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INTRODUCCION., .

Hoy en r3ia, casi en cualquier circulo so-

.cial, y en mul tituc'! de circunsta.ncias, se menciona la
~ palabra 'tcomunicaci6n't en referencia a. diversa.s situ~

ciones y problemas de la convivencia humana. Parece
~ ser que hablar de comunicaci6n y de t~rminos mAs o m~

nos va.gamente asociados con el tema, es uno mAs de

los luga.res comunes que circulan en nuestra socieda.d.

y sin embargo, incluso al nivel de ambi-

güedad con que el término ¡'comunicaci6n'i se maneja C.Q.

munmente, algunos significad,os sobresalen. A veces,

la palabra se usa para. describir formas de relaci6n.
(o falta. de ella) entre los miembros de una familia o

de una empresa; otras, para referirse a las noticias

.que se reciben o a diAlogos interpersonales a distan-..
cia; en ocasiones, aña.diendo el ca.lificativo ¡'masivai'

\¡ o alguno similar, a propósito de los mensajes y pro-

.grama,s difundidos socialmente. En este trabajo consi

d,eraremos la, comunicación en su dimensi6n si~ifica-

ti va, y la ~efiniremos como i'el Droceso que relacj.ona

aoos o m~.s su.ietos t)ermi tiéndo la evocaci6n en_común

d e si nificaclos de acuerdo a re ,la.s convencio ales'¡.

Como cualquier otro fen6meno social de im

portancia, la comunicaci6n ha recibido atención por

parte de muchos pensadores, escritores y cientificos,

y en los últimos años ha llegado a ser estudiada en

las universidades como materia cJ.igna. de un conocimie.n

to sistemAtico, provocando el establecimiento de es-

o cuelas dedicada.s exclusivamente a. su estudio. En Mé-
.~

xico se cuentan ya por miles los egresados de esas c~

.rreras: profesionistas especia.lizados en las i'Ciencias

de la, Comunicaci6ni'.
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.
Son muchas la.s disciplinas incluidas bajo

el rubro "Ciencias de la Comunica.ci6n" (o sus equiva-

lentes), y divorsas la.s orientaciones que cada unive1:.

-sir'ad que la impa.rte ha diseñado para la. carrera. Pero

cado que la formaci6n profesional que ofrecen todas
'0 estas instituciones gira en torno a lacomunicaCi6n,

el punto clave de todos los planes de estudio es (o

debe sor) el conocimiento organizado do lo que ha. si-

do onglobado ba.jo 01 titulo genérico de "Teoria de la

Comunicaci6n".
.

En realidad, el contenido dc tal denomin~

ci6n es muy extenso, y hasta la fecha, inconexo, dif.u

so, incluso contradictorio on ocasiones. La "Ciencia

General r:te la Comunicaci6ni' no existe aún como tal:el

.conjunto ~e conocimiantos sobre el tema no ha sido

..sj_stematizar'o satj_sfactoriamcnte por una sola teoria

universalmente aceptada. entre los estudiosos de la. CQ..
municaci6n, y consecuentemente no se dispone de una

definici6n.cientifica única de los problemas, m~todos

y soluciones que implica su estudio.

Por ello, parece necesario un trabajo in-

tenso de unificaci6n b~sica de conceptos, mf:Jtodos y

conclusiones, que sirva para. comprender los fundamen-

tos de la previsible Ciencia. General de la Comunica-

ci6n, dar una visi6n de conjunto del campo cognosciti

vo que implica, y funcionar como guia. para el crecie.n

te númoro de personas interesadas en la comunicaci6n.

Estas páginas pretenden responder en principio a esa

.necesir'a.d, oxperimentada persona.J.mente por el autor.- desde (lOS perspectivas: ha.ce e..lgunos anos como estu-

diante, y actualmente como profesor de Teoria. de J_e..
Comunicaci6n en el ITESO,

\
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En este sentido,- el objetivo del trabajo

es proponer un Modelo BAsico del Proceso de la Comuni

ca.ci6n, con la intenci6n de sintetizar en forma. uni t~

.' ria, sistemA tica y comprensible pa.ra uni versi tarios
mexicanos, los conceptos fundamentales que, a partir

: de diversas ciencias y corrientes de pensamiento,

constituyen la base del estudio teórico de la comuni-

caci6n.

La pretensi6n de construir una teoria de

la comunicación en sentido estricto, estA fuera o.el

alcance del autor, y por ta.nto no ca.be dentro o.e los.
objetivos cel tra.bajo; se intenta s6lamente una. inte-

gra.cibn elemental (le conceptos bAsicos en un modelo

hipot~tico, que sirva como introouccibn al estudio de

la comunicaci6n y q~e eventualmente pueda ser útil cQ
; mo herramienta de investigaci6n.

.~ En consecuencia, las finalidades que dete~

minan el objetivo y ca.lifican el o.esD.rrollo del trab~

jo, son tres principales:

-Contribuir a una mejor comprensi6n teóri

ca de la comunicaci6n;

-Servir como referencia. elemental en cur-

sos universitarios de Teoria de la Comunicaci6n, per-

mitienoo apreciar y sistematizar el conocimiento dis-

ponible sobre el tema; y

-Constituir un punto de partida para el

estudio en profunr'ir'ad y la investigacibn cientifica

sobre los civersos aspectos de la. comunicacibn en M~-

xico.

En cuanto a la estructura del tra.ba.jo, el
~ primer ca.pitulo explicita algunos conceptos que fund2.

menta.n la cons trucci6n del modelo propuesto; el segu.n

do expone el modelo y sus definiciones fundamentales;

y el tercero presenta algunos conceptos complementa-

rios.
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Consciente de las dificultades epistemo-

16gicas, hist6ricas y prácticas inherentes al tema

abordado, y de no ser una '¡autoridadl' en la ma.teria

~. sino un principiante en el campo, el autor pretende

presentar una sintesis que, si no es todo lo profun-

: da y completa que pudiera desearse, pueda resultar

un punto de pa.rtida estimulante para la investigaci6n

rigurosa., la discusi6n seria y la b(¡squeda en profun-

didad de mejores soluciones. El grado en que tal ob-

jetivo se logre, será un paso mAs en el aprendiza.je

colectivo que desde ha.ce tiempo se desarrolla en M~xl

co en torno a la comunicaci6n. Cabe repetir la.s pala-

bras escri ta.s hace algunos años por John R. Pierce:

¡'Siendo la comunicaci6n tan diversa y tan
importante, una Teoria de la Comunicaci6n
de va.lidez y utilidad generalmente acept~

~ da.s, debe ser de incomparable importancia
.'* (116) para todos. "*

..
.\

t
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.

.

:; "La. Cultura por entero doberia estudiarse

como un fen6meno ce comunicaci6n basado en sistemas

~ de significaci6n; lo que significa que no s610 puede

estudia.rse la cultura. de ese moclo, sino que, ad~~As,

s610 estudiAndo~a de ese modo pueden esclarecerse sus
mecanismos fundamentales. II

Umberto Eco.

.-

~



~!~~
'. -FUNDAMENTOS DEL MODELO PROPUESTO.

~ "Cada si tuaci6n en la comunicaci6n difie-

re, en a.1gunos puntos, o.e cualquier otra
similar. Podemos, sin embargo, tratar de

.'. se~ra.r ciertos e1emfJntos que todos estos
estados ticnen en comÓn. Son cichos ele-

~ mentos y sus in terre1a.ciones los que tom~
~ mos en cuenta cuando tratamos de construir

* (13)p.19 un modelo de la comunicaci6n."*

La e1a.boro.ci6n de modelos formales es paJ:,

te esencial de toclo trabajo cient1fico, pretendi~ndo-

se as! sintetizar en forma unitari~ la estructura ge-

neral de relaciones que caracteriza a. un conjunto de

fen6menos.

La Ciencia de.1a Comun1caci6n, dado su e§

tado actual de desa.rro1lo, presenta una gran variedad

de modelos del proceso de la comuniceci6n, resultantes

~e las cliversa.s teorias prevalecientes, e incluso de

c1istinte.s interpretaciones de los t1ismos conceptos fu,!l

damenta1es. Los mor:'e10s pro1ifera.n, y sj_n emba.rgo,

parece ser que algunos conceptos son ampliamente a.ce~

taclos. Lo que varia es, en general, la. definici6n de

los elementos y sus caracteristicas y rfJ1aciones, he-

cho debico primordialmente a los diversos enfoques.

te6rico-metodo16gicos y a los intereses extra-cient1-

ricos de sus diseñadores y divulgadores.

Despu~s de haber revisado los modelos con

siderados "clásicos" en el estudio de los procesos de

la comunicaci6n, el a.utor cree poder proponer v~lida.-

mente uno mAs, que intenta integrar los conceptos fUD

.~. damentales planteados en ellos, a.e manera que, al me-

nos a. un nivel elemental, puoda. unificarse un~ conce.'P.

t ci6n bAsica de la Teoria de la Comunicaci6n. P~ra e-

llo, adopta como fundamentos 01 Modelo Informo.ciona1

rl0 Shannon y We~ver y la Semi6tico. de Umberto Eco, ~-

c1em~.s [le algunos conceptos de otros autores, citadO5

en su oportunicad,
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1,1 PRESUPUESTOS EPISTEMOLOGICOS DEL MODELO,

En primer lugar, D.sumiremos una distincibn

esencial entre los fenbmenos do comunicación como he-
.' chos de la realidad cotidiana, y los conc eptos, estruS:.,

turas y modelos creados, como o.bstracciones, po.rD. D.nD.-

.lizD.r cient1ficamente esos fenbmenos.

Es c!1 este nivel de o.bstracc16n al que se

mueve ID. Teor1.::t de la ComunicD.ción, como cut'-lquier te,g

ria cientificD.. Sj_n embD.rgo, debemos considerar lo

que Umberto Eco describe como "una especie de Princi-

pio de Indeterminacj_ón" a semojo.nza de la F1sica Con-

tempor6nea: comunicD.r acerca de la comunicación impli-

ca hDcer un uso "metalingüistico" del lenguaje (usar
* (59) pp. el lenguaje para hablar de él mismo)*, y por lo ta.nto,

1t:;-16 "1' b l ':I..J 1 d 1 "'«' i..J.nC1.C'lr so re su roa lc!aL' y a e a comunJ.cacJ.un m s-,
.-ma:

"Puesto que significa.r y comunicar son fuI}.
lo ciones SociD.les que determj.nan la organiz~

ci6n y la evoluci6n cultural, 'hablar' de
los 'actos de habla', significar ID signi-
ficaci6n o comunicar sobre la comunicacibn
tienen por fuerza que influir en el unive~
so del hc!1blar, del significar, del comuni-* (46) p.68 caro "*

Esto es, la comunicacibn como hecho real,

y la teoria de la comunicaci6n como abstraccibn cien-

t1ficD. elaborada. sobre ellD., se relacionan y determi-

na.n mutuamente: una concepci6n tebrica serA vfJlida en

la medica en que explique la reD.licad, y a.l mismo tie.m

po, su. constru.ccj6n estA determinada. por el empleo de

los fen6menos a los que se refiere; sus modelos abe-

°.' tractos deben expresarse en actos reales y concretos

parDo poder ser conocicos, Sisten1a tizar un conjunto de

, conceptos sobre los fen6menos reales en una teor1a si,g

nifica, en cierta forma, modificarlos al modificar

nuestra conciencia de ellos y hacer que otros la modi-

fiquen a su vez. Al enseñar, aprender y practicar una

\
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ciencia. el mundo va cambiando a medida que se trans-, .
forma el saber social sobre ese mundo. El conocimie~

to puro, sin relaci6n con la. vida cotidiana, en ese

sentido, es imposible. De ahi que se afirme que aún.
.' en el discurso cientifico mAs abstracto, la ideologia

* (82) pp. determina ineludiblemente el sentido.*
~ 23-24.

Por ta.nto, la "objetividad" de la ciencia

no puede entenderse como "neutralidad id.eo16gica" o

"no ad_opci6n de posict6n poli tica ¡1, sino única y ex-

clusivamente como honesta consideraci6n de todos los

factores que c eterminan un fen6meno (el "objeto!') y
* (73)p.18 como rigurosa a.plicDci6n del método cientifico. *

Este principio explica. la. relatividad de

los conceptos integrados en el modelo, en dos ,senti-

.dos: en primer lugar, al recoger elementos de diver-
~

.sas teorias y relacionarlos en una cierta forma, la

validez del modelo depende sustancialmente de la vi-
(.

gencia. de tales teorias t ademAs, la construcci6n del

modelo implica un punto de vista personal, que comieL

za a determinarlo desde los textos a que el autor ha

tenido acceso, 'la interpretaci6n que ha. hecho de ellos,

la selecci6n de conceptos rea.lizada y los objetivos

expl~_citos e implicitos (inconscientes) que persigue

al elaborar este trabajo.

Por otra parte, ninguna ciencia social

puede ignorar el contexto global en que se desarrollan

los fon6menos humanos y pretender explica.rlos válida-

mente. Si se acepta ID. intima relaci6n postulada en-

.tre la. comunica.ci6n, la cultura y la sociedad, un Mo-..
delo BAsico del Proceso'de la Comunicaci6n debe permi-

-tir si tuD.r cada acto concreto de comunicaci6n en su.
contexto global espocifico; implica la formulaci6n y

comprobaci6n de hip6tesis sobre las condiciones socia-

les e hist6ricas que generan cada clase de hechos; y

exige el empleo de una metodologia de investigaci6n ri
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gurosa pero abierta, raciona.l pero flexible, cient1-

fica pero de alcance tan amplio como 01 esp1ri tu. hu-

ma.no mismo.

'. Otro factor condicionante del modelo pro-

puesto es la necesaria intercisciplinariedad en el e§.

tudio ~e la comunicaci6n. Dada la complejidad del u-

niverso en que se desarrolla, la comunicaci6n no pue-

ce ser abarcacla en la totalicad de los factores que

la cetermina.n por una sola herramienta conceptual. E§.

ta afirmaci6n no niega la posibilidad de una Ciencia

de la Comunicaci6n, sino la define:tal ciencia ha de

tener por objeto estudiar la comunicaci6n humana, co.n

cibi~ndola al mismo tiempo como producto y origen de

la cultura (que es a su vez producto y origen de las

forma.ciones socia.les), planteando modelos bAsicos, e

iFt~grando a ellos los conceptos y resultados emp1ri-

; cos desarrollados por otras disciplinas sobre los fa~

tores que determinan la comunicaci6n, siempre que es-

..tos conceptos y resultados sean epistemo16gicamente

congruentes con los postula.dos comunicacionales.

Por último, la concepci6n de la relacibn

cultura/comunica.ci6n que fundamenta el modelo,

plica como resultado de un proceso deductivo a partir

de una. concepci6n, m~s general, de la relaci6n indiv,i

duo/ socieda.c. A este respec to, consideramos al indi-

viduo como un sujeto concreto, único e irrepetible,

que nec esi ta d el grupo socia.l para vivir, y que apre.n

de a hacerlo desarrollando su mente en base a lo que

el grupo le proporciona, que no es otra cosa que su

cultura. En otras palabras, el individuo a.prende a
, ser hombre introyectando contenidos culturales a tra~

v~s de procesos de comunicaci6n (y de informaci6n:"10

, que se intercambia con el mundo externo al ajustarnos
* (150)p.26 a. ~l, y hacer sentir nuestro a.justamiento sobre ~l"*;)

con su entorno. Este aprendizaje, llamado "socializ~

c.: 6n" por los psic6logos sociales, presenta tal vari~

raul
Rectangle

raul
Rectangle

raul
Rectangle

raul
Rectangle

raul
Rectangle



-10-

dad de factores (ambientales, gen~ticos, circunsta.n-

ciales, volitivos, etc.), que si bien la. cultura de

un grupo ("form3. especifica en que una sociedad in-

~. terpreta. la relaci6n del Hombre con el Mundo") y las

formas de tra.nsmitirla a sus miembros pueden ser muy

o. homog~neas, la introyecci6n individual de cada uno

de sus componentes, y el conjunto de relaciones resul

-tante en cada individuo están sujetas a tal cantidQ.d

de va.riables, que el resultado es necesariamente he-

terog6neo.

En este sentido, aunque la sociedad impo-

ne una serie d e normas culturales especificas a. sus

miembros, cada. uno de ellos asume el conjunto "a. su

ma.nera", lo cual implica toca la. serie d e rasgos de

la persona.lioad que estucia la Psicologia, pero tam-

.:. bién un principio muy importante para la Teoria de la

Comunica.ci6n:
..." U o

t hn sUJe o no se ace cognoscible o com-

prensible para el Otro porque pasa. a éste, sino por-

que establece con ~l una relaci6n activa... el comu-
." ,-

n!~ar§e requiere una comunidad en determinados ~roce-
...'* (28) p. 163 f.Q.§., no en la mera igualdad de los prod.uc tos. "*

Por tanto, la. comunicaci6n se fundamenta-

rA en el desarrollo de la.s fa.culta.des humanas de los

individuos a trav~s del aprendizaje cultural, pero eg

-te aprendizaje es necesariamente individualizado. De

ahi que los in dividuos poc'rAn participar como emisores

y receptores me mensajes comunicativos de acuerdo a. su

grado de pa.rticipa.ción en la vj_c1a social y en el desa.-
o ..~ rrollo de la cultura., y evidentemente tales posibili-

c'ades r'e participaci6n varian en funci6n de factores
t indivicluales y de oportunidades socialmente determina.-

(, as .
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.
Esto significa que la imposici6n cultural

no es rigida ni homog~nea, ni funciona mecAnicamente.

Si asi l~ fuera, la cultura no pod.ria ser elabora.ci6n

.humana ni evolucionaria como lo hace. De hecho, la

cultura no es una suma de unidades fijas sino un con-

junto dinAmico de pauta.s generales (de distintos gra-

dos de especificidad y rigidez), que permiten a. los

individuos que la.s comparten generar mensajes, condu~

tas, acciones o relaciones en su vida cotidiana. En-
* (61) tre la "dimensi6n cul tura.l"~ sus trato y origen de la

interpreta.ci6n y de la vivencia dG la realidarl (dimeIl

si6n en la. cual se j.nserta. el conocimiento cientifico)

y la "dimensi6n roa terial", vida cotidiana. espacio-tem-

poral, realicad sensible ce los hombres, se encuentra
la posibilidad de libertad que hace a cada individuo

.responsable cle su propia. vida, y participante solida-

.rio del destino r'e la Humanidad.

En sintesis, podemos decir que cada indi-

viduo tiene un rango especifico de posibilidades de a~

tuaci6n social que le proporciona la cultura de su gr~

po, tal como la ha asumido. Esa adquisicibn de cultu-

ra, y esa actuaci6n social individuales, se dan a tra-

vf;s de innumerables actos de comunica.ci6n con otros in

oiviauos miembros a su vez de la sociedad. Por su pa.r.

te, el conjunto.de actos concretos de comunicaci6n con-

forma la cultura rlel grupo, de la cual se vuelven a v~

ler los incivirluos pa.ra comunicaroo. Por tanto, la

cultura y la. vi~a r1e los inclivicluos que la comparten,
se r'eterminan mutuamente en un ciclo clialéctico a. tra-

.v~s oel cual 13.mbas evoluciona.n. Asi como la inteligen-

cia. es el sustrato de la vida individua.l, la cultura

lo es de la vida social. Y sin comunicaci6n son impo-.
sibles la vida humana, la inteligencia, la cultura y

la sociedad.
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1 .2 LAS PREMI SAS TEORI GAS DEL MODELO.

Pa.rtiremos de una. concepci6n de la comuni.

:. caci6n como "la faculta.d exclusivamente humana de col!!

partir y desarrollar un saber social: una cultura."

.Ahora bien, esa facultad se manifiesta en innumerables

formas y se actualiza. en infinidad de relaciones signi.

ficativas entre los seres humanos. Todas esas relaciQ

nes de "produc ci6n social de sentido" son las que les.
permiten vivir. y da.do que esas relaciones estAn de-

terminac'as por la cuJ_tura. del grupo socia.l, la signi-

ficaci6n que continuamente se desarrolla en las mentes

indivir'uales y permite el establecimiento de tales co-

municaciones, está en estrecha relaci6n con la. vida

social en su conjunto. La Teoria oe la. Comunicaci6n

pretende diseñar moc'elos forma.les que expliquen todos

.1 esos diversos actos de comunicaci6n haciendo abstrac-

ci6n de lo que tionen en común , y definiendo sus carac..-~ teristicas esenciales.

En primer lugar, debe reconocerse que los

fen6menos de comunicaci6n no puedon concebirse en for-

ma está.tica. L9. misma idea de comunicaci6n como acto

relacional implica una. conc epci6n d.iná.mica: algo que

c'eviene, que sucede en el tiempo y en el espacio como

secuencia. de actividades orienta.das a un fin. Es por

ello que se habla ce procesos.

1.2.1 EL PROCESO DE LA COMUNICACION.

Un proceso de comunicaci6n supone la actu~

...lizaci6n de una relaci6n entre dos "polos" que podemos

llamar EMISOR y RECEPWR (o Fuente y Destino, respecti.
" vamente), que evocan en común un concepto o SIGNIFICA-

DO a trav(;¡s del intercambio de eventos fisicos o SENA-

LES, convencionalmente habilitadas para representar

ideas o entidades mentales. Estas uniones entre even-
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tos fisicos y entidades mentales, llama.das SIGNOS, e,2

t~n reguladas por CODIGOS o sistemas de significación

y son esta.blecidas por convención social. Es d.ecir,

." no hay determinación natural on ellas, y cuando la

hay, sólo pro('~uce significación a trav6s de su conve!l

". cionalj.zacj.ón. Un cóclj.go os una construcción cultu-

raJo que permite la. comunica.ción entre los individuos

que comparten esa cultura y ese c6digo, al prescribir

las reglas d.e asocia.ción entre señales y significados.

Lo esencial en la definición del proceso

de comunicaci6n que plantea.mos es la evocación en co-

m~n de significados entre eoisor y receptor. Para que

esa evocación o ¡'producción de sentido" sea paralela,

ambos polos de la relación deben usar el c6digo en una

forma. com~n: o.eben compartir un conocirIliento de las
" ¡ regla~ pa.ra cooifica.r y decodificar sus mensa.jes de

manera que el significa.do no se piorda o se deforme.
'. Compartir un c6digo y usarlo aclecuada~ente son condi-

cj_ones indispensables para establecer una. relaci6n co-

municativa.

Pero esa. evoca.ción en co!:J.Í1n de significa-

oos mediante la recurrencia paralela a un código, so-

lo es posible a. partir de la transmisión y captaci6n

adecua.da.s de las señales. Emisor y Receptor se vin-

culan fisicamente al comunicarse a trav~s del intercam.-
bio de señales. Si las señalos enviadas por el ecisor

no llegan al receptor, no puede darse la comunicación.
y esto implica la. existencia de un CANAL f1sico, acce-

sible a ambos.
...

Entonces, un pr,'")ceso de comunica.ción re-
.1 quiere del establecimiento'de dos tipos complementa-

rios de relación: uno a nivel fisico entre emisor y

receptor a tra.vés do un canal a.pto para transportar

señales d e uno a otro, y uno a nj- vol cognosci ti vo pa-

ra interpreta.r en ambos polos la. significación concep-

.
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tual de la.s señales. Transtnisi6n fisica y significa-

ci6"n son pues, los dos aspectos constitutivos de todo

proceso de comunicacibn. Umbeto Eco define asi es-

r' tos conceptos:

"Un proceso de comunicacibn se verifica.
~ sblo cuando existe un cbdigo. Un cbdigo

es un §istem~ de si~nificacib.n que reúne
.entidades presentes y enticiades ausentes.

Siempre que una cosa materialmente prese.n
te a la. percepcibn del oestinata.rio r~pre
sent~. otra cosa a partir de reglas subya-
centes, hay significacibn. Ahora bien,
debe queda.r claro que el acto perceptivo
del destinatario y su comportamiento in-
terpretativo no son condiciones necesa-
rias para la re.1aci6n d~ $ignificaci6n:
basta con que el c6digo establezca una CQ
rrespondencia entre lo que re~resenta y
lo ~epr~sen~~do, correspondencia vAlida
pa.ra cualquier destinatario posible, aún
cuando de hecho no exista ni pueda exis-

.¡ tir destinatario alguno.

Por tanto, un sistema de significaci6n E':.R.~
'. una construcci6n semibtica aut6noma qUf:~';' '.,::

posee modalidar3esce exlstenclatotalmente
abstractas, independientes de cua.lquier
posible acto (le comunicacibn que las ac-
tualice,

En cambio (excepto en el caso de los pro-
cesos simples de estimulacibn} cualquier
proceso de comunicacibn entre se~es huma-
!lQ.§: -o entre cualquier otro tipo de apa-
rato 'inteligente', ya sea mecAnico o biQ
l6gico- ~~e~~gg~~-, ~§~~~!{~a_- §~ -~~~~~f~-

* (46)p, 35 cacj_bn como copdici6n prQ~ia. necesaria. .¡,c.

Es decir, puede haber cbdigos que no se

usen para la comunicaci6n, pero no puede haber proce-
so de comunicacibn sin recurrir a alguno de ellos.

..' Igualmente, pued.:..n,. darse intercacbios fisicos de señ~...'1
les sin que intervenga la significación y por tanto,

.no haya comunicacibn. En resumen, un proceso de com1!

nicaci6n s6lo es posible cuando se intercambian seña-; 
les fisicas, y cuando esas señales toman la func16n de

signos, provistos convencionalmente d.e significados.

---

raul
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Estas nociones. elementales sobre los pro-

cesos de la comunicaci6n constituyen la base concep-

tual del Modelo Te6rico propuesto. Por lo tanto, se-

rAn ampliadas y complementadas al presentarlo. Pero
."

por a.hora nos sirven para plantear una definici6n mAs

.precisa. de comunicaci6n:

PROCESO QUE RELACIONA A DOS O MAS SUJETOS,

PERMITIENDO LA EVOCACION EN COMUN DE SIGNIFICADOS DE,
ACUERDO A REGLAS CONVENCIONALES.

1 ,2.2 LA CULTURA COMO CONTEXTO.

Durante el desarrollo precedente de la con

cepci6n c1el proceso de la comunica.r.;i6:h, recalcamos la

1 na turaleza convenciona.l de los signos, instrumentos

bAsicos de un proceso que incluye tanto relaciones pu-

..ramente psiquicas como transmisi6n o.e eventos fisicos.

Hemos oe exponer ahora c6mo es que los c6digos se in-

sertan en el concepto general de Cultura.

Siguiendo la definici6n de Cultura que he-

mo,s elegido maneja.r en este trabajo, ¡'Forma especifica

en que una sociel1ad interpreta la rela.ci6n del Hombre

con el Mun~oi', rebomos recalcar eJ, concepto de conven-

ciona.lidad, y po!' tanto ~e diversidad on el tiempo y

en el espacio, que tal (1efinicj_6n implica.

Una. de las necesidades primordiales clel

grupo socia.l humano es distinguir entre si las cosas~

o.' los eventos, los luga.res, las sensaciones, las relaci,Q;

nes causales, los fenOmenos naturalF's, las ideas, los

I sueños. Esta distinci6n y clasificaci6n del mundo en

que se vive lleva a la definici6n de "UNIDADES CULTU-
* (46)p.131 RALES¡¡* (o "culturemas", en términos de Abraham A. Mo-

* (96)p.203 les*), y de sistemas de interpretaci6n de las relacio-

nes observadas e inducidas entre ellas..
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Las Unidades Cultura.les elaborada.s por un

grupo socia.l como segmentaci6n abstra.cta del universo

de su experiencia, no son necesariamente las misma.s

que las desarrollac:1as por otro grupo, aunque ha.ya coi.n
~. cidencia.s. Es mucho mAs fAcil que las unidades cul tu-

ralos "hombre" y "mujer" coincinan en todas las cul tu-.
.ras, que las que definen "nieve" o Ila.renal': tanto un

grupo socia.l que viva en el Artico como uno que habite

en el é'esierto experimentan la diferencia. entre hom-

bres y mujeres, pero cificilmente concebirAn nieve o

arena' en un medio natural donde no existan esos elemen

tos. Incluso dependiendo ('le la importancia que cada

hecho tenga on el entorno de ca.da. sociedad, la.s unida-

des culturales variar~.n en extensi.6n respecto a lo que

representan. El ejemplo clAsico es el que describe

c6mo los esquirre.les distinguen varias clases de "nie-

ve;l, mientras que otros pueblos, si acaso, conciben un. * (46)p.144 solo estado del agua congelada.*

Por tanto, cada socierlad segmenta de una.

~anera especifica su experiencia del mundo. Cada gry,

po humano clefine sus unir]ades culturales y las inter-

pretaciones y rela.ciones que es válido establecer en-
~! t:1:"e ollas. Estas uniclar'es culturales son precisamente

la.s entidades menta.les, conceptos o significados que,

uniclos a. eventos fisicos o señales determinadas, y a

un conjunto (le reglas para asociarlos, conforman los
* (46)p.131 cOoigos que posibilitan la comunicaci6n.* Debe con-

cluirse entonces que:

-Las Unidades Culturales se definen por

convenci6n. Esto es, la distinci6n entre ellas no es-.~ .
tA determina.da por la Naturaleza, sino por la inter-

pretaci6n que una sociedad acuerda tácitamente elabo-
f;

rar a partir de ella.

-Las Señales fisicas, asimismo, son convell

cionalmente seleccionada.s y distinguidas entro si, so
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trato de sonidos, movimientos, gestos, c.ibujos, impul

sos eléctricos, o configuraciones ma teria.les o ener~

ticas cle cualquier clase.

"

-La relaci6n establecida entre unidades

.cultu~ales y señales, para formar Signos comunicables
-

sistoma tizac~os por un c6digo, es tambi(}n nec esariame!l

te convencj_onal, y rige los procesos de significaci6n

y comunicacibn especificos de esa cultura.

Por ¡'convencional", entonces, debe enten-

d.ürse la. cualidad de ¡'determinacibn humana. significa-

tiva", mAs "entendimiento humano compartido (social)"

de la asociaci6n establecida. Es evidente que no se

estA hablando aqui de asociaciones mentales a.rbitra-

rias desa.rrolla.das por un individuo aislado, sino d.e

~ elaboraciones colectivas, compartid.as por todo un gr~

po social, a.unque la.s segundas tengan su origen en

". las primeras.

En consecuencia, podemos cecir que, dadas

tales rlefj_niciones y argumentos, la Cultura tiene su

origen esencial en la comunicaci6n, y que la. comunica-

ci6n s610 es posible gra,cias a la cultura. Dicho de

otra manera, todo contenido de la comunicacibn es con-

venci6n cultural, y por tanto, toda comunicaci6n se i~

serta en el contexto de la cultura; a. su vez, toda cul

tura es produc to de la comunica.cibn y puede concebirse

como el conjunto de c6digos ela.borados por un grupo s.Q.

cial: la forma especifica en que una sociedad interpr~

ta la relaci6n del Hombre con el Mundo.

.-
Cultura. y Comunica.ci6n son conceptos unidos

.: dia.l(}ctj.camente unidos, y por ello, dinAmicos por exce-

lencia. Nada en la. Na.turaleza parece equipararse en v.§;.

riecaf y compl ejicad a. una cultura desarrolla.da. Por e-

so es mAs fácil determinar leyes universales en las

Ciencias Naturales que en las Sociales.
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2.- EL MODELO Y SUS DEFINICIONES..

"Comunicar significa hablar sobre circun.§.
.tancias extrasemi6tica.s. El hecho de que

cichas circunstancias puedan traducirse
en t~rminos semi6ticos no elimina su con-

:. tinua presencia en el fondo de cualquier
fen6meno de producci6n de signos. En o-
tras palabras, la significaci6n se con-

'. fronta con (y la comunicaci6n se produce
dentro~ un marco global de condiciones
materiales, econ6micas, bio16gicas, fisi-* (46)p..268. cas."*

El Modelo. de Proceso cle Comunicaci6n pro-

puesto en este trabajo se vale de los constructos y

enfoque oe la Semi6tica de Umberto Eco para abordar

el análisis c'el proceso (le la comunicaci6n, mAs desde

el punto (le vista humano que desde el c'e la cultura o
* (L!6) pp, la semiosis, * Es decir, el modelo busca integra.rse

Lo7r:s-b80. h . t t . t1- como una erramen a opera lva que, conjun amente con

~ la Semi6tica y otras disciplinas, sirva para. compren-
"

cler y ma.nejar cientificamente la comunicaci6n como
'¡, proceso. Eco escribe:

¡'Definir el moa.elo comunica.tivo o.e un pro-
ceso abierto implica una perspectiva total
que considere -en un universo visto sub
specie communicationis- incluso aquellos
elementos que se interfieren con la comuni
caci6n, pero que no son recl.uctibles a comQ
nicaci6n, aunque determinen las modalida-* (44)p.474 d.es de la misma. "*

Pero ademAs de estaconsideraci6n de la t,Q.
talida.d, Eco a firma que"es preciso descender al anAli-

sis de sus fases. En tal caso la tota.lidad. del proceso

se r'escompone -c'e perspectiva 'abierta.' que era- en Jos

universales 'cerrados' de los sistemas setr1j_6ticos que
* (4L!)p, b71.~. j_ndivir'ualiza. "* Y por lo tanto,

.'lA la organizaci6n de universos cerrados'- corresponde la conciencia de la apertura

del proceso que los engloba y los reestru~
~ tura.; pero este proceso puede individ.uali-

zarse s61amente como una sucesi6n de uni-
versos cerrados y formalizados.';

Por ello, el modelo pretende llevar al an!
lisis de realidades parciales, integraDtos de la Reali

* (72)p.l0 dad, que como tal, se escapa.*
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2.2 COMPONENTES BASICOS. .
El Modelo de Proceso o.e la Comunicaci6n

propuesto aqui, incorpora como componentes básicos
:. elementos y conceptos ya manejados por diversas teo-

rias y plasmaoos en los modelos cl~sicos de la comu-

.nica.ci6n. Sin emba.rgo, para este modelo, se han a-

doptado las siguieDtes definiciones:

Se entienc'o por EMISOR el "polo" o.el cual

parte la. iniciativa del ac to comunica. ti vo, puciendo

ser una. persona, u.n grupo o insti tuci6n socia.l, un a-

nimalo cualquier otro ser vivo, o incluso un objeto

inanimado, una mAquina o un fenÓmeno natural. Lo que

pernrlte que cualquiera de estos "entesi' sea consider~
do emisor es su capacio.ad de prod.ucir algún tipo de

modificaci6n material o energ~tica en el entorno (se-
1.

ñal), perceptible por un ser hunlano que interprete tal
evento f1sico como significativo (mensaje). En conse-'"
cuencia, no es esencial que la emisi6n del mensaje sea

* (46)p.35 intenciona.l o consciente. *

Por su parte, el RECEPWR ser~. el "poloi'

opuesto al emisor en el proceso de comunicaci6n, que

funciona como aestj_natario del mensaje. Puedo .ser c°.n

sioerado incliviclualmente o como entidad múltiple hacia

quien se dirige el mensaje, pero siempre concibi~ndolo

como sujeto de la. signj_ficaci6n, que en último t(;1rmino

es la condici6n esencial para que una rolaci6n sea. co-

munica.tiva. Por tanto, el receptor debe ser capaz, en

alguna forma, de percibir los eventos fisicos produci-
, dos por el emisor (señales) y de interpreta}-los como

.,,'
significantes. En este proceso de significaci6n desa-
rrollado por el receptor a partir de las señales tran~.
mitidas se encuentra la clave del proceso de la comunl

caci6n, ya que si el receptor no provee de significado
a las seña.les, no ha.y comunicaci6n, sino una. mera est1
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* (46)p.35 mulacibn o paso de informaci6n.* Si bien investigaciQ

nes eto16gicas, zoosemi6ticas, cibern~ticas, etc. afi.r.

man la presencia de "comum.caci6n" en organismos no hy,

, ma.nos, habremos de limitar aqui la comunicaci6n (sig-
-' nificativa, consciente) a los seres humanos. Por ello

, Se consiclera. la posibilidad de que un hoI'bre (receptor)

.se comunique con cualquier otro ente (emisor), pero no

al contrario.

Tanto el polo emisor como el polo receptor

actúan como tales en el proceso de la comunicaci6n al

desempeñar un trabajo productivo en el Ambitc de la

significaci6n, esto es, al seleccionar, emitir, con-

* (46)p.257 frontar o interpretar señales,* que vienen a ser las

unidades sobre las que se explica el principio de to-

da comunicaci6n. Por lo tanto, las respectivas posi-

.ciones de emisor y receptor en el modelo son i'estadis~

ticas", esto es, C ependen oel esta.do en que se encuen-

..tre el proceso al analiza.rlo. Por ello, ha de consi-

.rJerarse el modelo como una estructura de relaci6n re-

ciproca y reversible, en la cual, según la dinAmica de

la relaci6n, el receptor puede te6ricamente convertir-

se en emisor en un momento dac'o, invirtiendo la "pola-

ricl.ad" del sistema. Cuando la comunicaci6n analizada

es un diAlogo entre individuos huma.nos, esta reversibi

lidad alcanza su grado mAximo de I:.robabilidad, como

bien lo ha explicado, entre otros, Jean Clouthier, al

acuña.r el término "EMIREC" para designar al hombre en

su doble capacidad comunicativa: como emisor y como rf:.

* (34) ceptor de mensa.jes.*

.El MENSAJE se concibe como el resultado de
'.

un proceso de selecci6n que el emj.sor elabora a partir

..* (46)p.88 de un conjunto de eventos posj_bles.* Cuando el emisor

no tiene o no utiliza la facultad de dotar d'e signifi-

cado al mensa.j e, ~ste lo serA s610 si el receptor lo

* (~.6)p.250 interpreta como significante*; en ca.so contrario, se

considerarA como un simple evento fisico. Pero cuando
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el emisor desarrolla el proceso de significaci6n, la

selecci6n del mensaje se e~ectúa a partir del conjun-

to de unidades culturales que ha introyectado y a tr~

v~s de procesos mentales a.prendidos, que le permiten

-.estructurar de una manera espcc1fica los conceptos con
* (46)p.261 el fin de comunicarlos.* Entendido a.si, un mensaje no

.es tra.nsmisible (las ideas no via.jan), pero si evoca.-
* (140) ble o "elicita.ble"* mediante la tra.nsmisi6n de signos

convencionales. Por ello, a.l otro extremo del modelo

se concibe la presencia del mensaje como el contenido

concGptual que el receptor obtiene al cerrarse la re-

laci6n comunica.tiva, y sobre 61 desarrolla un trabajo

(le proc:ucción significativa al dotarlo de un "sentido"

es decir, de una confrontaci6n especifica. con el códi-
* (46)p.177 go, que puede estar estructurado de diversas maneras.*

En todo caso, puede decirse que un mensa.je se comunica

por medio de signos, generados a. partir de un código.
~

En consecuencia, un CODIGO es un sistema

.'- de significacioo que permite a quienes lo comparten,
* (46)p.101 genera):, mensajes significativos. * Umberto Eco precisa

esta definición de código al concebirlo como una regla

o conjunto de reglas que asocia algunos elementos de

un sistema sintActico ("una serie de señales reguladas

por leyes combinatoria.s internas") con elementos de un

sistema sem~ntico ("una. serie ('e nociones sobre esta-

ros de la realidad que pueden convertirse en conteni-
* (q.6) pp. (lOS de una posible comunicación")*; El mismo Eco define

78-80. los sistemas como estructuras en que "los valores par-

ticulares de sus unidades constitutivas se establecen

mec'iante posiciones y diferencias... (y que) se revelan
s6lo cuando se comparan entre si fen6menos diferentes

f.' * (46)p.82 mediante la referencia al mismo sistema de relaciones~'*

~ Un c6o.igo, entonces, es un sistema abstra~

to que permite transmitir y significar la.s unidaqe;s"

culturales generando signos, componentes de los mensa-

jes comunica.tivos. Es evidente que un mensaje puede
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referirse simultl3.neamente a diversos tipos de cbdigos

convirti~ndose en un TEXTO,' cuyo contenido es un DIS-

* (46)p115 CURSO,*por lo cual deberA interpretarse en sus diver-

.sos "niveles de significa.cibn¡' para ser comunicado c~

-.balmente: ta.nto a nivel DENOTATIVO (significados rec,Q,

.nocidos culturalmonte como asocia.dos a un significan-

.te), como a nivel CONNOTATIVO (significados secunda-

ria o parasi tariamen te transmitidos por la. denotaci6n

precedente, no necesriamente reconocidos culturalmen-
* (46)p.160 te como predicados del sujeto d.el mensaje). *

Una. SEf:i"AL serA cua.lquier evento fisico

que refIna tres condiciones: ser componente de un sis-

tema sintl3ctico, lo cual lo hace susceptible de ser

distinguido como unioad de acuerdo a regla.s convenci.Q.

nales; capa:z d e ser transmi tj_c'o a. trav~s d e un canal

..id6noo; y de ser asociado con uno o varios elementos

.de uno o varios sistemas semAnticos (unida.des de sig-
, * (~.6)p. 99 nificado). * De acuerdo con su na.turaleza, una señal

puede ser "continua" (como una onda. electroma.gn~tica)
* (134)p.72 o "discreta" (como una. letra del alfabeto).*

Por su pa.rte, un SIGNO serA una unidad de

significa.cibn comunicable, compuesta por la asocia.ci6n

de una señalo unidad sintActica (que constituirA su

PLANO DE LA EXPRESION o significa.nte) y un concepto o

uni_dad semAntica (que se convertirA en su PLANO DEL

CONTENIDO o significado), a.sociaci6n regulada por las
* (46) pp. leyes combinatoria.s convenciona.les de un c6digo. * Eco

1 03- 1 04 a '
t 1 t b d S .6-t . 1 .

cop a a. respec o, como ase ,e su em1- 1-ca, a S1--

guiente definici6n:

...' "Signo es cualquier cosa. que pueda. consi-
cera.rse como sustituto significante de
cualquiera otra cosa. Esa cualquiera. otra

.cosa no cebe necesa.riamente existir ni de-
be subsistir de hecho en el momento en que

* (46)p.31 el signo la represente. "*
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Por lo tanto, un signo no se .,efiere di-.
recta.mente a la realidad, sino a tra.vf;s a.e la unidad

cultural que la representa, es decir, de otro signo,

siendo as! que todo contenido de la. comunicaci6n estA

siempre codificado, c~e una forma o de otra, constitu-

.yendo una cadena de signos y de "interpretantes" en

.* (46) p.138 el proceso llamado por Peirce "Semiosis Ilimitada. "*

Signos, entonces, son las unidades significativas que

componen un mensaje al cumplir lo que Eco llama una

"funci6n semi6tica", .entendiendo que las asociaciones

entre unidades sint~.cticas y semAnticas no son fijas

ni permanentes, sino que dependen del "sentido" que

le den sus usuarios tanto en sus denotaciones como en

sus connotaciones.

Un CODIFICAOOR serA el meca.nismo, persona

oÍ o instancj_a (o el conjunto de ellas) de que se vale

el emisor pa.ra. estructurar su mensaje de acuerdo con

\. uno o varios c ócligos, Es e: componente del modelo en

el cual se rea.liza la. transformación de un concepto o

mensaj e en señales capa.ces de ser transmi tidas fisic~

mente por un canal (plano de la expresi6n), mediante

la. referencia. a. un c6digo que asocie tales señales con

sus significados (plano 'del contenido).

Un DECODIFICADOR, a. su vez, serA el meca-

nismo, persona o instancia (o el conjunto de ellos),

que realiza la. función contraria al codificador: re-

cibir las seña.les tra.nsmi tidas por el ca.nal, confron-

tarlas con el O los códigos apropiados, reunir los

pla.nos de la expresj_ón y del contenido, y entregar el

.~. mensaje al receptor.

I El CANAL ser~. un sistema de transmisi6n,

es cecir, cual quier conduc to ca.paz c1 e tra:nsmi tir se-

ñales entre un polo emisor y un polo receptor en un

proceso de comunicación, uni(;}ndolos fisicamente.
"
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.Por MEDIO se entenderA el conjunto de me-

canismos, instancias y procedimientos que hacen posi-

ble la comunicación entre emisor y receptor, incluyen
:. do uno o varios cana,les de transmisión, códigos espe-

cificos para, generar mensajes comunicables a través.
.de {;¡l, y las formas y procesos por los cuales dichos

mensajes son codificacos y decodificados. En otra.s

palabra,s, asi como el código es un sistema d.e signi-

ficación y el canal un sistema de transmisión, el me-

dio es un sistema de comunica"ión que resulta de la

coincidencia de los dos anteriores.

Como conceptos complementa,rios, si bien no

se incluyen en la. representación gr~fica del modelo,

hemos de considerar tambi~n el RUIDO y la RETROALIMEN-
.."

TACION, definidos como si~e:

'"
RUIDO sErcf! cualquier elemento, evento o in

terferencia, que perturbe el proceso de la comunicación

e impida la. identidad entre el mensaje emitido y el

mensaje recibioo,

RETROALIMENTACION serA un mecanismo de con

trol del proceso, que se realiza reincorporando al eml

sor los resulta.dos d.e su a.ctuaci6n como tal, permitién

dole evaluar y modificar sus subsiguientes emisiones.

Para que un proceso de comunicación se retroalimente,
,

no es necE'sario, por ta.nto, que el receptor emita con.§:

cientemente una respuesta al mensaje recibido, sino

que basta. con que el emisor capte el efec to que su men..
saje produjo y lo tome en cuenta como condicionante de

su comunicación.
&

.
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2.3 FACTORES DETERMINANTE'S.

Una vez definidos los elementos que inte!:.

..vienen como componentes bAsicos de un proceso de com,y,

nicaci6n, es necesario describir los factores que de-

.terminan su din~,mica y especificidad, de acuerdo con

el modelo expuesto.

En primer lugar, es imprescindible reconQ

cer que cualquier' relaci6n comunicativa afecta de a.l-

guna manera a sus participantes, provocando, sobre tQ

do en el receptor, uno o varios EFEC'I'OS, por minimos

e imperceptibles que sean. En otras palabras, todo

mensaje recibido cambia en mayor o menor medida el e-

quilibrio cinAmico de la inteligencia y de la person~
* (108) lidad en alguno de sus aspectos.* Asi, el contenido

.1

cognoscitivo o conceptual del mensaje debe ser asoci~

do con los conocimientos previamente existentes en la
\.

mente del receptor; el contenido emotivo igualmente

tenderA a relacionarse con los estados afectivos del

receptor, en la misma forma que los aspectoE axio16&

cos o valorales entrarAn en juego con la.s actitudes y

valores imperantes. Incluso a nivel fisio16gico, la

recepci5n del mensaje podrA estimular respuestas or~

nicas a nivel fisico, bio16gico o psicosomAtico. De

todo esto dependerA la manera especifica en que el r.fJ.

ceptor signifique el mensaje y la.s consecuentes res-

puestas que omita. De ahi1a importancia de recono-

cor los múltiples factores individua,les que condicio-

nan ca.rla procoso (lo comunicaci6n, al grado que inves-

tigadores como el argentino Armando Sercovich consid~
.~ .

ran imprescindible el desarrollo de una "Teoria de la.

Subjetividad" que d~ cuenta del "Ambi to de la organi-
I

zaci6n de lo simb51ico intrasubjetivo" en la comunic~
* (154) ci6n.*
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Entonces, cons1-dera.mos una amplisima se-

rie de fa.ctores psiquicos como determinantes de la

.emisibn y la recepcibn de mensajes, con toda la. com-

plejidad y variabilidad que implica. Ciertamente,

..ser~ muy dificil estudiar todas y cada una de las va-

.riables en cada caso concreto, pero su intervención

.resulta muchas veces decisiva. en cuanto a la produc-

ción de sentido en la comunica.ción. Aunque podria a.r.

gumentarse que tal estudio corresponde a la Psicolo-

gia, la comunicaci6n no podrA explicarse tota.lmente

prescindiendo de esos factores.

Lo mismo puede decirse de la determinaci6n

que ejercen los factores "sociales". La forma. en que

caca indiviouo pa.rticipa. de la cultura propia de la SQ

ciedac en la que vive es otra va.riable fundamental,

que determina los moc.os en que una persona puede comu-

nicarse (es decir, a qutJ c6digos y medios tiene acceso

y hasta qué punto los domina), variable que a su vez

est~ condiciona.da por la. ubicacibn del individuo en la

estructura socia.l y sus consecuentes condiciones mate-

ria.les de vida. La posici6n del individuo en la soci..§.

dad determina. qué mensajes puede comunicar ( emitir y/

o recibir), con quién y bajo qué circunstancias puede ;~'"

hacerlo, y sobre todo, qué significados puede manejar
* (104)pp. y en qué forma,(Concepto de Conciencia Posible)*. Por

81-83 tanto, la familia, la escuela., el trabajo, el estrato'

socio-econbmic o, la r'e] igi6n, la a filiaci6n politica,

el sexo y la edad, y sobre todo, la estructura ideo16-

gica que las institucj.ones sociales imponen a los in-

ri viruos, son fac tores que la. Sociologia debe estudia.r

y que la Ciencia re la Comunicaci6n necesariamente de-

be considerar como determinantes en su anAlisis de los

actos comunicativos.

Por otra pa.rte, debemos tomar en cuenta

qua un a.cto comunicativo se realiza. siemprc en circun.§.

tancias dctorminadas. Independiontomente de las es-
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tructuras psiquicas que cada individuo pone en juego

a.l comunicarso, y de las determinaciones que su posi-

ci6n social le impone, es obvia la influencia que la

situaci6n en que se enta.bla la relaci6n comunicativa
-' ejerce sobre 6sta. Es decir, existen infinidad de

circunstancias que pueden modificar la forma de los

-procesos de comunicaci6n, y estas circunstancias in-

ciden tanto en el emisor como on el receptor, en el

medio y el c6digo empleados, y por ende en la forma

del mensaje y en su interpretaci6n.

Podria.mos seguir añadiendo "dimensiones"

que en una u otra forma enma.rcan cada proceso comuni-

cativo, pero eso no nos lleva.ria mAs que a una disec-

ción oe la cultura en general, y de las formas en que

los incivir'uos participan do olla. En pocas palabras,

el planteamiento importante ahora es que la. comunica-..
.ción se oa siempre como acto concreto, que actualiza

de cierta. manera. la estructura global de la soc:j.edad
1-

y que, por lo tanto, no puede entenderse fuera de ese

contexto. Todo a.cto de comunicaci6n se da necesaria.-

mente en circu~tD.ncias determinadas y en flltimo t~r-

mino su anAlisis puede involucrar a la totalidad de la

cultura.

Por ello, y sin pretender más, quere~os

dejar claramente asentado que un proceso de comunica-

ción, según el modelo propuesto, estA constituido por

eJ_ementos funcionales que se relacionan de cierta ma-

.nera y constituyen el funcionamiento "interno" del prQ

ceso; pero dado que ese proceso, cualquiera que sea

su forma. ospecifica, no puece darse aislado sino sólo...
en el contexto rJe una cultura, hemos de consideray' ta.m

bi6n una serie de "factores externos" que lo determi-.
nan especificamente y que en conjunto no son sino mani

festaciones de la cultura misma. La Ciencia de ID. Co-

municD.ci6n, creerros, parDo poder dar cuenta de la real,i

dad, no puede prescindir del estudio de ambos campos:

\ ~- ---
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debe explicar autosuficientomente los elemc,~tos "in-

ternos" y sus relaciones, pero participar en un estu-

dio interrJisciplinario en lo que se refiere a los fa~

-..tores ¡'externosi'.

: Este estudio interdisciplinario podriD, d§.

sarrollarse en base a. un esquema dual de relaciones

entre la. Ciencia de la Comunicaci6n y otras discipli-

nas, de forma w.l que, por ejemplo, una Psicologia. de

la Comunicaci6n contribuyera con el análisis de los

fen6menos psiquicos que determinan D. la comunica.ci6n,

en base a las teor1a.s psico16gicas, y la Ciencia. de la

Comunica.ción estudiara. la Comunicación Psico16gica so-

bre sus propios postulados, analizando los contenidos

cognoscitivos, afectivos, creativos, etc., como fun-

ciones semióticas comunicadas. De ID. misma manera., la

...Sociologia de la. Comunicación se encargaria de estu-

oiar los procesos de comunicaci6n en funci6n de sus

..teorias sobre las estructuras y las rela.ciones SOCiD;;"

les, mientras que la Ciencia de ID. Comunicaci6n se en-

cargada de estudia.r la Comunicación Socio16gica (o s.Q.

cial) en ba.se a la. comunicación de significados.

As!, podríamos tambi6n hablar de una EconQ

mia de la Comunicaci6n y de una Comunicación Económica,

una Pedagogia de la Comunica.(::ión y una Comunicación E-

ducativa (o .pedag6gica), una. Est~tica de la. Comunica-

ci6n y una Comunicaci6n Artistica, una Politologia de

la. Cot1unicaci6n y una. Comunicación Politica, una Antr.Q.

pologia de la Comunicaci6n y una Comunicaci6n Antropo-

16gica (o Cultural), y as! sucesivamente, en un esfue~

...zo por explicar de una manera más adecuada los fenóme-

nos comunicativos en su contexto humano, social y cul-
M tural, y por tanto, hist6rico y trascendental.
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2.4 NIVELES DE FUNCIONAMIENTO.

Por todo lo expuesto ;~:~teriormente, pode-
mos a.firmar que el modelo propuesto para el proceso

:. básico de la comunicaci6n se justifica. por su aplica-

bilidad al estudio (le la. comunicac~i6n en todos sus ni
: veles, Sabemos que la complejidad de cualquier acto

de comunicaci6n real puede llegar a rebasar toda pos!

bilidad de análisis si la teoria no define limites y

parámetros de pertinencia. Asi, una vez expuesto el

modelo, hemos de exponer los niveles de análisis que

plantea, lo cual permitirá sugerir "campos" de inves-

tigaci6n y "lineas" de integraci6n :'te6rica sobre la

comunicaci6n.

Por una parte, el proceso de comunicaci6n
funciona (esto es, establece la relaci6n comunicativa)

J

.sobre lo que podemos llamar un eje horizontal o SIN-

TAGMATICO (extendiendo el significado del término), m~

.diante la conjunci6n de dos procesos intimamente vi n-

cula.dos,pero de muy dj_stinta naturaleza: un proceso

(fisico) de tr~smisi6n de señales, y un proceso (psi-

quico) do signif"icaci6n que consiste en una doble re-

currencia, idealmente sim6trica y paralela, a.l c6digo.

Por otra parte, siendo la comunicaci6n un

proceso diná.mico, que sucede en un tiempo y un espacio

especificos, y que se da entre seres concretos (suje-
tos hiat6ricos miembros dc; una sociedad), como manife§

taci6n cultural por excelencia, el an~.lisis de todo

proceso de comunicación debe contemplar también su fun

ciona.miento sobre un eje vertical o PARADIGMATICO (si-
.,' guiendo la mism3.'extensi6n de los términos); yaqui,

la influencia que la cultura ejerce sobre la comunica...
# ci6n abarca aspectos y grados de determinación pr~cti-

camente imposibles de ennumera.r. Asi, toda generaliz~

ci6n al respoc to es noc esariamer~~ I"J inoxac ta, por lo

cual la. investigaci6n debe esp!~_Ocificar rigurosa.mente

las variables que en ca.da caso considera pertinentes.
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En esto sentida, os arriesga.do afirmar que

"la. telovisi6n enaj ena (o educa"; que ¡'la discusi6n

grupal ilumina (o confunde)"; o que ¡'una. imagen dice

.: m~s que mil palabras (o vic eversa)". En estos ej em-

plos comunes, como en otras aseveraciones similares,
: la generaliza.ci6n sin fundamento y fuera de contexto,

~estierra la objetividad. Es tarea. do la ciencia in-

vestigar y exponer bajo qu(:) condiciones y en qu(:) sen-

tido, cada a.firmaci6n es cierta. o falsa., y sobre qut:

bases se puede probar.su valor como conocimiento cien-

t1fico.

El estudio te6rico de la comunica.ci6n esta-

blece niveles de funcionamiento de los procesos reales

y, por ende, campos de an~lisis bien determina.dos. H~
* (97) ce ya m~.s de 40 a.ños, Charles Morris* propuso la defi-

.~ nici6n de los tres aspectos fundamentales del estudio

semi6tico de la comunicaci6n: a nivel SINTACTICO, el
~ estudio de las relaciones de los signos entre si; a

nivel SF11ANTICO, el anAlisis de los signos en relación

con lo que represe:1tan; y a. nivel PRAGMATICO, el estu-

dio de la rolación entre los signos y sus usugrios. E~

ta clasificaci6n fuo rcformulada por Eco, que concibe

la. Somi6tica de la Significaci6n o Teor1a de los C6di-

gos y la Semi6tica de la Comunica.ci6n o Teor1a de la.
* (46) Producci6n de los Signos.*

Esto es, de acuordo con el modelo propues-

to, podemos estudiar :::~s procesos de transmisi6n de S,Q

ñales como relaci6n f1sica; los procesos de significa-

ci6n como rela.ci6n ps1quica; y los procesos de comuni-

...caci6n como rela.ciones humanas, posibles s610 dentro

de un contexto socio-cultural en que se inscriben las

.señales, los signos, los c6digos, los mensajes, los m"Q

dios, y on su dimensi6n totaJ., los actos do comunica-
.,.

ci6n.
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Dicho esto, asi sea a. nivel elementa.l, el

ciclo conceptual sobre la comunicaci6n se cierra: la.

comunicac;i6n s6lo es explica.ble por la cultura y la.
-cultura s6lo es explicable por la comunicaci6n. Tau-

.tologia o no, esta concopci6n esboza. un esquema de a-

.n~.lisis comple to de ~mbas; fuera. de la cultura no exi§

te posibilidad de comunicaci6n. Apa.rte de la comunica-

ci6n no hay posibilidad de generar cultura. Y entre

esos dos a.spec tos dia.l~cticamente uni?os en la esencia

de lo que llamamos humanidad, el estudio de la vida. y

la evoluci6n de la sociedad en sus múltiples aspectos,

da origen al conocimiento que, una. vez m~.s convertido

en cultura por la comunicaci6n, vuelve a circular so-

cialmente dentro de ese mismo marco que se expande y

se contrae peri6dicamente, pero que permanece como el

limite último del hombre sobre la tierra. Por ello de4 -
be afirmarse la. estrecha vinculaci6n entre la teoria y

..la realidad, entre el traba.jo cient1fico y la vida ma-

terial, que Umberto Eco expone brillantemente en ~J&s

tru~turaAusen1e:

"La comunicaci6n engloba a. todos los actos
de la Pra.xis, en el sentido de que toda
praxis es comunicaci6n global", es insti tu-
ci6n do cultura1-Y por tanto, de relacio-
nes sociales. J!.J.L hombre se apropia del
mundo y hace que la naturaleza se trans-
forme continuamente en cultura. Pero los
sistema.s de a.cci6n se pueden interpretar
como sistemas de signos con tal de que ca-
da sistema de signos se inserte en el con-
texto global de los sistemas de acci6n; c~
da uno como uno de los capitulos (que nun-

.ca es el único ni el m~s importante) de la
* (44)p.479 praxis como comunicaci6n.l' *

...

.
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3.- LAS DIMENSIONE§~ELMODi1.0.

"El trabajo de producci6n de signos desen-
-cadena fuerzas sociales y, mAs aún, repre-

senta una fuerza social en si mismo. Pue-
de producir ideologia y critica de las ideQ

: logias. Por tanto la. Semi6tica (como Teo-
ria de los C6digos y Teoria de la Produc-
ci6n de los Signos) constituye tambi{¡n una
forma de critica social y, por lo tanto,* (46)p.472 una. de la.s formas de la Praxis. "*

El anAlisis cientifico de la. comunicaci6n
no est.fJ exento d.e responsabilidades soc~ales. Como

trabajo que busca el conocimiento de la realidad, im-

plica un compromiso con su transformaci6n. La.s formas

de a.sumir tal compromiso pueden variar ampliamente, de

acuerdo a la i reologia y los valores adopta.dos por el

.investiga.dor. De cualquier manera, el conocimiento
te6rico ha.brll de ser la base sobre la cua.l pueda optar

..axio16gicamente el profesional de la. comunicaci6n.

La utilidad de una herramienta conceptual,

como el modelo propuesto en este trabajo, depende de

su usuario. Pero para terminar de delinear la propo-

sici6n conviene detallarla. más, sugiriendo algunas

"dimensiones" conceptuales que permitan concebir el

modelo como guia. para la investigaci6n. Esto es, como

un instru.mento que no s6lo describa la. realid.ad, sino

que permita. profundiza.r en su explicaci6n.

3. 1 LAS'; FORMAS y LAS FUNCIONES.

...Si la comun1.ca.ci6n se defíne como "el pro-

ceso que relaciona a dos o más sujetos permitiendo la.

.evocaci6n en común de significados de a.cuerdo a reglas

cctlvencionales", es evidente que esta relaci6n puede
d.arse en d,istintas forma.s, y para cumplír con díversos

objetívos, haciendo que la. comunicaci6n desempeñe fun-
ciones especificas.

~- --
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Respecto a las ."formas" de la. comunica-

ción, cualquier tipologia resulta inadecuada en últi-
mo término, por el simple hecho de que, se aborde por

:. un aspecto o por otro, la realidad sigue mostrándose
irreductible a las clasificaciones. Sin embargo, in-

: tentaremos distinguir las formas elementales en que

la relación comunicativa puede realizarse.

De acuerdo con el modelo propuesto y la

teoria adoptada como fundamento, podemos distinguir

en primer lugar la comunica.ción establecida entre emi

sores y receptores ca.paces de significar y de transmi

tir mensajes sobre una estructura. rever~ible: esto es,

cuando el p:roc eso puede cambiar su "polaridad" invir-

tiéndo los respectivos papeles de emisión y recepci6n.

Porlemos sugerl.r una. ma.triz de formas de comunicación

.~ reversible, considerando la naturaleza de los medios
empleados y la.s posibilidades de composición de los

.~ polos como variables, con ejemplos en las intersecciQ

nes:

MEDIO NATURAL ARTIFICIAL

UñEmisor/ DiAlogo DiAlogo
Un Receptor. interpersonal. telefónico.

Un Emisor/ Conferencista Encuesta por
Múltiples receptores. ante un audi- medio del CQ

torio. rreo.

Múi tiples emisores/ Testigos a.nte Control de
Un receptor. el Juez. navegación

af3rea.

Múltiples emisores/ Jugadores en Radioaficio:
Múltiples rec eptores. un partido de nados o Ra.-

.-' futbol. dio CB.

Por otra parte, existen tambi6n formas de

comunicación unilater~¡ en que la reversibilidad del

proceso no es posible, aunque la relación establecida

incluye transmisión fisica y significaci6n convencio-

---~--~--
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nal, considerá.ndose, por ta.nto, verdadera. comunica-
.ci6n. La unila.teralidad puede referirse al emisor o

al receptor:

- .~

EMISOR UNILATERAL En cualquier caso de comunic~
cj_ón en que el receptor no
tenga acceso al medio que uti/ liza el emisor. (Televisi6n).

~

RECEPWR UNILATERAL. En cualquier ca.so de interpr~
taci6n significativa de seña-
les no emitidas con intenci6n
de comunicar. (Inferencia so-
bre un even to nao tural. )

Evid.entemente, hay una diferencia funda-
mental entre la. unilateralidad. en la emisi6n y la un1

~ la.teralidad en la recepción. Mientras que en la pri-

mera debe necesariamente existir un receptor (al me-

,'. nos) que reciba 1a.s señales transmitidas y las signi-

fique para que se verifique la comunicación, en la s~

gunoa no es necesaria la. presencia. de un emisor, sino

sólo rle una. señal; es decir, puede considerarse que

el proceso tiene sólo un polo, y que al interpretar

la seña.1 como significativa es el receptor quien se
* (46)pp. comunica., en general, con el mundo externo a ~l.* En

Lo 8-52 .
reste ca.so, desde el punto de vlsta del receptor pode-

mos hablar de comunicación, aunque desde el punto de

vista del "mundo" debamos consid.erar la relación como

una de información.

Sobre estas formas básicas de comunicación
..' (reversibles y unila.terales), pueden establecerse di-

versas clasificaciones de acuerdo con los medios o los
~ * (4) canales utilj.zados*; según la modalidad. de los signos

* (45) comunicB.dos*; de acuerdo con la d.istancia que medie en

* (96) el tiempo o en el espacio entre emisión y recepción*;

o según otros criterios, entre los cuales destaca el

(10 las funciones,
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Es clAsi.ca la definici6n de Roman Jakob-
.* (41) p. 38~ son d e las 11 seis funciones lingüisticas"* t que se han

* (59)p,12 a'Plica,::to a la comunica.ci6n en genera.l. *

~

FUNCION REFERENCIAL: Define las rela.ciones
:. entro el mensaje y el objeto al que hace referencia.

Es cognoscitiva y objetiva.

FUNCION EXPRESIVA O EMOTIVA: Define las r~

laciones entre 01 emisor y el receptor mediante la ex-

presi6n de un afecto subjetivo.

FUNCION CONNATIVA: .Define las relaciones

entre el mensaje y el receptort conminAndolo ya sea a-

fectiva o cognoscitivamente a responder de cierta ma-

nera al mensaje.

FUNCION POETICA O ESTETICA: Relaci6n del

mensaje consigo mismo en que el enunciadot en su es-

-tructura materia.l se considera como poseedor de un v~

lor intrinseco.
..

.FUNCION FATICA: Tiene por objeto afirmar,

mantener o detener la. comunicacj 6n, pa.ra verificar el

contacto, para atraer la atención del receptor o ase-

gurarse de que no decaiga.

FUNCION METALINGUISTICA: Relación del men-

saje con su propio c6digo. Tiene por objeto definir el

sentido de los signos Gmpleados.

Todas estas funciones por lo genGral se

superponen y entremezclan en el proceso comunicativo,

concurriendo en el mensaje y relacionando a 5ste con

diversos c6digos, que según el ca.so (y las caracteris-

ticas del medio eTl1pleaoo)t producir~n diversos s~nti-

Q.Q.2, esto es, diversas maneras de Gstructurar los sig-

nificaaos que, a todos esos niveles, conlleva un mon-
, saja, estructura.nao una serie de denotaciones y conno-

* (46)pp. tacicnes especifica., *

250-254.

--
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3.2 LOS GRADOS Y LA EFECTIVIDAD.

En su Teoria ae la Producci6n de los Sig-

.: nos, Umberto Eco distingue cuatro tipos a.e "tra.bajo

fisico requerid.o para producir la expresi6n" de un

.signo o mensaje comunicable, que pueden servir como

base de una clasificaci6n de i'grados" en que la rela-

ci5n comunicativa implica a sus participantes. Estos

cuatro tipos de actividades proCluctoras de sentido

son el reconocimiento', la ostensi5n, la reproducci5n
* (46)p.364 y la invenci5n.*

,
"El RECONOCIMIEN'IO se produce cuando un
objeto o acontecimiento o un fen6meno de-
terminado, producido por la. naturaleza o
por la acci5n humana (intencionalmente o
no) y existente como un hecho en un mundo
de hechos, lo entiende el cestinatar10 c.Q

.mo expresi6n de un contenido determinado,
ya. sea gracias a una correlaci6n codific~
da. anteriormente o porque el destina.tario

'- pla.ntee airectamente una posible correla-
* (lj6)p,366 ci6n.*il

Los casos de reconocimiento toman la. for-

ma de comunicaci5n unilatera.l, en que el receptor se

enfrenta a señales fisicas sobre las cuales desarro-

lla un proceso de significaci5n. Los actos de comu-

nicaci6n por reconocimiento pueden fundamentarse en

la significaci5n impuesta a las huellas (por ejemplo,

digitales), los sintomas (de enfermedades), y los in-
* (46) pp. !:Jicios (objetos "pista" de algo). *

366-372.

"La. OSTENSION se produce cuando un objeto
o fen6meno determinado, producido por la

...na.tura.leza o por la. acci5n huma.na (inten-
cionalmente o no) y existente como hecho
en un mundo de hechos, resulta 'seleccio-

.nado' por alguien y 'mostrado' como la e~
presión de la cla.se de objetos de que es
miembro. La. ostensi6n representa el pri-
mer nivel de sj_f!.nificaci6n activa. y es el
artificio usado en primer lugar por dos* (46)p.373 personas que no conocen la nlisma lengua. i'*
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En el caso de 'J-a comunicaci6n por osten-

si6n se implica. una estructura reversible de relación

entre emisor y receptor hasta que el contenido haya.

, sido comprendido, pero dado que se basa. en una "codi-

-fj_ca.ción" muy circunstancia.l la mayor parte de la.s

, veces, la ostensi6n no puede servir para comunicar un

contenico complejo o profundo. El signo objeto de ID.

ostensi6n puede funcj_ona.r como e_iem;glQ (un ciga.rro R~

leigh puede significar "cigarros'i) o como muestra (un
pedazo de tela para significar todo el corte) del con

* (46)p.375 tenido que intentD expresar.*

"En lD.s reproducciones el ..t,1.'[2.Q. es diferen
te del esp~cim~n. El tipo prescribe s6lo
lDs propiedades esenciales que el esp~ci-
men debe realizar para que se le conside-
re una reproducci6n satisfactoria, inde-
pendientemente de otras caracter1sticas

..SUYD.S. Por consiguiente, los espec1menes" de un tipo poseen caracteristicas indivi-
duales que son irrelevantes pa.ra los fi-

"" nes del juicio de reproducci6n, con tDl de
que se hayD.n respetado la.s propiedades pe,¡:* (46)p.311 tinentes fijadas por el tipo. "*

La mD.yor parte de los procesos de comuni-

cación se rea.liza en ba.se a signos producidos como r~

prorlucciones, Evi_ocntcmente, hablando d.e comunica.ci6n
lingü1stica, los sonidos del !'hD.bla" reproducen las

* (127) propiedades pertinentes del c6digo o "lengua "~ sin im-

portar las variD.ciones individua.les para ser reconoci-

dos como "espec1menes" de un "tipo!'. El ejemplo de la

.comunicación verbal muestra que la.s reproducciones pu~

den referirse a 'unidades combinéJ.tort_~§, pero la misma

actividad productiva rige las ~ilizaciones (como los
'- emblemas herAldicos) y los vectQres (dirección hacia

* (46)pp. la. que señala un dedo). *

~ 377-388

Los niveles de significación involucrados

en un acto comunicativo basado en un signo o mensaje

producido por reproducci6n pueden ser innumerables, yD.
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que aqui la relaci6n comunicativa alcanza su grado en

el que se involucra la totalidad de las posibilidades

de participación cultural de que disponen emisor y r~

.ceptor, Es en este nivel en el que se desarrolla.n

los actos de comunicaci6n que, a partir de c6digos,

: generan mensajes significa.tivos. Entonces, el grado
oe involucramiento personal en la relaci6n comunicati

va no clependerA cel mensa.je interca.mbia.do, sino a.l

contrario: reversible o unila.teralmente, emisor y re-

ceptor pueden decidir la profundidad o complejida.d del

mensaje, dependien~o de su voluntad y de las circuns-

tancias, pero conta.ndo con un c6digo que les permite

expresar un gran número de contenidos.

"Definimos como INVENCION un modo de pro-
ducci6n en que el productor de la funci6n
semi6tica escoge un nuevo contin~~m mate-

-rial todavia no segmentado para los fines
que se propone, y sugiere una nueva mane-
ra de darle forma para transformar dentro

~ de ~l los elementos pertinentes de un ti-
.po de contenido... Puesto que no existen

prece(lentes sobre el modo de poner en co-
rrelaci6n expresi6n y contenido, ha.y que
INSTITUIR de algún modo la correlaci6n y

* (46)pp, volverla aceptable, ,,*

392-393

En los ca.sos de invenci6n el emisor crea

una nuova forma do codificar (como sucedo en la.s obras

de arte) sobre la base de otras convenciones cultura.-

les, "envolviendo.!' el nuevo mensaje (inventado) en si,g

nos o mensa.jes convencionales. Asi, mediante el juego

de interpretaciones, el nuevo mensaje va siendo "adop-

tado" por los receptores, hasta llegar a su convencio-

naliza.ci6n. Estos son los casos de comunicaci6n en
.~. que puede decirse que el receptor actúa de una manera

m~s decisiva en la. significación, y en que la comuni-
~ ca.ci6n de ciertos mensajes "inventados" (en cuanto a

su pla.no de la expresi6n corr,(¡nmente) promueve una evo-

luci6n cultura.l al instituir nuevos cbdigos o modifi-
* (46)pp. car los precedentes. *

b35-436



-40-

Según la forma en que son producidos los

.mensajes, como hemos visto, existen diversos grados

de participa.cibn posibles de emisores y receptores en
.: la comunicacibn. Estos grados se refieren a los cbdi

gos que deben tn9.nejarse pa.ra realizar la relacibn, y
:. a las formas especificas en que emisores y receptores

deben significar los mensajes recurriendo de una. u o-
tra ma.nera a los cbdigos. Por tanto, un acto de comy,

nicaci6n, ademAs de tener una. "forma.I' y cumplir con
-,

una "funcibn", tambi(;¡n debe considerarse que implica un

cierto "grad.o" al requerir de un mayor o menor conoci-

miento de los cbdigos y un mayor o menor trabajo sig-

nificativo.

Por otra parte, los a.ctos de comunicacibn

pueden o no lograr el establecimiento de la relacibn
." significa.tiva. entre el emisor y el receptor, y por tan

* (126)pp. to, a.lcanzar una ma.yor o menor efegti~ida.d.*

...148-149

En general, puede decirse que un acto de

comunica.ci6n es efectivo en la medida en que coincio.en

el concepto que originb la comunicaci6n en el emisor,

y el concepto resultante del proceso de interpretacibn
del mensaje por el receptor. Para. que se d~ una iden-

tidad a.bsolu ta entre el mensaj e emitido y el mensaj e

recibido, 6ste debe ser súmamente sencillo, rigidamen-

te cod.ifica.do, claramente expresado y transmitido, y

tan convencionalizado que pr~.cticamente sea un "lugar

común", de tal manera que la significaci6n no implique

una participa.ci6n muy profunda y que por tanto el sen-

tido (denotativo y connotativo) pueda coincidir en to-
.~. dos sus niveles entre emisor y receptor. Por lo gene-

ral, los mensa.jes comunicados revisten formas mucho

.m~s complejas, y es por ello que la efectividad de la

comunicacibn varia. ampliamente.



Si bien la ofrstividad de un proceso de

.comunicaci6n puede fa.cili tarse por med,io Gel recurso

r'e cooificaci6n llamado REDUNDANCIA, consistente en

.:. aumenta.r el número de señales componentes d.el plano

de la expresi6n de un mensaje, o por la repetici6n
del mismo mensaje, el logro de la efectividad no de-

pende únicamente del emisor. Umberto Eco ha propue~

to una idea según la cual la Semi6tica (y la Teoria.

de la Comunicaci6n) pueden contribuir al combate de

la ma.nipulac-: 6n ideo16gica de los mensajes sociales:

"Si es la circunstancia la que orienta la
identificaci6n de los subc6digos gracias
a los cuales escoger las posibles in ter- [~~~
preta.ciones de loe mensajes, debemos pre--"~
guntarnos si, en lugar de cambiar los men
sajes o controlar su producci6n, se puede
cambiar su contenido actuand.o sobre las !,'ircircunstancias en que serán recibidos. .tu;,

Este es un aspecto revolucionario de la em
presa semi6tica, y en una era en que las-
comunicaciones de masá.s aparecen como ma- c
nifestaci6n de un 'dominio' que contribuye I
al control social de los mensajes, quiz~. 11
siendo posible cambiar las circunstancias
de recepci6n para cambiar las interpreta-
ciones del destinatario. Es lo que en 0- ~

+ (44)p.478 tras obras nuestras (*) hemos llamado la. I
GUERRILLA SEMIOLOGICA.. En oposici6n a una n
estrategia de la. codificaci6n (volver los I ,¡ mensajes redundantes para asegurar su in-

terpretaci6n un1voca de acuerdo con c6di- "
gos indiscutibles), ahi tenemos la posibi- ~;,
lidad de una táctica de la descodificaci6n
en que el mensaje en cuanto expresi6n no i
cambia, pero el destinatario redescubre su ~

* (46)p.253 libertad de respuesta. "* j

3,3 LA PROFUNDIDAD Y EL ENFOQUE. .

Con todo lo apuntado hasta aqui, no queda

más que sintetiza.r explici tamente la.s posibilidades de

aplicaci6n del modelo que proponemos, situando la ac-

tividad social que constituye la investigación de la

comunicación en el marco de la estructura social y cul

tural que nos envuelve.
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En ese sentido., cualquier modelo del pro-

ceso de la comunicaci6n (como cualquier herramienta

cientifica) puede aplicarse al descubrimiento de la

.realidad social o a su encubrimiento, justificando
~ icleo16gicamente (con apariencia d.e racionalid.ad) las

.situaciones analizadas. La comunicaci6n, deliberada-
~ mente o no, ES utilizada. como instrumento de poder,

d.e dominio y d e control social, convirti~nd.ose en una

rela.ci6n enajenante, en la cual el emisor determina

los procesos de significaci6n del receptor, limitando

su acceso al manejo libre de los c6digos culturales y
* (82) por tanto, su p9rticipaci6n activa en la vida social.*

Por lo tanto, el estudio de la comunica-

ci6n, al analizar en profundidad las formas especifi-

cas de relac¿.6n, debe explicar las causas de que el

~ proceso de comunicaci6n se re~lice de ciertas maneras,

en el contexto de la.s estructuras sociales y de la hi.§

-t toria, para no s610 describir la. realia.ad, sino contri

buir a. su tra.nsformaci6n, "objetivizando" el conoci-

mj_ento. En otra.s paJ_abras, es posible realizar anlJ.li-

sis superficiales y limitados de la comunicaci6n para

conseguj_r objetivos limitados y superficiales; pero

s610 media.nte un estudio profundo (y que considere to-

dos los factores determinantes), podrá conocerse cien-

t1ficamente una realidad que nos j_nvolucra integralme.n

te en la vida social.

Por otra parte, el estudio de la. comunic~

ci6n, media.nte el modelo propuesto u otro cualquiera.,

puede enfocarse de diversas maneras, según se justifi-

que su utilizaci6n. No puede ser lo mismo una investi-...
gaci6n que pretenda encontrar c6mo vender mAs eficien-

temente un producto comercial, que una investigaci6n"

tendiente a a.nalizar los factores que puedan facilitar

una campaña ma.siva de alfabetizaci6n o do politizaci6n

de una comunicad.
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Las dimensioneq de "profundidad" y de "en

foque" en la aplicaci6n del modelo pueden contribuir

a la transformaci6n de la realidad de la comunicaci6n

-al proporcionar la posibilidad de analizar la ideolo-

gia de los mensa.jes (ocultamiento de le. realidad), de

~ una manera no ideo16gica, sino critica, aunque sin pr~

tender tampoco sobrepa.sar los limites del conocimien-

to:
"U n an~.lisis critico del discurso ideo16-
gico no elimina las motivaciones prActi-
cas, materiales, del interlocutor y, por
lo tanto, no cambio. 'el mundo (no cambio.
las bases materiales de la vida). Unica-
mento Ruede contribuir ~ volverl~s expli-

* (46) p. 468 ci ros. '*

De cuo.lquier m~nero., y o. modo de conclu-

si6n, l~ concienci~ de l~ natur~leza del instrumento

,- emple~do pD.r~ des~rroll~r el conocimiento debe ser

clara:
..."Elaborer un modelo hipotético y tentati-

vo no excluye l~ confi~nza en eJ- hecho de
que los fen6menos concretos puestos en
forma de hecho presenten lo.s relaciones e-
videncie.das. Pero se puede tener confian-
za a.bsoluta en la. realidad de las conexio-
nes descubiertas por un modelo estructural
sin que por ello se niegue que puedan ha-
ber otras <;:apaces de a.parecer, solamente
si se miran desde otro punto de vista. Ni
que en el momento en que el modelo propuog
to funciona operativamente, no sabr6 cuA-
les ni cu~ntas otras relaciones posibles
ha dejado en la sonbra ni operaci6n.

Mientras fijo la realidad en rJodelos (y PQ
ra captar lo real no puedo hacer otra co-
sa), s6 que la realidad me presento.~-
~ y no s610 los porfiles que individua-
lizo. Elresültado do mi operaci6n (que se

-.' realiza llevando los hechos a otro nive';I. de
conprensibilidad y por ello enriqueciendo
ni poder de captaci6n sobre las cosas y con

-tribuyendo as1 a nodificar el nundo) no ne
ha de llevar a concluir que la realidad so

* (44) pp. reduc e ta.n solo a aquellos perfiles. "*

L~66-L¡.67
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