1. ;Cémo se gesté el modelo semiético?

El Lector in Fabula (El Lector en la
Ficcién), que es un modelo para la
lectura y anilisis de un texto litera-
rio, preferentemente narrativo, em-
pezd a gestarse a raiz de una polémi-
ca entre Umberto Eco y Claude Le-
vi-Strauss, en la época en que estaba
de moda el estructuralismo cerrado.

A poco de salir la traduccién
francesa de la Obra Abiertade Umber-
to Eco, Levi-Strauss en una entrevis-
ta con Paolo Caruso en 1967, después
de alabar el libro de Eco, dijo que no
estaba de acuerdo con la férmula de
la obra abierta: lo que determina que
una obra sea tal, afirmé, no es que sea
abierta, sino cerrada. Tiene ciertas
propiedades que hay que analizar y
no lo que épocas posteriores podrian
haber introducido en clla. La obra ya
adquirié como la rigidez del cristal y
no hay mas que hacer sino cxplicitar
sus propiedades. Asi, dijo, hicimos
Jakobson y yo en el anilisis de Los
Gatos de Baudelaire, (bello soneto
que comienza asi:

“Les amoureux fervents et les
savants austercs,
en el que el poeta compara a los gatos
con “los enamorados ardientes y los
sabios austeros’’, porque son como
ellos, friolentos y sedentarios, y bus-
can también como ellos, el silencio y
la penumbra).

Pero Eco, con su mente analiti-
ca, inmediatamente encontré que el
anilisis de Los Gatos incurria en lo
mismo que Levi-Strauss le reprocha-
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ba a él. Se salia de la superficie signi-
ficante y entraba en la cooperacién
textual.

Explica Eco cémo el nombre de
los gatos que s6lo una vez aparece
explicito en el soneto, lo retoma Le-
vi-Strauss, ya sobreentendido, en los
pronombres. Y luego nota también
Eco la afinidad seméntica que Levi-
Strauss hace aparecer entre los gatos
y los corceles funebres del Erebo.

Eco en sus observaciones, afia-
diria yo por mi cuenta, se qued6 cor-
to, porque en la dltima parte del estu-
dio publicado (en Questions de Poeti-
que, Seuil, 1973), Levi-Strauss y
Jakobson, ante la evocacién de las
esfinges del desierto, con cabeza de
mujer y cuerpo de le6n, hacen andré-
gina la naturaleza de los gatos.

Y al final, ante las palabras, “es-
finge, chispas mégicas y estrellas’ se
salen completamente de la superficie
del cristal y llegan a decir que (a
partir de la constelacién inicial de
enamorados y sabios) los gatos, por
su mediacidn, al pasar a lo mitico (las
esfinges del desierto), lo mégico (las
chispas que salen de la piel de las
caderas de los gatos) y lo cGsmico (las
estrellas que parecen cintilar en las
pupilas de los gatos), eliminan a la
mujer, y queda al final el poeta de los
gatos, libre del amor; y el universo,
libre de la austeridad del sabio. (De
todo lo cual no hay nada explicito en
el texto de Baudelaire).

Acicateado Eco por las palabras
de Levi-Strauss quiso buscar los fun-
damentos semiéticos de su experien-
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cia de apertura de la Obra Abierta.
Tratd de regular la creatividad co-
operativa del lector, lo que el texto
no dice, lo que presupone ¢l texto, y
su intertextualidad.

Estudié para ello a los Formalis-

tas Rusos y a los Estructuralistas, los
cuales le dieron la estrategia textual
que necesitaba. Pero esto no le fue
suficiente. Todavia juzgd demasiado
cerrado el proceso. Entonces empezé
a observar las investigaciones que se
habian desarrollado en estos afios so-
bre semidtica textual. Con lo que ¢l
mismo Modelo Q, dc su Tratado de Se-
midtica, le parecié que no daba ya sino
una imagen de sistema semiGtico
incstablc.

Asi tratd de juntar los elementos
esenciales de su teoria primigenia so-
bre la cooperacion del Lector, que
habia expuesto en Opera Aperta, con
otros elementos de diversos autores:

De Charles Sanders Peirce
aprovecha la nocién filoséfica del
signo (una relacion triddica entre el
Signo, su Objeto y su Interpretante), que
considera como base de toda coope-
racién por parte del Lector.

De Teun A. Van Dijk (que se-
giin Eco es Greimasiano) utiliza los
Cuadros comuncs y las Macroproposicio-
nes de la Fabula.

De Roland Barthes toma el In-
tertexto (que cxplicd este autor muy
claramente a partir de su estudio ti-
tulado S/Z sobre el Sarrasin de Bal-
zac), y que luego desarroll6 y popu-
larizé Julia Kristeva.

De Algirdas Julien Greimas

aprovecha las Isotopias y las Estructuras
Actanciales. De este autor omite la
dialéctica de las contrariedades, a sa-
ber: los valores de la vida y de la
muerte, del amor y del odio, etc.,
(que son muy inspiradores y que es-
tin en el fondo de todo relato), tal
vez por parccerle inadecuada la ter-
minologia, como lo indicé el mismo
Eco en su Tratado de Semidtica.

De Janos S. Petsfi (que también, dice
FEco, es Greimesiano), sacé las Estructuras
de Mundos.

Con todos estos elementos com-
puso Eco su modelo semiético, que
espera le haya salido no un sincretis-
mo, sino una unidad.

Y para probar la cficicncia de su
modelo, escogio un relato que habia
estado estudiando hacia tiempo: Un
Drame bien Parisien (Un Drama muy
Parisino) de Alphonse Allais. El rela-
to es un texto de cuatro paginas, divi-
dido en 5 minasculos capitulos, pre-
cedidos de unos textos (versos, sen-
tencias, frases) que deben servir para
orientar al lector. Estos son los Exer-
gues (del griego exergo=marginar)
que parecen estar al margen del tex-
to, aunque no del contexto, y a los
que ¢l Lector, lamentablemente, no
les da gran importancia cn la primera
lectura.

He aqui un resumen de este tex-
to pequefio que esté lleno de ardides:

Raal y Margarita son dos espo-

sos los cuales se quieren bien, pero

son cclosos.
Un dia al volver del teatro, y

llegar a su casa, explotan en una vio-

lenta reyerta de celos. Margarita le
reprochaba a Raul el haber estado
mirando detenidamente a Mademoi-
selle Moreno, y Rail se quejaba de
Margarita por haber hecho lo mismo
con un sefior llamado Groselande.

A poco tiempo, una mafiana
Raul recibe un billete en el que se le
dice que en el préximo baile de dis-
fraces en Moulin-Rouge, Margarita
ira vestida de Piragua. Margarita re-
cibe otro billete cn el que a su vez se
le dice que Raiil ird al baile vestido de
Templario.

El dia fatal Raal explica a Mar-
garita que ¢l ticne que ausentarsc pa-
ra ir a Dunquerque. Margarita dice a
Ratal que ella tiene que ausentarse
para ir a visitar a una tia suya, enfer-
ma.

Se describe después el baile,
dondc aparecen un Templario y una
Piragua.

El Templario después de un rato
invita a la Piragua a cenar alli mismo
en un gabincte.

Dice al mesero que ya lo llama-
ri. El Templario cierra la puerta,
quita la méascara a la Piragua, y él se
quita su mdscara.

Se oye un grito de estupor: no se
reconocieron, El Templario no era
Radl. La Piragua no era Margarita.
Se pidieron perdén y cenaron muy
contentos.

Este incidente poco afortunado
sirvid de leccidén a Radl y Margarita.
Ya no se pelearon mis, y fueron muy

felices.



2. ;Cémo funciona el modelo semiético?

Si queremos ver el funcionamiento
del modelo en una vista de conjunto,
observemos el esquema que aparece
en el capitulo cuarto del Lector in Fa-
bula (pagina 103 de la edicién espafio-
la, Editorial Lumen, 1981).

El esquema se coloca en el labe-
rinto de la narratividad; sabemos c6-
mo se va a entrar, pero no por dénde
s¢ va a seguir.

El principio del proceso csta
claro, y la flecha es de un sentido. Se
atiende ante todo a la Expresién, ala
Manifestacién lineal del texto, con
sus Cédigos y Subcédigos, el Diccio-
nario basico, la Retérica, los Cuadros
comunes, etc.

Seguirian luego las Circunstan-
cias de Enunciacién: Informacioncs
sobre el emisor, la época y el contex-
to social del texto, etc. (Esto parece
claro también, porque la flecha es de
un sentido. Pero en la prictica, dice
Eco, ya puede haber aqui sus antcce-
$Os y retrocesos).

De alli se sube al Contenido Ac-
tualizado.

Lo primero seria, segiin lo pide
el orden ascendente del esquema, ver
las estructuras Discursivas, Recono-
cimiento del Topic (o tema), Reduc-
cién de cuadros, etc.

Y luego habria que escribir co-
mo algo provisional y por lo mismo
entre paréntesis, las primeras refc-
rencias, no comprometedoras, a
mundos: Lo que Eco llama Extensio-
nes Parentetizadas.

De aqui en adelante todas las
flechas indicadoras van en dos senti-
dos, tanto hacia arriba como hacia
abajo, tanto hacia la columna de las
Intensiones como hacia la columna
de las Extensiones. (Intension es pa-
labra espafiola, y est4 en el dicciona-
rio de la Academia: significa intensi-
dad).

Las Intensiones: (en Eco y en
Teun A. Van Dijk) son los significa-
dos de las proposiciones que pueden
ser verdaderas.
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El esquema de la pagina 34 carece de las flechas indicadoras del proceso
del anilisis, sin las cuales el texto de la misma pégina no tiene sentido. El es-

quema debe ser el afiadido.

Niveles de cooperacion textual

INTENSIONES EXTENSIONES
ESTRUCTURAS
I DEOLOGICAS P ﬁ:"::f:g;:"
Matrices de mundos
Asignaciones de valores
i + de verdad
Juicios de accesibilidad
ESTRUCTURAS entre mundos
ACTANCIALES e Reconocimiento de
actitudes proposicionales
t v T l
ESTRUCTURAS
DiaRaTvAs g PREVISIONES Y PASEOS
Macroproposiciones de la | o I NFERENCIALES
fabula Disyunciones de
f { probabilidad e inferencias

ESTRUCTURAS DISCURSIVAS
Reconocimiento de topi
Reduccién de cuadros
Ampliacion y anestesia
de propiedades
Eleccién de isotopias

P

EXTENSIONES PARENTETIZADAS
Primeras referencias, no
comprometedoras, a mundos

CONTENIDO ACTUALIZADO

E XPRESION

Manifestacién lineal del texto

v

v

Conicos Y SUBCODIGOS

Diccionario basico
Reglas de correferencia
Selecciones contextuales
y circunstanciales
Hipercodificacién retdrica
y estilistica
Cuadros (comunes e
inter-textuales)
Hipercodificacién ideoldgica

CIRCUNSTANCIAS DE ENUNCIACION

Informaciones sobre el emisor, la
época y el contexto social del
texto; suposiciones sobre

la naturaleza del acto lingiiistico,
cte.

En la pigina 36, en lalinca 7 de la columna 2 dice: “con su contexto””; de-
be decir: ““con su cotexto”. En la misma pigina se repite el mismoerrorenla
linea 10 donde vuelve a decir: ““El Contexto’’; debe decir: “‘El cotexto”’.
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Menos atin tienen sitio fijo los
paseos inferenciales que en textos
capciosos como el de Allais, nos pue-
den llevar a escribir por nuestra
cuenta los famosos capitulos fantas-
ma, sin base alguna en el texto, como
por ejemplo, que Raul y Margarita
deciden ir al baile. Asi que hay queir
leyendo y releyendo el texto a ver
por dénde se debe caminar.

De repente hay que dar saltos
hacia arriba o hacia abajo, hacia un
lado o hacia el otro del esquema. Por
ejemplo, dice Eco, la estructura ac-
tancial (que toma de Greimas tal
cual) es necesaria y hay que buscarla
para ver la urdimbre, las modalida-
des, tensiones, y oposiciones, que hay
en todo texto; es la Gnica manera de
aclarar lo que importa. Pero dificil-
mente podremos decir en qué fase de
la cooperacién textual le lector mo-
delo es invitado a identificarla.

Por fin termina el trabajo con 16
macroproposiciones muy exactas,
que dan cuenta de la fibula. Esta
exactitud se debe lograr conjugando
bien las accesibilidades e inaccesibili-
dades de los mundos posibles de la
fabula y el mundo de referencia del
Lector, para determinar primero las
propiedades esenciales (dejando las
accidentales); y luego para fijar las
propiedades que se estructuran como
necesarias (y que son reciprocas) co-
mo por ejemplo, que Radl esta casado
con Margarita, y Margarita estd ca-
sada con Radl.

Macroproposiciones no quiere
decir aqui grandes; son pequeiias, de
una linea o dos cada una, ya que tiene
¢l lector que suprimir (como dice
Teun A. Van Dijk), o anestesiar, co-
mo dice Eco (y creo que con mis
acierto), muchas cosas que no son
pertinentes. Las macroproposiciones
dan cuenta de lo que se entiende por
asunto o tema:

Por ¢jemplo, que Radl y Marga-
rita estdn casados, y que se quieren
bien, pero que son celosos. O que
Ratl y Margarita, tras recibir unos
billetes enigmiticos, uno dice a la

otra que ird a Dunquerque, y ella le
dice a él que ird a la casa de su tia.

Y luego, como el relato de
Allais empuja al lector empirico a
escribir tres capitulos fantasma, afia-
de Eco otras 21 macroproposiciones
de estos capitulos:

Por ejemplo, que en ¢l baile la
Piragua es Margarita; o que Raul es
el Templario.

Textualmente estas macropro-
posiciones son falsas, ya que en los
billetes que reciben Radl y Margari-
ta, no se les dice como deben ir ellos
disfrazados.

Todavia Eco da otro paso mas,
para los que les gusten las visualiza-
ciones esquemaiticas. Reduce las ma-
croproposiciones a las primeras le-
tras de las palabras decisivas, que
fuera de los nombres propios, las saca
de las voces inglesas: W es mundo
(World), M ¢s matrimonio (Marria-
ge), L es amor (Love), ] indica los
celos (Jealousy), etc.

Asi por ejemplo: La Macropro-
posicién que seria: En el Mundo del
narrador hay estados de la fibula que
se pueden expresar en estas proposi-
ciones: Rail estd casado con Marga-
rita, Ratl ama a Margarita, Radl estd
celoso de Margarita, y viceversa, se
pondria asi:

Wn S.

P.:rMm, rLm, rjm.

3. ;Qué pensar de este modelo?
Ante todo se puede decir que el anili-
sis sobre el relato de Allais, Un Drama

muy Parisino, estd muy bien hecho y
con mucha seriedad.

En lo que se refiere al modelo
descrito en la obra con toda su poten-
te artilleria, habrd que esperar Ia
prueba del tiempo para ver si da re-
sultado. Todavia no he visto ni oido
que se haya puesto en prictica tal
como esta, en forma sistematica, ni
menos que se haya aplicado a otros
campos de la cultura, segtn pretende
Eco que se puede hacer, asi como lo
ha hecho Greimas con su modelo (y
también sus seguidores), y ha estado
dando buenos resultados.

El tiempo dird también, si tér-
minos que parecen ftiles, van a arrai-
gar o no, como ¢l de Topic, que pone
Eco en vez de tema, para evitar una
confusién con ¢l Tema o Motivo de los
Formalistas Rusos. El Topic, dice
Eco, esla respuesta a una pregunta no
formulada: ;De qué se esta hablando
aqui? En Un Drama muy Parisino, los
celos son el Topic. Lo que mds distin-
gue al Topic del Tema es el ser un
instrumento pragmatico. Es algo que
me obliga a preguntarme a menudo,
“sde qué sc trata?”’, para no perder-
me. En el relato de Allais el contexto
me puede llevar a pensar en adulte-
rios o amantes ocultos. El Topic me
vuelve al camino: se trata de los ce-
los.

Pero dejando a un lado la termi-
nologia, y viniendo a lo principal,
creo que, en principio, un modelo
inspirado en elementos de varios
autores, puede ser y bueno, a condi-
ci6n de que se domine lo esencial de
cada uno de ellos, para poderlo ma-
nejar con soltura.

Y también juzgo vilido afirmar
que, sca lo que sea sobre la operativi-
dad del modelo semidtico de Eco, se
obtienen cosas muy aprovechables
para el anilisis del texto, si se arma
uno de paciencia, y se hace unalectu-
ra muy lenta, muy cuidadosa, muy
laboriosa y casi dolorosa del Lector in
Fabula.

Pondré uno que otro cjemplo.
La nocién filosofica de Signo de Char-



les Sanders Peirce, que desarrolla
Eco largamente, hace entrever hori-
zontes semidticos que apenas se estin
descubriendo, por una parte ilimita-
dos y por otra restringidos. El Signo,
dice Peirce, es algo que se encuentra
para alguien, en lugar de algo, y se-
glin una cierta relacién o una cierta
capacidad.

Es una relacién triddica: Signo-
Interpretante-Objeto. El Interpretante no
es el Lector. Este es el Intérprete. El
Interpretante es la validacién cognosci-
tiva de la representacién de la reali-
dad referida al mismo objeto.

Por cjemplo, el Signo de Stend-
hal, El Rojo y el Negro (colores que
aludian al Ejército y a la Iglesia) se
presenta como el Interpretante de la
época postnapolednica (su Objeto)
en la que la juventud podia prosperar
en una de las dos Instituciones.

Otro ejemplo muy rico seria el
Signo de la Rosa, que en El Principito de
Saint-Exupéry puede ser el Interpre-
tante de la mujer amada (su Objeto),
como dice la Zorra: Eres responsable
de tu rosa. O en el soneto famoso de
Calderén de la Barca sobre las rosas,
éstas serian el Interpretante de la cadu-
cidad de las cosas terrenas (su Objeto):
Estas que fueron pompa y alegria
Despertando al albor de la mafiana,
A la tarde serdn listima vana,
Durmiendo en brazos de la noche fria.

O en los versos de Peman, en que las
rosas parecen ser el Interpretante de la
hermosura modesta (su Objeto):

El encanto de las rosas
es que siendo tan hermosas
no conocen que lo son.

Es muy esclarccedor en Umber-
to Eco, el considerar al Autor y al
Lector Modelo, mas que como personas
(aunque si lo son), como Estrategias
Textuales. Son como dos jugadores de
Ajedrez, uno frente al otro, tratando
cada cual de prever los movimicntos
que se van a seguir. El texto de Allais
es un caso agudo de estrategia tex-
tual: me tiende lazos. Lo mismo se
podria decir de las novelas de Agatha

Tl it e : i
Christie. Pero todo buen novelista,
elabora al menos ciertas estrategias
para ir llevando al lector hasta ¢l fin
de la obra sin que pierda el interés.

Todo lo de las Inferencias Textua-
les lo hace a uno ver muy bien el
Texto, en su contexto, con su con-
texto, dentro del intertexto, y con
todo lo que estd antes y después del
texto. El Contexto abarca los elemen-
tos lingiiisticos del texto que ayudan
a precisar el Contexto: si por ejemplo,
aparcce en el texto un ledn, y luego
se habla de selva, Africa, soledad,
riesgo, temor, ctc., el Contexto puede
ser el de un leén en libertad. El Inter-
texto cs la relacion del texto con otros
textos del mismo autor, o de otros
autores. Lo que estd antes y después
del texto, se refiere principalmente a
las Estructuras de Mundos del Autor,
del Lector y de los Personajes.

Los Cuadros (asi esta en la tra-
duccién espafiola; tal vez seria mejor
Marcos “Frames’) ayudan a restrin-
gir lo ilimitado de la semiosis, ya que
son unas estructuras conceptuales

NSNS EEEEESE NN SEN NN EEEESE NN SN EE NSNS S EEEEEENEEEEEEEEEEEEE

que representan el conocimiento
convencional de los usuarios de una
lengua. El cuadro Supermercado, por
ejemplo, nos indica lo que se espera o
no se espera encontrar en ese lugar.

La exposicién de las Estructuras
de Mundos del Autor, del Lector y de
los Personajes (con todo su mobilia-
rio, su enciclopedia, y sus ideolo-
gias), con sus accesibilidades e inac-
cesibilidades, es muy rica en aplica-
ciones. Si no nos metemos €n €sos
mundos, no entendercmos bien un
texto, sobre todo si es un relato de
ficcion y de otra época, o de tiempos
futuros como las novelas de ciencia-
ficcién. Para el mundo de la Caperu-
cita, por ejemplo, era lo mas natural
el que los lobos hablaran. Las Estruc-
turas de Mundos nos explican cémo dos
personas no pueden leer exactamente
igual un mismo texto. Y cuando la
ideologia es distinta, la lectura es més
dificil. No lee igualmente El Coran,
un Mahometano o un Brahmin, o un
Budista, o un Cristiano, o un Marxis-
ta.

Todo en el Lector in Fabulanos va
llevando a tratar de Interpretarun tex-
to. Si queremos utilizar un texto con
fines psicolégicos, sociolégicos o
ideolégicos, estamos en nuestro de-
recho; pero csto lo hemos de hacer
después de tratar de interpretar el
texto, como lo hizo, por ejemplo,
Maria Bonaparte en su estudio psico-
légico sobre los textos de Edgar
Allan Poe.

En fin, para terminar, diré que
esta lectura del Lector in Fabula, lo
vuelve a uno muy cauto ante cual-
quier texto, y lo estimula a la coope-
racién textual. Se consigue por lo
mismo lo que desea Umberto Eco de
sus lectores cuando dice: “‘Al Lector
que va sicmpre al lado, siempre enci-
ma, siempre pegado a los talones del
texto, lo quicro colocar en el texto™.
Y aunque el texto fuera un “crjstal”
(aqui Eco juega otra vez con la ima-
gen de Levi-Strauss), “la coopera-
cién del Lector Modelo forma parte
de su estructura molecular”. @



