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NOTAS
PARA UNA
HISTORIA
DEL ITESO:
PERIODO
1964-1970

Miguel Bazdresch Parada*

Prodrorao

No lo pude evitar. Sc¢ fue hacien-
do entrana; poco a poco, igual a
la humedad cuando se apodera
de unaspared. Empezo por his-
torias oidas en la mesa familiar
a la hora de comer. Luego fue-
ron experiencias, ilusiones, desa-
nimos, vivencias, luchas, ideas,
compromisos, vida cotidiana vy,
finalmente, historia que se hizo
cntrafia. Ahora son historias para
ser contadas en un dia como hoy.

Introduccion

Escribir acerca del periodo 64-70
del 1TESO resulta dificil. Para em-
pezar, proque del 64 al 69 fui
alumno de Ingenieria Quimica vy,
a partir del 68 empecé a dar cla-
ses, por cierto en la escuela de
Contabiliad, Economia y Admi-
nistracion; escribir sobre lo vivi-
do siempre es parcial e incomple-
to. En segundo lugar, porque fue
un periodo especialmente comple-
jo: hubo de todo: crisis de la eco-
nomfia, logro de la incorporacion
a la uNaM, concentracion (por

* Ingeniero Quimico por el ITESO. Maes-
tro en Educacion por la Unijversidad Ibe-
roamericana. Secretario Académico del
ITESO.

primera vez en un solo lugar) en
Las Fuentes, de todas las escue-

las antes dispersas, preliminares

de organismos que hoy estdn ma-
duros y consolidados, primer
cambio de Rector jesuita y otros
episodios menores. Finalmente,
porque a pesar de ser un periodo
reciente, algunos actores princi-
pales yva han desaparecido y los
registros cxistentes no fueron cla-
borados con respecto al futuro.
Por otra parte, también impor-
tante motivo para hacer dificil
las consideraciones de esta etapa,
son los complicados fendmenos
sociales que vivio el paisen 1968.

De tal modo, las presentes no-
tas se reducen a dos propositos,
a saber: primero, ofrecer algunos
datos cuya lectura dé una idea
del tamano, preocupaciones, ideas
en curso y situacion general del
ITESO en el periodo considerado;
segundo, rescatar algunos de los
hechos mds importantes sucedi-
dos en ese tiempo y que arrojen
alguna luz en la comprension de
los constitutivos de este fenéme-
no llamado 1TESO .

Noticia Cuantitativa

A’ continuacién ofrezco algunos
datos que dan idea del tamano
del 1TESO en ese tiempo.

Segun el reporte: “La ense-
fianza de la Ingenieria en Méxi-
c0-1968”, elaborado por la Aso-
ciacidon Nacional de Facultadesy
Escuelas de Ingenieria (ANFEI), el
ITESO lenia en 1966, 70 alum-
nos en Ingenieria y 28 en Inge-

nieria Quimica; en 1968 habia
83 en Ingenieria y 44 en Ingenie-

ria Quimica. El lector puede
comparar con los mads de mil
alumnos de Ingenieria que segu-
ramente se inscribirdn en agosto
de 1987.

El reporte citado también nos
habla dec algunos otros datos: en
1968 el monto total anual del
presupuesto de la escuela de In-
genieria era de § 364,000. Los
laboratorios ocupaban una super-
ficie de 215 metros cuadrados y
estaban valorizados en § 290,000.
Habia cuatro profesores de me-
dio tiempo, ninguno de tiempo
completo y 16 profesores por ho-
ras. Para ese afio (68), ya habia
21 exalumnos titulados. Los pro-
fesores no hacian investigacion y
se dedicaban exclusivamcnte a
impartir clases: 220 horas por se-
mana. La biblioteca tenia 3,700
volimencs. Los numeros para la
entonces escuela de Ciencias Qui-
micas (Ingenieria Quimica) eran:
prcsupuesto anual: $§ 250,000;
dos profesores de medio tiempo y
23 por horas. Ya habian dos ex-
alumnos titulados; los laborato-
rios ocupaban 180 metros cua-
drados, la biblioteca tenia 3 mil
volimenes y un presupuesto
anual de $ 2,000.

En el “Reporte de Inscripcio-
nes 1968-1976 el Centro de Pla-
neacion del ITESQ anota que en

1968 sc inscribieron 768 alum-

nos, 304 de ellos en primer in-
greso; en 1969 fueron 863 y
328, respectivamente, y para
1970, 975 y 346 alumnos.



Respecto de las instalaciones,
diré que en 1964 el 1TESO fun-
cionaba en dos sedes: Las Fuen-
tes, con el edificio ahora llanlado
Edificio “A” y dos anexos: la
cafeteria (ahora papeleria-libre-
ria-copias), y la “casita blanca”,
hoy direccion de Ciencias de la
Comunicacion, entonces labora-
torio de Resistencia de Materiales
y casa habitacion de un miembro
del personal de servicio. La segun-
da sede era la Casa de los Abani-
cos, cn lascalle de Libertad No.
1337, lugar donde funcionaba el
Departamento Escolar, la oficina
de la Asociacion Civil, la escucla
de Secretarias (por las mafianas)
y la escuela de Psicologia (por
las tardes).

Para el inicio de cursos de
1968, ya se habia terminado una
parte del segundo edificio en
Las Fuentes, ahora llamado Edi-
ficio “C”, y se procur¢ el trasla-
do de las actividades de las escue-
las de Secretarias y Psicologia, de
Libertad a Las Fuentes, asunto
que se concluydé en ese mismo
ano. La Asociacion Civil se tras-
ladé a una oficina de la calle
Langloix, luego convertida por la
piqueta ampliadora en La Paz. La
oficina escolar se traslado al Edi-
ficio “A”, en la planta baja, aho-
ra ocupada por el Auditorio.
También la cafeteria fue amplia-
da hacia el norte, con un edificio
para bodega (hoy desaparecida
de ese lugar).

La escuela de Arquitectura, to-
da ella, cabia en una seccion de
la planta baja del Edificio “A”
(parte de la seccion anexa al cuer-
po central, al sur y al oeste del
edificio).

La colegiatura en el 64 era de
$§ 275 -mensuales y se pagaban
11 mensualidades. A los profeso-
res de tiempo variable se les pa-
gaba $ 27.50 por clase dada®.

Intermedio (Anecdotico-reflexivo),

1964. Primer dia de clases. La cc-

remonia fue junto a las escaleras
del unico edificio (Edificio “A™).
Todo el 1TEs0 de Las Fuentes
ahi cabiamos. Las carencias evi-
dentes se llenan con el entusias-
mo. Caras viejas, los “‘grandes”
que habia visto en el Instituto
de Ciencias, y caras nucvas, sc
fundian en un remolino de plati-
ca y fragor. Una de éstas sube al
tercer escalon: (. .. don Roberto,
don Roberto... ra... ra... ra)
“Muchachos, a los nuevos y a los
demads, los felicito por creer en el
ITESO, por venir a formarse en-
tre nosotros. Queremos que Gua-
dalajara tenga un lugar para for-
mar profesionistas integrales. . .
se necesitan muchos. .. pantalo-
nes para venir al ITESO. .."” (gran
algazara y don Roberto termina
entre porras su bienvenida).

i

Desde ese dia, la sensacion de
“frio-calor” simultdnea no me
abandona. El nimero tan peque-
fio y lo poco solemene de la aper-
tura de cursos contrastaba con el
entusiasmo, la vitalidad, la fami-
liaridad de todos los presentes y
la seguridad, que flotaba en el
ambiente, de estar en el lugar co-
rrecto, a la hora precisa. La rea-
lidad del 1TESO, con evidentes ca-
rencias, se mezclaba con aquella
expectativa ilucionada, cuidado-
samente construida: por fin, la
Universidad en serio, de veras.
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Eramos pocos para iniciar el anio
y, sin embargo, tuvimos tres de
los mejores profesores: José Ta-
pia Clement (Barbitas), Luis Her-
nandez Prieto, S.J., y Salvador
Santoyo. No habia mucho ITESO
fisicamente, pero bastaba para
pasar mas de 50 horas en él, en-
tre clases, laboratorios y chacha-
ra en el “Afro”. Desde entonces
capté, germinalmente, que el 1T:-
so era signo de contradiccion.
Desde entonces comprendi que
con el ITESO no se puede estar “a

medias™.

Noticia Cualitativa

Esta seccién la presento en varias
partes para facilitar la referencia
a los diversos hechos sucedidos.
Sin embargo, no suponga el lec-
tor que se dieron aislados.

Vida institucional En el perio-
do considerado se crearon dos es-
cueclas: Ciencias de la Comunica-
ciébn y Relaciones Industriales.
La scgunda nacié junto con una
carrera técnica: Jefe de Personal,
la que pronto desaparecio, ante
la importancia que cobré Rela-
ciones Industriales.

Ambas carreras fueron creadas
con la intervencién del P. Nico-
las Gomez Michel, que habia
venido a colaborar a partir de
1966. Contactos diversos, de-
mandas de grupos empresariales
licados al ITESO y gestiones del
P. Nicolas, lograron cristalizar en
la propucsta de las carreras cita-
das y la puesta en marcha de ellas:
en 1966, Relaciones Industriales,
y ¢n 1967, Ciencias de la Comu-
nicacion. Es notable que en do-
cumentos oficiales del ITESO se
hace referencia a estos hechos en
forma sumamente escueta y fria.

De cualquier modo, y segun
cntrevistas de la epoca, se nota
que estas carreras no fueron es-
pecialmente planeadas o pensa-
das con criterios muy afinados.
La noticia de un campo nuevo,
tanto en los medios de comunica-
cién como en las relaciones obre-
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ro-patronales, se conjuntdé con
experiencias previas exitosas en
la Universidad Ibcroamericana,
con la necesidad de crecer el ITE-
so vy la oportunidad de personas,
concretas disponibles en ambos
campos: Robert C. McMahon,
norteamericano, que fue el pri-
mer director de Ciencias dc la
Comunicacién, y Alberto Her-
nandez Medina, S.J., economista,
que vino a reforzar el area de eco-
nomia y que fue el primer direc-
tor de Relaciones Industriales.

Otro hecho de importancia ca-
pital fue la incorporacion de los
estudios a la UNAM , en noviembre
de 1968%. La busqueda de la le-
galidad y el reconocimiento ofi-
cial, fue un propdésito de los ini-
ciadores que se convirtid en lu-
cha dadas las dificultades concre-
tas para alcanzar esc proposito.

Hoy resulta evidente que cier-
tos grupos de poder local impi-
dieron ese reconocimiento con la
clara intencién de impedir el de-
sarrollo del ITESO. Las razoncs
concretas que pudieron haber te-
nido tales grupos no son conoci-
das. Pero la razbén politica es evi-
dente: no perder el poder sobre
cierto ‘‘territorio” (los jovenes
universitarios) necesario para con-
solidar su propic proyecto frente
a los grupos gubcrnamentales. Y
perdian poder si el ITESO existia,
porque se abria una alternativa
universitaria que no apoyaba su
ideologia.

Politicamente es evidente que
los opositores locales del ITESO
no supieron allegarse la volun-
tad y disposicion de los empresa-
rios y jesuitas que lo iniciaron,
a pesar de que estaban o estuvie-
ron interesades en participar en
¢! proyecto universitario y educa-
tive que tales opositores inicia-
ron v consolidaron. La falta de
voluntad dialbégica y 1a terquedad
en cosiener el oscurantismo y el
seorcilsmo, impidieron incorpo-
S e s seneraciones y dialo-

“1o1es nuevas ideas y cos-

tumbres. Se encerraron en una
ideologia intransigente, monoliti-
ca v hoy claramente anquilosada.

Por eso, lograr la incorpora-
cion fue la culminacién de un
proposito muy claro y fuerte de
los fundadores, y posibilitaba
pensar en otro ITESO con mucho
menos dificultades para crecer y
desarrollarse. Ya tenia plena per-
sonalidad juridica como univer-
sidad.

De paso, valga referirse a un
cierto mito que se dio alrededor
de este hecho. En vista de que el
ITESO no tenia reconocimiento,
se extremo el uso del argumento
de que éste ofrecia formacion
profesional de alto nivel acadé-
mico, formacion integral en valo-
res y aspectos humanos y forma-

aunquc-nunca fue publicamente
explicito, el mensaje fue: ¢l titu-
lo no importa, lo importante es
lo que ta sabes y sabes hacer.
¥, claro, al lograr la incorpora-
cion, el titulo ocupé el lugar que
tenia y acarred consecuencias.
Primero atrajo a alumnos que
creian en el titulo como patente
de corzo y, segundo, dejo una se-
cula hasta nuestros dias de des-
precio por el titulo.

Es cierto que lo importante es
saber y saber hacer, pero en la vi-
da institucional en el contexto

cion cristiana universitaria. Y

del sistema educativo nacional. el
titulo tiene su lugar y su valor, al
menos legal, insustituible.

Jesuitas. En 1964, colabora-
ban en el ITESO los padres: Jor-
ge Villalobos Padilla (vice-rector
en funciones de rector), Luis
Hernandez Prieto (sub-director
de la escuela de Ciencias Quimi-
cas, virtual director), Juan José
Coronado (sub-director de la es-
cuela de Contabilidad, Economia
v Administracion) y José Hernan-
dez Ramirez (encargado de la
formacion espiritual y clases de
ética)?

Luego, en el curso de este tiem-
po, llegaron: Ignacio Pérez Bece-
Ira, que ya habia estado en Cien-
cias Quimicas en 58-60 (1965),
para impartir clases de ética; Ni
colas Gomez Michel (1966), a ha-
cerse cargo de la Secretaria Ge-
neral; Alfredo Renteria Agraz
(1966), para clases de ética v
formacion  espiritual; Alberto
Herniandez Medina, como direc-
lor dc¢ Relaciones Industriales;
Gilberto Ramos (1967), profesor
en Ingenicria; John Boyle, norte-
americano, como profesor de te-
levision en Ciencias de la Comu-
nicacién. Oscar Bandini (1969),
para profesor en la Escuela de
Psicologia y Ricardo Garcia Gon-
zalez (1969), profesor de cine en
*Ciencias dec la Comunicaciéon. Ha-
cia 1969, varios profesores del
Instituto de Literatura (Puente
Grande), venian a impartir clases
de humanidades en Ciencias de la
Comunicacion, pues los planes de
estudio de esta escuela facilita-
ban el estudio de los escolares
Jjesuitas en formacién; entre el'os
estaban: Rail Mora (que luego
fue Rector, 70-72), Gabriel Esca-
milla, Javier Gémez 12obledo y
Luis Sanchez Villasefior. Ademais,
algunos jcsuitas en etapa de ma-
gisterio: Luis Morfin Lépez (ac-
tual Rector} Jorge Fernandez
Font, Antonic de Tavira y Félix
Villarreal.

Como e 1 el equipo de je-

47



suitas, sobre todo cn los afios
69 y 70, fue numeroso, hetero-
géneo entre joévenes y maduros,
antiguos y recién llegados; poten-
te en su preparaciéon: doctores,
maestros y especialistas en areas
importantes de varias carreras.
No seria descabellado afirmar
que estos aflos (68 vy siguientes;
quizd hasta el 75), sin duda fue
una “época de oro” en cuanto a
cantidad y calidad de jesuitas en
el 1TEsO. (Después del 70 vinie-
ron otros no menos valiosos, cu-
yos nombres omito en razon del
periodo de que se trata).

Esta afluencia de jesuitas pudo
haberse debido, entre otras cosas,
a lo siguiente: hasta 1964 y tal
vez 1965, las Compafifa habia
mantenido la posicion adoptada
a fines de 1958, en el sentido de
que el ITESO no era obra de los
jesuitas, aunque los jesuitas en
particular podian solicitar su asig-
naciéon a ¢ste en base a los obje-
tivos y simpatia que tenia la obra.
A partir de 1965, y claramente
en 1966, el ITESO es ya, en algu-
na forma, obra de la Compafiia
y, por tanto, la direccion jesuiti-
ca debe cuidar de proveer perso-
nal suficiente y adecuado para el
crecimiento y sano desenvolvi-
miento de la obra; ademis, se
abria la posibilidad de enviar es:
colares en formacion. También el
hecho de que los estudios jesuiti-
cos de la etapa del llamado “‘ju-
niorado” fueran homologables a
los de la carrera de Ciencias de
la Comunicaciéon, ayudd a esta
notable (y no repetida) afluencia
jesuistica. Pienso, aunfjue no lo
puedo demostrar, que los sucesos
de 1968 en la uNaM vy el hecho
de que se obtuviera la incorpo-
racion de los estudios a la misma,
fueron motivo para la modifica-
cidn colectiva de las ideas acerca
de lo valioso e importante de la
universidad en general y de una
obra como el ITESO en particular.

No puedo dejar de lado, como
una explicacién a estos hechos, el

que en mayo de 1968, el Padre
General vy los Padres Provinciales
Jesuitas de los paises de Latino-
américa, enviaran una ‘““Carta a
los Jesuitas dc América Latina”,
luego llamada Carta de Rio, en
la que fijan posiciones muy im-
portantes y relevantes. Desde lue-
go, era desusado el lenguaje em-
pleado para caracterizar los pro-
blemas de la region; para fijar los
criterios y las metas de accidn
de los jesuitas; para proponer ac-
ciones concretas. Respecto de la
educaciodn, la carta propuso:

Hasta el presente, la mayor parte de
nuestros alumnos han venido y vienen a
nosotros en busca de una formacion in-
dividual que asegure su porvenir dentro
del presente orden social. Nosotros, de
ordinario, hemos contribuido implicita-
mente a ese objetivo. .. La situacion de
América Latina nos exige un cambio ra-
dical: infundir en nuestros alumnos pri-
mariamente una actitud de servicio a la
sociedad, en cuya transformacion deben
colaborar, y una eficaz preocupacion
por los marginados, en cuya promocion
deben trabajar.

Y mas adelante:

Creemos que nuestras Universidades de-
ben ser eminentes cn las ciencias del
hombre, por la importancia decisiva que
tienen en la planificacion del cambio de
nuestra sociedad. En nuestras Universi-
dades deberia existir un grupo de exper-
tos en Educacion, al servicio de los inte-
reses educacionales de la comunidad. 4

Directores. Para beneficio del his-
toriador, conviene anotar los
nombres de los funcionarios que
entre 64 y 70 estuvieron al fren-
te de las escuclas del 1TESO 5,

Alumnos. Si quisiéramos hacer
una tipificacion imposible del he-
terogéneo y abigarrado sector de
los alumnos del ITESO , se impon-
dria una division tajante toman-
do como corte la fecha dc¢ la in-
corporacion a la uNaMm . Los alum-
nos antcriorcs a 1968 fucron di-
ferentes de los alumnos de aios
subsiguientes en dos aspectos: ¢l
niumero y ¢l entusiasmo partici-
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pativo. El namero se explica por
la importancia otorgada al titulo
profesional legalizado. De hecho,
fueron pocos los que pasaron por
encima de ese aspecto, confiando
en que algin dia se resolveria,
pero corriendo el riesgo de que
nunca se lograra. El entusiasmo
participativo quiza ecra cl modo
de suplir las carencias o de no de-
tenerse a pensar en las fallas; el
hecho fue que en esos anos, los
alumnos vivian en constante mo-
vimiento. De muchos y variados
tipos, algunos claramente poco
universitarios y otros efimeros y’
volubles. Un repaso a los grupos
existentes dard una idea al lec-
tor®.

Iixistia la sociedad de alumnos,
llamada Federacion de Estudian-
tes de Occidente (FESoc ), forma-
da por los primeros alumnos, en
1958. Conforme al modelo de la
Universidad de Guadalajara (FEG )
y Universidad Auténoma de Gua-
dalajara (FEI), con un Consejo
Directivo Central y sociedades de
alumnos en cada escuela. Dispo-
nian de estatutos y reglamentos.
Las sociedades de alumnos se ele-
gian cada afio por voto directo
de todos los alumnos, excepto
los de primer afio; el Consejo se
clegia cada dos afios por voto de
todos los alumnos del ITESO . Des-
tacados presidentes de FEsOC fue-
ron: Jesis Martinez Amézaga,
José de Jests Levy Garceia, Luis
Vizcaino de Anda, Jorge Herndn-
dez Bihuet, cntre otros. El pre-
sidente asistia al Consejo Acadé-
mico como representante de los
alumnos, para .presentar algin
tema o tratar asuntos especificos.
Representante en esa época fue
Francisco Javier Gonzalez Oroz-
co, hoy profesor numerario y Di-
rector del Departamento de Cien-
cias Fisico Matematicas “‘José
Tapia Clement”.

El Consejo de la resoc y los
presidentes de las socicdades de
alumnos de escuela se reunfan
quincenalmente a tratar asuntos
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1964 1966 1967 1968 1969 1970
Rector José Fernandez Jorge Villalohos

Del Valle (oct.)
Vice-Rector Jorge Villalobos Desaparece cl

puesto.
Dir. Ingenieria Arnold Meiners Ledn Carlos Nafarrate
Marchehout (jul.)

Dir. Cs. Quimicas Tuan Gonzalez C.
Sub-Director Luis Hdez. Prieto
Dir. Contabilidad, Victor Olavarria Luis Vargas
Economia y Admén. (ul.)
Sub-Director Juan José Desaparece el

Coronado puesto.
Dir. Psicologia Miguel Garibay P. Sergio Galicia Juan Abascal Oscar Bandini

(abr.) (jun.) (un.)

Dir. Arquitectura Enrique

Nalarratle
Dir. Secretarias Enrique Moreno Patricia

Dygula (jul.)

Dir. Relaciones Alberto Hdez.
Industriales Medina (ene.)
Dir. Ciencias de Robert C. Juan José

la Comunicacion

McMahon (oct.)

Caronado (jul.)

José Martin
del Campo

Secretario General

Nicolas Gomez
Michel (oct.)

de interés para los alumnos: fe-
chas del calendario escolar, nor-
mas de procedimiento de los pro-
fesores, problemas de carencias,
festejos y celebraciones, informa-
cion de las autoridades, etc. Tam-
bién se trataban propuestas de
los alumnos para ser llevadas a las
autoridades. Y todo este esfuerzo
era sostenido por los alumnos.

Sin embargo, entre 67 y 68, la
FEsoc fue perdiendo fuerza, lan-
to por la creciente dificultad de
aportar significativamente idcas y
propuestas, como por ser cada
vez menos capaz de atender y re-
solver los problemas de los estu-
diantes. No resistié el cambio de
generacion.

Un grupo de cstudiantes de In-
genieria tratamos de revitalizarla
reformando los estatutos y bus-
cando una mayor participacion
en Consejo de Escuela y en el
Consejo Académico. No [ue su-
ficiente. Para las elecciones de
1968, los responsables propusie-

ron un acto desesperado: cance-
lar la FESoC como forma dec avi-
var la conciencia de participacion
por reduccién al absurdo, A pe-
sar de la campafia prcvia para sus-
citar interés, no surgidé un grupo
capaz e interesado en hacerse car-
go de la representacibn estudian-
til. En metafora estadistica diria-
mos: se confirmo la hipotesis nu-
la.

Un documento de la época nos
habla de la FESOC: *. . . tuvo que
ser suprimida por falta de interés
del alumnado, ¢ste organis-
mo no promovia la politizacion
del alumnado, clitizaba a las per-
sonas que lo formaban, promovia
acciones intransigentes y presen-
tistas y carecia del apoyo de los
alumnos. Las sociedades de alum-
nos tendian a mancjarse con
esquemas burocratizados que aca-
baban ahogando cualquier inicia-
liva quc¢ rompicra marcos esta-
blecidos. Seguir repitiendo estos
csquemas indicaria un simplismo

y falta de critica. . .77

Por otra parte, cxistian grupos
“informales” de alumnos. Uno
muy importante fue el Grupo de
Cine-Forum, constituido solo por
estudiantes del 1TESO,- buscaba
promover la cultura cinematogra-
fica, la discusiOn universitaria y
la critica de los valores que lle-
gaban a la juventud en especial, y
a la socicdad en general, a través
del cine. El grupo nacié promo-
vido y luego asesorado por el P.
Jos¢ Hernandez Ramirez; no es
exagerado decir que la capacidad
organizativa y prictica, la compe-
tencia critica y la calidad de sus
servicios (titulos de peliculas, na-
mero de fichas filmograficas, pre-
sentaciones y coordinacién de
discusiones), fueron para su tiem-
po, de lo mejor en Guadalajara.
Los documentos producidos, el
numero siempre creciente de asis-
tentes a la funcion semanal, asi
como la reproduccion del grupo,
que lo estabilizd por casi seis



anos, son logros que confirman lo
dicho: el entusiasmo participativo
de los alumnos.

Otros grupos que nacieron en
la época, también promovidos
por ¢l P. José Herndndez Rami-
rez v el P, Alfredo Renteria, fue-
ron los que entonces se llamaron

Grupos de Accién Social | an-
tecedentes de la Direccion Gene-
ral de Integracion Comunitaria
(bGIC) v del Centro de Coordina-
cion y Promocién Agropecuaria
(CECOPA ). Fueron grupos de estu-
diantes deseosos de servir a la co-
munidad, de cumplir una mision
de servicio con los hermanos mas
necesitados. Empezd un primer
grupo (1967); luego siguié otro
¢l afio siguiente y todavia se for-
mo un tercero antes de que se
agotara ¢l modelo (hacia 71-72).
Utilizaron el modelo del Desarro-
llo de la.Comunidad, entonces de
moda, y desarrollaron una inten-
sa y significativa labor. Dos co-
munidades del Municipio de Ix-
tlahuacan de los Membrillos, Ce-
dros y El Rodeo de Guadalupe,
todavia tienen los frutos materia-
les de la labor de estos grupos.
Tales construcciones, mas inter-
minables trabajos de campo cn
los fines de semana; tramites, co-
misiones multiples y numerosas
sesiones de trabajo y reflexidon
cumplidas con ejemplar empefio
y dedicacion, fueron muestra pal-
pable de la caracteristica citada:
el entusiasmo participativo.

Ahora toca hacer mencion del
grupo promotor de “‘conviven-
cias”. Este grupo nacié de dos
situaciones: por un lado, la in-
quietud de un grupo, sobre todo
de alumnos, por confribuir en la
practica a la concientizacion de
los alumnos que llegaban al 1TE-
SO, y por otro, la busqueda de¢
una alternativa a las clases de éti-
ca, entonces obligatorias, para to-
dos los alumnos. Este problema
se hizo critico por la carencia de
profesores capaces y habiéndose
tratado en diversas instancias, un

grupo de alumnos miembros de
la FESOC y otros inquietos, se
propusieron estructurar una pro-
puesta alterna.

Asi, de las discusiones, experi-
mentos y asesorias de José Her-
nindez, Alfredo Renteria y Luis
Morfin, se produjo el modelo
“convivencias”. El grupo de alum-
nos involucrado pronto se llamo
¢l “grupo dc convivencias”. Du-
rante un ano escolar (69-70), es-
te grupo se encargd de preparar,
organizar, rcalizar, cvaluar y re-
portar las tales convivencias que
consistian cn retiros de viernes a
domingo, en Villa Josefina, para
grupos dc¢ 50 alumnos de primer
ingreso, durante los cuales se pro-
ponia una plataforma dc¢ ideas
base y, sobre todo, se buscaba
poner los medios para establecer
un dialogo entre alumnos de di-
ferentes escuelas y edades. La-
bor, toda ella, ingente y no po-
cas veces oscura y desagradecida.
Fueron los antecedentes de Pro-
blematica Universitaria, hoy Di-
reccidn General de Problematica
Universitaria (pGpu ).

Toca, por ultimo, hacer men-
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¢ion de un grupo especial; al me-
nos para los quc participamos en
¢l. Por no ponerle nombre, aca-
bamos llamandole pomposamen-
te Grupo 1TESO . Tres son las co-
sas notables de este grupo, que
funcion6 casi tres afos (1967-

1970). Primero, su capacidad
creativo-idcologica. Dos funda-
mentos para tal afirmacion:

1. La cantidad vy calidad de
produccién escrita, entre ¢lla un
documento que da cuenta de su
historia, critica y analiticamen-
te; el propésito de recuperar el
sentido histérico del I1TESO vy
reeditarlo para los nuevos tiem-
pos que vivia el pais.

2. En segundo lugar, ¢l hecho
de haber logrado plantear cues-
tiones bdsicas y centrales en la
constitucion de la Universidad,
algunas de ellas todavia no re-
sucltas satisfactoriamente. Del
acta de una reunidon del grupo
con la mayoria de los jesuitas de
ese momento, entresaco algunas
conclusiones para ilustrar el he-
cho arriba afirmado.
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Maestros dedicados y capacidad pedago-
gica.

“Contratar bajo titulo de profesor-in-
vestigador a un maestro de tiempo com-
pleto que trabaje con otros maestros, el
director y alumnos para producir una vi-
sion de la ensehanza,”

Redefinicion del ITESO.

“Crear una comision para redactar el
ideario del ITESO.™

Concientizacion y FFormacion Social,
“Establecer una labor, reconocida por el
Consejo Académico, para dar a conocer a
la Universidad como tal y promover la
participacion.” (antecedente de Proble-
matica Universitaria).

Desarrollo del ITESO.

“Estudiar la conveniencia de abrir nue-
vas escuelas de contenido humanista.”
Insercion en el medio.

“Establecer ¢l Servicio Social controlado
por una comision que le de sentido.”

3. En tercer lugar, los objetivos
planteados por el grupo que fue-
ron, segun un documento de ese
tiempo:

La personalizacion de los miembros de

la Universidad que sc llevara a cabo con
el cambio de estructuras o transforma-
cién de algunos de estos.
La maduracion de los miembros del gru-
po conforme vayan concientizando su
problematica personal v su responsabili-
dad social. ;
El continuo estudio de la realidad a fin
de no caer en abstracciones y fugas que
impidan un verdadero cambio y evolu-
cién ?

Transcribo a continuacion un ex-
tracto del acta del Consejo Aca-
démico en la que el Grupo ITESO
presento sus planteamientos a ese
organismo.

5) A continuacion viene la exposicion
del Grupo Iteso. Los puntos que se tra-
taron fueron los siguientes:

a) El Sr. Juan Diego Castillo nos dijo que
el grupo se habia formado para analizar
la realidad Iteso con el fin doctrinario de
ver lo que debiera ser esa realidad y de
lo que se puede hacer en ese sentido. Di-
jo que al principio se habian reunido un
grupo de estudiantes, que luego se reu-
nicron con los Padres Jesuitas para una
mayor informacion. Con ellos tienen tra-
tando en juntas periddicas cada 15 dias
desde septiembre de 1968. Hace 15 dias
se suspendieron las sesiones con ellos pa-
ra acumular material durante algunos

meses ¥ tener una reunion de varios dias
con los PP. hacia fin de ano.

Sigue una sesion de preguntas entre los
que discutimos:

b) ;Hay una filosofia detras del Grupo
Iteso? Se respondié que habia un espiri-
tu: encontrar lo que debe ser ¢l estudian-
te del Iteso y lograr una mejor Univer-
sidad. Se pregunto qué motivos tuvieron
para hacer ¢l grupo. Respondicron que
la motivacion fue el que quieren hacer
algo mas profundo, que gritar no sirve de
nada y que pretenden ir hacia lo concre-
to y pensado. Que csa motivacion era
ponerse al servicio de la Universidad.

c) Se pregunto si el grupo no era para
buscar solamente las deficiencias, que lo
que quieren es encontrar una comunidad
y que esa comunidad realmente no exis-
te en el Iteso y que eso equivale a un
choque con la realidad.

d) Se pregunto si se realizaba labor po-
litica estudiantil en las diversas facul-
tades y en qué escuela estaba estableci-
do el Grupo Iteso. Se respondid que si
con excepcion de la Escuela de Arqui-
tectural®.

Entre otros, participaron en el
Grupo 1TESO : Fernando Gonza-
lez, Fernando Lomeli, Francisco
Javier Haro, Juan Diego Casti-
llo, Arturo Santana, Cecilia Gé-
mez Rodriguez y Miguel Baz-
dresch. La Gltima cosa que hizo
bien este grupo fue morir a tiem-
po y entregar la ‘“herencia” a
otros estudiantes para su apropia-
cion o abandono.

Y no quiero terminar esta lar-
ga referencia a los alumnos, sin
mencionar a otros dos grupos
muy dindmicos. Uno de Ingenie-
ria, critico y muy participativo.
Hicieron un peridédico mural y
contribuyeron a enriquecer ¢l la-
boratorio de fisica y electrénica.
Notables nombres fueron: Juan
Lanzagorta, Jorge Ibarra Murillo
y Sergio Flores Pedro. Otro en la
carrera de Administracion, que
un documento de entonces lo ca-
lifica de “violento no radical™,
Violento porque buscaba el cam-
bio rdapido sin promover las per-
sonas del medio y acabd en sim-
ples mejorias reducidas.

Ideas circulantes

Una obra como el ITESO es lugar
de confluencia de muchas ten-
dencias, ideas, propositos e inte-
reses. Los mismos objetivos son,
como es légico, interpretados
desde la pesicion del grupo o per-
sona que los analiza. Las accio-
ncs, su formulacion y su practi-
ca, son fruto de negociacién cuan-
do se plantean y materia de inter-
pretacion cuando se ejecutan.
Por eso, hablar de las ideas que
circulan en el ITESO en un tiem-
po dado no es una tarea sencilla
si se quiere hacer justicia a los
portadores de las mismas. La ma-
yor parte de las veces, quienes
disfrutan la prevalencia de una
interpretacion no tienen el tiem-
po de registrar para cl futuro las
diversas tendencias, modalidades
y variantes que las ideas propias
y ajenas sufren en el curso de la
negociacion. Y menos ya en la
ejecucién, etapa en la que es pre-
ferible no destacar demasiado las
discrepancias con la tendencia
prevaleciente. Entonces, sera ya
evidente para el lector, que el
contenido de este apartado sera
parcial y quiza injusto con algu-
na tendencia. Valga la cura en sa-
lud, para decir que no puedo ha-
blar de las ideas sin considerar la
practica social por la que transcu-
rrieron, pero a veces lo que que-
da registrado es la practica y no
las ideas precisas.

1. Ya en los primeros escritos
se nota clara la existencia de un
proposito entre los miembros del
ITESO : ofrecer una formacion del
cspiritu. Entrevistas a los funda-
dores y otros actores de esos
tiempos lo confirman!!. Desde
luego que esa idea estaba acom-
pafiada de diversos contextos
ideoldgicos y concretos practicos.
Uno muy fuerte y que mucho
tiempo domind la escena, postu-
laba tal proposito con la idea de
que “‘el ITESO tiene razdn de ser



como Universidad que continte
la formaciéon moral que ofrece a
nuestros hijos el Instituto de
Ciencias”, Esta idea se concretd
en clases de ética obligatorias pa-
ra todos los alumnos en todos los
afios de la carrera. Otro contexto
muy importante fue el que utili-
z6 aquel proposito para argumen-
tar y presionar a la Jerarquia
Eclesidstica y a la Compaifiia de
Jesiis a participar. Luego, en el
curso de los acontecimientos de
la fundacién del ITESO, cste de-
seo expreso de los iniciadores
ofreci6 el argumento para que
—ante las condiciones puestas
por el P. General Jesuita— el Pro-
vincial mexicano autorizara la
participacién de algunos jesuitas
por peticion del Arzobispo. Peti-
cidén que, parece ser, fue lograda
por los fundadores presionando
al mismo jerarca con el argumen-
to de que los jesuitas se retiraban
y ellos querian clases de ética
para los hijos, argumento a su vez
suscitado por la misma Compa-
fifa por un estilo educativo carac-
teristico.

Pareciera que “Formacion Es-
piritual” fue un verosimil en tér-
minos de andlisis del discurso que
hizo aceptable la idea de fundar
el ITESO . Sin embargo, la idea fue
algo mds. Mucho tiempo le fue
dedicado en el Consejo Acadé-
mico. Varios jesuitas fueron asig-
nados al problema y a la cidtedra
de ética. Diferentes discusiones,
ya propiamente universitarias,-es-
tuvieron centradas en el tema y
mucho se hizo entre 69 y 70. So-
bre todo, después del 68, lo que
culminé en la creacion, en 1970,
del Departamento de Problemati-
ca Universitaria. Hoy esta idea se
maneja con concepciones actuali-
zadas,-en un contexto institucio-
nal definido y con fuerza propia.

Finalmente, esta idea de la for-
macion espiritual también fue el
espacio de controversia legitima
entre teologia tradicional, tedlo-
gos vy jesuitas maduros y la teolo-

gia renovada por ¢l Vaticano 1,
tedlogos y jesuitas jovenes. Este
asunto nos llevaria lejos y lo
menciono para decir que en el
ITESO esta controversia tomd, en
1970, la cara de la obligatoricdad

de las clases de ética. Y “gand
la tendencia renovadora.

2. Es frecuente encontrar en
analisis fechados en los setenta,
la aseveracion de que la primera
etapa del 1TESO, de la fundacion
a la incorporacion (57-68), estu-
VO inmersa en una gran preocupa-
cion: la sobrevivencia. Quienes lo
vivimos quizd nunca lo formula-
mos asi entonces. Sin embargo,
nos es claro y evidente. Los ata-
ques sufridos y las dificultades de
una obra, cuya magnitud y com-
plejidad parece no haber sido es-
timada adecuadamente por los
responsables, inicialmente no
permitieron a la Universidad re-
flexionar sobre ella misma. Casi
se justifica dicha falta de refle-
xiébn por estar ocupados en so-
brevivir —primero comer que ser
cristiano.

Desde luego esta idea puede
esgrimirse como argumento para
explicar la ausencia de acciones o
logros. Y, de hecho, mas de algu-
na vez se ha usado y se seguira
usando. Pero quiero dejar de lado
ese uso ideologizado de la sobre-
vivencia para destacar que no
impidié la circulacion y surgi-
miento de ideas nuevas, planes,
proyectos y propuestas. El lector
puede revisar, por e¢jemplo, las
actas del Consejo Académico en-
tre 64 y 70 y encontrari una
buena cantidad de discusiones,
de controversias, ideas, proyectos
y propucstas. Muchas de cllas
recurrentes e incluso ahora no re-
sueltas en definitiva. ;Qué suce-
di6 entonces? Pues, evidentemen-
te, la inspiraciOn plasmada cn
planes y actividades, en la medi-
da que salia del Consejo a la rea-
lidad, se veia disminuida por la
implacable verdad de las limita-
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ciones cotidianas.

3. Finalmente, quiero referir-
me a las ideas contenidas en la
expresion Formacion  Social.
Desde los inicios y también en
declaraciones posteriores’  se
identifica el propdsito del ITESO
de lograr una cierta ‘‘conciencia
social” en los alumnos. Durante
el periodo 64-70 esta idea fue
desarrollindose y tomando cuer-
po institucional.

Ya relaté arriba lo relacionado
con los grupos de accidén social.
Esta actividad de los alumnos
fue una manera practica de desa-
rrollar la idea. Se pas6 de la gene-
ralidad “hacer algo” a la apropia-
cién de un modelo teoérico de ac-
cion: la promocion popular uni-
versitaria. Varios hechos contri-
buyeron a csta realizacion: la cla-
ridad ideologica, disponibilidad y
realismo organizativo que aportd
el P. José Hernindez R.; la dis-
ponibilidad, entusiasmo y com-
promiso practico de los alumnos
participantes, y el contacto de
los participantes con ideas, mo-
delos pricticos y posiciones ideo-
légicas externas a la Universidad,
principalmente a través del Ins-
tituto Mexicano para el Desarro-
llo Comunitario- (IMDEC) y otras
instituciones semejantes. No fue
una acciéon masiva. Algunos con-
temporaneos a lo mejor se ente-
ran por estas lineas. Sin embargo,
fue un hacer prictico desde Ia
Universidad que, ademds de con-
tribuir a la formacion de la con-
ciencia social de los individuos
que participaron y de dejar un
beneficio material y quiza organi-
zativo en las comunidades cam-
pesinas atendidas, fue fundamen-
tal para crear lo que hoy es la
DGIC; para organizar el servicio
social, hasta'1970 poco atendido,
y para-incluir en el curriculo de
estudio temas, contenidos y pro-
cesos relativos al cultivo y desa-
rrollo de la conciencia social de
los alumnos.
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Otro hecho de esos aiios rela-
cionado con la idea de la Forma-
cion Social, es precisamente la
fundacion del pic (Departamen-
to de Integracion Comunitaria,
ahora pGIc). Es cierto que tocod
al Rector, P. Raal H. Mora, la
ultima decision sobre su crea-
cion. Ahora bien, el proyecto, las
ideas fundamentales y el progra-
ma de trabajo inicial, fucron ela-
borados a partir de una situacion
anterior. El antccedente circuns-
fancial mas remoto fue la discu-
sibn que suscitd entre los jesui-
tas y el Consejo de¢ Dircctores del
ITESO, A.C., 1a publicacién en los
diarios de un desplegado firmado
por D. Raal Urrca Avilés, a la sa-
z6n Presidente de la Asociacion
Civil, en noviembre del 68, con
ocasidén de la incorporacion de
los estudios a la uNam . Don Raul
hizo un “llamado a la Unidad”
con el dnimo declarado de evitar

o G S ﬁ%{ ¥ hoth

nuevas [ricciones entre ¢l ITESO
y otros grupos locales. Sin em-
bargo, el contenido vy el procedi-
miento suscitaron discusiones, al-
gunas de alta temperatura. Y,
ademads, suscité que dos alumnos
del ITESO pidieron hablar con
Don Raul: y la'entrevista, con-
flictiva, seguramente no contri-
buyd a calmar el animo de Don
Raul.

No s€ si solo lo antedicho, o
csto, mas algunos otros eventos
semejantes, cuya existencia no
me consta, contribuyeron a que
el ITESO, A C. pidiera y realizara
un acercamiento cntre jesuitas y
micmbros de la Asociacion Civil
para conocerse mejor v hacer un
intercambio idcolégico mds pro-
fundo.

Y un fruto visible de ese acer-
camiento fuc ¢l establecimiento
de una comision de estudio para
preparar un proyecto de¢ forma-

il 5 i
ciébn social de lo

comision la formaron D. José He-
rrera Rossi, invitado por D. Rail,
el P. José Hernindez R., ¢l P.
Alfredo Renteria y Miguel Baz-
dresch. La comisiéon realizoé pri-
mero consultas y discusiones con
diversas personas del ITESO y de
la ciudad. Finalmente, cn marzo
de 1970, se terminé el proyecto
de un “departamento de Accion
Social” que D. José Herrera pre-
sentd a los jesuitas del ITESO vy
varios miembros del ITESO, A.C.
en una rcunion celebrada en el
Centro Jalisciense de Productivi-
dad; de ahi salio la aprobacién,
en principio, de que ITESO, A.C.
pondria recursos econdmicos a la
disposicion del proyecto. Asi, de
abril a junio del 70, se perfilo un
plan de accion y se le dio el nom-
bre definitivo de Departamento
de Integracion Comunitaria, todo
lo cual fue entusiastamente apro-

s alumnos. Tal
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bado por el P. Raul Mora en los
primeros dias de su rectorado.
Por otra parte, es innegable,
aunque no cxista demostracion
-escrita, que los acontecimientos
del movimiento estudiantil de
1968 pesaron en el danimo de to-
dos los actores para procurar un
aclaramiento ideologico. Por
ejemplo, es de suponerse que a
los principales de la Asociacion
Civil les haya sorprendido, qui-
za molestado, y desconcertado,,
ver la viva participacion de gru-
pos de jesuitas en el movimiento
de 1968, incluso en desplegados
periodisticos. Y scguramente la-
les estados de 4nimo les haya mo-
vido a tratar de entender coOmo
estaban pensando los jesuitas del
ITESO . i
En todo caso, me parece que
es claro que la idea de la Forma-
ciébn Social también evoluciond
de un deseo idealista y generoso
a un cuerpo de conceptos y de
posiciones ideologicas cuya con-
secuencia fueron acciones prac-
ticas, testimonios concretos y
puesta al dia del pensamiento
institucional del ITESO .

Epilogo (que no final).

Tal y como el lector se habra per-
catado, entre 64 y 70 se inicia-
ron, consolidaron v murieron, di-
versas ideas, acciones y posicio-
nes que explican, en alguna for-
ma, por qué el 1ITESO de hoy es
como es. Desde luego, no he ha-
blado de todo lo que existid y
claramente hay ausencia de refe-
rencias sistematicas notables, por
ejemplo, los maestros y el ITE-
S0, A.C. . Por eso, me permito in-
sistir en que lo anterior son ape-
nas notas para una historia. Oja-
la sirvan de estimulo para que
otros actores de ese tiempo, o el
historiador profesional, se intere-
sen en recuperar este periodo de
la vida del 1ITESO @
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NOTAS

1.Acta No. 66 del Consejo Académico del
2 de septiembre de 1964.
2. Acta No. 118 del Consejo Académico del

21 de noviembre de 1968.

.Es preciso recordar que el P. Luis Hel-
nandez Prieto S.J., fue parte del grupo
fundador del ITESO. Ese grupo pidio
la participacion expresa de la Compania
de Jesis en la constitucion del ITESO.
El P. General y otras autoridades de csa
época pidieron ticmpo para preparar un
equipo y no aceptaron participar con res-
ponsabilids Ante los ataques de que fue
objeto el ITESO, y por la intervencion
de la Jerarquia Eclesiastica, los jesuitas
se retiraron. Los padres de familia fun-

dadores del ITESO insistieron con el P.

Manuel Aceves, Provincial Jesuita; éste

estuvo de acuerdo con asignar jesuitas,

sin responsabilidad explicita en la obra,
siempre y cuando el Arzobispo acepta-

ra: ese placet lo otorgd mas adelante. Y

los padres jesuitas citados pudieron par-

ticipar plenamente.
4.Carta a los Jesuitas de América Latina.

Provinciales y Viceprovinciales de las

provincias de América Latina, Rio de Ja-

neiro, Brasil. 6 al 14 de mayo de 1968.

(Mimeografo).

. Varias actas del Consejo Académico (94,

96, 101, 104, 106, 115 y 129).

6.De ninguna manera sostengo que ese en-
tusiasmo participativo fuera generalizado
y desbordante. Los alumnos no eran, co-
mo ahora tampoco, un grupo homogé-
neo; hubo, como hoy, de todo. Preten-
do destacar una caracteristica notable en
la época de referencia, que fue desapa-
reciendo hacia el aie 1970. Tampoco
sostengo que hoy no exista tal entusias-
mo. Otros autores se han ocupado de la
realidad actual de los alumnos del ITESO
y a ellos habra que remitirse.

7.Realidad del ITESO. Fernando Gonzilez
G. (s/f). (Mimedgrafo).

8. Acta No. 131 del Consejo Académico.
Entrevista inédita a José Hernandez Ra-+
mirez. Entrevista inédita a Fernando Lo-
meli.

9. Formacion y evolucion de un grupo
ideologico dentro de la Universidad. Fer-
nando Gonzalez G. (s/f). (V. Mecanogra-
fica).

10.Acta No. 124 del Consejo Académico del

20 de marzo de 1969.

.Entrevistas realizadas por Angeles de la

Mora del Muro a José Hernandez Rami-

rez, Luis Hernandez Prieto, Fernando

Lomeli ¥ Juan José Coronado —inédi-

tas—. Archivo de la Secretaria Académi-

ca. (1973-74).

12.Catalogo del ITESO s/f. (Version libro
azul, aprox. 65-66).
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