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Al hacer un recuento del panorama sobre el estado de los derechos humanos en Jalisco
durante 2011, un tema obligado es la abrogacién que el Congreso local hizo de la Ley de
Transparencia e Informacion Publica del Estado de Jalisco, para aprobar en su lugar la Ley de
Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios. Este acto del Legislativo viold,
de distintas formas y en diversos momentos, los derechos humanos de los jaliscienses. Como
parte de sus tareas cotidianas y en congruencia con sus objetivos publicos, el capitulo Jalisco
de la Asociacion Mexicana de Derecho a la Informacion (Amedi Jalisco) se dio a la tarea de
documentar este caso, con el objeto de denunciarlo y de buscar las mejores estrategias para
combatir este retroceso en el derecho a la informacion.

Cronologia: el opaco proceso de aprobacion de una ley

El viernes 9 de diciembre de 2011, varios periodicos de circulacion local informa-
ron que el Congreso de Jalisco habia derogado la Ley de Transparencia y de Informaciéon
Publica y aprobado, en su lugar, la Ley de Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios. Esto no habria ocurrido en una sociedad democratica, en la que sus instituciones
funcionan de acuerdo a lo establecido por sus leyes y en donde los legisladores, en un debate
publico y transparente, llegan a acuerdos para proteger los derechos de sus representados. En
el caso que nos ocupa sucedio todo lo contrario.

Los primeros reportes de prensa narraron que la Ley de Informacion Publica del Esta-
do de Jalisco fue sancionada en unas cuantas horas y sin el conocimiento de la mayoria de los
diputados: “La iniciativa fue aprobada fast track en la sesion de ayer del Congreso del Estado.
Ni siquiera estaba dentro de la orden del dia. Casi una hora después de que inicio la sesion, el
presidente de la Mesa Directiva, el diputado priista Salvador Barajas del Toro, pidi6 un receso
para que las comisiones de Participacion Ciudadana y Puntos Constitucionales sesionaran y
aprobaran el documento” (Ferrer, 2011). Dias mas tarde, varios diputados reconocieron que
no habian leido la ley recién aprobada.

Pero si el proceso legislativo se llevo a cabo de forma desaseada y poco transparente,
los motivos fueron peores. Los medios de comunicacioén que siguieron el tema informaron
que los diputados habian accedido a aprobar rapidamente esta ley, a cambio de que el gober-
nador Emilio Gonzalez Marquez los ayudara para eliminar el déficit presupuestal que desde



meses atras vivia el Congreso. Se dijo que Gonzalez habia ofrecido 200 millones de pesos
al Legislativo para sanear sus finanzas a cambio de la aprobacion de la ley. Por supuesto,
muchos de los involucrados lo negaron (Serrano, 2011). No obstante, un mes después de la
aprobacion, el Gobernador admiti6 publicamente que habia ejercicio presion sobre los diputa-
dos (Informador, 2011).

Por ultimo, en este recuento de la forma en como fue aprobada la ley, conviene men-
cionar otro asunto importante: los legisladores no tomaron en cuenta a nadie para la real-
izacion de su trabajo. Aunque expresaron que esta ley era fruto de diversas iniciativas, lo
cierto es que la aprobaron de forma unilateral. No tomaron en cuenta al Instituto de Transpar-
encia e Informacion Publica (ITEI), 6rgano encargado de tutelar el derecho a la informacion
de los jaliscienses. Tampoco consideraron a investigadores, profesores y técnicos en la ma-
teria. Mucho menos tuvieron la “deferencia” de consultar a las diversas organizaciones de la
sociedad civil que tienen en el derecho a la informacién su campo de trabajo.

Todos estos elementos (las violaciones al debido proceso legislativo, los motivos de la
aprobacion de la ley y la falta de didlogo del Congreso con la sociedad), hicieron que la nueva
ley de informacion naciera de la peor manera, pero, ademas, con un contenido que viola los
derechos humanos de los habitantes de la entidad.

La nueva ley de informacion: un retroceso en materia de derechos
Los diputados no so6lo fallaron en su compromiso de legislar con apego a las normas y la ética
propias de su quehacer. También fallaron en proteger a los ciudadanos, pues aprobaron una
ley que disminuye los derechos en materia de informacion.

El analisis que Amedi Jalisco hizo de la Ley de Informacion Publica del Estado de
Jalisco y sus municipios parte de algo que, aunque elemental, es clave para conocer las carac-
teristicas de esta nueva ley: en el titulo y objetivos hay un retroceso en materia de derecho a
la informacion, pues se elimina la palabra “transparencia” y en su lugar se coloca el concepto
“informacion publica”. Ademas, en el objeto de la nueva ley los legisladores eliminaron “la
garantia del derecho fundamental de toda persona a conocer el proceso y la toma de decisio-
nes publicas, asi como acceder, consultar, recibir, difundir, reproducir y publicar informacién”
(Articulo 2 de la Ley vigente). En su lugar, la ley tiene ahora como objetivo “clasificar in-
formacion, proteger datos personales, acceder a informacion y organizar el funcionamiento
del ITEI”. Este cambio hace que la nueva regulacion se convierta en una que administra la
informacion publica, en lugar de una que tutela el derecho a la informacién publica y a la
transparencia de todos los ciudadanos. Los gobiernos ya no tendran como objetivo central el
transparentar sus entrafas, sino administrar sus propia informacion. Como se observa, estas
distinciones son sumamente relevantes.

Ademas de este cambio en el nombre y en el fondo en la ley, hemos detectado otras
cuestiones negativas, no menos graves, en esta nueva disposicion legal: presupuesto y estruc-
tura administrativa del ITEI, procedimiento para clasificar informacion y la penalizacion por
divulgar informacion clasificada.



Amedi Jalisco, a través de diversos estudios ha observado que el ITEI se ha conver-
tido en una instituciéon muy onerosa para el erario publico debido a los altos sueldos de sus
funcionarios, pero también por el nimero de empleados que ahi laboran. Esto ha ocasionado
que el ITEL al igual que otras instituciones como la Comision Estatal de Derechos Humanos
o el Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco, se haya convertido
en un espacio en el que, a través de “cuotas”, los partidos se reparten los distintos puestos
laborales, incluidos, por supuesto, los de consejeros y el presidente. Para muestra un boton:
en 2010 se destind casi 90% del presupuesto del ITEI al pago de némina (Amedi, 2010).
La nueva Ley de Informacion Publica del Estado de Jalisco generara que el ITEI tenga que
ampliar el nimero de empleados y los recursos necesarios para su operacion cotidiana. En
2011 tuvo un presupuesto de mas de 19 millones de pesos y en 2012, a partir de la nueva ley,
el monto se duplicard a casi 42 millones de pesos. Con todo, segun el presidente del ITEIL no
seran suficientes para realizar las nuevas actividades (Informador, 2012).

Por otra parte, en cuanto a la estructura y constitucion del ITEI, Amedi Jalisco tam-
bién habia hecho sefialamientos respecto de las serias deficiencias e inequidades en el proceso
de eleccion de consejeros de la institucion. En 2009 el Congreso eligio al actual presidente
Jorge Gutiérrez Reynaga. En esa ocasion la Amedi documentd las inconsistencias del proceso
de eleccion. Entre otras cosas sefialamos que tuvo dos grandes deficiencias: no existieron
criterios claros para establecer un perfil adecuado para el titular del ITEI y por otro lado se
observo que la eleccion fue un proceso poco democratico que tuvo que ser dirimido a través
de una truculenta insaculacion (Serrano, 2009). En la nueva ley no hay modificacion alguna
al procedimiento de eleccion de los consejeros del ITEI, por lo que no hay garantias de que
en el futuro no se vuelva a repetir una eleccion poco transparente y marcada por intereses
partidistas.

Segun el andlisis hecho por Amedi Jalisco: “En la nueva ley se elimina la obligato-
riedad de los sujetos obligados de dejar testimonio de las discusiones entre los funcionarios
publicos (Articulo 55 de la Ley vigente); se prescinde de la disposicion de transparentar las
decisiones de los servidores publicos (Articulo 56 de la Ley vigente). También se reserva
informacion que contenga opiniones, recomendaciones y puntos de vista que formen parte
del proceso deliberativo para la toma de decisiones (Articulo 41 de la nueva ley)” (Amedi,
2011). Estas nuevas caracteristicas de la ley son un verdadero retroceso en materia de derecho
a la informacion, pues cancelan la posibilidad de que los ciudadanos conozcan como fueron
tomadas las decisiones de gobierno por parte de las burocracias y los servidores publicos de
Jalisco.

Finalmente, uno de los puntos que consideramos mas graves es que esta ley se endu-
recio en términos de libertad de expresion, pues el articulo 106 infracciona a personas fisicas
por difundir o publicar informacion considerada como reservada. Ademas, los legisladores
agregaron el articulo 298 al Codigo Penal del Estado de Jalisco que establece que se impon-
dran de “uno a cinco afios de prision” y multas a quien difunda ptblica y dolosamente infor-
macion clasificada como “reservada” y “confidencial”, sin la “autorizacion correspondiente”,
y la entregue a un tercero. Esto, en palabras llanas, es la criminalizacion del trabajo periodisti-
co y del de organizaciones civiles que trabajan con informacion publica. Para entender esto
vale la pena colocar un ejemplo. En 2011, ademas de la desaseada forma en la que aprobaron



esta ley, los legisladores se vieron envueltos en un escandalo mayusculo: fueron acusados
de proteger al Auditor Superior del Estado de Jalisco quien, a su vez, habia sido acusado
de recibir sobresuelos por mas de diez millones de pesos. Estas acusaciones se ventilaron
publicamente gracias al trabajo del gremio periodistico de Guadalajara. Sin embargo, bajo
las condiciones que establece la nueva ley, muchos periodistas dejaran de difundir este tipo
de notas periodisticas, pues corren el riesgo de perder su libertad o de recibir fuertes multas
econdmicas. De tal suerte, corremos el riesgo de que muchos casos de corrupcion de los
distintos niveles de gobierno, que solamente se puedan “demostrar” a través de informacion
clasificada, queden guardados en los archivos de las dependencias gubernamentales.

Epilogo

A reserva de realizar un analisis de mayor profundidad y complejidad técnica desde una
perspectiva juridica, es claro que la aprobacion de la Ley de Informacion Publica de Jalisco
y sus Municipios presenta claros retrocesos en materia de derecho a la informacion, pues se
concentra en como administrar esta informacién, y no en transparentar el trabajo de las enti-
dades y los servidores publicos.

No es casual que la aprobacion de esta ley haya ocurrido en un afio en el cual a nivel inter-
nacional el tema de la transparencia y el derecho a la informacion ha estado en los primeros
espacios de discusion: la andanada legal en contra de Julian Assange y Wikileaks, asi como la
probable aprobacion de la “Ley SOPA” en Estados Unidos (que pretende limitar los derechos
de expresion e informacion de los ciudadanos en Internet), son tan s6lo una muestra de la
intensa lucha que existe entre las sociedades y sus gobiernos por el control de la informacion.

En Jalisco, la sociedad civil tendrd que organizarse para exigir que se restituyan sus derechos
perdidos. A eso nos dedicaremos en los siguientes meses.
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