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EXAMEN DE ADMISION, ;PARA QUE?:

REFLEXIONES EN TORNO AL

PROCESO DE ADMISION

A LA DCEA EN 1988

Estos renglones se basan en los
puntajes alcanzados en los exa-
menes de admision (aptitud ver-
bal v matemadtica) de quienes, en
1988, solicitaron su ingreso a
las licenciaturas que ofrece la
Divisiobn de Ciencias Econdmico
Administrativas (DCEA): Admi-
nistracion Area Mercadotecnia
(LAAM), Administracion de Em-
presas (LAE), Administracion Area
Computacion (Laac), Contadu-
ria Pablica (cp), Relaciones In-
dustriales (RI) y Administracion
Area Agropecuaria (LAAA). Se
trata de un conjunto de reflexio-
nes personales a partir de datos
estadisticos.

De la admision

En este periodo el numero de
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candidatos a tales licenciaturas
que presentd examen de admi-
sion fue 832; 29 de éstos habian
solicitado originalmente su admi-
sibn a otras carreras (Ingenieria
en Sistemas Computacionales, In-
genieria Electronica, Ingenieria
Industrial, Ciencias de la Comu-
nicacion, Derecho y Arquitectu-
ra). Hubo, ademads, 35 personas
que no se presentaron al examen.

De los 832 candidatos 52.4%
fueron mujeres (436). La deman-
da total a las carreras de la DCEA
fue superior al cupo establecido
(585). En otras palabras, en con-
junto era necesario rechazar, co-
mo minimo, a 42.2% de los can-
didatos, aunque no en la misma
proporcion en todas las carreras.
;Oportunidad de oro para selec-
cionar?

Carreras Demanda
LAAM 247
LAE 173
LAAC 159
CP 137
RI 59

LAAA 28

Cupos Demanda/Cupos (%)
120 2.06
135 1.28
120 1.33
120 1.14
45 1.31
45 0.62
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Pero s6lo 35.3% de los candida-
tos (294) fueron soélo eso; algu-
nos porque no fueron admitidos
(tuvieron bajos puntajes) y otros
porque decidieron no inscribirse,
aun habiendo sido admitidos. La
sabiduria convencional en el
ITESO afirma que cuando la de-
manda es muy grande en relacion
con los cupos, se puede hacer
una mejor seleccion. Pero, ;quién
selecciona a quién? Ahora confir-
mo una antigua sospecha: los
candidatos seleccionan mas al
ITESO de lo que el ITESO lo hace.
He aqui evidencia, al menos de la
DCEA:

(ver cuadro 1)

A primera vista los resultados an-
teriores no sorprenden: los inscri-
tos, en promedio, tienen mayores
puntajes que los no inscritos. No
obstante, los datos siguientes re-
velan un contrasentido: son mis
(en términos absolutos y porcen-
tuales) los inscritos con bajos
puntajes —los cuales a final de
cuentas fueron admitidos— que
aquellos candidatos admitidos
con puntajes altos que no se ins-
cribieron. Asimismo, mientras la
distribucion de los puntajes de
los inscritos es normal en térmi-
nos estadisticos, la de los no ins-
critos esta sesgada hacia los pun-

tajes altos.
(ver cuadros 2 y 3)

Como la admisidon es un proceso
que ocurre en el tiempo (abril-
agosto) e involucra demanda, cu-
pos, puntajes y apelaciones, la
probabilidad de que un candida-
to sea admitido no es la misma
durante todo el proceso. De ahi
que surjan las inconsistencias an-
tes mencionadas. Por eso vale
preguntarse, en resumidas cuen-
tas, para qué sirvio6 el examen de
aptitud. Si se trataba de alcanzar
metas de inscripcion, hubiera si-

I

CUADRO 1
Puntajes de los candidatos en las pruebas de aptitud

Candidatos Numero Puntajes en aptitud
Verbal Matematica
Inscritos 538 570 627
No inscritos 294 530 568
Total 832 556 606
CUADRO 2

Candidatos no inscritos con puntajes altos

Puntajes mayores

Puntajes en aptitud

que el promedio de Numero* Verbal Matemadtica
Los inscritos 61 (20.8%) 652 704
Todos los candidatos 78 (26.5%) 640 690

* Los porcentajes entre paréntesis estin calculados en relacion con el total de los no inscritos

(294).

CUADRO 3
Candidatos inscritos con puntajes bajos

Puntajes menores

Puntajes en aptitud

que el promedio de Numero* Verbal Matematica
Los inscritos 150 (27.9%) 495 547
Todos los candidatos 115 (21.4%) 489 531

* Los porcentajes entre paréntesis estan calculados en relacion con el total de los inscritos

(538).

do mas atil establecer puntajes
minimos con base en la experien-
cia previa (distribucion de punta-
jes y porcentajes de no inscrip-
cion de los admitidos, para cada
una de las carreras); si se trataba
de que se inscribieran los candi-
datos con los puntajes mas altos
(pues sabemos que éstos se aso-
cian con buen desempeiio), no se
logro.

;Qué hubiera pasado si la de-
cisidon de admision se basara sélo

en ciertos puntajes minimos ge-
nerales, es decir, en una regla que
no variara durante el proceso de

admisién? Veamos.
(Ver cuadro 4)

Si la regla 1v se aplicara al con-
junto de los inscritos solo se ad-
mitirian a 415. ;Esto quiere de-
cir que con el procedimiento ac-
tual seria necesario hacer 22.9%
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de excepciones (123 de 538) an-
te una regla hipotética cuya fi-
jacion es un asunto técnico facil
de solucionar? ;Una decisidn
mas rapida y mas clara para los
candidatos, aumentaria la proba-
bilidad de que los 553 admitidos
se inscribieran? Mi respuesta a las
dos preguntas anteriores es afir-
mativa.

A mi juicio, el proceso de ad-
mision actual es poco eficaz (no
selecciona bien) y poco eficiente

(consume mucho tiempo de per--

sonal académico y administrativo
del ITESO y de candidatos no ad-
mitidos en primera instancia) y
mejoraria en ambos sentidos si se
utilizara alguna regla como la se-
fialada. Entonces, ;habria que
eliminar el examen de admision?

La pregunta admite varias res-
puecstas:

a) Si sblo se quiere seleccionar a
los candidatos, si.

b) Si se quiere tener un diagnosti-
co (de los candidatos y/o de
los futuros alumnos), ral vez, y
en caso de que tal examen sea
el instrumento adecuado, con
un procedimiento automatico.

¢) Si se quiere aparentar que el
ITESO selecciona a los candi
datos, no, y prever un procedi-
miento automatico.

De la inseripeion

Pero ya que tenemos los datos
de la admision real, ;qué se
puede decir de la inscripcion en
la pceEA? En primer lugar, que se
inscribieron casi dos terceras par-
tes de los candidatos y que mas
de la mitad de los neoalumnos
son mujeres. La proporcidén ins-
critos/admitidos fue mayor para
las mujeres (67.4%) que para los
hombres (61.7%). Al igual que en
afios anteriores los puntajes de
los hombres son mayores que los
de las mujeres (Cfr. Renglones 8,
p. 48).

(ver cuadro 5)

CUADRO 4

Simulacion de la admision con reglas fijas

Regla Puntajes minimos Admitidos
Verbal Matematica Numero Puntajes promedio
Verbal Matematica
I* 556 606 303 630 683
11 500 550 517 599 657
II1 490 550 536 596 656
v 490 540 553 595 652
* Corresponde a los puntajes promedio de todos los candidatos en 1988, —
CUADRO 5
Puntajes promedio de candidatos e inscritos a la DCEA
Candidatos Inscritos
Verbal Matematica Verbal Matemadtica
Hombres 563 615 576 636
Mujeres 550 598 565 619
Total 556 606 570 627
Los. puntajes por carrera son los siguientes:
CUADRO 6
Puntajes promedio por carrera
Carrera Candidatos Inscritos
Verbal Matemidtica Verbal Matemadtica
LAAM 570 621 603 661
LAAC 564 613 575 641
CP 545 604 561 619
LAE 553 595 560 612
RI 538 571 554 588
LAAA 508 662 502 570
Otras 554 627 — —
- CUADRO 7 o En todas las carreras de la DCEA,
Inscritos en las carreras el ITESO selecciond a sus alum-
de laDCEA nos y/o los candidatos seleccio-
. naron al 1TESO; la demanda fue
Carrera Deman‘da/ Inscritos superior a los cupos, excepto en
Inscritos el caso de LAAA.
LAAM 213 116 (ver cuadro 7)
RI 1.41 42
LAAA 1.40 20
LAAC 1.37 116
LAE 1.31 132
CP 1.22 112
_Total 1.55 538




