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INTRODUCCION

LA INTERDISCIPLINA EN AGUDA CRISIS

En los ultimos tiempos han crecido las facilidades para desarrollar
unidisciplinarmente las ciencias, pero se han multiplicado las dificultades
para la colaboracion interdisciplinar y armdnica, que en definitiva es lo que
mas cuenta. Porque las ciencias modernas exigen, necesariamente, la
colaboracion, tanto hacia adentro de una disciplina como hacia afuera, con
las otras ciencias. Es su condicidn de éxito.

Pero en la actual coyuntura, cada una de las disciplinas asume posturas
maéas autosuficientes, duras y definitivas en cuanto al diagnéstico de los
fendmenos, y muy particularmente los fendémenos sociales, econémicos,
politicosy culturales, de suerte que se vuelven mas reacias a la confrontacion
interdisciplinar. Acecha fuertemente la tentacién ideoldgica de constituirse,
cada una de ellas, como la Gnica base de un (nico sistema social. Lo veremos
maés analiticamente, a propo6sito del neoliberalismo capitalista.

Procederemos en dos partes: la crisis de la interdisciplina en la actual
circunstancia del pais y la necesidad urgente de cambiar a una perspectiva
interdisciplinar eficaz.

1. Crisis de la interdisciplina en el México actual

Primero recogemos, brevemente, las reflexiones aisladas que hicimos
en anteriores analisis, sobre la penetracion del neoliberalismo en México.
Luego caracterizamos mas ampliamente el método de la ideologia neoliberal
de este capitalismo tardio. Por ultimo, recogemos las exigencias para
desarrollar un método eficaz que afronte los problemas que el neoliberalismo
ha causado en la uni y la interdisciplina.

7.7. El neoliberalismo en México

Esta vez, la practica se muestra mas clara y convincente que las teorias
cientificas e histdricas. Lo hemos dicho en nuestro andlisis anterior y lo
reconfirmamos en este Gltimo. De sencillas y convincentes reflexiones sobre
nuestro pais, pasamos a una perspectiva amplia sobre todo el neoliberalismo
como sistema, y al ampliar el panorama nos sorprendimos, especialmente,
en unos casos.



Analisis Plural 1° Semestre de 1998
ANALISIS DE 1998 - 1

Esa diferencia notable la atisbamos por primera vez en la poli-
tica mexicana. Constatamos, desde hace mas de dos afios, divergencias
cada vez mas claras al interior de los partidos politicos. La méas notable ha
sido la del monolitico partido oficial. Primero se expresdé como la dife-
rencia entre los técnicos, doctorados en Harvard, y la vieja guardia de los
politicos amafados a la antigua usanza. La divisién no fue simplemente de
personalidades politicas que robustecian sus grupos, como el salinis-
mo. Sobre las personas y los grupos se impuso una division mayor y
estructural entre dos tendencias politicas: la que aceptaba las nuevas
disposiciones que imponia el neoliberalismo, como la exigencia de una
transparencia electoral democratica que presta garantias de estabili-
dad social a las inversiones extranjeras, interesadas en el petroleo, y la
tendencia politica del viejo priismo que prevalecié desde la Asamblea (XVII)
delPRI.

En el mismo anélisis hacemos ver que esta division atraviesa los partidos
politicos y muchas instituciones, sin excluir las asociaciones religiosas.

Estas constataciones nos aclaran y confirman que en México no sé6lo ha
entrado la dindmica del nuevo capitalismo mundial, especulativo y
andnimo, sino todo un sistema que llamamos neoliberalismo. Y se requiere
un habito dificil de adquirir para no perder nunca de vista el conjunto.

El resultado de nuestros trabajos, escribiamos, apuntaba claramente a
este principal cambio de todos los sistemas mexicanos que ha provocado el
neoliberalismo importado. Y ha llevado a una aplicacion rigida y tajante,
en nuestra patria, de sus leyes econémicas que dominan en el mundo. Se
introdujo oficialmente con la firma del Tratado de Libre Comercio. Nosotros
nunca hemos criticado laapertura econdmica al exterior, sino el modo como
se llevo a cabo en México.

Los acontecimientos de 1996,1997 y lo que va de 1998 vienen a confirmar
que el modelo econémico del presente no acepta cuestionamiento de
ninguna especie, ni social ni politico. Permanece firme en medio de los
sacudimientos que provoca. Lo mas llamativo es la actitud del presidente
Zedillo. En una cosa no ha dudado jamas, ni puede, en mantener firme el
timon del modelo econdémico. Es lo Unico que no estad sujeto a discusion.
Las actitudes esquivas de los economistas oficiales nos han convencido
todavia mas de que a ellos no se les pueden plantear los problemas reales
de la sociedad que pongan en cuestion esa linea econémica. Simplemente
no pueden ver ni los "sentimientos de la nacién", ni las convicciones
fundamentales de la sociedad, ni la dignidad humana atropellada, tanto
mas evidente cuanto mas al desnudo aparece en los menesterosos.

Esta accidn impositiva del sistema neoliberal requiere, en este capitulo,
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un planteamiento metodologico para analizarlo y cambiarlo como sistema,
es decir, en conjunto.

2.2. El método del sistema neoliberal

Es un sistema unidisciplinar, su modelo econémico es la Gnica y Gltima
disciplina, base determinante de las otras ciencias y de los otros aspectos
de la vida social.

La ideologia neoliberal tiene sus mismas caracteristicas en todo el
mundo. Mucho mas amplia y poderosa que el solo modelo econémico,
encontrd estructuras e instituciones en franca decadencia y aun en
descomposicion. Comprobamos también su trampa ideolégica. El modelo
econdmico unidisciplinar no permite ser cuestionado directamente. Al
contrario, se protege de ataques introduciendo, en forma agresiva, con los
medios de comunicacidn, su propia ideologia valoral, pero mostrando sélo
parte de ella. Es la campafia ideoldgica la que modifica, en su favor, a las
instituciones. Luego se emplea a fondo para someter definitivamente a la
sociedad y a la cultura. Sefialdbamos a F. Fukuyama como el idedlogo
neoliberal que mas claramente descubre lo que podriamos llamar el circulo
vicioso de esa ideologia.

Porque el nuevo liberalismo muestra dos caracteristicas de su método.

Una es que la técnica econdmica maneja, como si fuera una sola disciplina
determinante en Gltima instancia, a todas las otras ciencias sociales. La
economia condiciona la politica, la sociologia, la cultura y la antropologia.

Otra es que el predominio de la ciencia de base, la economia, ideologiza
todo el sistema social, lo deforma y lo hace depender de la economia
capitalista.

A continuacion hacemos algunos comentarios sobre estas dos
caracteristicas.

Sobre la ideologia liberal del viejo capitalismo, la critica marxista fue
acertada pero insuficiente.

La critica de Marx acertd en descubrir, en el capitalismo liberal, que su
base era el modo de produccion y que esto conformaba y determinaba los
otros aspectos sociales, como la politica, la sociedad, el derecho y la cultura.
Para cambiar el sistema entero habia que cambiar el modo de produccion.

Pero el marxismo se qued6 corto cuando intentd, simplemente, sustituir
una economia por otra, para liberarse del sistema capitalista. Por un tiempo
se liber6 en parte. El nuevo modo de produccion iba a producir cambios
liberadores. Pero quedd esclavizado también a ser un sistema cerrado en
otra economia, igualmente condicionante de los otros aspectos de la vida y
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de las ciencias sociales. S6lo se pas6 de una ideologia cerrada a otra, incluso
cuando se sostenia que el materialismo historico era el Gnico método
verdaderamente cientifico.

Por otra parte, hay una diferencia menor entre marxismo y capitalismo.
El marxismo fue mas teorico, defini6 mas cientificamente sus conceptos y
los aplicd con mayor rigor. El liberalismo, en cambio, ha mostrado siempre
una gran capacidad proteica de aparecer de diversas formas. Ha evitado
siempre una definicion econdémica. Los movimientos del libre mercado
quedan siempre sujetos, no tanto a normas sino a posibilidades de realizar
diversas formas de libertad y creatividad de enriquecimiento. Esto permite
evitar una fijacién de su definicion. Es dificil distinguir, puesto que no hay
definiciones mas concretas, entre economia de mercado y capitalismo salvaje.
Sin embargo, esta indefinicion marrullera mantiene una dogmaética
afirmacidn: el capitalismo actual es el fin de la historia.

Enla mayoria de los casos practicos, la diferencia no esta principalmente
entre diversos codigos éticos, sino entre diversas posibilidades (donde las
dan las toman) de exaltar de tal manera el valor de la produccién, que se lo
convierte en un supremo antivalor.

En conclusién, pues, hemos de decir que un verdadero cambio no puede
venir del esquema abstracto base econémica-superestructura. Tampoco basta
si se sustituye, a modo de amiba, una base econdmica por un cédigo ético
muy cuestionable. Seria un cambio metodoldégico insuficiente. Incluso
ningdn cddigo ético hecho en forma cientifica puede ser la base que sostenga
todo el edificio social. Caeria en otra ideologia mutilante.

La conclusion practica es contundente: una determinada economia de
base induce, necesariamente, una politica consecuente con aquélla. Hace
afios retumbaba en Occidente la critica contra el marxismo: una economia
que quita la libertad de lapropiedad privada trae consigo un sistema politico
totalitario y sin libertad. Lo que veian en el ojo ajeno, sin saber por qué, no
lo veian en el propio. Y siguen cometiendo el mismo error: creer que una
determinada economia en la base de la sociedad va a generar una politica
libertaria.

El fin de la historia no es el triunfo acabado, sin reversion posible, de su
propio sistema con exclusién definitiva de los deméas. Yano continla una
época de cambios. Nos encontramos ante un cambio de época: los sistemas
exclusivos y dogmaticos han muerto definitivamente con su época. Empieza
un cambio de época, claramente critica de las ideologias, por devolver a
cada ciencia su autonomia, por no hacerla depender de una ideologia sino
de la apertura a los fendmenos que se quieren estudiar, y comprobar las
hipdtesis propuestas. De esta manera, la relacion interdisciplinar se hace
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horizontal y equitativa. Cada disciplina ha de mantenerse abierta al
cuestionamiento que las otras le hagan y a cuestionarlas a todas ellas, por
su parte.

2. Nueva necesidad del método cientifico interdisciplinar

Las reacciones al neoliberalismo se han intensificado este semestre. Es
importante ver como pueden desarrollarse en forma sistemética. Por ello
necesitamos el método cientifico interdisciplinar.

Nos referimos primero ala necesidad de que cada disciplina sea abierta,
y en segundo lugar a la colaboracidn interdisciplinar.

2.1. Principales caracteristicas de cada una de las ciencias modernas

1. El cientifico social debe mantener una constante atencion a todo el
horizonte de datos, hechos, fenémenos sociales, aunque no parezcan tener
relacion directa con los fenémenos propios de su disciplina. Teilhard de
Chardin fue egregio en esta actitud, como lo constaté en "EIl fendmeno
humano". Esta disposicién de apertura epistemoldgica es fundamental y
tanto mas dificil de mantener cuanto mas especializado y dedicado sea el
cientifico. La discrepancia méxima entre los cientificos se da en torno a esta
apertura que tiene implicaciones epistemoldgicas definitivas sobre el
conocimiento, la objetividad y la realidad. Sin esta apertura no es posible ni
el pluralismo dentro de una ciencia concreta ni el encuentro interdisciplinar.

Los autores de estos cinco estudios nos hemos escuchado mutuamente
en la informacion sobre los datos que hemos encontrado relevantes de este
semestre, y hemos llegado a un consenso de base antes de iniciar las
reflexiones sisteméticas de cada una de nuestras disciplinas.

2. La actitud de apertura epistemoldgica comprende, ademés de la
espontdneay constante apertura a la realidad, el consenso de los cientificos
sobre una epistemologia basica comdn que les permita colaborar. Se trata
de una funciéon fundante de la interdisciplina, es decir, de las normas
comunes a todos los métodos de las ciencias modernas y, en particular, de
las sociales. Las ciencias sociales nunca son neutras en valores. Porque las
operaciones conscientes, la experiencia, la inteleccion, el juicio y la decision
en los campos valorales estan siempre presentes a lo largo de todo el método
del cientifico. En general, esta nueva fundacién de las ciencias modernas se
refiere a un método que abarca la observacion de los fendmenos, en siy en
su incidencia en la convivencia humana, la decisién de escoger algunos de
ellos y observarlos, la formulacidn de hipo6tesis, lacomprobaciony su puesta
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en practica. Para poder cumplir con este método, es necesario que el cientifico
se mantenga siempre atento y abierto a observar todos los datos, se deje
llevar por el dinamismo de la inteligencia que busca una comprension
unitaria que dé sentido a los datos, verifique con todo rigor esa comprension
0 hipotesis y se comprometa responsable y existencialmente con aquellos
valores que vale la pena asumir de manera definitiva. Estos son los preceptos
del método que hacen posible la interdisciplina y la fundamentan.

La apertura epistemoldgica comprende dos funciones importantes: la
critica que posibilita el proceso epistemologico de los métodos cientificos y
la dialéctica, por la cual se procede a analizar los Gltimos procedimientos
basicos del conocer humano y sus componentes, a través de la historia.

Nuestro equipo no ha asumido ningin método previamente elaborado
por alguna epistemologia para el intercambio de las disciplinas. Ha nacido
de nuestra practica de discusion. Lo que nos parece relevante en el didlogo
lo vamos reservando como funcion fundante.

3. Sobre esa base se procede a establecer la funciéon normativa que
especifica aln méas el método de cada disciplina. Esto implica la apertura a
todos los datos de la disciplina, conocer las diversas hipdtesis que han
propuesto los cientificos, la seleccion de alguna de éstas o la propuesta de
la propia, y su verificacion. Y como el hombre no es una simple méquina
pensante, sino una existencia inteligente y libre, ha de asumir los resultados
de su trabajo propiamente cientifico en un Ultimo horizonte de un conjunto
de valores definitivos. Sin este horizonte, muchas hipdtesis ni ocurririan ni
se pondrian al servicio del hombre y la sociedad. Facilmente se convertirian
en despdticas ideologias de poder y dominio.

4. Se afiade a la funcion anterior su complemento, la heuristica, esto es,
el hacer avanzar la ciencia desde la ignorancia por la inquietud, la pregunta
y la busqueda hasta el conocimiento. Es otra de las funciones que mas
fecundan la creacion cientifica, cuando se realiza en encuentro y dialogo
entre las diversas ciencias.

5. En este proceso se debe realizar oportunamente la funcion sistemaética
de cada disciplina, es decir, el despliegue ordenado de operaciones del
conocimiento que llega a resultados que se acumulan e integran, conforme
a la dindmica interna del conocimiento. Este proceso evita dos extremos
perniciosos: el rigido conceptualismo que, aunque su légica sea impecable,
se desentiende de la realidad para convertirse en ideologia y en anarquico
subjetivismo.

Cuando se procede sistematicamente en cada ciencia con apertura a las
demas, su progreso es una garantia de mayor apertura, mayor objetividad
y rigor cientifico méas soélido, sin peligro de extrapolaciones unilaterales.
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Este encuentro nos ha resultado especialmente fecundo. Hemos
sometido a critica los presupuestos de nuestra propia disciplina que creiamos
intocables. Estamos convencidos de que por este camino purificamos buena
parte de las posturas ideoldgicas y absolutas que asume cada disciplina al
aislarse de las otras y hacerse un conceptualismo cerrado.

2.2. Colaboracién interdisciplinar

Las caracteristicas sefialadas de la unidisciplina abierta son la base para
la colaboracion interdisciplinar. Es mas, sin ellas no hay ni siquiera
posibilidad alguna de encuentro.

En este lugar basta anotar dos breves apuntes.

El primero es que las ciencias escogen los fendmenos que van a estudiar.
El cientifico se fija en determinados aspectos de las cosas. Por ejemplo, un
fisico se ocupa del peso de las piedras y lo que significa la velocidad de su
caida en el espacio. Un quimico puede atender a las diversas calidades de
metales que hay en la piedra. En la sociedad, también se puede considerar
el aspecto de la conflictividad, el grado de criminalidad, los Ultimos sentidos
y valores que tiene una misma sociedad en un tiempo determinado. El
cientifico, pues, es el que determina los fendmenos que va a trabajar, teniendo
cuidado de que el tratamiento de esos fendmenos no vaya a ser violentado
por el conjunto de principios que ya posee el cientifico.

Esto debe ser tomado muy en cuenta en la colaboracién interdisciplinar.

Cuando hablamos del fenédmeno religioso, por ejemplo, hay que caer
en la cuenta de que ese mismo fendmeno es determinado de forma diferente,
por ejemplo, por un politdlogo, por un sociélogo, por un psicélogo o por
un analista de la cultura. Estas distintas delimitaciones son en si diferentes
fendmenos, aunque mantengan una referencia comun a lo religioso.

El segundo es que, si se considera, tanto en las diversas escuelas de una
misma ciencia como entre diferentes disciplinas, que la diversidad comienza
desde la observaciéon y el tratamiento de los fendmenos, es mas facil
comprender el pluralismo moderno y acompafiar y dialogar, creativamente,
desde la propia disciplina, respetando ala vez el proceso interno de la otra
disciplina. Estos cambios no se podrian hacer adecuadamente sin la
epistemologia comdn con que se trabaja. Si se lleva a cabo el método, se
puede compartir un conjunto de aportaciones y de criticas, para que el
mismo cientifico revise a profundidad su trabajo.

Nosotros hemos intentado estos encuentros.
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