
I NTRODUCCIÓN

LA INTERDISCIPLINA EN AGUDA CRISIS

En los últim os tiem pos han  crecido las facilidades p ara  desarrollar 
unidisciplinarm ente las ciencias, pero se han m ultiplicado las dificultades 
para la colaboración interdisciplinar y armónica, que en definitiva es lo que 
m ás cuenta. Porque las ciencias m odernas exigen, necesariam ente, la 
colaboración, tanto hacia adentro de una disciplina como hacia afuera, con 
las otras ciencias. Es su condición de éxito.

Pero en la actual coyuntura, cada una de las disciplinas asum e posturas 
más autosuficientes, duras y definitivas en cuanto al diagnóstico de los 
fenómenos, y m uy particularm ente los fenómenos sociales, económicos, 
políticos y culturales, de suerte que se vuelven más reacias a la confrontación 
interdisciplinar. Acecha fuertem ente la tentación ideológica de constituirse, 
cada una de ellas, como la única base de un  único sistema social. Lo veremos 
más analíticamente, a propósito del neoliberalismo capitalista.

Procederemos en dos partes: la crisis de la interdisciplina en la actual 
circunstancia del país y la necesidad urgente de cam biar a una perspectiva 
interdisciplinar eficaz.

1. Crisis de la interdisciplina en el México actual

Primero recogemos, brevem ente, las reflexiones aisladas que hicimos 
en anteriores análisis, sobre la penetración del neoliberalismo en México. 
Luego caracterizamos más am pliam ente el método de la ideología neoliberal 
de este capitalism o tardío. Por ú ltim o, recogem os las exigencias para 
desarrollar un método eficaz que afronte los problemas que el neoliberalismo 
ha causado en la uni y la interdisciplina.

7.7. El neoliberalismo en México

Esta vez, la práctica se m uestra más clara y convincente que las teorías 
científicas e históricas. Lo hemos dicho en nuestro análisis anterior y lo 
reconfirmamos en este último. De sencillas y convincentes reflexiones sobre 
nuestro país, pasam os a una perspectiva amplia sobre todo el neoliberalismo 
como sistema, y al am pliar el panoram a nos sorprendim os, especialmente, 
en unos casos.
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Esa d iferencia  no tab le  la a tisbam os po r p rim era  vez en la p o lí­
tica mexicana. Constatam os, desde hace más de dos años, divergencias 
cada vez más claras al interior de los partidos políticos. La más notable ha 
sido la del m onolítico partido  oficial. Prim ero se expresó como la dife­
rencia entre los técnicos, doctorados en H arvard, y la vieja guardia de los 
políticos am añados a la antigua usanza. La división no fue sim plem ente de 
personalidades políticas que robustecían  sus g rupos, como el salinis- 
mo. Sobre las personas y los grupos se im puso una división m ayor y 
estructu ral entre dos tendencias políticas: la que aceptaba las nuevas 
disposiciones que im ponía el neoliberalismo, como la exigencia de una 
transparencia  electoral dem ocrática que p resta  garan tías de estab ili­
dad  social a las inversiones extranjeras, interesadas en el petróleo, y la 
tendencia política del viejo priísmo que prevaleció desde la Asamblea (XVII) 
delPR I.

En el mismo análisis hacemos ver que esta división atraviesa los partidos 
políticos y m uchas instituciones, sin excluir las asociaciones religiosas.

Estas constataciones nos aclaran y confirm an que en México no sólo ha 
en tra d o  la d inám ica del nuevo  cap italism o m und ia l, especu lativo  y 
anónimo, sino todo un  sistem a que llam am os neoliberalismo. Y se requiere 
un hábito difícil de adquirir para no perder nunca de vista el conjunto.

El resultado de nuestros trabajos, escribíamos, apuntaba claramente a 
este principal cambio de todos los sistemas mexicanos que ha provocado el 
neoliberalismo im portado. Y ha llevado a una aplicación rígida y tajante, 
en nuestra patria, de sus leyes económicas que dom inan en el m undo. Se 
introdujo oficialmente con la firma del Tratado de Libre Comercio. Nosotros 
nunca hem os criticado la apertura económica al exterior, sino el modo como 
se llevó a cabo en México.

Los acontecimientos de 1996,1997 y lo que va de 1998 vienen a confirmar 
que el m odelo económ ico del presente no acepta cuestionam iento  de 
n inguna especie, ni social ni político. Permanece firme en medio de los 
sacudim ientos que provoca. Lo m ás llamativo es la actitud del presidente 
Zedillo. En una cosa no ha dudado jamás, ni puede, en m antener firme el 
tim ón del modelo económico. Es lo único que no está sujeto a discusión. 
Las actitudes esquivas de los econom istas oficiales nos han convencido 
todavía más de que a ellos no se les pueden plantear los problem as reales 
de la sociedad que pongan en cuestión esa línea económica. Simplemente 
no p u ed en  ver ni los "sentim ientos de la nación", ni las convicciones 
fundam entales de la sociedad, ni la dignidad hum ana atropellada, tanto 
más evidente cuanto más al desnudo aparece en los menesterosos.

Esta acción im positiva del sistema neoliberal requiere, en este capítulo,
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un planteam iento metodológico para analizarlo y cambiarlo como sistema, 
es decir, en conjunto.

2.2. El método del sistema neoliberal

Es un sistema unidisciplinar, su modelo económico es la única y últim a 
disciplina, base determ inante de las otras ciencias y de los otros aspectos 
de la vida social.

La ideología neoliberal tiene sus m ism as características en todo el 
m undo. M ucho m ás am plia y poderosa que el solo m odelo económico, 
encon tró  e s tru c tu ra s  e in s tituc iones  en franca decadencia  y aun  en 
descomposición. Com probam os tam bién su tram pa ideológica. El m odelo 
económico unidiscip linar no perm ite ser cuestionado directam ente. Al 
contrario, se protege de ataques introduciendo, en forma agresiva, con los 
m edios de comunicación, su propia ideología valoral, pero m ostrando sólo 
parte de ella. Es la cam paña ideológica la que modifica, en su  favor, a las 
instituciones. Luego se em plea a fondo para som eter definitivam ente a la 
sociedad y a la cultura. Señalábamos a F. Fukuyam a como el ideólogo 
neoliberal que m ás claram ente descubre lo que podríam os llam ar el círculo 
vicioso de esa ideología.

Porque el nuevo liberalismo m uestra dos características de su método.
Una es que la técnica económica maneja, como si fuera una sola disciplina 

determ inante en últim a instancia, a todas las otras ciencias sociales. La 
economía condiciona la política, la sociología, la cultura y la antropología.

Otra es que el predom inio de la ciencia de base, la economía, ideologiza 
todo el sistem a social, lo deform a y lo hace depender de la econom ía 
capitalista.

A c o n tin u a c ió n  hacem o s a lg u n o s  co m en ta rio s  sob re  e s ta s  dos 
características.

Sobre la ideología liberal del viejo capitalismo, la crítica m arxista fue 
acertada pero insuficiente.

La crítica de Marx acertó en descubrir, en el capitalismo liberal, que su 
base era el m odo de producción y que esto conformaba y determ inaba los 
otros aspectos sociales, como la política, la sociedad, el derecho y la cultura. 
Para cam biar el sistema entero había que cam biar el m odo de producción.

Pero el marxismo se quedó corto cuando intentó, sim plem ente, sustituir 
una economía por otra, para liberarse del sistema capitalista. Por un  tiempo 
se liberó en parte. El nuevo m odo de producción iba a producir cambios 
liberadores. Pero quedó esclavizado tam bién a ser un sistem a cerrado en 
otra economía, igualm ente condicionante de los otros aspectos de la vida y
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de las ciencias sociales. Sólo se pasó de una ideología cerrada a otra, incluso 
cuando  se sostenía que el m aterialism o histórico era el único m étodo 
verdaderam ente científico.

Por otra parte, hay una diferencia m enor entre marxismo y capitalismo. 
El m arxism o fue m ás teórico, definió m ás científicamente sus conceptos y 
los aplicó con m ayor rigor. El liberalismo, en cambio, ha m ostrado siempre 
una gran capacidad proteica de aparecer de diversas formas. Ha evitado 
siem pre una definición económica. Los m ovim ientos del libre m ercado 
quedan  siem pre sujetos, no tanto a norm as sino a posibilidades de realizar 
diversas formas de libertad y creatividad de enriquecimiento. Esto permite 
evitar una fijación de su definición. Es difícil distinguir, puesto que no hay 
definiciones más concretas, entre economía de mercado y capitalismo salvaje. 
Sin em bargo , esta indefin ic ión  m a rru lle ra  m an tiene una dogm ática 
afirmación: el capitalismo actual es el fin de la historia.

En la m ayoría de los casos prácticos, la diferencia no está principalm ente 
entre diversos códigos éticos, sino entre diversas posibilidades (donde las 
dan las toman) de exaltar de tal m anera el valor de la producción, que se lo 
convierte en un  suprem o antivalor.

En conclusión, pues, hem os de decir que un verdadero cambio no puede 
venir del esquema abstracto base económica-superestructura. Tampoco basta 
si se sustituye, a m odo de amiba, una base económica por un código ético 
m uy cuestionable. Sería u n  cam bio m etodológico insuficiente. Incluso 
ningún código ético hecho en forma científica puede ser la base que sostenga 
todo el edificio social. Caería en otra ideología mutilante.

La conclusión práctica es contundente: una determ inada economía de 
base induce, necesariamente, una política consecuente con aquélla. Hace 
años retum baba en Occidente la crítica contra el marxismo: una economía 
que quita la libertad de la propiedad privada trae consigo un sistema político 
totalitario y sin libertad. Lo que veían en el ojo ajeno, sin saber por qué, no 
lo veían en el propio. Y siguen com etiendo el mism o error: creer que una 
determ inada economía en la base de la sociedad va a generar una política 
libertaria.

El fin de la historia no es el triunfo acabado, sin reversión posible, de su 
propio sistem a con exclusión definitiva de los demás. Ya no continúa una 
época de cambios. Nos encontram os ante un cambio de época: los sistemas 
exclusivos y dogmáticos han m uerto definitivamente con su época. Empieza 
un  cambio de época, claram ente crítica de las ideologías, por devolver a 
cada ciencia su autonom ía, por no hacerla depender de una ideología sino 
de la apertura a los fenómenos que se quieren estudiar, y com probar las 
hipótesis propuestas. De esta m anera, la relación interdisciplinar se hace
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horizon tal y equitativa. C ada d iscip lina ha de m an tenerse  ab ierta  al 
cuestionamiento que las otras le hagan y a cuestionarlas a todas ellas, por 
su parte.

2. Nueva necesidad del método científico interdisciplinar

Las reacciones al neoliberalismo se han intensificado este semestre. Es 
im portante ver cómo pueden desarrollarse en forma sistemática. Por ello 
necesitamos el m étodo científico interdisciplinar.

Nos referimos prim ero a la necesidad de que cada disciplina sea abierta, 
y en segundo lugar a la colaboración interdisciplinar.

2.1. Principales características de cada una de las ciencias modernas

1. El científico social debe m antener una constante atención a todo el 
horizonte de datos, hechos, fenómenos sociales, aunque no parezcan tener 
relación directa con los fenómenos propios de su disciplina. Teilhard de 
Chardin fue egregio en esta actitud, como lo constató en "El fenómeno 
hum ano". Esta disposición de apertura epistemológica es fundam ental y 
tanto más difícil de m antener cuanto más especializado y dedicado sea el 
científico. La discrepancia máxima entre los científicos se da en torno a esta 
apertu ra  que tiene im plicaciones epistem ológicas defin itivas sobre el 
conocimiento, la objetividad y la realidad. Sin esta apertura no es posible ni 
el pluralism o dentro de una ciencia concreta ni el encuentro interdisciplinar.

Los autores de estos cinco estudios nos hem os escuchado m utuam ente 
en la información sobre los datos que hemos encontrado relevantes de este 
sem estre, y hem os llegado a un  consenso de base antes de iniciar las 
reflexiones sistemáticas de cada una de nuestras disciplinas.

2. La actitud de apertu ra  epistem ológica com prende, adem ás de la 
espontánea y constante apertura a la realidad, el consenso de los científicos 
sobre una epistemología básica com ún que les perm ita colaborar. Se trata 
de una función fundan te de la interdisciplina, es decir, de las norm as 
comunes a todos los m étodos de las ciencias m odernas y, en particular, de 
las sociales. Las ciencias sociales nunca son neutras en valores. Porque las 
operaciones conscientes, la experiencia, la intelección, el juicio y la decisión 
en los campos valórales están siempre presentes a lo largo de todo el método 
del científico. En general, esta nueva fundación de las ciencias m odernas se 
refiere a un m étodo que abarca la observación de los fenómenos, en sí y en 
su incidencia en la convivencia hum ana, la decisión de escoger algunos de 
ellos y observarlos, la formulación de hipótesis, la comprobación y su puesta
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en práctica. Para poder cum plir con este método, es necesario que el científico 
se m antenga siem pre atento y abierto a observar todos los datos, se deje 
llevar por el dinam ism o de la inteligencia que busca una com prensión 
unitaria que dé sentido a los datos, verifique con todo rigor esa comprensión 
o hipótesis y se com prom eta responsable y existencialmente con aquellos 
valores que vale la pena asum ir de m anera definitiva. Estos son los preceptos 
del m étodo que hacen posible la interdisciplina y la fundam entan.

La apertura epistemológica com prende dos funciones im portantes: la 
crítica que posibilita el proceso epistemológico de los m étodos científicos y 
la dialéctica, por la cual se procede a analizar los últim os procedimientos 
básicos del conocer hum ano y sus componentes, a través de la historia.

N uestro equipo no ha asum ido ningún m étodo previam ente elaborado 
por alguna epistemología para el intercambio de las disciplinas. Ha nacido 
de nuestra práctica de discusión. Lo que nos parece relevante en el diálogo 
lo vam os reservando como función fundante.

3. Sobre esa base se procede a establecer la función norm ativa que 
especifica aún  más el m étodo de cada disciplina. Esto implica la apertura a 
todos los datos de la disciplina, conocer las diversas hipótesis que han 
propuesto  los científicos, la selección de alguna de éstas o la propuesta de 
la propia, y su verificación. Y como el hombre no es una simple m áquina 
pensante, sino una existencia inteligente y libre, ha de asum ir los resultados 
de su trabajo propiam ente científico en un  últim o horizonte de un conjunto 
de valores definitivos. Sin este horizonte, m uchas hipótesis ni ocurrirían ni 
se pondrían  al servicio del hom bre y la sociedad. Fácilmente se convertirían 
en despóticas ideologías de poder y dominio.

4. Se añade a la función anterior su complemento, la heurística, esto es, 
el hacer avanzar la ciencia desde la ignorancia por la inquietud, la pregunta 
y  la búsqueda hasta el conocimiento. Es otra de las funciones que más 
fecundan la creación científica, cuando se realiza en encuentro y diálogo 
entre las diversas ciencias.

5. En este proceso se debe realizar oportunam ente la función sistemática 
de cada disciplina, es decir, el despliegue ordenado de operaciones del 
conocimiento que llega a resultados que se acum ulan e integran, conforme 
a la dinámica interna del conocimiento. Este proceso evita dos extremos 
perniciosos: el rígido conceptualismo que, aunque su lógica sea impecable, 
se desentiende de la realidad para convertirse en ideología y en anárquico 
subjetivismo.

C uando se procede sistem áticam ente en cada ciencia con apertura a las 
dem ás, su  progreso es una garantía de m ayor apertura, m ayor objetividad 
y  rigor científico más sólido, sin peligro de extrapolaciones unilaterales.
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Este encuen tro  nos ha re su ltad o  especia lm en te  fecundo . H em os 
sometido a crítica los presupuestos de nuestra propia disciplina que creíamos 
intocables. Estamos convencidos de que por este camino purificam os buena 
parte de las posturas ideológicas y absolutas que asum e cada disciplina al 
aislarse de las otras y hacerse un  conceptualismo cerrado.

2.2. Colaboración interdisciplinar

Las características señaladas de la unidisciplina abierta son la base para 
la co laboración in terd iscip linar. Es m ás, sin  ellas no h ay  ni siqu iera  
posibilidad alguna de encuentro.

En este lugar basta anotar dos breves apuntes.
El prim ero es que las ciencias escogen los fenómenos que van a estudiar. 

El científico se fija en determ inados aspectos de las cosas. Por ejemplo, un 
físico se ocupa del peso de las piedras y lo que significa la velocidad de su 
caída en el espacio. Un químico puede atender a las diversas calidades de 
metales que hay en la piedra. En la sociedad, tam bién se puede considerar 
el aspecto de la conflictividad, el grado de criminalidad, los últim os sentidos 
y valores que tiene una m ism a sociedad en un  tiem po determ inado. El 
científico, pues, es el que determina los fenómenos que va a trabajar, teniendo 
cuidado de que el tratam iento de esos fenómenos no vaya a ser violentado 
por el conjunto de principios que ya posee el científico.

Esto debe ser tom ado m uy en cuenta en la colaboración interdisciplinar.
Cuando hablam os del fenómeno religioso, por ejemplo, hay que caer 

en la cuenta de que ese mismo fenómeno es determ inado de forma diferente, 
por ejemplo, por un  politòlogo, por un  sociólogo, por un  psicólogo o por 
un analista de la cultura. Estas distintas delimitaciones son en sí diferentes 
fenómenos, aunque m antengan una referencia com ún a lo religioso.

El segundo es que, si se considera, tanto en las diversas escuelas de una 
misma ciencia como entre diferentes disciplinas, que la diversidad comienza 
desde la observación y el tra tam ien to  de los fenóm enos, es m ás fácil 
com prender el pluralism o m oderno y acom pañar y dialogar, creativamente, 
desde la propia disciplina, respetando a la vez el proceso interno de la otra 
disciplina. Estos cam bios no se p o d rían  hacer adecuadam en te  sin  la 
epistemología com ún con que se trabaja. Si se lleva a cabo el m étodo, se 
puede com partir un  conjunto de aportaciones y de críticas, para que el 
mismo científico revise a profundidad su trabajo.

Nosotros hemos intentado estos encuentros.
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