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y RESUMEN (

nte la pregunta gqué aporta la disciplina sociolégica a la compren
sion de lo humano?, surgen otras mas: ¢qué entendemos por lo
; humanor, qué entendemos por sociologia, y ¢qué entendemos por
A desatrollo o proceso humano? Los apozrtes del pensamiento complejo
de Edgar Motin nos permiten proponer una serie de respuestas que invitan a
Ia interdisciplina y a la articulacion de saberes en torno 2 la comprensién del
conocimiento de los humano. El trabajo se divide en tres apartados: el prime-
ro, explicita una serie de supuestos en torno al conocimiento, lo humano y la
sociologia; el segundo, sefiala algunas aportaciones de lo social al coneci-
miento de lo humano v lo articula a la triada individuo-sociedad-especie. Y la
tercera parte, presenta una propuesta de dialogo y articulacion interdisciplinar
en torno a la complejidad humana.

Palabras clave: complejidad, sociologfa, ciencias sociales, interdisciplina, so-
ciedad.

Y ABSTRACT {

Befote the question, what does sociological discipline contribute to the
understanding of what is human?, other questions emerge: what do we
undetstand by human?, what do we understand by sociology?, and, what do
we undetstand by human development or process? The contributions of
Edgar Moria’s complex thinking allow us to propose a seties of answers that
call for interdiscipline and the articulation of facts that surround the
understanding of human knowledge. This work is divided into three sections:




fizst, it sets out a seties of suppositions surrounding knowledge, what is human,
and sociology; second, it puts forward a number of social contributions to human
knowledge and articulates it to the triad individual-society-species. The third section
presents a proposal for dialogue and an interdisciplinary articulation surrounding
human complexity. '

Key words: Complexity, Sociology, Social Sciences, Interdiscipline, Society.

Preguntarnos sobre la contribucién de la sociologia a la comprension y explica-
cién del ser humano en su complejidad es un desafio reflexivo estimulante ydeno
ficil resolucin dadas las mdlriples implicaciones, facetas y entradas que conlleva
la cuestion. Al menos existen tres interrogantes que acompafian la pregunta ini-
cial: ¢qué entendemos por lo humano?, ¢cudl es la concepeion de la sociologia
desde donde intentaremos responder la pregunta?, v :cémo concebimos el desa-
rrollo humano individual y social? .

Con el propésito de atender estos cuestionamientos e intentar alejarnos de
una vision limitada y mutilada de o humano, es necesario, como nos propone
Edgar Morin', asumir la complejidad del conocimiento de lo antropo-social. Esto
significa, entre otras cosas, el romper con el aislamiento de las ciencias sociales
respecto a otras disciplinas; el mantenet abierto y comunicado su objeto de cono-

. cimiento; el no separarlo del devenir histérico; el no desvincular a la sociedad del
individuo, lo sociolégico de lo no sociolégico, v las ciencias antropo-sociales de la
teflexion filoséfica. En una palabra, implica asumir la compiejidad de las clencias
humano-sociales y articular los diversos saberes sobre lo humano.

Una concepcién compleja del analisis de lo social debe oponerse, por tanto, a
la forma como se ha insttucionalizado su conocimiento, que ha reconocido en
cada disciplina una parcela estrecha de su objeto de estudio v atn ha fragmentado
internamente cada ciencia, destruyendo asi la multidimensionalidad, el acerca-
miento multiparadigmitico, sus mualtiples interacciones %, como resultado, la uni-
dad misma del conocimiento de lo humano, Bl método que reduce y patcializa,
que enfatiza el andlisis y sepata lo que estd junto, que simplifica lo complejo y
reduce el conjunto, ha estado detrds del conocimiento de lo humano. Se impone,
en consecuencia, la articulacién del conocimiento, v con ello, una reforma del
pensamiento y del método de conocimiento.

Donde sélo hay yuxtaposicién, reduccién y unidimensionalizacién, no hay
posibilidad de comprender la complejidad humana, ni individual ni colectiva, Si
bien, como sabemos, existen aportaciones importantes y significativas de distin-
tas clencias en torno al conocimiento de lo humano, ninguna ciencia por si sala
puede dar cuenta de las diversas dimensiones que en su interaccién lo explican.

! Morin, Edgar, Sociofogia, Madrid, Tecnos, 1995, p. 13-15,
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- Estas primeras afirmaciones son mi referencia epistemoldgica de inicio para
dar cuenta a la pregunta sobre la aportacién de la sociologia al conocimiento y
~explicacion de lo humano. A continnacidn enlistaré algunos supuestos en torno a
~la sociologia, las ciencias sociales y el conocimiento, que explicitan mi postura;
postetiormente; considerando lo anterior, definiré algunas de las apottaciones de
la sociologia al conocimiento de lo humano; y finalmente, a maneta de conclu-
-5i6n, haré una propuesta para un dialogo intexdisciplinar sobre la complejidad
“humana.

. Supuestos en torne al conocimiento socioldgico

“Antes de Iniciat, permitaseme hacer unia confesion: cada vez me siento menos

sociologo, no por creer que lo social haya dejado de ser una dimension vital de la

condicion humana sino pot su frecuente determinismo y reduccionismo sociolo-
“gizante. Bntiendo que lo social, considerado aisladamente, no es la tuica dimen-
ssién productora de las ideas y creencias de los individuos; como tampoco lo es de
la explicacién del comportamiento de los jovenes; o de las experiencias misticas
en diversas expresiones religiosas,

Sin embargo es justo reconocer que la sociologfa, en los dltimos decenios, ha
avanzado en diversas aproximaciones tedricas y metodologicas hacia una mayor
‘comunicacién con otras disciplinas sociales, humanas vy, aun, con las ciencias na-
“trales —en ocasiones proviniendo la iniciativa del enlace disciplinar desde estas
“ltimas—. Es en ese sentido que, 2 pesar de sentirme menos sociélogo, no he
‘abandonado esta disciplina, y contintio apostando por una sociologia abierta al
entiquecimiento de mutuas y complejas articulaciones para dar cuenta de lo hu-
~mano social e individual, Es desde esta postura que intento aprendet, reflexionar
-y analizar sobre la realidad del mundo, de la vida y de la humanidad.

De lo anteriormente dicho se derivan una serie de supuestos, los cuales consi-
“dero necesario explicitar para dar cuenta de las aportaciones de la sociclogfa al
:_conodmiento humano,

‘Primer supuesto: no existe la sociologia sino Ias sociologias

‘Lasociologfa nace hacia la mirad del siglo x1x, proponiéndose una dobie y antago-
‘nica tarea. Por un lado, responde a la preocupacién por el establecimiento tedrico
'y normativo de las condiciones que permitieran el mantenimiento de la integra-
‘cién social —por ejemplo: Burke, Maistre, Bonald, Durkheim—; y por el otro, surge
L como critica al supuesto orden de la sociedad capitalista y de la legitimacién que
‘esta pretendia, proponiéndose repensar otras condiciones de integracién de una
“nueva sociedad ~por ejemplo: Marx y seguidores—. Ambas tendencias buscaron
u afanosamente los fundamentos epistemoldgicos y metodolégicos de su pretendi-
E} “da clentificidad.




Al imponetse la sociedad moderna industtial como modelo dominante; el ca-
ricter genérico de la problemitica teérica v normativa de la integracién social de
la'sociologia cldsica se transforma en el estudio de una diversidad de problemas
locales o sectoriales relacionados con la integracién social de los individuos, gru-
pos o categorias —por ejemplo, la sociologia norteamericana en su visién organicista-
funcionalista, a la que después le siguid el marxismo— Es decir, se empezd 2
estudiar la sociedad a través de las dificultades de adaptacién o gestién de los
individuos o grupos al conjunto —problemas de extravio, matginalidad, movili-
dad, normas y valores, aceptacién del cambio, etc.—. De esta manera se puso en
marcha un movimiento de especializacién y fragmentacién pragmética y metodo-
l6gica de los objetos de investigacion en la sociologfa.?

Ante este abandono de la teotfa social como teotfa general de la sociedad, se
suscita una reaccion que intentd dar cuenta de la unidad de lo social de manera
formal y abstracta. Esta reaccién se produce a partir de dos orientaciones opues-
tas: el estructuralismo y Ia teotfa de la accién centrada en el actor. Posteriormente,
la teorfa de sistemas as{ como otras contribuciones —por ejemplo la teotfa critica
de Habermas o las aportaciones de Giddens— intentaron superar la oposicién
entre el estructuralismo y la accién.®

Este breve recorrido de la sociologfa me permite afirmar que existen diversas
sociologias o concepciones sobre la manera de conceptualizar e investigar
metodolbgicamente la sociedad. El preguntarse sobre las aportaciones de la so-
ciologfa al conocimiento y comprensién de lo humano, implica clarificar desde
qué concepcién de la sociologfa estamos hablando. Desde mi particular punto de
vista, considero que la sociologfa continda avanzando en su interrelacién convet-
gente: a) entre posturas tedrico-metodolégicas que antes se consideraban irre-
concilizbles (fa estructura y la accién, lo normativo estractural y lo subietivo
comunitario, lo micro y lo macro, lo histético y lo biogrifico, etc.); b) en el incre-
mento del didlogo con otras disciplinas; ¢) en la configuracién de abordajes
iaterdisciplinarios —etnometodologfa, sociobiologia, piscosociologfa, ete—; v d)
siguiendo el movimiento vivo ¢ inacabado que la sociedad v todos nosotros so-
mos. Este caminar, entre otras cosas, es lo que posibilita una sociologia compleja.?

Segundo Supuesto: existe uni-variedad en las ciencias
sociales que separan por partes lo humano

La uni-variedad de las ciencias sociales se ocupan de lo mismo, de las sociedades
humanas; pero con sus miltiples detivados y especializaciones cada vez mds arbi-

Per elemplo, sociologia de! conocimiento, saclologia politica, seciclogia econdmica, sociologia del deteche, sociologia de ta religion,
sociologia det trabajo, sociclogia urbana, sociologia de la educacion, sociologia de la familla, sociclogia de fa famike, sociclogia de!
desarrollo, sociologia rural, sociclegfa de la cultura, sociologia de las organizaciones, sociologia de las desviaciones, sociologla de ia
cemunicacion, saciologia de la Juventud, sociologia criminal, etcétera,

2 Rodriguéz Ibafiez, José (1989), La perspectiva socioldgica, Taurus Humanldades: Madrid, p. 289.

4 Cir. Morin, Edgar, Sociologia, op. oit.
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~trarios, las ciencias sociales han separado las partes de lo humano: paleontologfa,
- antropologiz, historia, economia y sociologfa, son sélo algunas de las principales
-ciencias de lo humano social, peto adn podemos sumar ciertos campos de la

~filosofia y psicologia.
Las disciplinas y las especializaciones sociales se dispersaron buscando sus
_ ptopias ganancias € intentando conocer su parte con mayor tiempo y concentra-
"cién; pero, a pesar de sus innegables aportaciones, con ello petdieron la realidad
intrincada de su objeto, el contexto de su parcial conocimiento y la sintesis de su
- pretendido conocet: lo humano en su conjunto. Como escribi6é mi querido amigo
"Alfredo Gutiéstrez, “las especialidades se robaron los érganos del cuerpo (huma-
- 1n0) o lo dividieron en sistemas que pudieron expropiar en su exclusivo benefi-
- ¢io””® De esta manerz, el conocimiento de las disciplinas aisladas, de su pretension
monodisciplinar autosuficiente, se torné desconocimiento, tiesgo cteciente y pe-
“ligto de las dinamicas de la vida.

Actualmente se intefita recomponer v reorganizar este conocimiento

parcializado para intentar comprender la vida de los seres ms interesantes y com-

" plicados, y tal vez los mas inteligentes y dementes, que viven sobte el planeta. Un

" camino alternativo contintia construyéndose, al mismo tiempo que se multiplican
las veredas de la division disciplinar y las especializaciones; es el camino troncal de
Jas ciencias sociales y humanas, que se hermanan y enraizan en la base fisico-
quimica de todo cuanto esiste, en las diversas manifestaciones de la vida, y que
portan la herencia evolutiva de nuestra historia cosmica. Es este caminar alterna-
tivo de las ciencias sociales y hutnanas el que invita a su encuentro co-creativo, a
establecer circuitos de mutua interaccion y retroaccién con otros campos del co-
nocimiento, y que podtian dar cuenta de la trama activa y cambiante de lo humano
social e individual en dimensiones hasta hoy desconocidas.

Esta preocupacion de enlace de las ciencias sociales estd creciendo actualmen-
te; y considero que esto es asi porque cada vez que nos aproximamos a la destruc-
cién suelen liegar perfodos privilegiados de creacion que nos dan posibilidades de
ser “autores de un nosotros mejorado, proporcional a las dificultades que ven-
dran”.® ‘

Tercer supuesto: las ciencias no agotan el conocimiento de Jo humano

La teologia, la filosofia y la ciencia han contribuido al conocimiento de lo huma-
no, desde su propia concepcién en torno a su naturaleza y sus presupuestos me-
todolégicos. Lo que cada una de estas disciplinas considera esencial y significativo
—la salvacién individual v colectiva, en la ptimera; el goce del espiritu y la sereni-
dad del alma, en la segunda; y el conocimiento para el control prictico de la reali-
dad, la tercera—, permiti6 it conceptualizando al ser humano desde diversos 4ngulos.

5 Gutiérrez, Alfredo, "Crisis del individuo, de la sociedad y de la especie’, Conferencia en la Universidad de Guadalajara, noviembre de
2007.
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Por el contatio, en la actaalidad, el conocimiento de lo hurmano est4 dominado
port la 16gica de la objetividad y la eficacia a través de la ciencia y sus aplicaciones
tecnoldgicas. Lo que hoy es una caracteristica predominante es el abandono de la
comptension sintética —o unidad compleja— tanto del sujeto humano individual
como de lz sociedad, asi como de la pérdida correspondiente de toda sintesis
cognitiva, orientacion ética y valores civilizadotes.

Como escribe Michel Freitag, “no se trata en delante de conocer lo que es, de
juzgar lo que debe ser, ni incluso de prever y medit los efectos de todas v cuales-

quiera de nuestras intervenciones técnicamente posibles sobre el entorno natural

y social...Bn tanto que seres humanos, no nos estudiamos ya, reflexivamente, para
saber quiénes somos, cudl es nuestro sitio en el mundo y qué podemos espetar; ya
20 nos hacemos la “pregunta” sobre Ias mil consecuencias de todo lo que hace-
mos.””” Bn consecuencia, ello ha permitido, entre otras cosas, la multiplicidad ili-
mitada de paradigmas operativos —disciplinares, profesionales ¥y técnicos— que se
abocan e intervienen en lo humano.

Finalmente, como hemos intentado clarificar en los parrafos anteriores, el
conocimiento de lo humano en clerta etapa de nuestra historia fue més teoldgico,
filos6fico v, en clerto momento, cientifico. Bn sintonfa con ello, se derivaban las
preguntas y respuestas sobte el ser humano. Sin embargo, hoy dia, el privilegio
otorgado al conocimiento cientifico y tecnolégico, no sélo continua omitiendo
las visiones sintéticas, reflexivas o las orientaciones normativas globales para los
individuos y las sociedades, sino que ha desplazado a otro tipo de conocimientos,
como el sabet simbélico y artistico, el ambito de la ética y la busqueda de signifi-
cados, ¢l sentido comtn v la imaginacién lidica, el mundo de los suefios v la
interioridad.

En resumen: no sélo las clencias nos dicen algo sobre quienes somos los
humanos.

Cuarto supuesto: una mirada panoramica es mds
que iina mirada monodisciplinar o monoteérica

La mirada compuesta, alternativa y simultdnea, descubre mads que lo monodisci-
plinar y lo monotedrico, Sin embargo, éstas dltimas se resisten a dejar de tecalcar
sus difetencias conceptuales, tedricas y metodolégicas pot razones de subsisten-
Cla: para mantener sus financiamientos y poderes. Fs decir, se han inventado mi-
radas expertas, que prohiben miradas zjenas del mismo objeto, v en ello hay
intereses.

Con estas miradas expertas y excluyentes se crean negocios disciplinares, gre-
mios y asociaciones profesionales, relaciones politicas, espacios de poder, etc,,
que si bien tienen mucho de economia y de politica, poco tienen que vet con su
conttibucién al conocimiento complejo de lo humano individual y social.

7

Feitag, Michel (2004). £ naufragio de fa universidad Y olros ensayos de episfemo!pgla polilica, Ediciones Pomares: Barcelona, Pp. 46y 50.
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" - Una mirada poliscopica y que sigue el movimiento de la realidad es hoy una

:posibilidad gracias al apoyo de la cibernética y del procesamiento de datos tradu-

cido en imégenes en las pantallas de las computadoras. Debetnos estar concientes
que las implicaciones de esta otra manera de conocer son tanto tedtico-concep-
tuales como técnico-metodologicas.

Quinto supuesto: el conocimiento humano

e lo humano es siempre incompleto

+Por més conocimiento de lo humano, por mias participacion de las ciencias y de

miltiples miradas panorémicas, siempre existirin incdgnitas y zonas nubladas en

+Ja comptensién de lo humano. Una bisqueda sin fin y un porvenir abierto son las
- tareas que esperan en el inacabable proceso de conocernos como especie, como

individuos y como sociedad humana.
. Lapropuesta es asumir un conocimiento de lo humano a partlr de un conoci-
miento que se sabe sujeto al error, ignorante y limitado —no arrogante y no de
certezas absolutas—. :
Es por lo anteriormente dicho que lo que defino como aportaciones de la
sociologia al conocimiento de lo humano son sélo conjetutas incompletas, limita-
“das y dispuestas a la refutacién.

*Sexto supuesto: Ia sociologia se concibe como conocimiento del “otro”

Fs comun que las ciencias sociales y humanas se conciban como conocedoras o

~clencias del “otro” humano, siendo que el conocedor —sociélogo o cientista so-
cial- es un humano. Existe una opacidad, desde el origen, que obstruye la mirada
‘del mismo que mira: en lugar de decir la sociedad “es”, debetfamos decir la socie-
“dad “somos”; en lugar de los individuos “viven”, los individuos “vivimos™; en
lugar de los agentes sociales “hacen”, los agentes sociales “hacemos”.

El objeto que miramos en la sociologia no existe en cuanto tal: estd vivo y nos
incluye como socidlogos, investigadores o conocedores. Entendetlo de esta ma-
nera es abordar la relacién entre un humano conocente (sujeto), con un “noso-
110s” colectivo (objeto que me incluye) o un “yo-mismo” (autoconocimiento), En
consecuencia, cuando yo hablo de lo humano, lo hago intentando ser conciente
de mi propio contexto social de referencia.

Il. Aportaciones de lo humano social al conocimiento de lo humano individual
Los supuestos antes descritos me permiten pagticipar de la idea de la utgente

necesidad de la recomposicion y reorganizacion del conocimiento en referencia a
lo humano individual y colectivo, Hs en este sentido que intentaré sefialar algunas

[ aportaciones de la sociologia, desde la perspectiva de la complejidad, al conoci-
3




miento de lo humano —reconociendo, segin lo antetiormente dicho, que aproxi-
maciones de otras ciencias sociales también pueden sostener las mismas o simila-
res contribuciones—.

Con la pretension de comunicar con mayor claridad las aportaciones de la
sociologia al conocimiento de lo humano, partiré de algunas premisas en torno a
lo que es la sociedad.

El conocimiento de lo social es un camino que esta por recotterse. Cada vez
mas, quienes nos dedicamos a su conocimiento, comprobamos que la sociedad es
dificil de delimitarla y aprehenderla.?

La sociedad no es un concepto completamente definido en un principio sino
un concepto que debe ser afinado, desarrollarse v hacerse mas complejo en el
proceso mismo de conocimiento. Sin embargo, algunas catacteristicas de lo que
entendemos por sociedad deben de ser descritas para entender las aportaciones
de la sociologia al conocimiento de lo humano, asi como para desprender los
principios metodologicos y las estrategias de investigacién consistentes con la
concepcidn que a continuacion presentamos.

La sociedad es producto y productora de lo individual

La complementariedad vy el antagonismo son los principios de la relacién entre
sociedad e individuo: no hay sociedad sin individuos y no hay individuos propia-
mente humanos sin sociedades —es decit, dotados de lengua, cultura, etc.-. En esta
relacion, muiltiple y compleja, la sociedad es producto v productora de lo indivi-

constituye en un todo organizador cuyas instituciones, creencias y valores,
retroactian sobre los individuos,

La relaci6n entre la sociedad y el individuo no es solo de autortegulacion de
los individuos —con sus procesos de impronta cultural, de socializacién, de
ideologizacion, etc.—, sino también de relativa emancipacion —de los individuos
que reflexionan, cuestionan y toman su propia decisién con respecto a lo que la
sociedad sefiala— De no ser asi no se podria explicar el surgimiento de los cam-
bios en la sociedad y en los individuos.

Es esta imperfecta circularidad recursiva entre individuo v sociedad lo que,
aunado a la especie biolégica, produce lo humano. Cada uno de los elementos de
esta trinidad, contiene a los otros, v en conjunto constituyen la base de la comple-
jidad humana. Sobre la retroaccién entre individuo-sociedad-especie, escribe Edgar
Motin: “Los individuos son producto del proceso reproductor de la especie hu-
mana, pero este proceso debe, a su vez, ser producido por individuos”.

8 Gutiérez, Alfrado (1996). Desfimitasion: ef ofro conocimiento y la soviologia informal. Universidad tberoamericana/Plaza y Valdéz
Mexico, p. 45.

dual. Es decir, los individuos en su interaccién producen la sociedad, y ésta se
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La interaccién entre individuos producen la sociedad, v ésta, que rettoactian por su cultara
“s0bre los individuos, les permite devenir propiamente humanos. De este modo, la especie pro-

duce a los individos que producen la especie, los individuos producen la sociedad que produce

- los individuos; especie, sociedad, individuos se enrreproducen cada uno de estos términos ge-

Snera ¥ regenera al otro’

Si bien la relacién entre estos tres términos es complementaria, también es anta-
'génica. Algunos ejemplos: la sociedad inhibe v muchas veces reprime al indivi-

uo, y este aspira a la libertad o autodeterminacion; la sociedad, a través de su
cultuta e instituciones, constrifie las pulsiones de la especie (sexuales, violencia
ante necesidad de alimentos, etcétera); el individuo puede satisfacer su pulsion,
sactificar al conjunto social para favorecer su egoismo.

- Segin Norbert Elias, Ia relacion entre la multiplicidad humana, llamada socie-
dad, con el ser humano patticular, denominado individuo, no suele ser consciente
en las personas y, ante este hecho, muchas veces se concibe como opuestos los

tminos del binomio sociedad-individuo o se intenta desaparecer uno de sus
omponentes. Asf, se sefiala que las formaciones histéricas sociales son lo tnico
importante en el conocimiento de lo humano pues ellas explican el comporta-
miento de los individuos, o bien, por el contrario, se afirma que las acciones
individuales ocupan el punto de partida de la explicacién social."” Por el contrario,
desde la perspectiva de la complejidad hay una relacién dialdgica continua entre
sociedad e individuo, sumando como ya dijimos a esta espiral: Ia especie.

La sociedad es relacion

“La socledad es un te jido complejo de relaciones entre personas e instituciones
'que posibilitan la vida en comun. Cada uno de nosotros somos seres humanos
que tenemos multiples identidades, cteencias, valores, comportamientos, etcéte-
‘ta, 2 pardr de las relaciones que generamos y otros establecen con nosotros. So-
“brevivimos gracias a que otros existen y nos hacen existir,!! ¥ otros sobreviven
“gracias a que existimos y los hacemos existir. Es en este tejer, en este relacionatse
<y ser relacionado, que lo social se produce.
- Elfenémeno social, por tanto, surge cuando las interacciones entre los indivi-
duos producen un todo no reducible a los individuos y que retroactia sobre ellos
-2 través de organizaciones politicas, jutidicas, religiosas, educativas, etcétera—,
Aransforméndolos en miembros de esa sociedad. Es decit, creamos una serie de
significados, valores, objetivos, ideas, normas, habitos, etcétera que después
‘retroactian sobtre nosotros.

Morin, Edgar (2003). £l méfodo V: la humanidad de fa humanidad, Cétedra: Madrid, p. 58.
Elias, Norbert (2000}, La socledad de los Individuos. Peninsula; Barcelona, p, 11-21.
W Gulidrrez, Alfredo, ap. oit., p. 205,




La scciedad no es la suma de las interacciones o relaciones entre individuos o
sujetos, sino que es el productoe de esas interacciones, las cuales se expresan en un
sistemna social, en un sistema organizador que actiza sobre los sujetos que la pro-
ducen.” 7

Es impottante asentar que la sociedad no es un sistema organizador perfecta-
mente coherente, sino que hay antagonismos, fugas, errores e inconsistencias que
permiten la modificacion constante de la red de relaciones que constituye lo so-
cial. '

La sociedad es sociedades

La sociedad no existe; existen sociedades. Multiples contextos societales nos ro-
dean y esto tiene que ver con el ambito de la explicacién y comprension de lo
social y del sujeto individual.

En cada uno de nosotros existen sociedades, desde la mas inmediata habitada
por familiares, vecinos, compafieros de escuela o trabajo, de seres afectivos y
fraternos, hasta la gran sociedad de sociedades que compartimos muchos en pos-
ciones y profundidades diversas. Es decit, hay contextos societales interrelaciona-
dos, desde los mas estrechos a los mas amplios, que nutren la existencia de cada
uno de nosotros. _

No hay que hipnotizarse pensando que a los circulos sociales, donde desatto-
Hamos nuestras relaciones interpersonales, hay que afiaditle solo el concepto ma-
yor de la sociedad entendida como nacién o palfs, pues hay que considerar contextos
mds amplios como las civilizaciones, que conllevan tradiciones culturales milenatias

La sociedad es sociedades: multiples contextos societales nos rodean

sujeto social x

2 Merin, Edgar {1983). Ef método /. fa vida de fa vida. Catedra: Madrid, p. 279.
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La sociedad es sociedades: multiples contextos societales nos rodean

sujeto social “Y”

sujeto social “X”

steco-latina-judeo-ctistiana, por ejemplo—, o bien el contexto trans-mega-social
enuestra era planetaria, que hay que tomarlo en cuenta cada vez mas, sobre todo
filos iempos que zhora vivimos.!
Bl concepto de sociedad es como las ondas que hace una piedra al caer en un
tnque, 0 més bien, de una liuvia de piedras en un estanque. Indeterminados sus
mites, conjugados sus elementos, fluidos como el agua. Es una envoltura de
ulos en movimiento, que al rebotar en la orilla del estanque retornan a noso-
0s iransformandose y transformindonos. Pensamos la sociedad desde dentro
de la sociedad; construimos realidades que nos construyen. Por lo antetior, uno
le los problemas en el conocimiento de la incidencia del contexto para la explica-
cién de un fenémeno o suceso social, la explicacién de una vida o el comporta-
mieato de un grupo, es que son muchos los contextos que simultinesa y
tonjuntamente intervienen en ello.' ' i
De aqui desprendemos también que asf como no hay histotiadores intemporales,
tampoco hay socidlogos sin sus sociedades; y esto tiene que ver con la maneta
como €] conocedor se relaciona con su sociedad-objeto que busca conocet.

La sociedad es una unitas complex

asociedad se funda en el conocimiento de su wnitss complexe, donde una parte de

0 social —individuo, grupo social o institucién, por ejemplo— contiene a lo muit-
e, y lo miltiple contiene y estd ligado a la parte. B

© Morin, Edgar, E1 Método IV: as ideas, pp. 85-8.
Gutiérrez, Alfredo, Deslimitaciones, pp. 201-204.




La sociedad no se puede pensar por separado, no se puede pensar sélo una
parte o abstraer una realidad sin considerar la unidad del conjunto social, ni
tampoco se puede ver s6lo el conjunto sin reconocer las diferencias de sus par-
tes. Asi, no podemos estudiar la delincuencia, a los jévenes o a los partidos
politicos sin Ia referencia a la unidad social; pero tampoco podemos comprender
una sociedad en abstracto sin remitirnos a la diversidad y complejidad de los
individuos, grupos, instituciones y significados que la configuran.

Elesfuerzo del pensamiento complejo estd en captar la diversidad y pluralidad
en la unidad.

De lo anterior se deriva el que las sociedades tienen la posibilidad de set anali-
zadas a partir de dos visiones extremas: una Ja observa como unidad, organiza-
cion, coherencia, leyes, integracién, en una palabra el orden; y otra descubre en
esas misrmnas sociedades los conflictos, agitaciones, intereses confrontados, es de-
cit, sus desérdenes. Fstas visiones en el paradigma de la complejidad no son
excluyentes sino mas bien complementarias. Es la “paradoja de coexistencia de la
incoherencia y de Ia coherencia, de la unidad y la desunion.™

Las ciencias sociales han enfatizado, a lo largo de su historia, una de estas
visiones. En algunas ocasiones atendiendo fundamentzlmente al orden de las so-
ciedades y otras a su cambio o transformacion, Por ejemplo, unas vertientes del
analisis social, como el funcionalismo clasico, conciben a la sociedad como un
conjunto funcional donde las partes se complementan armoniosamente; v otras
versiones funcionalistas, mds completas, invitan no solo a observar sus funciones
sino ademis sus disfunciones; desde otro dngulo, las teorfas del cambio social,
bajo la influencia de Karl Marx, enfatizan el proceso de transformacién social,

Sociedad como unitas compiex
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“Uno de los supuestos desde la perspectiva del pensamiento complejo es com-
plementar los dos puntos de vista antetiores, el orden y su transformacion. La
sociedad es, pot tanto, “la unidén de la unidn v la desunion”, es una umitas compiex.

La complejidad busca también vincular, como veremos mas adelante, el anali-
$'microsocial con el macro, las regularidades sociales con las singularidades del
fendmeno histdrico en cuestion, lo explicativo con lo heuristico, la estructuta con
1dccidn social, entre otras cosas.
-l entender la sociedad como multiplicidad en unidad implica dar cuenta en el
proceso de conocimiento de la singularidad de cada sociedad y de la diversidad de

s tipos —grupos, clases, categorias, estratos, etnias, generaciones, culturas, etcé-

éra. Implica, ademds, oponerse a la sola especializacién'® del conocimiento de lo
ocial —que impide observar tanto lo global como lo esencial— y que al tratar los
problemas particulares los desvincula de su contexto.
Por tldmo, un problema de la unidad en la dispersién se relaciona con el
ccho de que desde que las sociedades humanas se constituyen en ciudades y
estados —no sucede tanto en las hordas y tribus—, resulta dificil mantener unidos a
0s hombtes para una vida buena en comun. Tas fuerzas centrifugas de indivi-
duos, grupos, categotias sociales, etcétera, empujan 2 la dispersion. Por ello, Peter
Sloterdijk se hace las siguientes preguntas: ¢como puede un grupo humano —o
una sociedad— crecet en el mimero de sus miembros v su diversificacidn, v, sin
embargo, no fracasar en el intento de mantener unidos a sus miembros o de
transtitir la pertenencia social mayor a las generaciones siguientes?; scémo se
neden conjuntar miles de individuos, de modo que se les pueda exigir esfuetzos
#favor de una tarea colectivar Este mismo autor se responde: “INos corresponde
estar junto a aquellos a los que nos pertenecemos”. Ello implica elementos culru-
ales de identidad social v, desafortunadamente, del excluir a los “otros” que no
Menifiestan esas catacteristicas.” Sin embargo, el concebirnos como seres huma-
nos formando parte de una sociedad mayor, de una sociedad planetaria, de una
tietra-patria, de un mismo origen y destino, la posibilidad de inclusién y de
fraternizacion humana se presenta.

a sociedad es polinuclear

Lz complejidad de la sociedad, al dar cuenta de su heterogeneidad, supone tam-
ién que nuestras sociedades no son definibles por un simple rasgo o caracteris-
icz dominante. Las sociedades no son sélo modernas, postmodernas o
remodernas, son las ttes cosas a la vez; y no sélo eso, también no son sdlo
apitalistas, neoliberales, industriales, de consumo, etcétera, sino todo a su vez.

i a espacializacion "se encierra en & misma sin permitir su integracion en una problemética glabel o una sancepcidn de conjunto del objeto
del cual no considera sino un aspecto o una parte”. Marin, Edgar (1939). Los siete saberes necesarios para fa educacion def fuluro.
UNESGO: Paris, p. 17.

Sloterdijk, Peter (1994). En ef mismo barco. Biblioteca de Ensaye Sirusla: Madrid, pp. 14, 18, 36-37,




En una palabra, en la definicién de una sociedad no debetia de haber definiciones
unidimensionales, definiciones sélo apegadas 2 uno de sus rasgos.

Hs necesario definir cada sociedad polinuclearmente o policéntricamente. No
solo analizar su centro y periferia modernizadora, premodernizadora o
postmodetnizadora sino atender sus diversos centros y periferias y la forma como
éstas se entretejen. Tal como lo afirmaba Nicolas de Cusa, en el siglo xv, “la trama
del mundo tendrd un centro en todas partes y su circunferencia en ninguno.”*®

Esta concepcidn de la sociedad implica el oponerse a considerar a la determi-
nacion economica o al determinismo geogrifico como su dnico centro, o bien,
rechazar como niicleo de su configuracién 4mbitos como: el estado y sus leyes,
sus mitos e ideologfa. Intenros de desarrollar una teorfa social a partir de algunas

de estas determinaciones o visiones unidireccionales abundan en el pensamiento
sociolégico. '

La misma consideracién podemos aplicar al ser humano individual, pues, como
ya dijimos, no existe un solo punto de vista para definitlo: homo sapiens, homo
faber u homo oeconomicus. Por ejemplo: si definimos al ser humano sélo por la
razon, el entendimiento, la sabidurfa, como homo sapiens, sdénde podemos in-

cluir sus locuras, sus fallas, sus delirios, sus pasiones?, scémo explicar sus fanta -

sfas, su recuzrencia a la magia, al mito?

De esta manerz, en el proceso de conocimiento, la sociedad y el individuo son

conceptos que se van construyendo, desarrollando y tornandose mds complejos.
La sociedad es lo que el sujeto concibe

El concepto de sociedad, por otra parte, “debe considerarse en telacién con el
sujeto que lo concibe.”” Nuestro concepto de sociedad es producto de la cultura
en la que habitamos y, ademads, pensamos sobte la sociedad, estando dentro de la
sociedad. De hecho, las sociedades son sociedades mientras que sus miembros
imaginan con éxito que son sociedades.”

Lo antetior quiere decir que la realidad social es, por sf misma, sociocéntrica.
Quien intenta conocer la sociedad no ocupa un lugar fuera del tiempo y del espa-
¢io sino un lugar en una sociedad dada, y a partir de ahi crea su propia represen-
tacion. Esta representacion de lo social, que se nos presenta como “verdadera
imagen de la realidad”, no puede ser eliminada; sin embargo sf podemos tomar
conciencia de que su representacién —lo que percibimos instantineamente como
la “realidad misma”— puede no set tan real o verdadera como creemos.?

Existe, por tanto, un proceso inevitable de creacién en el acto de conocer:

realidades que creamos con nuestro acercamiento y realidades que alejamos cuan- |

¥ Citado por Ibafiez, Jesds (1985). De! algoritmo af sujeto: parspeciivas de Ja investigacion sosial. Siglo XXI: Madrid, p. 127,
™ Morin, Edgar, Sociclogia, p. 85.

2 Slaterdilk, Peter, op. ¢, p. 20.

# Bohm, David (1997). Subre &f didfogo. Kairés: Barcelona, p.17.
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6 t4s nos acercamos; realidades dque generamos cuando se crefan ya agotadas, y
realidades que nos exceden ante nuestras pretensiones de dominio.?

Ademis, la sociedad esti siendo constantemente transformada. La sociedad
1o €s una por siempse, no es estitica, sino que es una configuracién en movi-
miento, desplazindose y recomponiéndose. Fn esta transformacién, la acompa-
fiamos; a nivel personal nuestro sociocentrismo va ocupando otros lugates —por

jemplo, al cambiar nuestra edad, condiciones familiares y laborales, al modificarse
Westros traumas o al tener otros conocimientos—. Por tanto, las visiones de la
ealidad social se diversifican y transforman, nunca permanecen.

Sien muchas ocasiones estas realidades coinciden o se aproximan, eso se debe
los esquernas culturales y conceptuales que compartimos v que forman parte de
uestra impronta cultural, asi como de nuestros paradigmas de conocimiento.?
tacias a ello, la dispersién nunca es tanta que impida lo comtn o las visiones

Conocer, pot taato, es construir tealidades, que a su vez construyen al sujeto
ue conoce.

La'sociedad es autocreacion

-Auto -ECO- orgamzaclon autocreacidn o autoproduccidn con su entorno, auotpolesis
o sutoinstituyente® son attdbutos de cualquier sociedad y de cualquier histotia.
Toda sociedad, como todo ser vivo, s instaura y ctea su propio mundo, a partir
de elementos que logra extraer de su entorno, generando asf experiencias y fufi-
105 abiertos.

En esta autocteacién nosotros hacemos las leyes, fijamos las normas, las mo-
das que nos distinguen, las diferencias entre estratos sociales, nuestras revolucio-
ies y otras muchas cosas. Somos tesponsables, por tanto, de lo que hemos creado.
En ocasiones llega un momento en el que nos preguntamos: ¢por qué esta ley,
esta norma, estas diferencias sociales y no otras? En la medida en que individuos
7 grupos sociales consideran esta pregunta, se pone en discusién las pautas que
figen 2 Ia sociedad y la posibilidad de la accién social o politica, en busca de

establecer una nueva institucién de la sociedad. Estos momentos licidos en la
historia de la humanidad, nos recuerda insistentemente Cornelio Castoradis, los

el primer renacimiento (siglos x1 y xir).26

Por ejemplo, ia gestacién de una revuelta o revolucién es la sociedad misma, ¥
n ella participan tanto los que la reivindican como los que se oponen a ella. Fi
buso del poder y la riqueza asi como el oprobio de las injusticias y violencias, en

Guliérrez, Aliredo, Deslimitacion, pp. 166-167.

Morin, Edgar (1992). £f mélode IV: las idess. Catedra; Madrid, pp. 27 y ss.

Gutierrez, Alfredo, Destimitacion, pp. 208-210, 223,

A esta capacidad autocreativa da la sociedad, diversos autores le dan diversas nominaciones: Edgar Morin {auto-aco-crganizacion),
Humberto Maturana y Francisco Yarela {autopoiesis), Comelio Castoriadis {aucinstituyente).

Castoriadis, Cormelio (1998). Ef ascenso de la nsignificancia, Fronesis: Madrid, Gatedra de la Universitat da Valencia, p. 159,




muiltiples ocasiones despierta al extremo menos favorecido de la desigualdad, a
los pobres de siempre, que se levantan exigiendo terminat con esa situacién, Ge-
neralmente son los mismos quienes se preguntan: ;cémo es que se desaté la rebe-
li6n?, squién es el lider externo que la provocs y quiénes son los culpables??’

Segin este supuesto, el investigador que pone su acento en una teorfa con
ideas generales fijas y omite el proceso de autocreacién social o el movimiento
histético como creacién, piensa que puede conocer lo social y lo-histérico con su
propia teotfa, no en “el movimiento efectivo de Ia historia misma v en la actividad
misma de los seres humanos.”*

La capacidad de autocreacion, tanto a nivel de lo humano individual como de
lo social, dene también otras implicaciones metodoldgicas. Algunas de ellas son:
2) Elinvitarnos a entender las acciones humanas como fuetzas creativas o inno-

vadoras, y no solo como repeticiones o generalizaciones de las conductas o

comportamientos, como lo han intentado hacer maltiples esquemas tedricos y

metodolbgicos en las ciencias sociales. s precisamente la riqueza de lo huma-

no lo que produce la singularidad, la particularidad, la heterogeneidad, la nove-
dad, y asf se opone a la estandarizacién, pues la historia de la sociedad no
fabrica mecanicamente y en serie las mismas realidades,

b) Esta visién de lo social invita también a considerar la incertidumbre como
parte de la vida misma. El proceso de lo humano no es respuesta inmediata o
mecanica a la uniformidad tecno-burocritica de los factores que invitan a la
homogenizacién.®

c) En esta concepcidn, por tanto, las leyes de lo social, entendidas como leyes
dictadas por la naturaleza (por ejemplo, Augusto Cormre) o por la histotia (por
ejemplo, Hetbert Spencer, Katl Marx) no pueden ser aceptadas. Pot el contra-
tio, las leyes de lo social, entendidas como regulatidad o norma del comporta-
miento colectivo —por ejemplo, el incesto como prohibicién genetalizada en
todas las sociedades— son resultado de la creacién de formas de la vida huma-
na. En este proceso de recrear la sociedad, cada sociedad particular e histérica
es una creacién unica e irrepetible, a pesar de la semejanza de alguno de sus
rasgos. Por eso se afirma que cada cultura o sociedad que desaparece es un
paso mas hacia la desaparicién de una posibilidad de seres humanos pues no
s6lo se elimina un pasado y un presente sino tatmbiéh un futuro.

d) En esta perspectiva, el comprender no significa explicar los fenémenos pot
medio de generalizaciones o analogias sino mas bien examinar el campo parti-
cular en que se crea o emerge el sentido. Esto es asi porque la histotia social es
creacion de sentido.

¢) Finalmente, a manera de sintesis sobte este punto, habtfa que deciz que en la
sociedad encontramos el sufijo “re” —reproduccion econémica, social y cultu-

7 Qutiérez, Alfredo, Desfimitacicn, p. 90.

Castoriadis, Cornelius (1984), Los dominios del hombre: fas encrusiiadas def faberinto, Gedisa: Barcelona, n. 84.

Mier, Raymundo (1986). "Edgar Morin: la critica de la cultura y [as tensiones de |o imaginario”, en Seciologia y Polifica, México, Universi-
dad |beroamericana, Nueva Epoca, Afio Iv, NOm. 8, p. 84.
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tal, asf como también encontramos la produccién de lo nuevo, creacion, trans-
formaci6n. Esto es as{ porque, para sobrevivit, la sociedad se conserva y trans-
forma ala vez. Por ello Motin invita a atender “el orden repetitivo/ reproductot

_yel movimiento transformador/innovador, donde lo que evoluciona es el pro-
pio sistema de reproduccion”.* Los cientificos sociales, por tanto, denen que

“observar a la vez: la invarianza ~temporal— de las reproducciones, como las
vatiaciones o cambios de esas supuestas invarianzas. '

sociedad es movimiento

¢ lo anterior se deriva el imparable movimiento de la sociedad, un continuo que
transforma y modifica constantemente, que se acelera y detiene su ritmo segin
oidiciones v acontecimientos de su contexto. Este movimiento de lo social no
'_u'na marcha progresiva hacia delante, sino que tiene avances, retrocesos, estan-
amientos parciales y asincronicos. Ademds, no toda la sociedad marcha al mismo
empo, siempte hay una parte de la sociedad probando el futuro, arriesgando y
delantandose al mafiana, con nuevas ideas, propuestas, formas organizativas y
¥perimentos. ‘
Lz sociedad es el entrecruzamiento de divetsas temporalidades, de multiples
mictotiempos y macrotiempos.® Durante milenios de afios, por ejemplo, el tiem-
o de las sociedades agticolas fue un tiempo unitatio, natural y circular. General-
mé‘ﬁte esta percepcion del tiempo se actualizaba ciclicamente cada afio mediante
elebeaciones sagradas o rituales. A partir del siglo xviu, en Europa y Norteamerica,
5 titmos tempotales tuvieron su transformacién, ajustindose gradualmente gran-
s sectores de Ja poblacion a los dempos industriales. Bl tempo-trabajo indus-
tial se convirtié en mecdnico, lineal y cronométrico, lo que se oponia al tlempo
fural agricola més osganico, ciclico e impreciso.” Actualmente, el tiempo social
individual esta cambiando de nuevo debido a las nuevas tecnologias, la reduc-
6 del tiempo dedicado al trabajo, las intercomunicaciones relacionadas con la
mundializacion, la disposicién del iempo libte, entre otras multiples cosas. Todos
sfos tiempos, ¥ otros muchos titmos temporales que se entrecruzan, viven al
fisono entre los diversos sectores sociales e individuos de una misma sociedad.
Hetéclito tenfa razén: “Todo fluye”. Este fluir se da en un campo de libertad
donde la vida humana cobra sentido pues la sociedad no es solo quehacer titmico
tepeticion, también es creatividad, invencién, locura, voluntad, resistencia, arbi-
ardedad, etcétera, donde los individuos y las colectividades deciden y buscan dar
citido a sus vidas. La sociedad, por tante, como dice mi querido amigo Alfredo
Sutiérres, “no es estGpida, menos repetitiva y aburrida, por lo que fa sociedad no
¢ repite mds que en las estadisticas, no en la realidad.”

Morin, Edgar, Sociologia, pp. 86-87.
“Yvimos entre el microliempo, una fraccion infima de segundo que tarda la multiplicacion celular, y el tlempo millonario de los despliegues
de nebulosas cosmicas. Morin, Sdgar (1873). Diario de California. Editorial Fundamentos: Madrid, pp. 180-181.
“ Vilar, Sergio {1997). La nueva racionalidad: comprender 1a realidad con mélodos transdisciplinarios, Kairos: Barcelona, p. 115.




Por supuesto, esta concepcidn de lo social como movimiento lleva implicita econ

sus propias exigencias metodoldgicas. Por ejemplo, la dificultad de pensar histdri- plarte
camente, es decir, de no concebit el movimiento de la sociedad, se traduce en una | <Ry
torpe aplicacién de una misma abstraccién —ya sean teorias, conceptos o leyes | o]
sociales— a realidades que cambian permanentemente y que incumben a socieda- la‘cult
des diferentes. La consecuencia de este pensar es que las abstracciones se hacen : hls‘tﬁ;_t
cada dfa més abstractas y la realidad social cada vez se hace mas maprensibley | mila
lejana. este a
Sin embargo, asf como no deben existir observadores obsesionados sélo por ot la
€l otden social —autoreproduciendose sin evolucionar—, tampoco pueden existr capital
fenémenos observables absolutamente inorganizados, cadticos, concebidos tini- Vi
camente en su movimiento desestructurante. Fsto es asi porque en la sociedad, _ evolti
como afirmaba Alfredo Gutiérrez, la revolucion y el conservadutismo son siameses. eri:
Una premisa que se deriva del movimiento de toda sociedad es que el investi- “potet
gadot, como parte de la misma, se mueve con ella. Por tanto, el inagotable movi- preho:
miento de la sociedad exige, a quienes intentan conocetla, igual movilidad: un gené_r:
continuo seguimiento de la sociedad en el proceso de conocimiento, una capaci- | antrop
dad abierta, dindmica y flexible que permita dar cuenta de tupturas v continuida- To
des, de desgastes y emergencias. Es por esta razén que es fundamental que el = dntrop
investigador reflexione sobre su propio proceso de conocimiento, haciendo un . estaer
autoanalisis y un socioanilisis donde descubra su egocentrismo ¥y su sociocentrismo, que se
Es decir, el investigador debe buscar hacer una explicitacién psico-histético- Olog
contextual, que le permita ubicarse en el lugar y dempo desde el que habia. Una ' m
estrategia, pot ejemplo, serfa la movilidad temporal y geografica de quien intenta en
conocet; asi como el desplazarse por varios tetrenos tedricos, lo que facilitarfa el i
descentrarse, el volverse a centrar, ¥y evitar encerrarse en una o dos observaciones Tl.-
fragmentarias y parciales.” '
La sociedad no es estrictamente humana ' (
Los seres humanos no han inventado la sociedad, lo tinico que han inventado es
la sociedad humana. La organizacién social es mucho mas original, antigua y mas
generalizada de lo que se crefa.

Somos herederos de miltiples sociedades biolégicas que nos precedieron, de
las sociedades de mamiferos y primates. En estas tltimas va estdn presentes las
estratificaciones y oposiciones de clases biosociales (edad, sexo) v modos de inte-
raccion antagonismo/ fraternidad (contra el enemigo exterior, competencia/riva-
lidad por las hembras, alimentos, prestigio, priotidad). >

Al igual que los seres humanos descendemos de nuestros ancestros primiti-
vos, la sociedad humana desciende de sociedades primitivas, de las que se pueden

© Morln, Edgar, Ef mstodo if: fa vida de ia vida, p. 277, Método iv: las ideas, pp. 19-23; Morin, Edgar, Diario de Calfifornia, p. 180. . 230 Morin,
¥ Morin, Edgar, Sociofogia, pp. 85, 86. % - Sloter




conocer ciertos principios otganizativos del comportamiento social, lo que nos
intea retos para desafiar a la historia de la evolucién.®
FEn su estilo provocador, Petet Sloterdijk escribe en torno 2 nuestra bio-
tropogénesis y 1a eliminacion de la prehistoria humana: “La ideologfa oficial de
tltura supetior, en todas sus variedades, quiere hacernos creer que la auténtica
istotia, aquella de la que merece la pena ocuparse, no tiene mas de cuatro o cinco
afios... Nunca se podté insistir bastante en lo falso que ha sido desde siempre
ste adoctrinamiento, y en lo funestamente que sigue actuando hoy. La obsesion
ot las culturas superiores es el proton pseudos, la mentra esencial y el error
apital no sélo de la historia y de las humanities, sino también de la clencia politica
de la psicologia. Destruye, al menos como consecuencia Gltima, la unidad de la
volucién humana v hace que la conciencia contemporéinea salga despedida de la
: déna de las innumerables generaciones humanas que han elaborado nuestros
potenciales” genéticos y culturales”™ Hsta omisién de la organizacién social
tehominida permed también en gran parte la sociologia y las ciencias sociales en
eneral, v s0lo en algunas ocasiones se ha considerado el complejo bio-
nitopogenético de la relacién entre la sociedad animal y la sociedad humana.
Todo fenémeno social es animal y humano, es decir, hay una unidad bio-
gntropo-social basada en su fundamento otganizativo comin, otganicidad que
std en el centro del concepto mismo de la vida. Sin embargo, es necesario aclarar
e serfa erroneo cualquier tipo de reduccionismo, ya sea de base biolégica, so-
logica o psicoldgica. Mas bien habria que aceptar la intercomunicacion sistémica
ompleja entre lo physis, bio, antropo y social en lo humano, considerando la
sencia de fronteras precisas entre estos conceptos.

Sociedad en
movimiento

! ' Necesario
Sujeto sccial que conoce en movimiento autoanalisis y
(Explicacion psico-histérico-contextual} socioanalisis del

! proceso de
conocimiento

S
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Evidentemente, la sociedad humana no es sdlo continuidad de las sociedades
ptimitivas o prehominidas sino que desarrolla su originalidad propia con la exis-
tencia del lenguaje y la cultura, la cual es inseparable del desarrollo del cerebro y
de la individualidad. A partir de éstos elementos es que “se desarrolla una esfera,
no innata, sino adquitida y transmitida a los individuos™.” Pero esta otiginalidad
cultural, vlo que ello conlleva, no implica que la esencia del hombre pueda definirse
s6lo a través de la vieja afirmacion de que el hombre es un animal racional, pues
de hacetlo asi se deja de lado nuestra propias demencias, algunas de ellas relacio-
nadas con nuestros instintos y nuestros otigenes como especie.”

La cultura constituye un dispositivo generativo propiamente sociolégico, que
no anula el dispositivo generativo biolégico innato.

En el fondo de nuestra sociedad, afirma Motin, no sélo subsiste una “heren-
cia” de las sociedades arcaicas y, mas alla, de las sociedades hominidas, primaticas
y mamiferas, sino que persisten también actividades y virulencias organizativas

propias de unas sociedades que se conjugan en formas nuevas, con los fenéme-
nos otganizativos de las sociedades histdricas, incluyendo aqui 2 las naciones
modernas,”

La sociedad es physis-big-antropo-psico-sociedad

La realidad humana {antropo-psico-social) lleva implicita una realidad biolégica,
que 2 su vez comprende una realidad fisico-quimica (physis). Bstas realidades se
sostienen en un proceso de recursividad infinita, que se opone a subsumir una a
otra, y también son realidades que se niegan a ser investigadas en una sola discipli-
na por mas amplia que esta sea. Mas bien, estas realidades permiten descubrir las
singularidades de cada una de ellas y permiten hacer reflexionar a cada una sobre
cada una de las otras.*

Physis —» biologia wwwei  antropo-psico-sociologia

Ademas cada ciencia se aboca al estudio o representacion de distintos niveles d
realidad. ste hecho invita a un didlogo abierto y permanente entre las ciencias
asl como a no sostener la propiedad de las problematicas er una sola disciplin:
sino, por €l contrario, 4 su descentramiento.

Es necesario, por tanto, una ciencia de lo humano que integre a los individuo
en la realidad fisica, en la realidad bioldgica, en la realidad psicoldégica v en la

Morin, Edgar, Sociclegia, p. 122.
B Sloterdilk, Petar (2008). Normas para ef parque humano, Biblioteca de ensaye Siruela: Madrid, p.42.
®  Worin, Edgar, Sociologfa, p. 131,

% Morin, Edgar, Ef métoda If: la vida de la vida, pp. 30 y ss.




dad antropo-social. Bs el concepto de sociedad el que tiene que ser
nplejizado, con las interdependencias entre la physis, 1o bio, la psigue y lo antropo-
al- Olvidamos v subvaloramos estos nexos que nos sostienen, porque nos
portan con perfecta naturalidad y fidelidad;* pero cuando estos vinculos se
bilitan o alteran, como en el caso de una grave enfermedad, en situaciones de
éria 0 en |2 muerte de un ser querido, solemos reflexionar sobre nuestro origen
_estmo nuestro cuetpo y sentimientos, nuesttos interior y extetior, nuestras
ttezas y misterios, etcétera, entrelazando asi lo fisicoy biolégico con la psigue y
s social.
0% lazos que nos atan a la existencia no son s6lo sociales, son también con el
rs0 v la fisica, la historia y la geografia, la naturaleza y la politica, el lenguaje
etafisica. Se trata de recuperar la memotia original del cosmos y la especie
2 posibilitar la continuidad de la vida. En este tenor, un filasofo francés con-
wigorineo, Michel Serres, dice que el contrato social no basta para sostenernos
o humanidad sino que este contsato debe extenderse a toda la naturaleza de
vo: “Amaos los unos a los otros, esta es nuestra primera ley Z [...} Esta
picion contractual se divide en una ley local que nos pide amar al préjimo v
nz ley global que exige que, si no creemos en Dios, al menos amemos a la huma-
ad. Esta primera ley silencia las montafias y los lagos, pues habla a los hombres
08 hombres como si el mundo no existiera. He aqui pues la segunda ley, que
-exige amar al mundo {que se divide en el amor al suelo en que reposan nues-
antepasados y el amor 2 la tierra fisica). Es imposible separar estas dos leyes
perade odio™ En pocas palabras: los humanos no existimos sin el conjunto.
Porlo antetior, es que se puede afirmar que la ctisis de la sociedad son erisis de
elacién entre los humanos v de estos con la terra. Es una crisis inédita en la
otia de la humanidad, pues pot primera vez tiene la posibilidad de autodestruirse
dipleto v sin posibilidades de regreso.® Una crisis civilizatoria, como la que
mhos, se da: “Cuando no sabemos qué hacer con lo que tenemos y somos. O si
quiere, cuando, sabiéndolo, no podemos hacer con ello el bien, la paz, la satis-
cionyla alegria de los mis, destrozando las condiciones de nuestra propia
lizacion.y de la existencia de las otras especies. Cuando nos atropellamos con
tras obras ¥ nos convertimos en obsticulos para nuestro propio desarrollo,
teso, biisqueda o regenetacion. Cuando extraviamos el sentdo, el significado
v, la rzzén de encontrarnos, de multiplicarnos v de organizarnos. Cuando
desperdigamos como energfa difusa, informacion cadtica y activismo sin di-
60.Cuando nos convertimos en objetos facilitadores de unos cuanto. Cuan-
scemnos suftir a la tierra que pisamos [...] Una crisis civilizatotia no es una
de Ias cosas, objetos, procedimientos, institutos, leyes. Es una crisis de los
os, de los humanos [...] Es una protesta contra nosotros mismos disfrazada
rotesta contra todo lo demds. Porque nos descubgimos como no sabiendo

! itz Mlfreda, “Criais del individue, de |2 sociedad v de Ta aspecie”, pp. 7.
s, Michel {1991). Ef contrato naturai, Pretextos: Valencia, pp. 80-86.




qué hacer con la vida en la tierta, como incapaces de recibit la herencia de millo-
nes de afios y generaciones de evolucién, e incapaces de hetedarla a nuestra des-
cendencia con todos sus valores v experiencias.”

Ante la dimensién de la crisis civilizatoria que vivimos y port ser una crisis
nuestra, de nosotros los humanos, es que hay que hacernos de nuevo; lo que
implica reeducarnos en otros valotes, sentites, conocimientos ¥ queteres, Se trata
de otra visién de la vida y de actuar sobre el individuo, Ia sociedad y sobre las
especies vivas que habitan la tietta. Es la2 oportunidad de rehacer los enlaces de
nuestra co-existencia,

La sociologfa, al eliminar el organicismo hace mis de un siglo —es el caso de
organicismo social de Herbert Spencer—, obstaculizé los vinculos entre la bios vla
Jpoks, entre la naturaleza y la sociedad.* Antes, el cristianismo ya habia desacrafizado
a la naturaleza, trazando una linea divisotia entre el mundo natural v el humano.
La edad moderna acentud este divorcio: sepatando en los extremos a la naturale-
za y a la cultura. Afortunadamente hoy, al finalizar la modernidad, nos reconoce-
mos como patte de la naturaleza, tecapacitamos sobre la necesidad de ponet en
citcuito los saberes entre disciplinas antes disconexas y aceptamos, cada vez mds,
que formamos parte de un sistema de relaciones.*

Mis atn, un conocimiento que fragmenta y separa a lo humano, reduciéndolo
y simplificindolo, puede ser muy nocivo y peligroso para el propio set humano
cuando se rebasan ciertos limites. Por ello, afirma Barasab Nicolescu: “Pot prime-
ra vez en la histotia, el ser humano puede modificar el patrimonio genético de su
espécie. En 2usencia de una visién del mundo esta huida hacia delante equivale, -
ante todo, 2 una autodesttuccién bioldgica potencial. No hemos avanzado ni un
apice en las grandes preguntas metafisicas, pero nos hemos permitido intervenir
los trasfondos de nuestra era biologica. ¢A nombre de guién?”.¥

La sociedad es incierta

La incertidumbre es parte constitutiva de la historia humana y de la vida toda. Bl
azat, lo inesperado, el alea, lo impredecible, lo espurio v lo indeterminado inter
vienen tanto en el devenir de la sociedad y de los individuos como en el cosmos T
la naturaleza, '

Con relacidn al entrelazamiento humano, entre ellos y con 2 nataraleza —q
tratamos en los puntos anteriores—, es que podemos afirmar, junto con Alfreds
Gutiérrez, que “nadie se salva solo y hay trabajo por delante para no dejar de vivit

ni dejat que la vida se muera en el planeta. Nuestro trabajo es crear futuros y ng
abandonar los pasados.”*

Gutigrrez, Alfredo, “Crisis del individuo, de la sociedad y de fa especie”, pp. 2-3.
% Morin, Edgar, Diaric de Calfforria, p. 45.
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Nicolescu, Basarab (1996). La ransdisciplinariedad: manifiesto, Multiversidad Mundo Real Edgar Morin, Méxice, p. 14,
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esde hace siglos, los seres humanos hemos intentado y crefdo prever nues-
futiro —ya sea a través de intervenciones mégicas o religiosas, o bien con el
-curso de la ciencia y el desartoilo tecnolégico— El modelo metodolégico segui-
odesde Newton apuntaba a descubtit Ias causas o determinantes de los fenome-
os pata poder controlar el futuro y asegurar asi su progreso infinito. A pesar de
randes alcances de este postulado, la mayor parte de la realidad parecia esca-
alas predicciones causales. Por ejemplo: el azar y lo incierto intervenfan
do menos se pensaba; el efecto de las acciones esperadas se iba de las manos
carfeaba repercusiones inesperadas; las implicaciones sistémicas no contem-
2das conducian a pensar que la realidad no era simplemente un conjunto de
claciones causa-efecto. Basta pensar en los resultados de las ciencias y sus aplica-
ones tecnoldgicas en el siglo xx, asf como los derroteros de nuestras propias
as, para tener maltiples ejemplos de los azares que intervienen en la definicién
e nﬁe_stra individualidad y de nuestro contexto.

Isiglo xx nos ha demostrado la impredecibilidad del futuro v, ademas, nos ha
ho conscientes de que la historia humana es una aventura desconocida, que
stionala ilusion de predecir el destino humano individual y colectivo. La histo-

constituye, entonces, una evolucion lineal pues la sociedad conoce turbu-

s, bifurcaciones, desviaciones, fases inméviles, latencias, virulencias, riesgos,

dumbres, evoluciones, regresiones, rupturas. La historia de lo humano in-
dual .y colectivo es un devenir complejo entre orden y desorden, entte
crmitiismos y azares, entre civilizacién y barbarie, entre creacién y destruc-
n, entte génesis y muerte.

ajo estos supuestos, el intento de conocer lo social debe considerar tanto las
ctmitiaciones de los fenémenos o acontecimientos como los aspectos aleatorios

eterminados que intervienen en su coafiguracién. Ademds, debe atender

spectos en su complejidad, es decir, en su interrelacion en el conjunto.

h_'cuanto al futuro, el conocimiento de lo social, mas que conducirnos a

zas; nos sefiala sélo expresiones de posibilidad pues, como dice Motin, “el

[0 Jlama incertidumbre”, La prediccién social, la planeacién prospectiva o

tépica, la teotfa de los escenarios, por ejemplo, deberfan considerar la incerti-
mbre de lo humano.

om0 consecuencia de lo anterior podemos afirmar que, si el azar interviene

'}p'i‘dt:eso de conocimiento, la realidad social no es una verdad a descubrir o

laf sino mas bien a construir, lo que conduce a un proceso de elaboracién de

ades'cada vez mds complejas que no puede nunca tener fin. Es decir, si hubie-

erdad “objetiva” a descubrir, una verdad tras un velo que lo oculta —a

ogfa, por ejemplo—, el pensamiento se acabatia al terminar de levantat el velo,
iencias tendtian verdades absolatas y eternas.

f sintesis, muchos misterios presenta y le esperan a la especie, al individuo y

edad humana. Este mistetio va unido al mistetio de la vida en la tierra y el

-E&gar, Los siete saberes de la educacion def future, p. 41.




cosmos. Los humanes no podemos sino asumir la incertidumbre y el inacabamiento
de nuestro propio conocimiento, Como afirma Morin, “el hecho de que no pueda
sondear su propio misterio es un misterio.”

Ill. Conclusiones inconclusas

Las aportaciones de lo social al conocimiento de la complejidad humana no se
agotan en las caracterfsticas o atributos considerados en este escrito. Los rasgos
de los social aqui sefialados, que permiten configurar lo humano, son sélo una
posibilidad conjetural que puede alimentar el didlogo entte los cientistas sociales,
y entre éstos con colegas de otras formaciones disciplinares. A partir de este
didlogo se podrian redefinir algunas aportaciones de lo social a la comprensién de
lo humano, con la posibilidad de incluir otros atributos.

Es importante destacar que estas caracteristicas retroactian entre si para dat
cuenta de la complejidad. El concebir, por ejemplo, que la sociedad es producto y
productora de lo humano, implica movimiento o dinamica de la histotia, e implica
también definir a la sociedad como autocreacion o auto-eco-organizacién. El avan-
zar en el conocimiento de estas articulaciones nos pudiera ayudar a acercarnos a
una comprensién mdas cercana a la realidad de los seres humanos en la sociedad
contemporinea y en su incierto devenit. ' _

Las aportaciones aquf desctitas, como lo indicamos en su oportunidad, no son
exclusivamente sociolégicas o de las ciencias sociales sino que pertenecen tam |
bién 2l individuo y la especie. Lo humano, segin Motin, se define en primer lugar
como trinidad individuo-sociedad-especie, donde cada uno de estos término
contiene a los otros y donde ninguno de estos tres componentes es expulsado po
los otros dos, a pesar de los antagonismos que pudieran existir.” Esto significa,”
que los atributos o caractetisticas de lo social pueden serlo también del individuo |
o de la especie humana. Por ejemplo: podemos afirmar que la sociedad es produc
to y productora, pero también el individuo y la especie lo es; podemos afirmar
que la sociedad son relaciones o es movimiento, pero as{ mistro el individuo y la
especie.”

De lo anterior se desprende un potencial didlogo interdisciplinar, con mult-
ples entradas o inicios. Sefialar que la sociedad humana es inclerta, como el indivi-
duo y la especie, podrtia despertar el interés de aclarar entre los diversos saberes
disciplinares lo que estamos entendiendo por ello v la manera como estas concep:
tualizaciones se pueden relacionar. Individuo, sociedad y especie, sin ser sinéni-
mos, son términos que se interconstituyen, y de ahf la necesidad de un método

Marin, Edgar, Ef méfode V: la humanidad de la humanidad, p. 324
Marin, Edgar, Ef método V: la humanidad de la humanidad, pp. 57-8.
AsT también, por efemplo, se podria decir que la especie se caracteriza por su morfologia, patrimanio genélico, lenguzje de doble articy-
lacion, etcétera y que estas caracteristicas pueden ser reinterpretadas por los otros cemponentes fundamentales de lo humana, como sor
efindividuo o la sociedad. C bien podemos afirmar, que el individuo aprende de su experiencia, depende de su historia v situacién ach
presenta componentes aleatorios, se adapta a ambientes cambiantes hasta clertos Iimitas, stcétera, siendo estos atributos componentas
de la especie y de o sociat.
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fe permita ver y comunicar sus contribuciones para la mejor comprension de lo

método de la complejidad ofrece un camino para avanzar en el didlogo
terdisciplinar y posibilitar una mejor comprensién de lo humano. Los princi-
0§ generativos de un método complejo, que pueden contribuir a la elucidacion
o humano, son: el principio otganizativo o sistémico, el dialogico, el hologra-
tico, el rerroactivo y recursivo, el de auto-eco-organizacion, y la reintroduccion
conocedor en todo conocimiento. Pero no podemos olvidat tampoco el prin-
pio de inacabamiento del conocimiento, ni omitis el hecho de que el pensamien-
mplejo permite un misterioso reforzamiento del misterio.”
Desearfa terminar este ensayo con las palabras de un amigo, que nos regalé un
o-antes de dejarros para siempre:
“La humanidad es conciencia solidaria entre diferencias; un impulse mis por
foanizacién y el acompafiamiento, testigo de la unién de los mundos en el
o.d¢ 14 cosmicidad inabatcable y en nuestra propia intimidad. Crecimiento y
+chd de pueblos que persiguen mejores formas de vida, proyectos utdpicos e
iles concretos, aparte de-parafsos irrealizables sefiuelos confeccionados por
razgos y comandantes que se adjudican sin mds la tinica vision del futuro

p. 326,

16 exterior podria rotarse a %a izquisrda o derecha, de esta manera los atributos o caracterlsticas de lo soclal (autocreacion,
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racteristieas de lo individuat o la especie, hacia lo social.




“La humanidad es este tejido inabarcable, esta malla de signos y sefiales, esta
calida acogida y estos odios, esta desavenencia y esta solidatia amistad, esta mu-
tualidad de apoyos y compafiia, esta contradictoria unidad de seres inconstantes y
fugaces que se toman entre si la atmosfera que los anima v los desconoce, extra-
viados en su propia conciencia, huérfanos de origen y futuro, en medio del asedio
v la oportunidad, vivientes y mortales seres de la interrogante obsesion del inciet-
to navegar.

“...De nada ni de nadie tenemos que salvarnos come no sea de nosotros
mismos. Este nosotros rodeado de abismos que flota en la inmensidad del amor
que nos debemos,” =l

% Gutiérrez, Aifredo, "Mis conclusiones: por supuesto que inconclusas”. Inédito, noviembre 2008, pp. 56-7.




