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ijComo si uno no debiese siempre fatalmente
buscar a otro porque tiene necesidad de él; como
si otro no pudiese siempre ofrecérseme porque

tiene necesidad de mi!

Stirner, Max. El dnico y su propiedad,
Juan Pablos, México, 1976, p.177.
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INTRODUCCION

IMPORTANCIA DE LA ALTERIDAD

La alteridad (la existencia del otro) siempre coimplica la existen-
cia del yo,! por eso la forma mas adecuada de hablar de ella es el
nosotros. Seguimos siendo nosotros en la oposicion, en la exclusion
mutua, en la guerra.

Decia Pedro Lain Entralgo que “el pronombre ‘nosotros’ es
una de las palabras clave de nuestra atormentada situacién hist6-
rica”.? En €l se compendian 20 siglos de historia europea, porque
todo individuo y toda comunidad llevan dentro de si la historia del
mundo. En €l se insintian, con toda su vejez y su renovada juven-
tud, los grandes temas de la ética (la justicia, el amor y la amistad,
la comunicacion), la filosofia social (la historia, la tradicion, la
civilizacién, la comunidad), la epistemologia (las condiciones de
posibilidad del encuentro o descubrimiento del otro), la antropo-
logia (la teoria del yo)...

Aunque nos pese, “la nocion general que teniamos de nuestra
civilizacién esta destrozada”.?Y hay una mutua dependencia entre
nuestra nocion de la civilizacion y la del nosotros: una actiia como
espejo de la otray lo que sucede en esta revierte en aquella.

La alteridad —Ia teoria sobre el dlter que alterna conmigo—
supone dos polos: yo y ti o yo y ello.* Todo desemboca en ultima

instancia en un nosotros siempre complejo y acaso doloroso, que

1. Desde la perspectiva
del otro, el yoque en
cada caso es mio o tuyo,
también es un otro.

2. Lain Entralgo, Pedro.
Teoria y realidad del otro,
Alianza, Madrid, 1966,
p.396.

3. Musil, Robert.
Tagebliicher, Rowohlt,
Hamburg, 1955, p.296.

4. La distincion es de
Martin Buber. Véase: Yoy
td, Nueva Vision, México,
1984.
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5. Pla, Josep. El cuaderno
gris, Destino, Barcelona,
2000.
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hace honor a la fragilidad de las relaciones humanas dentro y fue-
ra de lavida publica. La alteridad implica tensién, desgarramiento,
desencuentros y, por mucho que se sazone, son menos abundan-
tes sus contrarios.

La historia nos puede ilustrar en esto. La vuelta a la alteridad
fue, durante el imperio romano, un signo de crisis filoséfica, pero
también de retorno a los problemas fundamentales para intentar
resolverlos de nuevo. La alteridad es siempre tema en los tiempos
de penuria, cuando el barco metafisico empieza a hacer agua (en
el tempestuoso mar de las teorias) o a encallar en espacios poco
profundos.

Josep Pla’ recomendaba a los hombres de su tiempo, de quie-
nes somos herederos proximos, recuperar la filosofia a través de la
modesta reflexion personal. Algunos de los autores abordados en
este libro tenian una vision personal y a veces intimista de los pro-
blemas surgidos de la compleja sociedad humana; podia suceder
que en lugar de tener en mente la ciudad, mediante la memoria
convocaran la vida doméstica y reservaran para mejor época la re-
flexion sobre el estado o la republica. Fue el caso de Marco Aure-
lio, que escribi6 su ética (eig eawtov) a modo de diario intimo.

Todo nosotros tiene un espacio de intimidad o confidencia, que
es por donde en realidad empiezan los problemas y las posibilida-
des. Si se sigue la perspectiva de un fil6sofo de la ética contempora-
neo como Lévinas, muy pronto se advierte que esta intimidad es lo
mas trascendente no so6lo para la vida del individuo sino también
para la de la ciudad o el estado. Una teoria de la alteridad hace
eso: empieza con la peculiaridad del sujeto concreto y va exten-
diendo sus consideraciones, poco a poco, desde una constatacion
particular de la vida psicolégica hasta una teoria sobre el sentido
pristino de lo social.

La alteridad supone, como teoria, una explicacién de los vincu-
los constitutivos entre €l yoy los otros. Esos vinculos se manifiestan

de forma diversa: a través de la version biolégica y psiquica a los



demas, la ayuda, la interaccion, la convivencia (es decir: el ser con
otro como dato basico de la realidad humana), el imperativo ético,
la justicia, etcétera.

Es una semilla que crece y se hace gigantesca. Pero, sobre to-
do, es un tema de nuestro tiempo: tiene el caracter de todo autén-
tico problema filoséfico, su necesidad y urgencia vital. Un saber
sobre la alteridad es urgente en toda época, es condiciéon minima

para la civilizacién y el autoconocimiento.

INTRODUCCION
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EL ORIGEN DEL PROBLEMA'Y
EL SENTIDO DE LA ALTERIDAD

Segun José Ferrater Mora:

El «problema del otro» como «problema del préjimo», de
«]a existencia del préjimo», de la realidad de los demas, del
«encuentro con el Otro», etc., es un problema muy antiguo
en tanto que desde muy pronto preocupé a los filésofos, para
limitarnos a ellos: la cuestion de como se reconoce al otro —o
al préjimo— como Otro; qué tipo de relacion se establece o se
debe establecer, con €1, en qué medida es el Otro, en rigor, los
otros, etc. Semejante preocupacion se revelé de muy diversas
maneras: como la cuestion de la naturaleza de la amistad, en
la cual el amigo es «el otro si mismo» y no simplemente cual-
quier otro; como la cuestion de si es posible admitir que cada
uno sea libre en cuanto se basta a si mismo, o posee autarquia

sin por ello eliminar a los otros, etc.!

Se pueden dar algunas caracteristicas generales:

Con José Luis Lopez Aranguren, cabe distinguir entre alteridad
(término que designa mi relacion con el otro) y aliedad (término

que expresa la relacién entre otros o muchos otros).?

1. Ferrater Mora, José.
Diccionario de filosofia,
vol.l, voz: Alteridad, Alian-
za, Madrid, 1985.

2. No se puede establecer
una fecha oficial para el
uso filoséfico del término
alteridad. Su uso juridico
es tan antiguo como el
derecho romano: alter (el
otro), alterius (del otro).
Los alemanes usan der
andere; los italianos,
l'altro; los franceses,
l'autrey también autrui,
ambos términos se usan
de modo intercambiable,
pero en algunos autores
autruies sindnimo de
préjimoy, por lo mismo,
su significado es mas res-
tringido que el de autre.

13
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3. Habermas, Jiirgen.
Teoria de la accion comu-
nicativa: complementos
y estudios previos, Rei,
México, 1993, p. 222.

4. Los obstaculos no lo
son por derecho sino por
ocasion. Son objetos o
situaciones que también
pueden actuar como
facilitadores.
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La alteridad es personal e interpersonal. La aliedad es imperso-
nal.

Sin embargo, la alteridad no se limita a lo personal, abarca
también lo social y puede haber, asi, una ética individual y una
ética social de la alteridad.

El plano de la aliedad no es puramente ético sino politico.

Lo politico se apoya en lo moral, por lo que conceptos como
libertad, derecho, sujeto o persona, se deben fundar en una
actitud ética, en una ética de la alteridad.

La alteridad abarca la comunicacion de las existencias, el en-
cuentro, la dimension social del hombre, la amistad, los de-
beres para con los demas, la ética del préjimo y la del lejano o
extrano, las posibilidades o condiciones de la comprension y
el didlogo.

La comunicacion de las existencias se presenta como basica
y condicién de posibilidad de las otras. La comunicacién es,
siempre, un hecho inacabado. Se puede pensar en una ética
comunicativa que contempla una “situacion ideal del habla”
(Jirgen Habermas), condicion de la efectividad relativa de los
actos de comunicacion. Esta situacion de didlogo implicaria
que “las comunicaciones no s6lo no se verian obstaculizadas
por influjos externos contingentes, sino tampoco por las coac-
ciones resultantes de la propia estructura de la comunicacion.
La situacion ideal del habla excluye la distorsion sistematica

de la comunicacién”.?

Entre sus posibles obstaculos externos se encuentran:*

El lenguaje, como contrapuesto a la lengua. El uso particular
e individualizado de los términos, las expresiones idiomaticas,
palabras del folclore o de la técnica. Usos pragmaticos distin-
tos, que corresponden a actividades diferentes.

La accién instrumental orientada pragmaticamente hacia la

consecucion de un interés.



EL ORIGEN DEL PROBLEMAYY
EL SENTIDO DE LA ALTERIDAD

®m  Las instituciones y su capital simbdlico. Para cada sujeto hay
un conjunto de presupuestos licitos o ilicitos, segin gocen
de respeto o de valor, que dependen de su precomprension (el
conjunto de juicios previos con que criba las experiencias ac-

tuales).® La cosmovisién —que es la institucion por excelencia 5. En el sentido del Vor-
verstehen de Hans-Georg
Gadamer. Véase Verdad y

Hay cosas que despiertan simpatia por ser alabadas en la opi- ~ método, Sigueme, Sala-
manca, 1977.

del pasado— puede estar ahi de modo implicito o explicito.

nioén publica; tienen un aura invisible de veracidad, aceptacion
y privilegio surgida de su propio devenir histérico (el “capital
simbolico” en el sentido de Pierre Bourdieu).

= El conflicto de principios o ideologias. Por ejemplo, una per-
sona WASP (blanca, anglosajona y protestante) tiene prejui-
cios limitantes contra las personas de cualquier color. Y, en
general, las razas tienen, desde un punto de vista sociolégico,
tendencias segregacionistas.

®m  Las influencias. Rara vez se explican con razones, por lo co-
mun, somos incapaces de decir lo que nos ha hecho permea-
bles o impermeables a ciertos valores o actitudes. Las tiranicas
se viven como sugestion y pueden provenir de un individuo o
de la opinién publica: basta con que se les atribuya autoridad.
Estas se originan en la repetibilidad de la experiencia o en la

ausencia de una figura eficaz de autoridad.
Por su parte, los obstaculos internos son:

m  Resistencias del inconsciente, ya sea la instancia represora, ya 6. Ambas son partes del
la felicitante.® La una produce culpa, perplejidad y anulacién. superye:
La otra puede producir un sentimiento de satisfaccion atin en
una circunstancia o accién inmoral o irracional.

m  Resistencias conscientes, que provienen de un intelecto poco
flexible. Para miles de hombres hay una oclusién en la “aper-
tura constitutiva del yo”: el miedo, el riesgo, la angustia, la in-
fatuacion (Hegel), el narcisismo o el cardcter neurético (que
implica un individuo subvaluado) son estados afectivos que, al

igual que la inseguridad y la autoestima deteriorada, influyen

15
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7. Lepp, Ignacio. La comu-
nicacion de las existencias,
Carlos Lohlé, Buenos
Aires, 1967.

8. 0 por lo menos aumen-
taran las posibilidades.
Cabe objetar que la
formacion del nifio no es
tan unideterminante. Es
verdad que toda cuestion
psicolégica exige una con-
sideracion multifactorial,
pero hay factores mas
determinantes que otros.
Entre ellos estd la reso-
lucién o no del complejo
edipico, que ha llevado a
algunos psicoanalistas,
como Santiago Ramirez,
a laidea de que el troquel
temprano, la infancia,
imprime su sello a los
modelos de comporta-
miento tardio: la infancia
(de modo sefiero dentro
de ella, el principio de
autoridad, la interdiccion
del padre, los juicios valo-
rativos, las aprobaciones
y desaprobaciones, los
gestos enfaticos) aparece
como “destino”. Véase
Ramirez, Santiago. Infan-
cia es destino, Siglo XXI,
México, 1998.
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sobre la confianza del yo o su desconfianza hacia el otro. Por
ejemplo, por miedo a experimentar la influencia de hombres
superiores, el débil busca la compania de los mediocres y ex-
perimentard su influencia, con lo que le sera imposible no
convertirse, a su vez, en mediocre.

La comprension de lo que significa una apertura o una actitud

critica adecuada.

Segun Ignacio Lepp, los rasgos diferenciales de la comunicaciéon

de las existencias son:’

No se produce de modo espontdaneo ni inmediato: cada cual
debe alcanzar un punto critico de madurez personal.

Se debe hacer patente a través de pasiones o afecciones (amor
u odio, placer o dolor) que entre el yoy el otro hay algo comun:
somos capaces de experimentar las mismas emociones, senti-
mientos, pensamientos intenciones. Hegel, por cierto, estudia
de manera detallada la comunicacién como un proceso de
identificacion.

Se benefician de una influencia profunda, benéficay eficaz. Si
la accién de los padres (o sus equivalentes) sobre el Infans ha
sido benéfica, el adulto podra tener una disposicion abierta
hacia lo extrano, lo otro.® Se excluye a los apaticos y amorfos,
sensibles a cualquier tipo de influencia.

La comunicacién (real) es una influencia mutua que no favo-
rece el aislamiento individual o su enajenacion.

Elsaber elegir (fronesis) la influenciay el medio saludable para
si. Aquel que ejerza un efecto liberador (un sentimiento de
integracion o libertad) sobre si mismo.

La madurez civica que se expresa en el pronombre nosotros.
Esto supone ser capaz de aportar a los demds una influencia
profunda y elevadora. A esto se refiere Nietzsche cuando em-
pleala expresion “voluntad de poder”.

Un sentido de la solidaridad (verdadero lazo social) que no sea



EL ORIGEN DEL PROBLEMAY

EL SENTIDO DE LA ALTERIDAD

impersonal, irresponsable y trivial. Conviene no olvidar que los
vinculos mas potentes para unir al individuo son el estado y la
familia;? 1a solidaridad crea lazos organicos en ambos casos.

®m  Laverdaderasolidaridad no se limita al instinto de la especie o
ala bonhomia: hay que quererlay trabajar por ella. Implica re-
conocer los deberes de unos para con otros, incluidos los que
se establecen de manera reciproca entre individuo y estado.
Implica, por lo menos, la camaraderia (una cooperacién en el
trabajo y la vida civil, aunque sea entre extranos). No basta la
solidaridad de clase, se requiere que sea civica; para que esta
exista, Aristoteles recomienda los gestos magnanimos de los
ricos hacia los pobres.

®m  La ausencia de aislamiento o segregacion. Segin Sgren Kier-
kegaard, el aislamiento se produce “doquiera que el individuo
se hace valer como nimero”."

m  Se debe tender a superar la solidaridad para convertirla en
amistad; de lo contrario, se inclina a la disolucién. Como ob-
serva Heidegger, la pura solidaridad es incapaz de conducir a
los hombres a una “comunién existencial”, pues los une nada
mas por lo que les es exterior.

m  Segun Karl Jaspers, la comunicacién de las existencias requie-
re, como condicién de posibilidad, la conquista de la propia
libertad. La fuerza de los vinculos que creo con otros depende
de la fuerza de mi integridad, de mi autodominio o control.
Esta es requerida para ser propiamente si mismo. El control
es necesario por ser el inico medio de acopio de fuerzas: se
ejerce sobre la fuerza dispersa (sobre la falta de organizacion

o integridad).

El problema de la alteridad, como se advierte, es mds amplio que
el del préjimo, que es sobre todo ético, en tanto la alteridad en-
vuelve, ademas, aspectos gnoseologicos, antropolégicos y herme-

néuticos.

9. En el sentido mas basico
o primario, la familia esta
constituida por personas
con un attachment signifi-
cativo (para la visién que el
yocrea de simismoyde su
mundo). Esto requiere de
intimidad. Un attachment
es significativo cuando
produce una modificacion
definitoria de la conducta.

10. Kierkegaard, Sgren.
Migajas filosdficas, Trotta,
Madrid, 2000, p.80.
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FORMAS DE ENTENDER AL OTRO

El recorrido que se emprende a través del concepto conduce
desde un estado de societas basado en la colaboracién de los hom-
bres en la ciudad o moltg, hasta un estado de socialidad que se basa
en la condicion natural de insuficiencia y necesidad de socorro.

Si algo se ve claro a través de esta travesia por figuras seneras de
la filosofia, es un progresivo ensanchamiento de las “condiciones
originarias” del yo. Es un yo vertido fisica, psicolégica y constituti-
vamente a la realidad del otro, que aparece desde muy temprano,
en expresion de Zubiri, como “incrustado en su vida”.

El cambio del paradigma griego del hombre —que lo incrusta
en un orden universal cognoscible—, al de la modernidad —que
hace coincidir el intus de la conciencia con el esse del mundo—,
tiene una palpable consecuencia para la alteridad: la atomiza, la
vuelve extrana al alter ego, 1o que fuerza el recurso a la teoria para
poder descubrirlo.

La recuperacién kantiana parece ain una operacién parcial:
su éxito es relativo. En Hegel se produce como una recuperacion
psicologica de la ontologia y de la antropologia. Es a partir de €l
que nace toda concepcion existencialista posterior. Hay una carac-
teristica comun: la antropologia se hermana con la psicologia
profunda y con la sociologia. Al final aparece, como es el caso de
Zubiri, una apelacion a la psicologia genética. Es como el retorno
a la vieja unificacién griega entre ciencias y filosoffa. Como reco-

rrer el circulo hegeliano.

19
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1. Partridge, Burgo. A
history of orgies, Prion,
Nueva York, 1990, p.131.
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EL OTROEN EL SENO DE LA RAZON SOLITARIA

Los antiguos consideraban tan natural la socialidad como la indi-
vidualidad del yo. El cosmos o el ordo essendi suponian no sélo una
comunidad social sino una césmica. E1 hombre seria social por la
misma razén que la materia es cosmica: pertenece a una jerarquia,
y la urdimbre de relaciones prexiste a todo acontecimiento. El re-
sultado es laidea de una hermandad del hombre con la naturaleza
y, por consiguiente, un sentido de pertenencia a ella y la subordi-
nacion a los fines que esta persigue.

Esta comunidad se fracturé mucho antes de Descartes: en el
renacimiento. Se podria hacer una lectura de este periodo de la
historia de Europa no como conquista y liberacién sino como pér-
dida y fractura. Se podria leer, a su vez, como un cambio en las

politicas de género, pero no basta:

Podriamos interpretar el Renacimiento como una vuelta a
los valores del matriarcado, una rebelién contra el largo pe-
riodo de imposicién de las ideas y la organizacién patriarca-
les, pero mas bien supone la ausencia de una identificacion
con algo o con alguien. Es la edad de la disociacién, de la

falta de implicacion.

La recreacion de la ciudad—estado en el renacimiento italiano
—TFlorencia, Milan, Venecia— coincidi6 también con la aparicion
de un sujeto nuevo. Hubo un nuevo protagonista en la historia: la

razon solitaria. Estas son sus caracteristicas:

®  En general, no admite el presupuesto de la fe. Nicolas de Cu-
sa, cardenal y fil6sofo, no representa la regla —la fe— sino la
excepcion. Es representativo de la filosofia cristiana del rena-
cimiento, pero no de este in genere.

m  Elhombrey el cosmos estan desjerarquizados pero no desacra-
lizados. Giordano Bruno hablaba de la pluralidad de los mun-

dos habitados y del principio divino que se acrisola en todas



partes, pero su teologia no es antropocéntrica ni cristocéntri-
ca. Fue un libre pensador que se oponia a la tirania de una
iglesia politizada al maximo.

El recurso continuo al pasado —por ejemplo, en la cosmolo-
gia neoplatonica que encuentra su expresion plastica en El na-
cimiento de Venus, de Sandro Botticelli— hace que los tiempos
sean hibridos de cristianismo y paganismo, igual que lo son de
ciencias naturales y ocultas.

El renacimiento fue el creador del discurso fragmentario, del
pluralismo, del abigarramiento.

Después del renacimiento, ya no fue posible una metafisica
ni una filosofia de la naturaleza: ambas suponian un haber de
principios y teorias comunes. Por eso, Descartes tuvo que re-
currir al sujeto (las ciencias de lo objetivo habian resultado ser
confusas y subjetivas). S6lo una filosofia del sujeto podia supe-
rar el subjetivismo de las ciencias de lo objetivo, de ahi que to-
do su esfuerzo se centrara en adquirir certezas. Sin embargo,
estas son adquiridas en el seno de la razén solitaria: Descartes
no reconocié una comunidad racional o lingtistica. S6lo exis-
te el individuo y, contrapuestas o sobrepuestas a él, las ideas.
Con Descartes, se dio el giro del concepto formal (aquel que
representa con inmediatez las cosas reales) al objetivo, inven-
tado al final de la edad media: cuando la atencién no se centra
en el objeto representado por el concepto sino en el contenido
del concepto (al margen de lo representado). El método de
Descartes consiste en analizar los contenidos de conciencia
por si mismos, al margen de su funcién denotativa o connota-
tiva. Y asi establece: “Tengo en mi mente la idea de una sustan-
cia absoluta... ;De dénde surge?”

En John Locke y en Blaise Pascal, la razén solitaria fue com-
batida desde una concepcion realista y afectiva de la compren-
sion, respectivamente. A Locke se le ha llamado empirista por
haber combatido el racionalismo cartesiano, pero también
se le podria haber considerado realista en razén de sus tesis

y sus contenidos (el racionalismo tiene mas de un contrario).

FORMAS DE ENTENDER
AL OTRO

21
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Pascal, por su parte, reinserté al hombre en su realidad psi-
coafectiva total, pero no hizo escuela, acaso por su filiacién al
jansenismo de Francia.

David Hume, George Berkeley, Gottfried Wilhelm Leibniz,
Christian Wolff y Kant siguieron siendo partidistas de la razén
solitaria. L.a razén comunitaria reaparecié con el idealismo y
el vitalismo aleman del siglo XIX.

La razon solitaria se caracteriza por defender que:

= El conocimiento depende de manera exclusiva del esfuerzo
personal (se descarta su cardcter cumulativo). Descartes ha-
bria encontrado inconcebibles nuestros modernos “equipos
de investigacion” y la corporativizacién del conocimiento le
habria dado nduseas.

= La tradicién es una mala autoridad y mera fuente de deba-
te, opinién y confusion. El renacimiento le parece una mez-
cla confusa de seudociencias y ciencias, sin que estas hayan
encontrado una “senda segura”, como la de la matematica.

= Es preciso buscar certezas por introspeccién, no por obser-
vacion.

= Estas certezas pueden dar una validez rigurosa (matemati-
ca) alas cienciasy a la filosofia —caso de Descartes— o des-
truirla —caso de Kant.

=  El nuevo conocimiento se convierte, a la larga, en un nuevo
escepticismo. El camino emprendido por Descartes conclu-
y6 en Hume, quien al igual que aquel dudé de la veridictan-
cia de las sensaciones, pero al reducir el pensar a “imagenes
débiles”, consumo un subjetivismo o escepticismo radical.

= Al no poder estar seguro el sujeto de lo que conoce, se bo-
rran las peculiaridades objetivas de lo social y lo politico.
Aunque se hable de una razén practica pura, no existen cer-
tezas. El ofro aparece como una entidad incierta o incluso
peligrosa (Leviatan); ademads, los elementos destructivos de
la naturaleza humana prevalecen (en la teoria) sobre la ra-

z6n arquitectonica.



= Se abandona el discurso de lavirtud y el orden natural: se sus-
tituye por un discurso del interés minimo comun (Thomas
Hobbes, Jean—Jacques Rousseau, Bernard de Mandeville).

= Hay unasegunda razén solitaria: la que, clausurada la via de
la razén o la de la experiencia, inaugura la del sentimiento

(Rousseau) o la oblicua de la historia (Giambattista Vico).
EL OTRO COMO OBJETO DE UN YO SENTIMENTAL

Descartes pensaba que los sentimientos enturbiaban las ideas, las
hacian perder claridad y distincién. Hume pensaba que los senti-
mientos eran como las ideas, esencialmente confusos, y la razén
seria la facultad por la que el hombre vive en zozobra, porque in-
tenta, sin éxito, enderezar la confusion; puede sistematizar, hasta
donde le es posible, lo que conoce con oscuridad. Esta vision cam-
bi6é con Rousseau: el sentimiento se convirtié en portador de un
saber sobre si mismo, restaurador de la pureza original del hom-
bre salvaje —un sabio natural.

El sentimiento, como saber del corazon, nos hermana con la
naturaleza y con los demas hombres.? Para Rousseau, podia alcan-
zar el caracter de una revelacién, por eso él se consideraba el pro-
feta de la claridad en medio de la confusién secular, y su propia
obra le parecia un quinto evangelio: la tesis no puede ser descali-
ficada con el pretexto de su exaltacion. Por esta razon, los roman-
ticos alemanes se harian eco de sus palabras: de modo eminente,
Novalis y los hermanos Karl Wilhelm Friedrich y August Wilhelm
Schlegel, pero también Friedrich Schiller con su héroe, Karl
Moore, un bandido de buen corazén.

¢Qué es lo que revela el sentimiento, segin Rousseau?

®  Una sabiduria que no puede ser adquirida por la ilustracién.
La mera capacidad reflexiva es demasiado calculadora y esta
viciada por la tradicion y los usos consuetudinarios.

®  Un saber sobre si mismo que es, al mismo tiempo, un saber

sobre la humanidad.

FORMAS DE ENTENDER
AL OTRO

2. En Alemania, los
mejores herederos de
Rousseau son Wilhelm
Schlegel (los literatos son
los primeros receptores),
Novalis, Kanty Friedrich
Schiller, quien en sus Car-
tas sobre la educacion es-
tética del hombre habla de
un “sentimiento moral”,
es decir, una receptividad
educada por el “principio
formal” (la razén).

23



ALTERIDAD UN
RECORRIDO FILOSOFICO

3. En La profesion de

fe del vicario Savoyard,
Rousseau no parece estar
lejos en su teoria moral
de Nicolas Malebranche,
quien también cree en
una iluminacién directa
del entendimiento: en
Ultima instancia, el sos-
tén es la idea del bien de
Platdn, que tiene el poder
de dar inteligibilidad al
pensamiento.

24

m A diferencia de la sabiduria del hombre salvaje (que es un sa-
ber elemental para la vida asocial), esta es para la vida gregaria
(Rousseau la considera, por su caracter intempestivo € innatu-
ral, una auténtica revelacion).?

®  Aunque Rousseau es solitario y antisocial, descubre la fraterni-
dad; aunque se siente perseguido por sus detractores (en gra-
do paranoico), descubre la libertad subjetiva como condicion
comun; aunque en general tiene mala opinioén de los hombres
y con gusto mandaria a muchos a la hoguera (empezando
por los inquisidores), descubre la igualdad (garantizada por
un régimen de derecho).

®m  Rousseau se manifiesta como educador y como victima propi-
ciatoria: su destino esta ligado al de Europa y se sabe solidario
con los pobres, los desprotegidos y los perseguidos. Es él quien
da el primer giro —dentro de la sociedad secular— hacia los

pobres, los sans—culottes, les misérables.

El tema del sentimiento seria desarrollado mas tarde por Johann
Wolfgang von Goethe, Nietzsche y Henri Bergson; ellos fueron los
pioneros de la inteligencia emocional. El sentimiento puede enga-
nar, pero también descubrir: puede ser la fuente de la verdadera

comprension y de la verdadera compasion.
EL OTRO COMO TERMINO DE LA ACTIVIDAD MORAL DEL YO

La filosofia del sentimiento encontré en su mejor discipulo su
principal opositor: Kant. Todo lo que él sentia de reverencia hacia
Rousseau (y que qued6 plasmado en la Critica del juicio), se tradujo
en una reivindicacion de la razén (pura) frente a la oscuridad del
sentimiento, que restringio a la esfera de la belleza.

Para Kant, la fuente de la moral estaba en los juicios subjetivos
practicos (mdximas) universalizables (principios o imperativos).
Fue muy cercano a Descartes en el modo de fundar la moral, pero
su novedad estrib6 en contar con un criterio de justificacién: el jui-

cio, el acuerdo del otro (Ubereinstimmung), es esencial para alcanzar



la universalidad. En Descartes bastaba el acuerdo del entendimien-
to consigo mismo.

Por esta razén se puede decir que en Kant, aunque ya estaba
germinalmente en Hume con un tinte subjetivista, surgié la moral
por consenso, que mucho tiempo después desarrollaria la Escuela
de Francfort, s6lo que suprimiendo toda funcion universalizante

y trascendental.
EL OTROEN LA DIALECTICA DEL ESPIRITU SUBJETIVO

Hegel —y antes que €1, Johann Gottlieb Fichte y Friedrich Wilhelm
Joseph von Schelling— parti6 de la idea de una razén creadora: el
individuo recrea el mundo a través de sus representaciones. S6lo
el choque de dos libertades descubre a los hombres la existencia
de una razoén universal que se participa a todos y esta presente co-
mo verdadera esencia y realidad en todas las cosas, por lo que la
distincion entre sujeto y objeto es, en el fondo, unailusion. La tesis
basica de todas las formas de idealismo es que hay una ampliacién
de larazon a través del conflicto y la contradiccién, un poco al mo-
do de Heraclito: el paso de una razén propia a una comun.

Se puede comparar el espiritu subjetivo con la semilla aristo-
télica que persigue —de modo inconsciente, primero, conscien-
te después— su estado final de acabamiento. Los obsticulos del
camino enriquecen las soluciones: las guerras, las disidencias, las
contradicciones, no prueban que la alteridad no pueda ser inclui-
da en el mundo del yo. El yoy el tii progresan con ellos: se implican
mutuamente a través de la cultura, el estado, la religion y las artes.

Es imposible ser idealista (al modo de Hegel, por ejemplo) sin
defender la libertad del individuo y, al mismo tiempo, la excelen-
cia del estado. Hegel fue un defensor de la individualidad y no, co-
mo se suele pensar, su supresor y el fundador del estado absoluto.*
Pero €l concibi6 el florecimiento de la individualidad dentro de
un orden comun: la monarquia institucional. Este era el espacio

propio del progreso, la integracion, la alteridad.

FORMAS DE ENTENDER
AL OTRO

4. La principal caracteris-
tica del estado absoluto
es que no encuentra un
limite en los interesesy
los derechos individuales.
Por eso es absoluto: tam-
poco encuentra su condi-
cién de posibilidad en el
acuerdo. Existe o puede
existir un contrato previo,
pero lo puede violara
discrecion porque no es
un gobierno institucional,
sometido a reglas, princi-
pios, cédigos o creencias
consuetudinarias.
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EL OTRO COMO INVENCION DEL YO

Michel Foucault introdujo la conclusion de que el “sujeto moder-
no”, el de Kant, con sus categorias a priori del entendimiento, el de
Hegel, como interiorizacion y subjetivacion finita del espiritu ab-
soluto, el de Arthur Schopenhauer, como portador de una inexo-
rable “voluntad de vivir”, y cualquier otro de los entes teéricos de
los ultimos 150 anos, eran tan s6lo una invencion.

Hemos inventado al hombre, diria Foucault, y del mismo mo-
do lo podemos destruir. Las teorias vienen y van. El problema es
que muerto el sujeto moderno, el hombre de carne y hueso quedé
temporalmente desnudo. Si se hacia la pregunta ¢quién es el hom-
bre? en 1966, la intelectualidad francesa callaba.

Foucault encontré una solucién al problema, que remite a Vico:
conocer al hombre a través de sus obras. Si el estudio de la facultad
de conocer introduce siempre supuestos y teorias que alalarga o a
la corta son muy onerosos, ¢;por qué no conocer al hombre a través
de sus obras, es decir, de lo que hace con su vida y sus manos? Este
es el reino de la historia. Foucault supuso que la imaginacién, en-
tendida como facultad creadora e interpretativa, era la fuente de
la civilizacién y la cultura. Dependemos siempre, y en consecuen-
cia, de la “loca de la casa” para entendernos a nosotros mismos y al
alter ego, alos demads.

Esto no le impidi6 ir desgranando una ética que no se basaba ya
en la imaginacién sino en la experiencia de marginacion, de pérdi-
da de libertad. Fue quiza el primer creador (antes de Jean Nabert o,
por lo menos, contemporaneo a él) de una ética del fracaso. Desde
el error del terrorismo politico, desde la miseria engendrada por €l,

podriamos saber, por ejemplo, lo que es o deberia ser la politica.



EL OTRODESDE LA FENOMENOLOGIA

Edmund Husserl dedic6é no poco tiempo y esfuerzo a tratar de
comprender lo que denominé “el problema de la intersubjetivi-
dad”. Lo que tenia entre manos no era otra cosa que el ahora mo-
derno problema de la alteridad.

Para €l, el reconocimiento del ofro parte de una constataciéon de
semejanza. El otro me aparece fenoménicamente como dotado
de lenguaje, gestos, expresiones y emotividad. Yo infiero que, en
principio, es semejante a mi. No puedo tener su experiencia ori-
ginaria, cada cual tiene la suya y, en este sentido, topamos con
un limite, pero este —como mostraria una de sus alumnas, Edith
Stein— se puede limar a través de estados animicos que favore-
cen la comunicacién y la comprensién, como en el caso de la
simpatia.

Extranamente, Husserl parti6 de un distanciamiento inicial,
al revés de lo que hicieron, por ejemplo, Scheler, Dietrich von Hil-
debrand, Jens Glebe-Moller o Stein. Acaso refleja la soledad que
por su época se iba extendiendo en los guetos judios, cada vez mas
abandonados a su suerte.

También se percibe esta soledad originaria en Hannah Arendt.
Por eso vio la politica como algo superpuesto, desde el exterior, a
la esfera personal. Ya no se diga la inmensa distancia que Sartre
implant6, también fenomenolégicamente, entre el yoy el .

A través de la misma fenomenologia (oficial o extraoficial), se
recuper6 a mediados del siglo pasado al hombre como animal social
o politico: Paul Ricoeur, Marcel, Buber, Zubiri, Scheler, Ferdinand
Ebner o Hildebrand. La fenomenologia tardia regresé a muchas de

las consideraciones griegas iniciales y a veces fue mucho mas lejos.

FORMAS DE ENTENDER
AL OTRO
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Las seis formas de entender al ofro mencionadas, a partir de la cla-
sificacion de Pedro Lain Entralgo,' suponen distintas perspectivas
de un autor a otro. De este modo, los fil6sofos que se analizan no
pueden ser tematicamente unificados. Para algunos, la alteridad
es una cuestion puramente ética (como sucede en la antigtiedad),
y para los modernos se convierte en un asunto de la antropologia 'y

la epistemologia.

1. Véase Lain Entralgo,
Pedro. Teoria y realidad

del otro, Alianza, Madrid,

1966.
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Heraclito de Efeso

Es uno de los grandes ejes de la filosofia occidental. Estadista,
reformador y tedrico de la naturaleza, fue conocido desde la
antigiedad como “el Oscuro”, por el caracter criptico de su
pensamiento. Fue el creador del aforismo: la sentencia filoséfica
que procura un maximo de contenido en un minimo de espacio. A
pesar de los equivocos en torno al tema central de su obra, no fue
tanto un fildsofo de la naturaleza (no se ocupd de fisica y cosmolo-
gia) sino un filésofo del hombre y de la inteligencia. Su influencia

posterior llegd de manera directa hasta Nietzsche y Marx.

1. Herdclito descendia de reyes e, igual que los poetas mas famo-
sos del siguiente siglo (Teognis de Mégara y Pindaro), tuvo una

concepcion aristocratica de la vida. El aristécrata:

®  Esun hombre culto (pepaidéuos). Sabe lo que es ttil —ypecipoc—
para la vida.

®m  Puede ser un erudito, pero no es una condicién necesaria. La
erudicién por si misma no sirve para nada. Es una polimatia:
un saber desordenado.

®  Esunsolitario. Debe vivir aparte de los hombres como los pro-

fetas del desierto. Es solidario en lejania.
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®  Tiene unarelacion diplomatica con el estado. Conserva su dis-
tancia.
®m  Sus costumbres son frugales, al punto de parecer, a veces, un

hombre pobre.

2. El otro es, por lo general, un hombre con una razén propia (no
alcanza la razén universal —la verdad y el interés comin— por-
que no ve mas alld de su propio interés). Es un sonambulo (s6lo
parece que esta despierto), solo da el aire de sensato y parece que
comprende, pero en realidad ni ve ni oye. Esta enemistado con
aquello con lo que tiene mas trato (la verdad). Lo mads cercano (el
y0) es para €l lo mas lejano (carece de conocimiento de si mismo).
La mayor parte de los hombres ven y oyen, pero no comprenden,

incluso una vez instruidos.!

3. A pesar de todo, el otro es portador del logos (la verdad se ha-
ce presente hasta en los hombres mas incapaces y obtusos); sin
embargo, asi como su logos o capacidad de comprensién puede
crecer, también puede decrecer (“la razén esta sujeta a un creci-
miento o decrecimiento continuo”),? puede descubrir lo esencial
en lo accidental y lo hace a través del devenir (I'evecig, cambio en
los contenidos de conciencia, enriquecimiento de las experien-

cias, vivencias).

4. Heraclito despreci6 a la multitud, pero estimaba que cualquie-
ra puede abandonar la condicién comun. Si esto sucede, entra a
formar parte de una aristocracia que no esta dada por la sangre
sino por la conducta. El ideal filos6fico es convertirse en un driston

(aprotov): el mejor.

5. El fil6sofo se tiene que relacionar con el ofroa través de la critica
y la pedagogia. Hay también, hasta cierto punto, una asistencia,

muy clara en Homero, cuando se trata de amigos caidos en des-

1. Diels, Hermann.

Die Fragmente der
Vorsokratiker, Rowohlt,
Hamburgo, 1957, p.60.

2. Citado en Kirk, G.S; J.E.
Raveny M. Schofield. Los
fildsofos presocraticos.
Historia critica con selec-
cion de textos, Gredos,
Madrid, 1990, fr.52.
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Heréclito de Efeso o

3. Eluso de metaforas
(con propésitos filosoficos)
fue comun en el Oriente

y el Occidente durante

por lo menos tres siglos
cruciales: VilI, VIly Vi a.C.
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gracia o de hombres que reclaman derechos consuetudinarios: la
ayuda al extranjero, el hospedaje, el derecho a enterrar a los pro-

pios muertos, etcétera.

6. Su pedagogia se sirvi6 del aforismo, que suele ser simbolico
y oscuro; escribié con metaforas, como las usadas en el Sermén
de la Montana o en los profetas veterotestamentarios.? No puede
entenderlo cualquiera. Aqui vale: “El que tiene oidos que oiga”,
s6lo el que tiene celo en el estudio, docilidad y mansedumbre
puede entenderlo (Heraclito exige una acentuada espiritualidad
y refinamiento para ser inteligible). De este modo, condiciona el
aprendizaje de la filosofia a la adquisicién de una disposicién pre-
via. A falta de mejor nombre, podemos hablar desde ahora de una

“voluntad de verdad”.



Platdon

Discipulo de Sdcrates, es el filésofo de la “forma”: creia en la
existencia de “arquetipos” (hoy les llamariamos atractores) que
inclinan la actividad de los entes naturales y les dan sus capaci-
dades mas propias —el instinto, la vida, la inteligencia, el sistema
nervioso...— y que tienen un modelo del que representan tan sdlo
una aproximacion. También es el fildsofo del amor, al que, como
Empédocles, consideré “motor del mundo” y “principio integra-
dor”. Es, quiza, la maxima figura del pensamiento occidental.
Nadie ha alcanzado, como él, una fusion tan perfecta entre filoso-

fiay literatura.

1. Platén hered6 de Heraclito la distincion entre un conocimiento
aparente y uno real. De multiples formas, hay referencias oblicuas

o directas a €l a todo lo largo de su obra.!

2. Plat6n era un aristocrata, como Herdclito, pero a diferencia de
este, le gustaba el lujo y no desdenaba —por tenaz obligacién mo-

ral— la politica. Por eso se convirtié en consejero de estado.?

3. Una entréeinusual: hay en Platon dos tesis (en apariencia contra-

dictorias) que marcan su ética y su antropologia. La primera dice

1.Como ejemplos, los

libros VIy Vil de la Repu-

blica.

2.Entres ocasiones
distintas: primero en la

corte de Dionisio el Viejo

y, luego, dos veces con
Dionisio el Joven.
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Platén

3.Y un contacto con

la intimidad que sélo
perderia su contorno si
el yo se viese totalmente
invadido por lo inhdspito
(Unheimlichl, lo otro.
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que la ignorancia consiste en enganarse a si mismo sobre las co-
sas mas importantes. La segunda sostiene que nadie desea, en el
fondo de si, enganarse sobre lo mas propio ylo mas verdadero que
hay en si. Y es verdad: tras un engano arraigado y profundo yace
un todavia mas profundo conocimiento del engano.? Acaso sirve el
lenguaje de Blondel aqui: nuestro ser (la voluntad deseante) siem-
pre dice si, se expresa, se engalana de sinceridad, aunque nuestra
voluntad (deseada) pueda decir eventualmente no. El hombre se
afirma con su ser (tendencial), aun si se niega con su hacer y, en
consecuencia, el negocio de la vida consiste en enderezar la volun-
tad hacia el ser, porque aunque resulte extrano y formidable, la
voluntad puede decir no cuando el ser dice que si. A esta dualidad
(esse'y volle) se le puede llamar el dilema platénico fundamental.
Es cierto que cada tesis aparece de modo independiente, pero
también lo es que una tesis reclama a la otra, como su contrapeso.
La ignorancia explica que el hombre sea un animal lamentable
(o, como se le describe en la Repiiblica, vergonzoso); en cambio, el
conocimiento profundo de si, lo inviste de memoria (uveposvvn),
una cualidad que, con justicia, Platén consideraba divina. Asi te-
nemos la vergienza del olvido vs. la nobleza de la memoria. jEsto
es lo que nos hace terribles! Capaces de cosas muy buenas o muy

malas, habiles, industriosos, silénicos y fausticos.

4. La ensenanza fundamental del mito de la caverna (libro VII de
la Republica): la sabiduria (cogia) hace que el hombre se descubra
responsable de trasmitir su libertad recién adquirida a los escla-
vos, cuya caracteristica principal es el amor a la ignorancia (el con-
fort con la ignorancia). ¢Se puede probar que los esclavos estan a
sus anchas dentro de la caverna en esta “contemplaciéon” de puras
sombras? Si, basta con advertir que el liberto, antes de buscar la luz
del sol, es un hombre que se ha dado cuenta de que tiene grilletes
en sus pies y manos. ;Por qué sélo él se da cuenta? La respuesta so-
cratica seria, sin duda, que estd incomodo; no puede evitar pensar
que la suya no es una vida real. Y es que hay una diferencia real: el

uso del logos que siempre ha estado ahi, en la vaciedad de las som-
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bras de sombras, aletargado por una gran cantidad de estupidezy,
en buen grado, de comodidad. Los esclavos no quieren ser pertur-
bados en su seguridad. ¢No es esto la comodidad? ¢Yla comodidad

no es amor a la ignorancia, estupidez como bendicién?
5. El otro, desde el mito de la caverna:

m  [Es alguien que sufre de confusiéon. Hay una visién colectiva
y distorsionada de la realidad: participan de ella el estado, el
pueblo, la autoridad...

m  [adistorsion de lo real es un no—saber. El no saber socratico—
platénico es un no—fruir semejante al hombre que contempla
una buena pintura, un paisaje o una obra musical, y no puede
sentir su belleza. No sabe lo que se pierde y, en consecuencia,
el objeto contemplable carece de valor para €l. Seria como un
nino que arruina una pintura, un libro encuadernado, una ra-
rajoya. No experimenta la culpa ni la pérdida.

m [l filésofo (contemplativo o visionario) tiene como consigna
devolver a los hombres su originaria capacidad de vision, pero
no es un hombre que participe de un saber absoluto. Platén lo
compara con un vouTikog, tiene mds conocimiento que cual-
quier marino, pero ha de enfrentar dificultades y peligros: su
saber sigue siendo humano y hasta cierto punto falible.

®  El hombre no-contemplativo se distingue por ser irritable, se-
ducible, ingrato, vengativo, ambiguo, advenedizo, ventajoso, in-
solidario. Puede acabar matando a quien trata de curarle de su

ceguera moral, como sucede con Socrates y la ciudad de Atenas.

6. En el Criton se defiende la tesis de que no se deben cometer in-
justicias, esto es, que no se deben cometer en represalia por otras

anteriores.* Amén de las que no responden a venganzas.

4. Este es, histéricamente,
el primer argumento filo-
sofico contra la retaliacion

(es decir, el pago con la

misma moneda, la ley del

talion).
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5.Irwin, T. H. Aristotle’s
first principles, Clarendon
Press, Oxford, 1990, p.22.

6. Savater, Fernando. La
tarea del héroe, Taurus,
Madrid, 1980.
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7. Ni siquiera se debe obrar contra las injusticias amparadas por la
ley, porque en ese caso podemos destruir la ley. El estado de dere-
cho, como de hecho sucede, es sustituido de manera gradual por
un estado de excepcion y privilegio, de plutocracia y nepotismo;

cualquier parecido con la realidad no es mera coincidencia.

8. El hecho de que A haya perjudicado a B (segun la interpreta-
cion de Irwin)® no debe afectar nunca el trato de B hacia A, pues
la injusticia de A hacia B no constituye un motivo suficiente para
que B trate a A de manera distinta. No se trata de que se conserven
intactas las maneras sino los valores (o&ot), nuestros modernos
“derechos”. Se puede desenmascarar, exhibir, ridiculizar, cada vez,

unay otra vez, pero con estilo, con civilizacién, con logos.

9. Socrates, al ser condenado a muerte, pensé que habria mas
beneficio para sus hijos si aceptaba su castigo que si intentaba
huir. De aceptar huir, caeria sobre sus hijos el desprestigio de un
hombre cobarde, incoherente. Toda su fama se vendria abajo,
no seria ya un ejemplo para las generaciones futuras. Pretendia
hacer lo justo: eso lo convirtié en héroe. Puede ser el héroe en
el sentido de Fernando Savater: el hombre que asume su papel,
con poco que tenga de madurez y compromiso social, pues com-

prende que estd ligado a otros, es su destino y su ciudadania.®

10. Actuar injustamente dana a la propia alma: la hace injusta. El
alma adopta la forma de su accién. Si la accién es injusta, el alma

se hace injusta.

11. La mejor forma de hacer un bien a los hombres es la amistad.
El objeto (Lisis) de la amistad es el bien, y este es benéfico para
ambas partes. El que engendra en la belleza (sentido de la philia
—dvlo— en el Banguete) encuentra su satisfaccion en el poder
(dvvoyg): el crecimiento de la libertad, que tiene su origen en un

“deseo de ser mas” (mieovoéio) de acuerdo con el Crtilo.
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12. Plat6n el pesimista. En el Lysis, Socrates hace derivar —como
en el Banquete— toda pasion humana, e incluso toda amistad, de
nuestra pobreza ontolégica fundamental, de modo que todo lo
que llegamos a conocer como bueno procede del conocimiento
de una carencia fundamental. No conocemos “lo bueno en si” co-
mo principio de un recorrido y acaso nada mds lo conjeturamos.
Sélo sabemos o tenemos noticia de lo bueno por la deficiencia
que remedia. Y esto pasa también con la bondad de la amistad:
remedia nuestra originaria soledad. Lorraine Smith Pangle lo ex-

presa asi:

No so6lo rechaza Sécrates reconocer una clase de cosas que son
sencillamente buenas, como opuestas a lo que es bueno para al-
guien. También sugiere que nada es bueno ni siquiera para
nosotros en y por si mismo, aparte de las deficiencias que re-
media o erradica. El argumento de Socrates en el Lysis, que
toma la medicina como ejemplo clave del bien y no provee
de una razén de la felicidad humana positiva, por cuya causa
deseamos estar saludables, sugiere que el mal, la carenciay la
ignorancia son factores fundamentales en nuestras vidas y que
el bien toma su significado de ellos como algo completamente
derivado, como si la vida no fuese mas que una serie de enfer-

medades y restablecimientos.”

7.Smith Pangle, Lorraine.

Aristotle and the

philosophy of friendship,

OUP, Oxford, 2003, p.24.
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Aristoteles

Discipulo de Platon, ha sido llamado por Umberto Eco “la mayor
inteligencia de Europa”. Creador de la logica formal, compilador
de las reglas dialécticas (cuyo objetivo es convertir en conocimiento
la simple opinidn), zo6logo, taxonomista (clasificé todas las espe-
cies animales conocidas en su tiempo), creador de la metafisica y
autor del libro mas importante de ética en 2,400 anos. Aristételes
es la fusion de fildsofo y hombre de ciencia. Junto con Demdcritoy
Gottfried Wilhelm Leibniz, fue ese tipo de genio que podia dominar
todas las ciencias de su tiempo, desde la geometria y la astrono-

mia, hasta la retéricay la politica.

1. Aristoteles fue el gran heredero de Platon, pero no pudo tocar
un solo tema platénico sin dejar impresa su personalisima inter-
pretacion. Aunque Platon fue un gran literato, las lineas escritas
por Aristoteles sobre una de las formas de alteridad, la amistad,
se encuentran entre los momentos estelares de la literatura. Nada

puede dispensar su lectura directa en cualquiera de las tres éticas.

2. También fue aristécrata, pero la ostentaciéon del honor o la ri-
queza le parecia de mal gusto. Aunque fue melancélico, considero

mas importante la amistad que el saber mismo. Le gustaba la sole-
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dady por eso le temia (conocia los estragos que su exceso produce
en el animo). No viviéo como Heraclito, a distancia del mundo. Fue
consejero de estado, director de un equipo de investigadores (en
Lesbos y Mitilene), recensor de olimpiadas y elaborador de una
constitucion ateniense. Fue el sabio inmerso en el mundo y se le
podia ver por todas partes: en la plaza publica, en el EAevbeplov, en

el teatro, en los jardines de Apolo Liceo.

3. La pérdida temprana de sus padres —tal vez asesinados duran-
te una sedicion contra Filipo II, rey de Macedonia— acentu6 su
temperamento introvertido. La soledad de su ninez estd retratada
en una frase de la Etica Nicomdquea: “;Quién en su sano juicio de-
searfa volver a ser nifio?”' Su soledad recibié otro golpe cuando
su mejor amigo, Eudemo, fue muerto en batalla; por entonces,
él tenia alrededor de 17 anos. Luego vinieron su matrimonio, la
muerte de su esposa y, por si fuera poco, la de su hijo, al cumplir
los 15 anos de edad. Arist6teles fue un hombre solo, como si se hu-
bieran confabulado el mundo exteriory el interior; eso explica que
el otro ocupara un lugar central en su ética.? Para €l, la amistad es el
Unico vidtico que nos permite resistir las miserias, las abundantes

miserias de la vida.

4. No obstante, hay un contraste entre sus necesidades como
pensador y sus prioridades vitales, pues la soledad le venia bien
para lainvestigacién y la actividad de pensar. La compania evita-
ba que se hundiera en la melancolia o en la desesperacién que
eventualmente puede acarrear el pensar. Sin la compania, Aris-
toteles habria podido caer en la maldicion de Emil M. Cioran:
“Cualquiera que esté dispuesto a pensar las cosas a fondo, esta

condenado a convertirse en un clasico de la desesperacién”.’

5. La amistad aristotélica es un bien superior al individuo e infe-

rior, tan s6lo, a la suma felicidad de la contemplacion pura.

1. Aristételes. Etica Nico-

maquea, 111035, UNAM,
México, 1985.

2. Que su preocupacion

ética es notable lo prueba
que haya redactado tres

éticas distintas. Esto no

lo

hizo con ninguna otra de

sus obras.

3. Cioran, E. M. En las
cimas de la desespera-

cion, Barcelona, Tusquets,

1985, p.165.
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4. Aristoteles. Op. cit,
1160P%4.

5. Ibidem, 1167314-18.

6. Ibid, 11552,
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6. La amistad pertenece a la categoria de las virtudes arquitectoni-
cas, que estan subordinadas en sus fines al bien social. Es una
virtud reciproca porque implica el bien y la voluntad de, por lo
menos, dos individuos. Ademas, puede haber un sentido colec-
tivo de la philia: el de los hombres que confian entre si para la
realizacion de una tarea comun. Esta amistad genérica esta posi-
bilitada por la justicia, pues “la amistad surge de la justicia entre

los hombres”.*

7. La amistad que genera la justicia es mdas propiamente llamada
“benevolencia” y Aristoteles hace, a propésito de ella, una intere-

sante observacion:

El que ha sido recipiente de un buen acto, en retorno por lo
que harecibido, otorga benevolenciay, en consecuencia, hace
lo que es justo. Pero el que quiere hacer algun bien a alguno,
esperando obtener a cambio la asistencia del otro, no parece
tener benevolencia hacia esa persona sino hacia si mismo, co-

mo tampoco es un amigo si le sirve para hacer uso de €1.°

Es, pues, su opinioén que los actos buenos hechos en expectativa de
una recompensa, no la merecen y que los hechos generosamente,

merecen gratitud.

8. El hombre plenamente realizado en cuanto “ser en relacion” es
un “amigo final”. No basta con el “primer amigo”, que es el Bien
de Platén. Quien no puede ser amigo de un hombre concreto

tampoco puede ser amigo de Dios.

9. La amistad es superior a la justicia pues “cuando los hombres
son amigos, ninguna necesidad hay de justicia, pero, aun siendo
justos, si necesitan de la amistad, y parece que son los justos los que son
mds capaces de amistad’.® Aristoteles no separa, como nosotros, el
ambito privado (al que reducimos la amistad) de la justicia (a la

que reducimos el ambito publico).
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10. Hay una distancia enorme entre la justicia y la amistad: la
primera no consigue —ni lo intenta tampoco— crear una unién
entre el yoy los otros mediante la eliminacion de las distancias,
tan sélo atenua el odio o somete a un cauce civil el instinto de
venganza o el de apropiacion. Sirve para contener la discordia.
La amistad, por el contrario, es participativo—unitiva. En la ciu-
dad, la amistad toma el nombre propio de concordia (homénoia),
una coincidencia genérica en la opinién, que se puede llegar a
instaurar, incluso, entre personas que no se frecuentan ni se co-

nocen. Dice Lorraine Smith Pangle:

Aunque el acuerdo amigable puede existir en cualquier am-
bito de la accién humana, Aristételes emplea el término espe-
cial “concordia” para designar el acuerdo en asuntos de gran
importancia, tales como qué comunidades politicas tenemos
en mente. Por tanto, concordia significa especialmente amis-
tad politica (1167°2-3) y es usado en griego como opuesto de
la discordia o la guerra civil [...] Como senala el comentarista
Heliodoro, la concordia se relaciona primeramente con mate-
rias cuyas consecuencias son graves: la justicia, la libertad y la
ciudad del conjunto de ciudades y naciones. No se relaciona
con asuntos como sentarse en casa o salir a dar un paseo [...]
La diferencia significativa entre el acuerdo en materia de ac-
cioén grave y otros tipos de acuerdos podria estar en que sé6lo
la primera tiene el poder de crear un consentimiento mutuoy
buena voluntad. Aristoteles observa en la Etica Eudemia que la
concordia y la buena voluntad “a algunos les parece lo mismo,
y a otros que no existen el uno sin la otra” (1241*1-3). Sus
propios ejemplos muestran la posibilidad de buena voluntad
sin concordia, pero nunca concordia sin buena voluntad, y la
experiencia confirma que la cooperacién en asuntos impor-
tantes tiende a producir buena voluntad, incluso cuando no
ha existido antes. Para estar seguros, dos pueblos que son fun-
damentalmente hostiles entre si, si se encuentran en el mis-

mo predicamento, se desean mutuamente el bien de modo
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Aristotle and the
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OUP, Oxford, p.156.

42

incidental, en el sentido limitado de desear un resultado que
“depende de” o necesariamente implica el éxito del otro. Pero
cuanto mayor sea la concordia de aquellos que deben trabajar
juntos y no tienen razén para la enemistad, tanto mas tiene lu-
gar otra cosa: cada uno llega a desear la prosperidad y el éxito
del otro como extension de su parte y no s6lo como concomi-
tante del bien incidental que él busca como fin. Es por la natu-
raleza humana que sentimos una simpatética buena voluntad
en estas situaciones, siempre que no surja nada que la amenace.
La concordia, entendida como unanimidad en la conservacion
de las leyes que son buenas para la defensa de la tierra natal,
es una armonia alcanzable para la gente ordinaria en su vida
ordinaria. Concordia y patriotismo, aunque son diferentes,
se refuerzan mutuamente. EI amor a la tierra natal condu-
ce a los hombres a identificar su bien con el de su tierray a
unirse para su defensa, y los proyectos para el bien comun,
reforzando los vinculos entre ciudadanos, fortalecen la dedi-
cacion [de los hombres] al todo. La concordia es el tipo de
amistad que los legisladores buscan promover (115522-24)
y aunque ayuda notablemente a remediar los defectos de una
devocion imperfecta a la justicia, también depende de cierto

grado de virtud.”

11. Sin concordia no sobrevive el bien comtn y tampoco, por tan-

to, la ciudad.

12. La concordia hace posible la benevolencia. Dice al respecto
Smith Pangle:

Aristételes tiene un inicio novedoso en 9.5 (Etica Nicomdquea)
con el tema de la benevolencia, la base expresamente indis-
pensable de la amistad, el comienzo necesario que es, apenas,
un inicio, el impulso critico de autoabandono que permanece,
dejado a si mismo, pasivo, torpe, débil, pero sin el cual no po-

dria existir ningtn tipo de belleza ni de amistad. El fenémeno
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de la benevolencia demuestra la existencia de un nicleo no
egoista propio de toda amistad, como Lelio esta tan ansioso
de probar, pero Aristoteles insiste —contra Lelio— en que
por si mismo se queda corto tanto en relacién a la amistad
como al amor. La benevolencia carece de la “intensidad y
deseo” que pertenece a todo amor; la gente “s6lo desea el
bien a aquellos hacia los cuales siente benevolencia sin asis-
tirlos expresamente” (1166°32-34, 67*8-10).*

13. La concordia (amistad politica) representa el umbral maximo
de la justicia. Y la forma mas elevada de justicia es la politica, que
rige el nivel mds amplio de relaciones y, por tanto, el de mayor
utilidad.

14. Sin embargo, la concordia no se dirige a la virtud sino a la
ventaja comun. Pertenece al orden de la amistad por utilidad. Se
necesitaria de un ciudadano moralmente superior (por ejemplo,
Laelio o Escipion) para que se elevara al orden de la virtud. De
hecho, los vinculos que crea son “delgados y distantes”: las alegrias
y las penas compartidas tienen una presencia muy limitada en el
ambito de la concordia.’ Pese a todo, esta provee de una “amistad
potencial” a todos, inclusive a aquellos cuyo interés central no esta

en la politica.

15. La concordia tiene que ver con la accién y laimportancia (den-
tro de lo que hoy llamariamos agenda publica). Es el caso de las
ciudades en las que se decide que todos los oficiales tienen que ser
electivos o la decision de formar alianzas con ciudades extranjeras.
Si, por el contrario, cada cual (o su partido) quiere imponer sus
reglas, tenemos lo opuesto a la concordia: la facciéon. Supone, pa-
ra ser efectiva, el acuerdo entre la gente y los decentes (emietkelg)

acerca de que el poder debe estar en manos de los mejores.

16. En la practica, la concordia es dificil de alcanzar, porque la

gente no esta dispuesta a ser gobernada por aquellos que no com-

8. Ibidem, p.155.

9. Aristételes. Op. cit,
116823.

43



ALTERIDAD UN

RECORRIDO FILOSOFICO

Aristoteles ©

10. Aellos se puede
aplicar la extraordinaria
observacién de Smith
Pangle: “[...] cuanto
mas invertimos en otros
nuestro pensamientoy
energia, tanto mas pare-
cen los beneficiarios una
extension o realizacion
de nuestra propia vida”
[Smith Pangle, Lorraine.
Op. cit, p.180).

11. Si esto es verdad,
juzguense las conse-
cuencias del desempleo
generalizado: la esencia
misma de la vida se ve
paralizada [y esto incluye
al estado de bienestar, en
el paro es asistido pero no
hay una solucién de fondo
para el desempleo).
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parten su cardcter, gustos y modo de ser. Como dice Arist6teles
con ironia: es posible que los ciudadanos lideres concuerden en
que debe gobernar el mejor, pero cada uno interpreta esto en el
sentido de que €l debe gobernar. Incluso cuando la gente comun
y los mas decentes concuerdan en que debe gobernar el mejor,
esto no por fuerza sucede. Ademas, suele haber desacuerdos en
cuanto al significado de la seguridad, la prosperidad y la virtud
social. La vida politica tiende a estar caracterizada por las luchas
entre personas mas o menos indignas, mas que por la amistad de

lideres capaces.

17. Una cierta virtud social y, sobre todo, la personal, hacen posible
la existencia de benefactores: el amor de los benefactores por los
beneficiarios no tiene caracter reciproco.!” Se parece al amor de
los poetas por sus poemas o al de las madres por sus hijos. Demues-
tra, ademas, que lo mas sustancial de una vida humana estd en la

actividad mas que en la obra terminada. Senala Smith Pangle:

Pero Aristételes parece tener razén al senalar que la actividad
es la materia prima de la vida y que el trabajo expande nuestra
existencia y realiza capacidades que de otro modo serian ape-
nas escasas y durmientes.!! El resultado es que en todo trabajo
productivo, incluso el mas serio, hay cierta tensién o absurdo,
en lamedida en que lo que es hecho s6lo por un fin parece, en
un sentido muy real, mas valioso que el fin. Dejemos a un lado
la fabricacion de contenedores de reserva y latas de aceite; in-
cluso las artes en su aspecto mas sublime, enfrentan el mismo
tipo de problema. Al pintar una bella escena, el artista pone
en juego toda suerte de capacidades y las afina a través de su
uso. En esta medida, su actividad realmente enaltece su vida'y
es en verdad buena, por ello el artista encuentra satisfaccion
en pintar incluso si no le pagan. Pero en otro sentido, cada
brochazo es por si mismo incompleto y tiende hacia la con-
clusion de la obra. Con buena razén nadie elige pintar sobre

el agua, porque el objetivo es una obra que va a durar y a ser
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vista. Sin embargo, cuando se alcanza el fin, la actividad con-
cluye y el artista s6lo tiene ahora una reliquia, un recuerdo de
su actividad. El, el creador, realmente no existe en la pintura,
pero “es” s6lo en un sentido vago y paradéjico, la “obra produ-

12. Smith Pangle, Lorraine.
cida”.1? Op. cit, p.160.

La mayor prueba para saber si una actividad es buena en si misma,
yace en considerar si sigue teniendo valor aun cuando no exista

un resultado exterior.

18. La politica debe abrazar la actividad de todas las clases sociales:
el zapatero no estd excluido de la plenitud vital del ergon y de la
praxis. En lo que respecta al estado sucede otro tanto: existe un
ergon ideal que permite la concordia y uno prdctico que, en prin-
cipio, hace posible su aproximacion. Pero el concepto de politica
que utiliza Aristételes aqui es de jure, expresa lo que tiene que ser.
El conoci6, como nosotros, una politica puramente partidista, uti-
litaria y de discordia: para €l constituia una desvirtuaciéon de lo
que entendieron por politica los primeros sabios griegos, no un

arte sino un desastre.

19. Todo hombre, toda “clase social”, es sujeto de amistad: los
ricos, a quienes la amistad permite mostrar las riquezas y preser-
varlas del odio social por medio del favor (la filantropia, la inver-
sion, el contrato, la magnificencia publica); los jévenes, a quienes
ayuda a no extraviarse (jla insolidaridad conduce al extravio!); los
viejos, para quienes se convierte en un sostén; los capaces, a quie-
nes garantiza mayor eficacia en la accion; los consanguineos, para
quienes la amistad tiene las caracteristicas de una relacién necesa-
ria, de tipo natural, pero no se trata de favorecer el nepotismo sino
de subrayar los vinculos familiares como sucede, por ejemplo, en
las familias no—nucleares, en las alianzas que hacen posibles los
clanes; los forasteros, a quienes brinda la seguridad de una refe-
rencia practica, como cuando se observa que el trato al extranjero

estd en proporcion al respeto por las leyes y este es una senal de
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13. Elamor se diversifica
tanto como la amistad.
Puede haber unamora
la ventaja comun (caso
de la concordia) pero
también uno a la obra
(caso del benefactor)

o al sujeto [caso de la
benevolencia ejer-

cida por un sujeto moral
perfecto). En cualquier
caso, hay una “tendencia
ascendente” que revela
la naturaleza del logos,
siempre creciente, abar-
cador, integrador.
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concordia, y los ciudadanos, entre quienes la amistad, al funcio-

nar como concordia, crea paz social.

20. La amistad surge en el orden individual mediante una pasion
(un estimulo sensitivo circunscrito al yo), pero se hace genérica
(se convierte en habito o disposicién) a través del apetito racional,
activo y electivo, abierto a todas las relaciones posibles. Para que
esto sea posible, la razén debe descubrir los beneficios de dicha

generalizacion.

21. La amistad como habito puede subsistir de manera independien-
te al ejercicio de un hecho amistoso contingente, aunque no con
independencia de todos los hechos amistosos. Por ejemplo, subsiste

tras una larga ausencia (nunca por negligencia).

22. La amistad es una forma de atraccién amorosa (philesis—
dvrecig).'* Nace en presencia de un objeto amable (phileton—
¢pvAetov) que cuenta, al menos, con una de tres condiciones:

bondad (agathon—oyodwv), placer (hedy-ndv) o utilidad (chrésimos—
XPECILOG).

23. La philesis (pvieotg) es solo una condicion, un pathos que con-

duce a algo superior: la amistad virtud.

24. L.a amistad virtud implica la conciencia de que uno “no esta
completo por si mismo”. Y s6lo cuando el otro es percibido como
amigo, como el dlter ego del yo, uno puede ejercer de modo confia-

ble la cualidad de ser si mismo.

25. L.a amistad se da cuando el objeto digno de amor es amado

racional, activa y electivamente por lo que es.

26. 1.a amistad procura el bien del otroy en esto difiere de la benevo-
lencia, que también lo desea, pero no por fuerza se mueve para con-

seguirlo. El benevolente desea el bien del otro, pero no lo procura.
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27. La benevolencia (éunoia—evvola,) es un paso previo a la amis-
tad y puede subsistir sin correspondencia de afecto. No suce-
de lo mismo con la amistad, que no subsiste sin una antiphilesis

(avtipvAreotg): un afecto amoroso correspondido.

28. L.a amistad basada en lo 1til se presenta con mayor frecuencia
en las personas mayores y en los extranjeros, que se ven mas afec-

tados por la necesidad.

29. La amistad basada en el placer une sobre todo a los jovenes,

mas proclives a las pasiones.

30. Arist6teles no desestima el placer, que puede ser unitivo y sal-
vaguardar la reciprocidad, pues supone intereses iguales. Hay, sin

embargo, distintos tipos de placer.

31. No obstante, la amistad perfecta es la que une a los sujetos de
virtud similar, porque solo la virtud tiene por objeto el bien por si

mismo y el amigo en si.

32. Pueden existir amistades de preminencia (de superior a infe-
rior), porque la proporcionalidad (andlogon) de los afectos y servi-

cios colma, en cierto modo, la distancia de partida.

33. Toda amistad es una comunidad (de bienes, de intenciones,
de valores) y es por ella que la politica puede subordinar el bien

individual al comun.

34. Hay grados de comunidad: la politica, en la que se incluye la
hospitalidad (xeniké), la de parentesco (syngheniké) yla de camara-
deria (hetairikeé).

35. La amistad politica comporta una mayor intensidad de
comunidad racional, voluntaria y explicita, porque se funda,

constitutivamente, en el libre acuerdo. En cambio, la amistad
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entre parientes y camaradas tiene caracter de comunidad nece-
saria e implicita, confia mds en lo involuntario: la generaciéon y

el crecimiento.

36. El amor a si mismo es anterior a la amistad y prefigura, en cier-
to modo, su fisonomia. Ya Platén entendia la justicia como una
amistad hacia si mismo, una especie de organizacién interior que
unifica el alma del justo. Por eso, la verdadera amistad, supone
un verdadero amor propio y un respeto hacia si mismo. Nuestras
amistades —asi como la fidelidad que tenemos a ellas— son espe-

jo de nuestra organizaciéon o desorganizacion interior.

37. Se ama a si mismo quien procura el bien conforme a la “recta
razén” (opog Aoyog): la que apetece la unidad, no la division; la
concordia interior en vez de la discordia, que es un querer dividi-
do y desgarrado; la beneficencia en lugar del interés, pero sin un
mépris de sot méme; la igualdad numérica o la proporcional, en lugar
de la nivelacién, que caracteriza a la apetencia de “los muchos”,
y la justicia, el poner al otro en condiciones de ejercer su propia
funcién o habilidad. Por dltimo, se ama a si mismo quien concibe
alos otros como el fin primario de la propia obra, pues el amor a si
lleva a la amistad de benevolencia, que es la forma por excelencia

de engendrar en la belleza. Smith Pangle lo dice asi:

Aristoteles muestra que el amor propio, fuente de tantos pre-
juicios, juicio distorsionado y resistencia a la investigacion se-
ria, tiene una raiz completamente natural e incluso sensible.
Si lo que verdadera y profundamente amamos es la vida y si
de este modo estamos mas vivos, tanto mas tenemos entre ma-
nos y tanto mas amamos y conquistamos. Entonces —subraya
Aristételes— es natural que habremos de amar especialmente
nuestras acciones, amigos y beneficiarios como parte de nues-

tra existencia totalmente realizada.'*
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38. La amistad, al igual que la virtud, depende del autoconocimien-
to y, por consiguiente, estd al alcance de unos pocos. Por eso Tales

de Mileto decia: “Dificil tarea, conocerse a si mismo”.

39. La personalidad noble es la que por excelencia puede hacer
del otro objeto de su ergon. Quizd hay una caracteristica distintiva
en ella: su interés por el ofro es exactamente igual a su interés por
el bien. Y es capaz de borrarse en su propia obra porque no esta

atascado en las tentaciones del ego.
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Epicteto

1. Con Epicteto comenz6 un discurso en verdad universal sobre la
alteridad, liberado ya de las consideraciones de clase que limita-
ron de modo considerable la reflexion de los griegos. Su influen-

cia en el cristianismo posterior seria inmensa.
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2. Naci6 en el ano 50 y muri6 entre el 125y el 130. A diferencia de
Lucio Anneo Séneca, tentado por el lujo y la riqueza, Epicteto fue
pobre toda suvida (primero por necesidad, después por eleccion):
esclavo liberto, supo poner en practica el desdén por las riquezas
que profesaba el Portico. Su nombre, entktetog, es un adjetivo que
designa “lo que acaba de ser adquirido” e indica su estatuto so-
cial. Originario de Hierapolis, fue llevado joven a Roma, donde
tuvo como amo a Epafrodito, un liberto de Nerén que ocupaba un
puesto importante y era proximo al emperador. Epafrodito per-
mitié que siguiera las ensenanzas de Musonio Rufo y le concedi6

libertad hacia el ano 70.

3. Musonio era un hombre que ponia delante de los ojos la miseria

de cada cual.

4. Domiciano, que sucedi6 a Tito, se desembarazé de los filésofos
en 94: los mando al exilio. Epicteto se marché a Nicopolis, puerto
estratégico del Epiro. No poseia mds que un jergén y una estera
para dormir, de modo que no resinti6 la pérdida. A pesar de su
pobreza, acogié a un huérfano y tomé mujer para que se ocupara

del nino, pero nunca se caso.

5. Epicteto se hizo famoso por sus lecciones: no despreciaba los
libros y las clases comenzaban por la lectura de una pagina de un
clasico. Sin embargo, para €l la filosofia no consistia en informa-
ci6én que habria que acumular, verificar y poner en orden sino que
se realizaba en el modo de vivir. Quiza por eso no escribid, pero se
conservan sus lecciones de clase gracias a su discipulo Flavio Arriano;
asi llegaron hasta nosotros dos obras muy importantes: los Discur-

sosy el Manual.

6. San Pablo quizd se inspir6 en Epicteto para hablar de los “hijos
de Dios” (ovtot tov 6eov). Fue el primer fil6sofo —a menos que se
incluya a Homero, poeta— en el que se borraron las diferencias

entre amos y esclavos, ricos y pobres, griegos y extranjeros:
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1. Epicteto. Platicas, Ill,
11, 4-6. Gredos, Madrid,
1990, p.45.

2. Ibidem, 111, 13, 22-23,
p.133.

3. Tesis socratica.

4. Epicteto. Op. cit, VI, 22,
p.188.
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Recuerdalo que dice el poeta a propésito del extranjero: “{Oh
extranjero! No me es licito aunque viniera uno mds miserable
que tq, tratar a un extranjero con desprecio, pues todos, ex-
tranjeros y mendigos, son de Zeus”. Es facil tener también esta
idea respecto a un padre: no me es licito, aunque viniera uno
mas miserable que td, tratar a un padre con desprecio, pues
todos son de Zeus paterno. Y respecto a un hermano, pues to-
dos son de Zeus fraterno. Y asi en todas las demas relaciones

sociales encontraremos que Zeus vela por ellas.!

7. Lafuente de todo bien y de todo mal estda en uno mismo: el tinico
bien esta en la facultad de elegir lo debido, y el inico mal en la de
elegir lo no—-debido. Nadie puede hacer un mal a otro: s6lo arras-
trarlo a hacer un mal. Sélo puede el otro hacernos un mal cuando

poseemos un bien que €l, lo mismo que uno, puede codiciar.
8. El sabio tiene como tarea principal brindar ayuda:

Queremos vivir enseguida como sabios y prestar ayuda a los
hombres. ;Qué ayuda? ;Qué haces tu? ¢Acaso te has ayuda-
do a ti mismo? ;Quieres exhortarles? Y tu, ¢te has exhortado?
Muéstrales en ti mismo qué hombres hacen la filosofia y no
parlotees. Por tu forma de comer, ayuda a los que comen con-
tigo; por tu forma de beber, ayuda a los que beben contigo;
transigiendo con todos, cediendo, soportando, ayidales asi y

no vomites sobre ellos tu humor.?
9. Segun €l asi se debe tratar a los enemigos:

Es propio del hombre amar incluso a quienes estan contra él.
Ello se consigue si te viene a la mente que son tus parientes,
que pecan por ignorancia® y a su pesar, que dentro de poco
tanto unos como otros habréis muerto y, sobre todo, que no te
han causado ningun perjuicio, pues no te han dejado tu facul-

tad rectora peor de lo que estaba antes.*
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10. Mi enemigo me puede, incluso, hacer un favor:

Cuando otro te censure, te odie o exprese contra ti cosas de
este tipo, acércate a sus almas, penétralas a fondo y mira c6mo
son. Veras que no tienes por qué atormentarte porque tengan
una opinién cualquiera sobre ti. En verdad debes ser benevo-
lente con ellos pues, por naturaleza, son amigos. Y los dioses los
ayudan de todas las formas posibles, con suenos, con oraculos y

eso para las cosas sobre las que versa su desacuerdo.”
11. El fil6sofo juega un papel frente a la multitud:

Debe en efecto él, no s6lo mostrando las prendas del alma,
probar a los ignorantes que, sin aquellas cosas de que se ad-
miran, cabe ser hombre bueno y honrado, sino también por
medio del cuerpo demostrar que una regla de vida, sencilla,

frugal y al aire libre, en nada estraga el cuerpo.®

12. Lo que mads sorprende en la idea de que el ofro no me pueda
infligir un dano, es que Epicteto tenia en mente los complots y
asesinatos, que eran cosa cotidiana. El encontré que ni siquiera
esto alteraba, por fuerza, el recinto interno de la conciencia. Por
eso Hegel dice (en su Fenomenologia del espiritu) que los estoicos
inventaron la libertad interior de la conciencia para librarse de
las cadenas del exterior. Segun él, tarde o temprano el estoico
desemboca en el escepticismo, a falta de verdadera libertad. Lo
cierto es que Epicteto no conoci6 la esclavitud de cadenas |y tam-
poco el escepticismo! En Roma y Grecia, esclavos y libertos eran, a
menudo, hombres de confianza. Si eran competentes y serviciales,
podian ganar su libertad y hacer una brillante carrera. La socie-
dad romana, aunque basada en la esclavitud, era bastante abierta
(en opinién de Jean—Joél Duhot)”y las relaciones personales gana-
ban casi siempre al orden social. Un esclavo del emperador era, a

menudo, su allegado y tal vez su confidente.

5. Epicteto Meditaciones,

IX, 27, Aquilar, Madrid,
1970, p.80.

6. Epicteto. Platicas, IlI,
22, 67-88, Alma Mater,
Barcelona, 1965.

7. Duhot, Jean-Joél.
Epictete et sagesse

stoicienne, Albin Michel,

Paris, 1989, p.86.
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Marco Tulio Cicerdn

Se le considera un sincretista, un hombre que traté de reconciliar
entre si la multitud de sistemas filosdficos, casi siempre exclu-
yentes, de su tiempo. Nos recuerda que la verdadera tarea de la
filosofia es integrar: lo hizo Platdn y lo hizo Aristételes. Lo haria
muchos siglos después Paul Ricceur, quien pas6 50 afos de su lon-
geva vida “reconciliando opuestos”. Cicerdn fue fildsofo, estadista,
estratega, extremo conocedor del mundo griego: el prototipo del
hombre culto y el amante del didlogo. También fue el hombre que,
como Aristoteles, entendio la amistad como “lo mas importante
del mundo”. No le fue ajena la incertidumbre y mostré un discreto
escepticismo (De natura Deorum) ante la existencia de los dioses.
Se cuenta a Cicerdn entre uno de los grandes traductores de los
clasicos griegosy el mas acabado de los estilistas que escribian en

latin. Desde el solo punto de vista literario, resulta prodigioso.

1. El estoicismo antiguo tenia como modelo la amistad entre los
sabios. Por el contrario, el estoicismo medio de Cicerdn trazo una
moral media accesible para todo el mundo. Esto supuso un giro
muy importante en la concepciéon de la alteridad: se ampli6 el
marco de relaciones o se recupero la indistincion de interlocuto-

res del trato socratico.
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2. La progresiva homogeneizacion del trato a los hombres fue una
exigencia de los tiempos y de la politica misma. Asi como habia
una ley Publica'y otra Petelia, que cambiaron la condicion legal de
la plebe, hubo reformas (como las de Tiberio Graco) que hicie-
ron posible, por vez primera, la participacion popular en asuntos
de estado. Los patricios dejaron de monopolizar el ejercicio del
poder a través de sus magistraturas. La convivencia constante con
sectores antes marginados introdujo una nueva idea de igualdad,
que se abri6 paso en la mente de los espiritus Iticidos o, simple-

mente, pragmaticos.
3. Hubo para entonces tres relaciones diversas con la alteridad:

m  E] epicureismo buscé al amigo a través del hombre.

®m  El estoicismo antiguo, al hombre perfecto a través del amigo.

m  El estoicismo medio, a través del amigo, al hombre que his-
torica y circunstancialmente se podia perfeccionar: fue mas

concreto, mas practico, acaso mas humano.

4. Ciceron desarroll6 el tema de la alteridad en una pequena obra,
el Laelius o De amicitia, en una época de discordia civil, posterior a

la muerte de César.

5. Se produjo entonces una tension interna que retraté Cicerén
y que también es caracteristica de los tiempos modernos: la difi-
cultad de conciliacién entre las exigencias de la amistad y las de Ia

politica.

6. Cicer6n hizo un uso genérico del término amistad. Un amigo,
segtin una de las cartas a Atico, puede ser aquel con quien se com-
parte una afinidad politica, igual que hoy se supone cierto grado
de amistad entre companeros o camaradas. No carece de impor-
tancia, porque supone que un ideario comun es causa suficiente
de una forma general de amistad. Si los miembros de una ciudad

participan del ideal democrdtico o de la simpatia hacia un régi-
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1. Citado en Diiring, Inge-
mar. Aristételes, UNAM,
México, 1980, fr.3.
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men constitucional, estan dadas las condiciones para una notable

cohesion republicana.

7. Para Ciceron, fue dificil imaginar una amistad verdaderay com-
pleta que no implicara compartir las ideas politicas y se quedara
a nivel personal, esto de acuerdo con la tradiciéon de los Escipio-
nes, para quienes eran inseparables. Sin embargo, levantando el
acta de defuncion de los viejos tiempos y dada la discordia politica
general, Cicerén opt6 por refugiarse en la amistad personal sin
proyectar en ella un valor politico. Como si hubiese dicho: “Va-
mos a hacer caso omiso de nuestras diferencias, si no queremos
quedarnos con las manos vacias”. Exigi6 el heroismo estoico para
las virtudes politicas, pero la dulzura epicirea para las relaciones
humanas. Asi, tomé6 de Panecio la idea de que la amistad es “una
verdadera comunidad espiritual basada en el afecto”,! un consue-
lo para los momentos criticos de la vida publica y, después, en el

retiro forzado de la politica.

8.La amistad tiene, pues, un doble caracter: es una relacién perso-
nal intima y permite conducirse libremente, expresarse y bromear

con confianza.

9. La amistad es, ademas, un hecho natural, puesto que el hombre
por naturaleza es consciente de su instinto a asociarse. Sin embar-
go, para que el lazo cristalice se requiere de un largo camino de

seleccién y concentracion.
10. Las etapas de este proceso son:

®m  Lanaturaleza abre al hombre a un deseo genérico de societas.

®m  Se reducen de manera paulatina los términos de referencia y
se pasa a una propincuitas (proximidad) cada vez mds concen-
trada: del género humano a los ciudadanos, y de estos a los

parientes.
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m  Cuanto mas selectiva es la relaciéon, tanto mas se convierte en
un sentimiento de amor (sensus amandi), que supone una apli-
cacion o concentracion del animo (adplicatio animi).

®m  Surge asi la benevolencia (un querer bien).

®  Esta prende como una gran llama (exardescit) en contacto
con una “virtud implicadora” (aquella perfeccién que susci-
ta asombro o admiracion: sentimiento de amor). Resulta asi
que, aunque el origen de la amistad radica en la naturaleza,
su complecion depende de la virtud. Es generada por la virtud y
genera a su vez virtud: hace la vida vivible.

®m  [a dilatada frecuentaciéon entre personas virtuosas crea una

“plena semejanza de costumbres”.

11. No deja de existir en Cicerén una suerte de filantropia o amor
genérico a la humanidad (caritas generis humani), que se derrama
sobre los seres humanos segin su proximidad fisica. Por esta ra-
z6n, se puede hablar de él como un representante primerizo de la

humanitas (el humanismo).

12. No obstante, la caritas, que es de origen estoico, encuentra su
lugar privilegiado en la aplicacién concreta, porque es un ligamen
mas originario, mas vital y mas independiente. Es, ademas, un
vinculo con los dioses: “De ninguna manera se acerca un hombre

mas a los dioses que salvando a los mismos hombres”.?

13. Tenemos asi una definicion: “La amistad no es otra cosa sino
un acuerdo total en el ambito de las cosas divinas y humanas,

acompanado de benevolencia y caridad”.?

14. Asimismo, una descripcién: “Hay una vida comuiin y un comun
estilo de vida, proyectos, conversaciones reciprocas y consuelos,
a veces también reproches”.* Implica, por cierto, algo rechazado

por los estoicos: el afectus o motus animi.

2. Pro ligario, 38, en Cice-
ro. Opera omnia, vol.2, La
Pleyade, Paris, 1950, p.33.
Salvar (salvare, cotepew) a
los hombres es, en Cicerdn
—como en los griegos—,
sacarlos de su original
confusiodn, ubicarlos en la
evasiva oAnoeio.

3. Cicerdn, Marco Tulio. De
amicitia (Sobre la amis-
tad), José J. de Olafeta,
Madrid, 1990, p.13.

4. Ibidem, p.36.
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5. Ibid, p.50.

6. Ibid, p.60.

7. Pro Plancio, 80, Cicero.
Op. cit, p.66.
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15. La virtud es conditio sine qua non: “Debemos aplicarnos a la vir-
tud sin la cual no podemos conseguir ni la amistad ni nada digno
de ser deseado”.” Ademas, cuando la amistad se funda en la virtud,
el amor se debe dispensar de manera absoluta (sine ulla exceptione).
Cuando una virtud se dirige a otra virtud, el otro acaba siendo otro

Y0 mismo.

16. También lo es la caritas: “sEn qué queda esa santa amistad si no
amamos al amigo por si mismo, de verdadero corazén, como suele

decirse?”®

17. La union por la virtud supone un reconocimiento mutuo de la
veritas. Esta consiste preferentemente en el bien, no en el placer ni

en la utilidad.

18. La veritas debe estar libre (es una recomendacién) de aspereza

o de una busqueda rigida o dogmatica.

19. La amistad también es una incunditas, un placer: “sQué pla-
cer puede existir en la vida si se nos priva de los amigos?”” Pero
el placer se cifra en el regalo mutuo de unas cualidades distintas

respetadas.

20. La amistad funda los deberes, el lugar de los deberes también
es siempre el lugar de hombres virtuosos que se tratan a si mismos

como fines.

21. Puede desaparecer la amistad porque esta dada con la virtud o
desaparece solidariamente con ella. Lo hace pasando a través de

una blanda tierra de nadie de no—amor y no-odio.

22. L.a amistad supone que no solicitemos cosas vergonzosas o que,

solicitadas, las ejecutemos.
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23. Se pueden hacer concesiones haciendo caso omiso de la jus-
ticia, pero en ningun caso del estado: esto sé6lo significa que hay
que valorar la situacion, la libertad y la persona. La atencion al
estado supone que ninguna societas es mas importante que la que
une a los ciudadanos y a la res publica, toda vez que “s6lo la patria
compendia todos los lazos de amor de todo el mundo”.® No vale la
coniuratio: el predominio de una relaciéon personal enfrentada con

el interés comun.

24. La amistad, igual que la virtud, se tiene que construir sobre el

bien honestum, que es el mos maiorum.

25. La amistad, supone, por ultimo, una suavisima coniunctio, he-

cha de simpatia, estima y discrecion.

26. Aquellos que en el mundo romano encarnan la virtud, segin
Cicero6n, son los grandes patricios: los paulos, catones, escisiones,

filos.

8. Cicerdn, Marco Tulio.
Op. cit, p.23.
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San Agustin

1. San Agustin fue heredero tanto del platonismo como del estoi-
cismo y eclecticismo por igual. Fue el gran sintetizador —desde el
cristianismo— de las mas importantes teorias de la alteridad en
el mundo antiguo. En €l convergi6 y concluyé el poderoso movi-
miento cultural grecorromano que, para su época, tenia ya casi

diez siglos de historia.
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2. San Agustin fue el hombre de la interioridad. Su vida no fue un
continuo, estuvo caracterizada por la evolucion, la ruptura, a veces
el cambio explosivoy, otras, el cambio gradual. Fue el hombre que
pudo hablar de la experiencia de la inquietud, la zozobra, la muer-

te, el fracaso, la desolacion y la ascension hacia la fe.

3. Fue, para empezar, un hombre que se arrepintié de su pasado
y, a la vez, vio anunciado en él un esbozo de la redencién que ven-
dria después. Lo que uno es, se percibe de algin modo en la oscu-

ridad inicial:

¢Y qué era lo que me deleitaba sino amar y ser amado? Pero mi
amor iba mas alla del mutuo afecto de dos almas, mads alla del
arco luminoso de la amistad. Del cieno de mi concupiscencia
y del manantial de mi pubertad subian unas nieblas espesas
que oscurecian mi corazén, ofuscandolo de tal manera que no
podia distinguir la clara luz del amor casto de la oscuridad de

la lujuria.l 1. San Agustin. Confe-
siones, Il, 2-2, en Obras
completas, .11, Biblioteca

4. :De quién hablaba aqui? :De la mujer de su juventud a quien no :Aeaﬁ:tdorf;()%ri;“zanos-
osaba mencionar? En absoluto: hablaba de sus amigos. Hay una o
probable, o incluso muy clara, alusiéon a una homosexualidad ju-

venil. Muy ad hoc al contexto romano: si bien no se promovia ni se

ensalzaba, si se juzgaba con benevolencia.

5. Se puede advertir una teoria implicita: la sexualidad es desor-
denada a falta de caridad. El ordo amoris proviene de ella, como
la Zybris proviene de su ausencia. Aunque se discuta la validez de
esta afirmacion (hay homosexuales que practican la caridad), no
se puede dudar de que, en su caso, la confesion pretendia ser del
género de la sinceridad. Su homosexualidad seria caridad impos-
tora: “Quiero amar”, frase ambigua, de dificil inteleccion, seria si-
nénimo de apropiacién y expropiacion. Agustin distinguié entre
una “comunidad de intereses” y la aportacion unitiva de la cari-

dad. Esta comunidad esta llena de dulzura, pero no es caridad.

61



ALTERIDAD UN
RECORRIDO FILOSOFICO

San Agustin e

2. Pilades era hijo del rey
de Féciday primo de Ores-
tes: socorri a este en la
venganza contra Clitem-
nestray su amante Egisto,
asesinos de su padre
Agamenodn. También liberd
a su hermana Electra del
cautiverio al que aquellos
la habian reducido.
Orestes y Pilades pasaron
juntos a la Tauride para
robar la estatua de Diana,
pero tras haber sido sor-
prendidos, los cargaron de
cadenas parainmolarlos
a la diosa; sin embargo, la
sacerdotisa decidié enviar
solo a uno a Grecia, puesto
que bastaba cualquiera

de los dos para satisfacer
la ley. Quiso retener a Pila-
desy entonces fue cuando
hubo aquel generoso
combate de amistad tan
célebre entre los antiguos,
en el que Orestes queria
morir por Pilades y este
por aquel.

3.San Agustin. Op. cit,
p.134.
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A pesar de todo, Agustin rememoré la pareja de amigos formada
por Orestes y Pilades, y el motivo clasico de la amistad: “una sola

alma en dos cuerpos”.?

6. Esta primera forma de amistad es un “amor correspondido” al
que le basta la frecuentacién y la benevolencia, en ocasiones tan
s6lo epidérmica (ex corpore), confiada nada mas a los rasgos visi-
bles.

7. El problema de un amor fisico es que, con €l, el hombre elige
un amor inferior a si mismo; la caridad es un respeto del orden
natural que elige de manera proporcionada: hay que buscar lo su-
perior en el otroy en si mismo. Ademas, el amor fisico no puede
escapar a la angustia de la pérdida, no sabe que “la caducidad es

un limite justo”.?

8. Hay mucho de platonismo aqui. Incluso, mas de un psicoana-
lista estaria dispuesto a ver un rasgo neur6tico o maniqueo en su
descalificacion del cuerpo. No obstante, Agustin estaba hablando
como narrador —no como protagonista actual— de lo que fue su
dispersion, del papel que en su experiencia represent6 el “amor

fisico”.

9. Mas tarde (a partir de su bautismo), Agustin fue reacio a tener
amistades femeninas, pues las veia como peligrosos deslizamien-
tos hacia la pasién amorosa (que iria en contra de su sacerdocio).
Hasta para el amor conyugal tendi6 a utilizar el tono de una re-
lacién amistosa (las realmente durables, no deja de ser cierto, se
fundan en la amistad, jpero esto implica la pasion de la caridad,
no la de la corporalidad!) Su postura es radical y se puede com-
prender si se considera la presencia constante de la pasién en su
caracter. Es probable que no pudiera sublimar la pasiéon amorosa
por una via religiosa que no implicara una ruptura radical. Qui-
z4a Agustin supo que la conviccién y la constancia no bastan para

superar pruebas que tocan nuestro taléon de Aquiles. Las mujeres
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constituyeron el suyo. Uno no debe subestimar sus debilidades,

que, como el hombre viejo, sobreviven después de la conversion.

10. El amor por los amigos no lo distrajo de la busqueda de la sabi-
duria: los consideré una y la misma cosa. Desde aqui conservo su
vieja sed de “amar y ser amado”; ademas, la amistad pone de relie-

ve la unidad ideolégico—intelectual de la vida ascética.
11. Hay tres fases en la concepcion de la amistad en San Agustin:

®  [aamistad de tipo pagano. Supuestamente reducida al placer
y la utilidad.

®m  [a amistad de tipo neoplaténico—cristiano. La busqueda co-
mun de la sabiduria y el ejercicio de la benevolencia.

®  Laamistad espiritual-mistica. Como ejercicio de la caridad.

12. Hay elementos muy concretos en su concepcion de la amistad:
“Estimo como ley justisima de la amistad la que prescribe amar al
amigo no menos pero tampoco mas que a uno mismo”.* Uno quie-
re que vivan o permanezcan los amigos “para buscar en amistosa
concordia el conocimiento de Dios y del alma”.? Si los amigos son
un obstaculo para la bisqueda, es mejor tenerlos lejos, porque la
presencia no es deseable por si misma “sino como medio de al-
canzar con ellos la sabiduria”.® Luigi Pizzolato ve aqui una posible
instrumentalizacion de la amistad. Pero, como él mismo observa,
la verdad lo oblig6 a reconocer en la caridad, la necesidad de com-
partir con otros el bien que se conoce. De modo que, a través de
laverdad, lo que parecia un medio (la vida, los amigos, la comuni-

dad) se convierte en un fin.

13. La apertura a la caridad puede ser un acto inducido por la ra-
z6n: “No existe ningin hombre que no pueda poseer algin bien
que td no tengas”.” Esta conciencia es “util para domar la sober-
bia” y para “agudizar la caridad”. Por otra parte, la caridad, bien

mirada, no deberia excluir a nadie.

4. Pizzolato, Luigi. La
idea de la amistad en

la antigiedad clasica y
cristiana, Océano, México,
2001, p.317.

5. Idem.

6. Idem.

7.San Agustin. Epistulae,
258, 3, en Op. cit, “Es-
critos homiléticos”, t.XII,
p.220.
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14. Al agudizarse, la caridad goza del deleite, inseparable de la
amistad. El goce (frui) significa adherirse a una cosa por amor de

ella misma (propter se ipsam).

15. La caridad gana con la amistad e intensidad afectiva y, ademas,
obtiene su medida del amor sui: el amor a si mismo, uno debe ser

igual al otro.

16. La relacion exacta con el otrose revela desde la caridad: “Nadie
hay en el género humano a quien no se le deba la caridad, si no
por mutua correspondencia, por la comunidad social de naturale-
za”.® “La amistad alcanza a todos los que tienen derecho al amor
y la caridad, aunque se incline con mayor facilidad a unos que a

otros”.?

17. La particularidad del otro determina si hay precedencia del go-
ce sobre la oblatividad de la caridad, caso en que se presentan pri-

mero las virtudes que los defectos. Pero puede ocurrir al revés.

18. El amor traicionado no se desvanece en la indiferencia, ni mu-
cho menos en el odio, sino que recupera su forma primordial, la
oblativa, incorruptible por ser participe de las “razones eternas”

(la esencia de Dios)."

19. EI amor oblativo percibe la necessitas, es decir, las necesidades
ajenas que reclaman socorro. En este caso, el amor es llamado mas
propiamente “misericordia”: “Yo confieso que me doy enteramen-
te ala caridad, cansado como estoy, de los escandalos del siglo. En
esa caridad descanso sin recelo, porque en ella siento a Dios, en

quien me arrojo seguro y en quien reposo tranquilo”."!



René Descartes

1. Descartes se enfrenté a dos mundos que habria querido hacer
desaparecer del mapa por pura verglienza: el renacentista y el me-
dieval. Su conocimiento de los medievales fue escaso, por no decir
nulo. Sus juicios sobre el renacimiento tendian a ser semejantes a

meras impresiones de viaje. Lo tinico que conocié en sus fuentes
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fue la sintesis de la cultura medieval realizada por uno de los
grandes genios espanoles, precursor del renacimiento: Francisco
Suarez. Sin embargo, no soportaba su prolijidad ni su compleji-
dad. Descartes era francés y queria llevar el estilo literario clasico
en su época (por ejemplo, Jean Racine) a la filosofia: hacerla tras-
parente y brevilocuente, tal como son idealmente los teoremas de

lalégica, a riesgo de caer en reducciones o simplificaciones.

2. Descartes es, en muchos sentidos, nuestro contemporaneo. Por
motivos que se exponen en el Tratado de las pasiones, se podria decir
que el punto de partida de su ética (y de su vision de la alteridad)
fue la autoestima. Escribi6: “No conozco en nosotros mas que una
sola cosa que nos pueda dar justa razon para tener autoestima,
a saber, el uso del libre arbitrio y el imperio que tenemos sobre
nuestras voluntades”.! Las acciones que dependen de la libertad
son el motivo por el que somos alabados o censurados. Ese libre

arbitrio no puede ser perdido por descuido.
3. Anadio:

La verdadera generosidad, que hace que un hombre alcance
el mas alto grado de autoestima, consiste sencillamente en
parte en que conoce que no hay nada que verdaderamente le
pertenezca, mas que esta libre disposiciéon de su voluntad (ni
por qué debe ser alabado o censurado sino porque hace buen
o mal uso de ella) y en parte porque siente en si mismo una fir-
me y constante resolucion de hacer buen uso de ella, es decir,
de no carecer nunca de voluntad para emprender y ejecutar

todas las cosas que juzgara ser las mejores.?

4. Hay otro articulo que habla de qué nos impide despreciar a los

otros:

Los que tienen este conocimiento y sentimiento de si mismos

se persuaden facilmente de que cada uno de los otros hom-
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bres, los pueden tener también por si, porque no hay nada, a
este respecto, que dependa de los demas. Es por eso que nun-
ca desprecian a nadie (il ne méprisent jamais personne); y aunque
quieran, a menudo, que los otros cometan faltas que hacen
manifiesta su debilidad, se inclinan mas a menudo a excusar-
los que a inculparlos, y a creer que es mas bien por carencia
de conocimiento que de buena voluntad que las cometen; y
como ellos no piensan ser por mucho inferiores a los que tie-
nen mas fortuna u honores, o que incluso tienen mas espiritu,
mas saber, mas belleza, o que generalmente les sobrepasan en
otras perfecciones, tampoco se estiman nunca muy por enci-

ma de los que sobrepasan.’

5. Descartes, como se ve al comienzo del Discurso del método, tampo-
co se considero superior en inteligencia o ingenio a cualquier otro
hombre. Su superioridad, dijo, estaba en el método l6gico-mate-
matico con que abordaba los problemas filos6ficos (superioridad
paraddjica, porque la filosofia anterior a la suya seria de igual ma-
nera incapaz, como si a ninguin otro ingenio se le hubiese ocurri-

do lo mismo que al suyo).

6. En la practica, Descartes era un hombre servicial, pero celoso de
su tiempo: la presencia de los amigos le estorbaba, pero amaba
el intercambio epistolar, sobre todo cuando se trataba de la defensa
de su doctrina. Algunos cardenales llegaron a ver en €l la mejor
promesa para una nueva apologética de la religién cristiana. Sabia
devolver los favores y, sin duda, era un hombre de mundo (aun-
que solo fuera por el cosmopolitismo obligado del ejército), que
conocia de lealtad y gratitud. Era un honnéte homme. Admiraba, so-
bre todo, la “humildad virtuosa”, que consiste en “la reflexién que
hacemos sobre la inconstancia de nuestra naturaleza y sobre las
faltas que podemos haber cometido alguna vez o somos capaces de
cometer y que no son menores que las que pueden ser cometidas

por otros. Esto es causa de que no nos prefiramos a ninguno”.*

3. Descartes, René. Las
pasiones del alma, en
Oeuvres et lettres, La
Pléiade, Paris, 1963,
p.732.

4. Descartes, René. Trata-
do sobre las pasiones, op.

cit, p.823.
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7. Procede de Descartes y del clasicismo francés la idea de que la
razén debe primar sobre las pasiones del cuerpo. Esto no supo-
ne la supresiéon del amor (no podria hacerlo porque es cristiano)
sino su dependencia intelectual: “Distingo entre el amor que es
puramente intelectual o razonable [racional] y el amor que es una

pasion”.® Como explic6 Irving Singer:

El primer tipo de amor corresponde a la esencia de la mente o
el alma, y existiria aunque no existiera el cuerpo. Consiste en
que el alma se dé cuenta de que algo que percibe es un bien
para ella. El amor racional consiste en un acto de voluntad ba-

sado en el conocimiento de objetos valiosos para la persona.®

8. Por la unién del alma con el cuerpo, se hace necesario en ge-
neral que el amor racional se haga acompanar del amor como pa-
sion: esto significa que el cuerpo puede estar dispuesto a fomentar
los intereses del alma, pero no puede, en ningiin momento, con-
tribuir al amor intelectual. Por eso Descartes distingue entre amor
y deleite. “El deleite es el goce corporal de lo que nos complace
como el mas grande de los bienes que corresponden al hombre”:’
esto ocurre al encontrar a alguien del sexo opuesto que se puede
convertir en ofro yo. A pesar de todo, el deleite no es mas que una
confusa representacion instilada s6lo por la naturaleza (el cuer-
po). Para que algo se perciba de manera clara, se requiere del al-
ma, de la mensy su cogito. Por eso el amor pertenece mas a la mente
que al cuerpo, y sus atributos definitorios corresponden a un co-
nocimiento del bien y un anhelo de lo que es bueno, sin que esto

impida al hombre gozar de las bondades del cuerpo.

9. El amor intelectual sirve de referencia para todos los placeres
que nos son “licitos”, que son tales en virtud del conocimiento y

no de un ambiguo parecer.

10. En cada amor (pasional o intelectual) se entra a formar par-

te de un todo unificado con el objeto amado (benevolencia): es
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parte de la naturaleza del amor tender a una totalidad. EI deseo
de poseer a la amada es uno de los efectos mas comunes del amor,

pero un deseo de esta clase no pertenece a la esencia del amor.

11. Hay afectos simples: aquellos que tenemos hacia objetos infe-
riores a nosotros (una flor, un pdjaro, un caballo). Aqui reconoce-

mos que debemos preferirnos a nosotros y no a la cosa amada.

12. El amor que es amistad se puede experimentar s6lo con seres
humanos y Descartes lo hizo extensivo a todos los seres humanos
en general. Ademads, sostuvo que los amigos se estiman uno a otro

mas que a si mismos.

13. El amor como afecto y el amor como amistad son parte de una
vida digna de ser vivida. La amistad supone el reconocimiento de
que el objeto estimado tiene un valor igual o mayor a nosotros
mismos (caso de la amistad con Dios o devocion). El amor de un
padre por su hijo es tan puro, que pone mayor cuidado en el bien

de aquel que en el suyo propio.

14. Como somos fundamentalmente “cosas pensantes”, podemos
amar a Dios por la sola fuerza de nuestra naturaleza, pero de igual

manera podemos amar al género humano y al amigo.

15. Hay una consecuencia del punto anterior: los placeres intelec-
tuales deben tener mas significado, mas fuerza, mas importancia,

que los de los sentidos.

16. El amor por un objeto que no lo merece, puede tornarnos peo-
res que el odio por uno al que deberiamos amar. Esto es lo que
suele ocurrir con el amor sexual, que esta dispuesto a sacrificar-
lo todo por su objeto. No es que descalifique el amor sexual; de
hecho, afirma que todo amor que proporcione placer debe ser
bueno en proporcional medida y hasta piensa que el amor desor-

denado y frivolo puede mejorar en ocasiones el cardcter de una
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persona. Sin embargo, deja la impresiéon de que el amor sexual
cae facilmente en la desmesura y que es deseable evitarlo. Como
alternativa a la pasion sexual, Descartes recomienda el contento,
la estabilidad y el reposo que proporciona el amor intelectual.
Hubo hombres que utilizaron sus ideas para sacrificar el amor
sexual en busca de un matrimonio razonable, convencidos de
que esto era necesario para guardar la compostura y la rectitud

moral, pero el siglo XIX se revel6 contra esta fria moderacion.



Immanuel Kant

1. Como Descartes y su racionalismo, Kant buscé certezas, pero
renuncio a las ideas innatas, creyendo, no obstante, que el sentido

de una ética universal depende de la naturaleza de la conciencia,

7
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una naturaleza que en si misma nos resulta desconocida. En la
prdctica, a diferencia de las observaciones puramente formales de
Descartes, Kant escribi6é atinadas reflexiones psicolégicas e hizo
refinadas observaciones empiricas. Exhibi6é una inusual destreza
para la defensa de la tolerancia religiosa, no menos que para la
critica sacerdotal (desde el pietismo cordial que se hermana con

la doctrina romantica en su obra).

2. Al igual que Descartes, fue un soltero por preferencia y por con-
viccion. Eso no le impidi6 tener una filosofia de la alteridad que,
como en aquel, esta basada en la dimensién intelectual, Ia llamada

“razén practica” en este caso.

3. En una pequena obra de 1997, Elementos metafisicos de la virtud,
hay textos muy significativos, como este: “Hay una maxima que
consiste en limitar la estima de nosotros mismos por medio de la
dignidad de la humanidad en otra persona”.! Sirve de acompana-
miento a la Critica de la razon pura, que no sélo es util para estable-
cer el alcance de nuestro conocimiento sino también para evitar
el conflicto y, eventualmente, la guerra. Kant estimaba, en efecto,
que el conocimiento de los limites de la razén es también un cono-

cimiento de los “derechos de la razén”. Por eso, sin la critica:

La razén se reencuentra como en el estado de naturaleza y
para hacer valer y garantizar sus acciones y pretensiones, no
tiene mas remedio que recurrir a la guerra. La critica, en cam-
bio, nos proporciona la seguridad de un estado legal en el que
no debemos sacar adelante nuestro conflicto mas que a través

de un proceso.?
Kant fund6 a través de la Critica:
®m  Elrégimen de derecho. Hace alos individuos acreedores a de-

beres (Pflichten), derechos y sus correspondientes premios o

castigos.
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®m  Los hace conscientes de que s6lo existe un mundo de fines: las
personas mismas.

®  E]l mutuo reconocimiento no depende de su ciudadania, su
economia o el estado, se basa en mdaximas de conducta, que
pueden ser aceptadas libremente por cualquiera y que, por
tanto, se pueden elevar a la categoria de “leyes universales de
conducta”.

m Kl contrato social no es el principio de la fundamentacion del
estado sino el de su administracion. El principio yace en lo
que es en verdad comun al derecho de gentes.

®m  Estoimplica, entre otras cosas, “no poder rehusar todo respeto
al hombre vicioso mismo en cuanto hombre, porque no puede
ser privado, al menos, de esta cualidad”, lo que lleva a recha-
zar “las infames penas que degradan a la humanidad misma”.?
“Uno no aprovechara sus errores bajo el nombre de absurdos,
juicios ineptos, etc. sino que supondrd mas bien que debe ha-
ber en sus opiniones (en virtud del uso l6gico de la razén) al-
go de verdad y que habrd que buscarlo”.* Sin embargo, puede
que no lo haya, como cuando se hace un juicio subjetivo (no
determinado por normas o principios sino por intereses).

m  Hacer el bien, es decir, ayudar a otros hombres necesitados a ser
felices segtin las propias capacidades y sin esperar nada a cam-
bio, es un deber de todo hombre: porque cada uno se encuen-
tra necesitado, desea que los demads lo ayuden. De no ser esto
verdadero, los hombres tendrian derecho a negarle su ayuda al

hombre que no reconoce el cardcter universal de la ayuda.

4. Kant no fue, como se le suele imaginar, un pietista ajeno a los
ideales romanticos. Sus concepciones del derecho, de la norma
moral y sobre todo del amor, estuvieron inspiradas en Rousseau.
A veces, traspuso la fisica de Isaac Newton al terreno de la moral,

por ejemplo, aqui:

3. Kant, Immanuel.

Lecciones de ética, Critica,

Madrid, 1996, P.68.

4. [bidem, p.122.
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[...] el ensamblaje de los seres razonables [sobre la tierra] se
hace por atraccion y repulsion. Gracias al principio del amor
mutuo son llevados a relacionarse continuamente, y gracias al
respeto que se deben reciprocamente, a mantenerse a distan-

cia unos de otros.?

Es una observacion que se remonta hasta Demacrito, pero la hizo
de modo tal que no resulta reduccionista sino explicativa: el amor

atrae, el respeto separa. Pero squé es el amor?

5. Kant distingui6 entre el amor ordinario, “que es un asunto del
sentimiento”, y el amor de benevolencia. Atendiendo al primero:
“Yo no puedo amar porque asi lo quiera y menos atin porque debo
(no puedo ser forzado al amor)”,° no puedo ser forzado a la atrac-
cion, a la simpatia... Pero hay un amor de benevolencia que pue-
de ser sometido como hecho a la ley del deber. Es lo contrario de
la misantropia que, sin odiar, se contenta con huir de los hombres.
La bienaventuranza o filantropia practica es el deber de cada uno
de nosotros respecto de los otros, los encontremos o no dignos de
amor. La ética nos impone en nombre de esta ley de la perfeccion:
ama a tu préjimo como a ti mismo. Yo quiero que cada uno me
dé testimonio de benevolencia, asi que debo ser benevolente con

cada uno.

6. Hay un vinculo mas profundo: la amistad. Kant la defini6 co-
mo la unién de dos personas vinculadas por un amor reciproco
y un respeto igual. Es el ideal de la simpatia y la bienaventuranza,
unidas por una voluntad moralmente buena. Implica un princi-
pio subjetivo, que pertenece al ambito del sentimiento: el amor
(con sus componentes de atraccion y respeto). Pero también a un
principio objetivo: la benevolencia. Se puede decir que “los mejo-
res amigos son aquellos que enjuician rigurosamente sus propias
acciones; semejante franqueza s6lo puede tener lugar entre dos

buenos amigos”.”
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7. Kant hace sus advertencias: “Estamos sometidos a una disciplina
de la razén y no debemos, en todas nuestras maximas, ni olvidar
nuestra sumision a esta ultima ni en nada refutar ni disminuir con

una presuncion egoista, la autoridad de la ley”.®

8. Amar al préjimo (en el sentido de benevolencia) significa prac-
ticar de manera voluntaria todos los deberes hacia ¢l. O como lo
dice en la Metafisica de las costumbres: el deber de amar al préjimo
es el de convertir en mios los fines de otros (s6lo en la medida que

estos no sean inmorales).

9. La practica no—voluntaria de la caritas alteris seria mera farsa y
traicion a los deberes para con uno mismo, entre ellos, el de inte-

gridad. Es caer en la mentira y, como dice en sus Lecciones de élica:

La mentira incapacita al hombre para sacar nada bueno del
dialogo con su préjimo. El hombre tiene cierta tendencia a
mantener una actitud reservada y simular. La reserva constitu-
ye la “dissimulatio” y el aparentar la “simulatio”. E1 hombre se
muestra reservado respecto a sus debilidades y faltas, al igual
que puede simular y adoptar una determinada pose. Esa incli-
nacién a retraerse y ocultarse tiene su fundamento en la caute-
la, Ia cual no quiere que el hombre sea totalmente franco por
estar plagado de defectos; precisamente porque poseemos
muchas caracteristicas y albergamos muchos deseos que pue-
den resultar inadmisibles a los demads, no gustamos de presen-
tar ante sus ojos esa vertiente nuestra de insensatez, tan digna

de odio [...] ningin hombre es auténticamente sincero.’

Si todos los hombres fuesen buenos, podrian ser sinceros, mas no
son asi las cosas. En general, los hombres son egoistas: “Aquél al
que le resulta indiferente cémo pueda irles bien a los demads, con
tal de que le vaya bien a él mismo, es un egoista. Pero hay otros

modelos peores: el que s6lo es dichoso cuando a otros les va mal

8. Ibidem, Lehrsatz IV,
p.270.

9. Kant, Immanuel.
Lecciones de ética, op.
cit, p.73.
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es un misantropo y el que no encuentra en los hombres ninguna

complacencia, un antropéfobo”.*?

10. :Como mejorar este lamentable estado de cosas?

No podemos emitir un juicio acerca del fuero interno de la
moralidad, puesto que ningin hombre lo puede conocer,
aunque si seamos competentes en lo que respecta a sus mani-
festaciones. Asi, pues, no somos jueces de nuestros semejantes
desde un punto de vista moral, si bien la naturaleza nos ha
otorgado el derecho de juzgar a otros y ella misma ha decreta-
do que nos guiemos por el juicio de los demas (esta es la base
del derecho).

11. Para evitar los excesos en los juicios morales (“fulano es bueno
o malo”), Kant anade: “Todos nuestros juicios han de ser dispues-
tos de tal modo que hallemos a la humanidad digna de ser ama-
da, de suerte que nunca pronunciemos una sentencia firme de
condena o absolucién, particularmente por lo que atane al mal.
La sentencia implicaria que alguien es digno de ser condenado o

absuelto”.!?

12. El hombre pierde su dignidad con todo aquello que es contra-
rio a la franqueza, como ocurre cuando se emprende una accion
insidiosa (perversidad encubierta) a espaldas de alguien, y lo utili-

za como medio.

13. La insidia es algo mucho mas infame que la maldad con vio-
lencia, pues contra esta cabe precaverse, mientras que quien ni
siquiera tiene el valor de manifestar de manera abierta su maldad,
no conserva ningin poso de nobleza; en cambio, quien es violen-
to pero desdena la mezquindad, todavia se puede volver bueno si

se le domena.
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14. Aquel que no odia al préjimo a causa de sus faltas, es indulgen-
te. Este es tolerante por definicién. Por el contrario, es intolerante
quien no puede soportar las imperfecciones del préjimo sin expe-
rimentar odio. Toda sociedad suele albergar intolerantes que son
tales por no poder soportar a los otros, lo que los convierte a ellos
mismos en intolerables e insoportables para los demads. De esto se

deduce que la tolerancia es un deber universal del ser humano.

15. Quien desde la atalaya de su religion tiene por verdadero algo
que es un error segun la mia, no se convierte por ello, de ningu-
na manera, en objeto de odio. No debo odiar a ningtin hombre,
salvo si causa deliberadamente un mal, pero nadie puede ser ob-
jeto de odio en tanto piense hacer algo bueno por medio del mal

o el error.

16. El odium theologicum es un odio caracteristico de los clérigos,
pues tiene lugar cuando uno de ellos convierte en asunto divino
algo que es propio de su vanidad y cobra un odio alimentado por
su orgullo, creyendo que, por el mero hecho de estar versado en
cuestiones teologicas, puede pretender ser una especie de minis-
tro plenipotenciario de Dios, a quien este habria enviado como un
diputado investido de la autoridad necesaria para gobernar a los

hombres en su nombre.

17. Quien tergiversa las opiniones de los demads, interpretando-
las de otra manera, sacando de ellas multiples conclusiones y ha-
ciéndolas pasar por crimina laesae majestatis divinae, proyecta en los
demas un odium religiosum. Quien procede de esta manera es un
consequentarius, puesto que extrae del juicio de otro una consecuen-

cia inopinada, en la cual este no habria pensado ni por asomo.

18. Si nos presentaramos todos ante las puertas del cielo y se nos
preguntase: “:Quién es ortodoxor”, tanto el judio como el cristia-
no y el turco responderian al unisono: “Yo lo soy”. La ortodoxia,

pues, no debe recurrir a la violencia contra nadie. El amante de la
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paz debe evitar cualquier tipo de hostilidad contra los disidentes
(aquellos que tienen diferencias especulativas, aunque coincidan

en la practica).

19. Es preferible dejar a los hombres que se equivoquen, ya que

s6lo se pueden liberar del error al contrastar sus pareceres.

20. El espiritu persecutorio que dimana del honor de Dios, arre-
mete contra todo, sin respetar el honor del benefactor, ni al bene-
factor, ni al amigo, ni a los progenitores, dado que todo inquisidor
considera un mérito quemar al préjimo para mayor gloria de
Dios.

21. El ideal humano es la Klugheil, esto es, la habilidad en el do-
minio de las inclinaciones de los hombres (sagacidad o astucia),
unida a la conducta guiada por imperativos prdcticos y universales

(prudencia).
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1. Hegel fue el heredero de los romdnticos alemanes, sobre todo
de Johann Wolfgang von Goethe y de Friedrich Schiller. Aunque
su ética es base del existencialismo moderno, se suele subrayar
mas su ontologia o su antropologia. Quiza no haya ningtin pen-
sador moderno, incluyendo a Sigmund Freud o a Jacques Lacan,
que no esté en deuda con sus finos analisis psicolégicos, sociologi-

cos 'y antropolégicos.

2. Su ética es muy original y ocupa una parte considerable de su
obra. Nos podemos centrar en algunos de los muchos puntos de

actualidad, pero esto requiere de una introduccién antropolégica.

3. Por oposicién a la legalidad de la materia, el espiritu es libertad.
En cuanto tal, es movimiento de superacioén y a la vez retorno a si.
La libertad integra lo que esta separado (lo que se diferencia por
naturaleza o por conflicto): las determinaciones multiples de una
sustancia, lo mismo que los intereses multiples de la sociedad civil.

Por eso, lalibertad “es la inica verdad del espiritu”.!

4. Todo individuo empieza por vivir en una particularidad inme-
diata, pero a través de la libertad es elevado hacia lo universal: la

familia, la sociedad civil, el estado, la religion y el espiritu.

5. Sin embargo, el espiritu es el sujeto de este movimiento y no los
individuos, que serian meros agentes o actores. Por el movimiento
del espiritu, y lo que este obra en los individuos, se superan todas
las oposiciones. A primera vista, esta afirmacion de corte panteista
es contraria a la teologia cristiana, pero también aqui se afirma
que es Dios quien obra en nosotros y nosotros s6lo ponemos las

condiciones. “En Dios somos, nos movemos y existimos”.?

6. Por el espiritu, el hombre se comprende a si mismo y opera en

la “realidad efectiva”.



AUTORES REPRESENTATIVOS

e Georg Wilhelm
Friedrich Hegel

7. El espiritu empieza por las modalidades mds simples: sentir,
desear, querer; prosigue a través de las “modalidades objetivas™
derecho, moralidad, estado, y alcanza, por ultimo, las expresiones
mas elevadas: arte, religion, filosofia. Cada ser humano, segin su
grado de autoconocimiento, se halla en alguna de estas categorias

y por ello representa una conciliacién del espiritu consigo mismo.
8. Hay cinco fases en el proceso histérico de la libertad:

®m  Paralos orientales, s6lo uno eralibre: el déspota.

®m  Los griegos y romanos tomaron conciencia de la libertad y la
exaltaron como una de las mas altas facultades del espiritu,
pero su libertad era imperfecta porque creian que sélo algu-
nos eran libres (por ello, la ciudad griega, por ejemplo, no
dejaba atun lugar a la conciencia moral, la libertad individual,
la conviccién personal: desde aqui se entiende la intolerancia
hacia Soécrates y su pena de muerte); los ciudadanos sélo eran
potencialmente individualidades libres.

m  El cristianismo llegé a la conciencia de que el hombre es libre
en tanto que hombre.

m  Con todo, la idea de libertad cristiana permaneci6 abstracta
(latente). Fue hasta la revolucion francesa que apareci6 la sub-
jetividad libre. Cada cual es consciente de ser libre, pero la
suya es una libertad atémica: sin sentido de pertenencia social
(Ia alteridad es el extrano, el peligro, el contendiente). Por
eso floreci6 el pensamiento individualista, incapaz de com-
prender el espiritu, y por eso el estado era un contrato. No pu-
do concebir auin la conciliacién: la unién de lo particular y lo
universal, de lo sensible y lo inteligible; el estado se veia como
una universalidad que limita las voluntades libres.

®m Kl luteranismo (con su insistencia en la originaria caridad)
sirvié de gozne para el transito a una libertad comprome-
tida: la del ciudadano con la sociedad civil y de esta con el
estado (el estado ideal de Hegel es una monarquia consti-

tucional): el estado es universal. Engloba a los individuos y
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concilia sus intereses. Es estado s6lo en la medida en que sus
intereses coinciden con la libertad y los intereses de los in-
dividuos; en la medida en que es conciliador y no represor.
El estado realiza la vida ética simplemente orgdnica. No pue-
de excluir las voluntades individuales, porque implicaria su

propia destruccion.

9. Cuanto mas se asciende por los grados de la libertad, tanto mads
se perfila la sociedad civil como el medio y el fin de la individuali-
dad. Asi, el reconocimiento de la alteridad requiere del desarrollo

de la libertad en sus vertientes historica e individual.

10. Si uno se queda en la individualidad atémica, el maximo ideal
es la moralidad: obrar por convicciéon personal y no por una regla
impuesta desde el exterior. Desde la moralidad, las obligaciones
juridicas se podrian ejecutar tan s6lo en virtud de una necesidad
o exigencia exterior. El individuo s6lo alcanzaria la categoria de
persona. Sin embargo, por la moralidad el individuo accede al
“respeto al derecho” y se convierte en sujeto. Esto hace posible
un rasgo de la modernidad: el derecho del individuo a someter
al examen de su conciencia todo lo que pretende ser reconocido

como obligatorio.

11. Hay algo superior a la moralidad: la vida ética: obrar con auto-
nomia y en funcién del bien general. La vida ética es una “unién
prodigiosa” (ungeheure Vereinigung), un ejercicio de las libertades
individuales que fortalece al estado. Es una conciliacién mas in-
tima entre lo particular y lo general, porque es espontineamente
desinteresada. Por ejemplo, no es superando un interés particular
como se llevan a cabo las obligaciones familiares sino por amor y

confianza.

12. Existe también un proceso de la conciencia que no tiene que
ver s0lo con el caracter histérico sino ad unum con el estrictamen-

te individual:
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El yo originario no tiene receptividad para el mundo. No tiene
diligencia o solicitud. El yo, el del nino que mama o yace so-
lo en la estancia, comienza siendo “la exclusion de si de todo
otro”?

Por otra parte, se enfrenta de diversas formas a lo que tiene
frente a si: algo o alguien le puede despertar curiosidad, inte-
rés, amor... Pero también puede no ocurrir nada de esto: las
cosas de su mundo le pueden parecer vacias de ser, como algo
que tan sélo esta ahi, a veces como un estorbo, otras como
algo que “no tiene en si ser alguno”.* Simplemente cuenta con
su existencia como con la de un arbol o un poste de teléfo-
nos en la esquina. Son las cosas de nuestro mundo excluidas
del espacio vital, cuando lo mismo da que existan o que no
existan; nos resultan indiferentes, nos pasan inadvertidas. Las
negamos con la mirada, los ojos ven pero la mirada esta ciegay
desdice la presencia.

De acuerdo con Hegel, en esta fase de la conciencia lo tni-
co que parece real es el propio yo, que se descubre como em-
perador de un deseo. Desear significa aqui sentir un intenso
movimiento que exige la afirmacién del yo. Hay una grave ne-
cesidad de conocerse a si mismo, pero no es menor la confu-
sion que la acompana.

Como el mundo le parece vacio de ser, toda su energia se con-
centra en si mismo. A su vez, este yo se vive vacio de contenido,
porque se tiene que descubrir a través del exterior. O sea, en la
intimidad se le torna necesario aquello que para la mirada ca-
rece de ser. Es una primera contradiccion: exigir la diferencia
en lo indiferente.

Asi surge el deseo: es la necesidad de apropiarse lo exterior
para no quedar vacio, justo a través de lo que parece vacio.
Luego, lo que parece vacio en realidad es esencial. Esta es una
forma de reconocimiento. El yo se identifica con lo que le es
contrario. Este fenémeno es muy claro en la ninez: el mundo
de un nino es muy reducido. La mayor parte de lo que sucede

alrededor suyo no existe para su mirada, porque no despierta

3. Hegel, Georg Wilhelm
Friedrich. Fenomenologia
del espiritu, Fondo de Cul-
tura Econdmica, México,

1985, p.115.

4. Ibidem, p.118.
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ni su deseo ni su curiosidad. Surge entonces la apetencia de
siy, al encontrarse totalmente vacio, se vuelca al exterior. En
este momento, su mundo experimenta un cambio. Deja de ser
irrelevante el entorno; el espacio empieza a aparecer como al-
go apropiable, como objeto de nutricion, que se puede comer,
asimilar, poseer. Todo adquiere el caracter de posible pose-
sién. “Tiene que ser mio”, es la consigna de la conciencia. No
se trata de que el yodescubra que las cosas tienen un valor sino
que pueden ser suyas, que las puede convertir en un apéndice
de su cuerpo.

Este primitivismo (mero movimiento apetitivo de la con-
ciencia) se puede proyectar mas alld de la ninez. Es el caso
de ese tipo de personas que tienen la mirada vacia, como si
la conciencia no se hubiese desarrollado y se perdiera en el
vacio. La inteligencia parece embotada, como envuelta en
muchos velos que obstruyen la luz que viene del exterior. El
mundo les parece un gran almacén. La mirada s6lo percibe
mercancias, utiles, pero no da senales de comprensién o de
vitalidad interior. En esta fase se encuentra el obseso de la
produccién o de la compra: todo lo quiere digerir, someter
a un proceso de digestion. Al apetecer, se le escapa que las
cosas y las personas pueden tener un valor, un ntucleo y hasta
una autonomia vital. Todo lo que las cosas son, lo son desde
el yo. No las puede descubrir y por lo tanto se le escapa su va-
lor. En términos de Habermas, tiene un mundo pragmatico
(de usos), teleolégico (de fines), pero no comunicativo (de
sentido, contemplacion, valor).

Asi, la apetencia hace que todo su mundo en torno sea trivial,
carente de hondura o significaciéon. Tan pronto se apropia de
algo o de alguien (por ejemplo, subyugdndolo con su volun-
tad), ese algo o ese alguien pierde todo su interés, se hace ba-
nal. El deseo se expande entonces, se extiende apropidndose
de todo s6lo para descubrir que no tiene valor. Es el toque
Midas invertido: la fascinacion de lo no poseido da paso a la

trivialidad de lo poseido, como el nino que colecciona las car-
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tas de un dlbum: una vez que las posee se acaba su deseo, pues
este no iba dirigido al objeto sino a su mera posesion. El ob-
jeto en si resulta intrascendente, anodino. Es también el caso
del don Juan, que consuma la seduccion y pierde el interés
por su conquista: esta no estaba centrada en nada ni nadie que
no fuera la propia autoconciencia. La mujer conquistada no
representa nada: se hunde de nuevo en el reino de lo indi-
ferente, siempre fue periférica. El conquistador le dice: “Tu
encanto no existe”. Es, también, el del millonario que después
de una estrategia financiera incrementa su cuenta corriente.
Lo ya conquistado no le proporciona placer alguno. Sélo el es-
tar conquistando. Por eso nunca tiene bastante, todo le parece
poco: lo que busca no es el dinero sino el acto y el proceso mis-
mo de poseer. Si le doleria, en cambio, ser desposeido, pues
esta es una forma de negar el acto de poseer, es una forma de
contrariar el deseo; es una expropiacioén, un estar siendo des-
poseido.

Todo o casi todo puede ser poseido, de modo que cabe ca-
racterizar al yo como “la quietud de si misma como infinitud
absolutamente inquieta”:® hay una infinitud de cosas apeteci-
bles y el yose identifica con esta pluralidad de modo sucesivo e
ilimitado. No es sino una prolongada conciencia de un deseo
plural. Decenas de veces al dia se modifica su apetencia y, por
tanto, el objeto de su apetencia. Pero justo por ir de un deseo
aotro, como llevado por una pulsion irresistible, se descubre a si
mismo como inconstante e inconsistente. El yo aparece como
una infinitud vacia. Y lo que apetece, deviene algo sin subsis-
tencia propia. Aparece entonces la hartura. El yose harta de las
cosas y de las personas, porque las encuentra vacias. El mundo
es un conjunto de sombras, semiexistencias, meras transitorie-
dades. Su esencia es esta “fluidez de las diferencias o disolucion
universal” .°

El suyo es un mundo destrozado, devorado por la apetencia
(por la atadura al mundo mismo). El yo devora el mundo por-

que esta gobernado por él (otra contradicciéon). Pero devorar

5. Ibid, p.120.

6. ldem.
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es la esencia de la vida. Vivir es tomar y apropiarse, englutirse
el exterior y el interior.” La vida es “la individualidad que se
mantiene a costa de lo universal y que se asigna el sentimiento
de su unidad consigo misma”.? Se pone como individuo al des-
doblarse, al relacionarse con el exterior. El individuo se desdobla
en distintas figuras (quiere esto o aquello, se apropia de esto o
de aquello) y después las disuelve (las hace retornar al reino de
lo indiferente). De este modo, el proyectarse al exterior mismo
ha quedado disuelto (lo hecho por el yo se torna irrelevante,
indiferente): retorna al principio, vuelve a ser una conciencia
queriendo relacionarse, justo porque se ha reducido a si mis-
ma al reino de lo indiferenciado.

Hegel llama al desdoblamiento “articulacién de miembros”y
asi es, en efecto: hay un sujeto (primer miembro) que se opone
a un objeto (segundo miembro). El objeto es “plasmacion de
figuras quietamente desplegadas en el médium universal de la
independencia”.? Plasmar figuras es crear un estado de cosas.
El médium universal de la independencia es el “mundo”. Asi,
resulta que la vida'® es “el todo que se desarrolla, disuelve su
desarrollo y se mantiene simplemente en este movimiento”."
No se trata de cualquier vida sino de la humana. Pero es “pura”
vida: mero relacionarse con el mundo apeteciendo, devoran-
do y disolviendo, sin estar vinculada a ningun ser alli determi-
nado ni a la “singularidad universal de la existencia”.'? Partir
del deseo para reducir las cosas a una quieta indiferencia. Hay
algo pavoroso en todo esto. Despuntan como cualidades de la
vida la insensibilidad, la indiferenciacion, la harturay ese volver
siempre a comenzar de nuevo, como si no se percibiese el peso
y la seriedad de la existencia.

“La conciencia solo estd cierta de si misma mediante la su-
peracion de este otro, que aparece ante ella como vida inde-
pendiente; es una apetencia. Cierta de la nulidad de este otro,
pone para si esta nulidad como su verdad, aniquila el objeto
independiente y se da con ello la certeza de si misma, como

verdadera certeza, como una certeza que ha devenido para ella
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misma de modo objetivo.””? Apetecer las cosas del mundo es
perderse en ellas, dejarse gobernar por su nulidad.'* El objeto
de la apetencia es la vida independiente: el no—yo que tiene su
propia existencia. Pero esta vez el yo piensa para si: el mundo
carece de importancia, lo que cuenta soy yo que puedo co-
locarme en la cima del mundo. No es igual que al principio,
cuando la conciencia niega la importancia de las cosas (el nino
que se desentiende de las cartas y del dlbum de cartas); ahora
la piensa: se ve a si misma sola frente a la nulidad del mundo.
“El mundo no me merece” (es nulo, carece de valor): hay un
desprecio hacia lo diferente porque el yo se siente superior,
como un dominador frente a un reino que espera ser domina-
do. Pero el yo apetece tener para si aquello que desprecia. Es-
tan dadas las condiciones para el surgimiento de la dialéctica
posesor—poseido. Sin embargo, puede suceder que el objeto
(que tiene que ser superado en su independencia, es decir, tie-
ne que depender del sujeto, pues eso es la apetencia)'® sea un
sujeto: s6lo entonces la conciencia “se aparta de la apariencia
coloreada del mas acd sensible”.!® “Un individuo surge frente
a otro individuo”."”

Entre tanto, todo lo que sucede alrededor mio, en el mé-
dium universal de la independencia, me parece finito (ten-
go la sensaciéon de que se agota). S6lo me puede parecer
finito si yo me experimento como infinito: la esencia de la
autoconciencia “consiste en ser infinita o inmediatamente
lo contrario de la determinabilidad en la que es puesta”.'®
No soy esto ni aquello... No soy mi mundo. El espiritu pide
amplitud y el mundo es estrechez. Con todo, cautiva como si
de veras tuviera amplitud.

La autoconciencia que topa con otra se halla duplicada: se
pierde a si misma pues se encuentra como otra esencia, se ve a
si misma como otro. Tiene que superar su ser otro: “Ahi estoy yo
pero no soy yo, no puedo ser yo”, es lo que diria un nino si pu-
diera expresar el shock de la “identidad en la diferencia”. Debe,

por tanto, tender a superar la otra esencia independiente (ne-

13. Ibid, p.111.

14. Por eso, precisamente,
el Tao Te Kingy el budis-
mo predican la ausencia
de deseo.

15. Apetecer significa
querer someter algo a mi
sefiorio.

16. Hegel, Georg Wilhelm

Friedrich. Fenomenologia
delespiritu, op. cit, p.113.

17. Ibidem, p.115.

18. Ibid, p.114.
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garla) y, con ella, su propio ser proyectado. Y se recupera —de
manera parcial— a si misma a través de esta superacion. Cada
autoconciencia es independiente, encerrada en si misma, y no
es nada que no sea por ella misma: jdos autoconciencias se es-
tan negando el derecho a la existencia! El nino puede pensar:
“En realidad, no es exactamente igual que yo”, “Algo me hace
distinto de é1”. Y no obstante, cada una hace lo que exige de la
otray, por tanto, s6lo hace lo que hace en cuanto la otra hace
lo mismo. Cada una fuera de si es para si. Es para si sélo en el
ser para si del otro: “Cada extremo es para el otro el término
medio a través del cual es mediado y unido consigo mismo, y
cada uno de ellos es para siy para el otro una esencia inmedia-
ta que es para si, pero que al mismo tiempo sélo es para si a
través de esta mediacion. Se reconocen como reconociéndose
mutuamente”.'

El reconocimiento se desplaza entonces a los extremos: uno se
convierte en lo reconocido y el otro en lo que reconoce. Am-
bos son figuras independientes, hundidas en el ser de la vida.
No se presenta aun la una respecto de la otra como puro ser
para si, pues cada una estad bien cierta de si misma pero no de
la otra (su propia certeza de si no tiene, por tanto, verdad).*
El ser humano tiende a negar la autoconciencia que no le da
certeza de si, igual que disolvia la singularidad universal. Por
eso, “cada cual tiende a la muerte del otro [es decir, a la nega-
cion de su existencia, que] entrana arriesgar la propia vida [al
negar al otro me niego a mi]* [...] las dos autoconciencias
[...] se comprueban a si mismas la una a la otra mediante la
lucha a vida o muerte. Solamente arriesgando la vida se man-
tiene la libertad [la posibilidad de devenir algo superior] [...]
El individuo que no ha arriesgado la vida puede, sin duda, ser
reconocido como persona, pero no ha alcanzado la verdad de
este reconocimiento como autoconciencia independiente”.?
Arriesgar la vida significa cuestionar el alcance de la apeten-
cia, la validez del deseo. Suspender el imperio que ejerce so-

bre la conciencia.
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Cuando topo con la mirada y la voluntad del otro, percibo
que no lo puedo someter a mi senorio, el otro no puede ser
objeto (de apetencia), pues tiene una voluntad y una mirada
propias. Advierto, de modo doloroso, que también es una au-
toconciencia (un “para si”’). Es doloroso, porque me impone
la constatacién de no poder devorarlo todo. Y “una autocon-
ciencia s6lo es en cuanto se la reconoce”.” No me basta que
esté ahi. El senorio de la apetencia deja el paso libre a algo nue-
vo: el deseo de reconocimiento. El nino que juega a las canicas
y descubre a otro que también estd inmerso en el juego, ya
no puede prescindir de él: se le hace necesario, para seguir
existiendo, poder cimbrar su existencia. Necesita que el otro
se sienta conmovido por sus canicas, por su persona. Necesita
arrebatarle su reconocimiento o, de preferencia, subyugarlo.
Uno llega a ser para si con el reconocimiento del otro: este ad-
mite su ser para si, pero en deterioro de si mismo, pues actia
como instrumento de otra autoconciencia: es “una concien-
cia a cuya esencia pertenece el estar sintetizada con el ser in-
dependiente o la coseidad en general”.** Surge la dialéctica
amo—esclavo. Surge, por ejemplo, el nino que dominay el que
es dominado. El hombre dominador, la mujer dominada. Uno
vive a expensas del otro, pues es “la potencia que se halla por
encima de este ser”.* Aquel a través del otro. La relacién de
dominio crece al punto en que se requieren mutuamente si
quieren ser para si. Un ejemplo: el alcohélico requiere de la
sumision de otro porque es una forma de reconocimiento,
una constataciéon de que tiene ser (valor).Y quien le recono-
ce, constata su ser (valor) como instrumento.

La accion del amo, como la del esclavo, recae sobre las cosas.
Aunque para el amo la cosa es algo negativo, algo que no es si
mismo, por ello mismo no puede consumar su destruccion,
se limita a trasformarla. Acabar con la cosa (lo que no lograba
la apetencia) es algo que logra el amo en la pura negacién de la
cosa: el goce. Este supone que el amo ha intercalado al esclavo

entre la cosay él, de modo que se une a la dependencia de la

23. Ibidem, p.99.

24. Enciclopedia de las
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Alianza, Madrid, 1980,
p.92.

25. Ibidem, p.93.
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cosa y la goza puramente. Se realiza de manera plena como
amo, pero deviene algo totalmente otro que una conciencia
independiente. El lado de la independencia de la cosa es lo
que le queda al siervo, que ademas la trasforma. Gozar, pues,
es hacerse dependiente, como el multimillonario que se ata a
su fortuna, mientras su siervo tan s6lo la usa y la trasforma. De
este modo, el siervo se hace un ser para si (como el del amo),
independiente de la negatividad.

Audn no hay reconocimiento: para ello falta que lo que el senor
hace contra el otro —crearle una esencia dependiente que, de
manera paradojica, lo hace inmunizarse contra la negatividad—
lo haga también contra si mismo (reconocerse dependiente)
y lo que el siervo hace contra si —reconocer el para si del otro,
pues el senor es la esencia de la servidumbre, su razén de ser— lo
haga también contra el otro (oponerle su propia esencia real:
convertirse en senor de si). El Reconocimiento ocurre cuando
coinciden la determinacion del en siy del para si, cuando una
conciencia se reconoce en la esencia de otra.

La verdad de la conciencia independiente es la conciencia
servil, aunque esta comience apareciendo fuera de si (otro
tanto ocurre con la conciencia servil: su verdad es la concien-
cia del amo).

Al servir, el siervo lleva a efecto, en verdad, la disolucion univer-
sal: “Supera en todos los momentos singulares su supeditacion
a la existencia natural y la elimina por medio del trabajo”.?
Esto es, no se crea dependencias. Con esto, la conciencia llega
a ser para ella misma (cobra conciencia de su drama), pero no
es aun para si (no es consciente de su ser). Lo logra a través
del trabajo que es “apetencia reprimida” (no hay goce, pues
este crea dependencia). Asi, el trabajo deviene formativo.
Con el tiempo, la relacién amo-esclavo llega a su fin. El es-
clavo se fatiga y desespera. Mds aun, cobra conciencia de si a
través de su trabajo, pero no rompe todavia sus ataduras, son
demasiado fuertes. En lugar de ello, construye interiormente

una vida ideal. Suena con ser otro (en otro tiempo, en otro



mundo, en otro espacio), se fuga de la realidad y advierte que
este poder en cierto modo lo hace libre, que en su reino del
espiritu es invulnerable (conciencia estoica). No obstante, el
desgaste contintay lalibertad interior que antes lo sostenia en
pie ahora parece una ilusion. Aparece un nuevo tipo de exis-
tencia: la conciencia escéptica. La incuestionable dependen-
cia que se ha creado borra la libertad interior o, por lo menos,
la torna sospechosa. El escéptico comprende que no puede
subsistir la libertad interior sin la exterior. Y también el amo se
hace escéptico al advertir que va perdiendo ascendiente, auto-
ridad, fuerza o dominio; que la clase débil se torna poderosay
el esclavo se hace mas consciente. Histéricamente, esta fase de
la conciencia corresponde a la creaciéon del derecho y su ins-
titucion publica: de manera gradual se borran los privilegios
de los patricios. El hombre ordinario (el de la plebe) empieza
a gozar de libertad exterior. Surgen los tribunos, que median
entre la plebe y el senado.

En la modernidad, el choque de conciencias sigue la “ley del
corazén”: cada individuo tiene una certeza absoluta de la vali-
dez de su punto de vista, una idea nitida, segin €I, de lo que
necesita la humanidad o de lo que es justo. Enfrentarse a otras
subjetividades descubre otras convicciones que no se concilian
con las suyas. La primera reaccion es de infatuacion: reafirma
sus convicciones a costa de negar las de los otros. Pero de es-
te modo llega a tener la sensacién y la conviccion de que sus
certezas son irreales. Entonces puede dar el paso a la razén
observadora que, para poder integrar a los individuos, observa

y comprende los diferentes intereses.
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Nietzsche es el fildsofo que devuelve a la vida la alegriay el poder,
combatidos y envidiados por el malentendido basico en que habian
caido los racionalistas y los cinicos: ambos desencantados ya de

fingir ideales en los que no crefan.

1. Nietzsche no esta tan lejos de Hegel como se suele pensar. De
hecho, le tenia cierta reverencia a pesar de que lo acusaba de “ado-
racion de lo real” y de “admiracién simple y llana del éxito”.! Pero
Nietzsche fue, sobre todo, un maestro de ética al grado de poder
afirmar que el problema de la alteridad y del origen de la conduc-

ta moral constituyen el nicleo de su obra.

2. A Nietzsche, que se declar6 griego hasta la médula, le intere-
saba encontrar un “arte de vivir”. La cuestion principal seria, en-
tonces, ;como hacernos cargo de que el mundo es contradiccion,
irracionalidad, sufrimiento y error, sin caer en el pesimismo, que
es una negacion de la vida? Este es el problema central de El origen
de la tragedia. A su juicio, los griegos no precisaron ocultar lo ho-
rrible, lo doloroso, lo fragmentario del mundo, para contemplar,
al mismo tiempo, lo bello. Esto fue posible porque tenian un arte
de vivir. Por medio del arte, pensaba Nietzsche, logramos una feliz
transaccion con todo lo que nos hiere o vence en la vida cotidiana.
¢Pero qué ha de entenderse por arte? La respuesta de Nietzsche
no tiene que ver con las bellas artes sino con el mundo interior del
hombre: el arte es la capacidad de hacerse la guerra a si mismo. Es
la capacidad de integrar por la fuerza de la voluntad, todo lo que
estd disperso en el mundo interior. El arte consiste en la realiza-
ci6on efectiva de la voluntad de ser. Consiste en resolver el conflicto

que existe entre la experiencia del mal y la voluntad de vivir.

3. La tragedia griega ha conseguido esto a través de lo sublime: el

sometimiento artistico de lo espantoso. Existe, pues, para Nietzs-

1. Nietzsche, Friedrich.

Voluntad de poder, Edaf,

Madrid, 1988, p.532.
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che, una facultad interior que puede someter lo espantoso sin ha-
cernos correr ante ello. La misién del hombre consiste en moldear
la voluntad de tal manera, que se vuelva resistente a todo aquello
que produce disgregacion interior. Esta disgregacion puede adop-
tar muchas formas: la amargura, el resentimiento, el nihilismo, la
resignacion, la negacion de la voluntad de vivir. Y la tinica forma
de contrarrestar el caos de la vida, piensa, yace en la construccion de
un orden interno. El hombre no necesita comprender el mundo
sino organizar su caos propio. S6lo asi descubre que por encima
de las sensaciones de dolor que le invaden a cada instante, es po-
sible alcanzar el intenso placer de la victoria sobre si mismo. En
esta victoria, la vida se revela tal como es: pertenece a cierto tipo
de belleza, Ia que es capaz de existir a través de la lucha y la con-
tradiccion. Desde aqui se ve, entonces, que la belleza, lejos de ser
un sedante para el dolor, constituye un triunfo y, a decir verdad, el
mas grande de todos los imaginables: el dominio de si mismo. En
el fondo, toda la filosofia de Nietzsche es una dilatada meditacién
sobre la prudencia y la templanza: :c6mo hacer que el hombre se

crezca ante la adversidad?

4. Nietzsche realiz6 lo que denominaba la “inversion de todos los
valores”. No se trata aqui, como se suele pensar, de la obra de un
anarquista. Mds bien habria que decir que se vio forzado a hacer
lo que hizo, en reaccién a la anarquia. Para Nietzsche, el defecto
mas comun en el hombre es la simulacion: los ateos simulan devo-
cién; los perversos, virtud; los arrogantes, sencillez. La simulacién
es efecto de la corrupcion, es decir: “Una amenaza de anarquia en
los instintos y un quebrantamiento fundamental en este edificio
de las pasiones que constituye la vida”.? En un mundo patas arriba,
se hace precisa una inversion. Y la inversion de los valores tiene
que ir acompanada de una inversion de las virtudes. Para que la
empresa tenga éxito se requiere, diria Nietzsche, de “una reunién
y un acrecentamiento favorables de las fuerzas y los deberes”.?
Esto, a su vez, requiere de una virtud fundamental: la crueldad.

No se debe interpretar esta palabra en sentido fisico ni mucho
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menos politico. La crueldad es esa operaciéon que consiste en el
autoconocimiento. A la voluntad de apariencia y simplificaciéon:
“Se opone esa inclinacion sabia del que busca el conocimiento,
esa inclinacién que toma y quiere tomar las cosas de una manera
profunda, multiple, en su esencia. Es como una especie de cruel-
dad de la conciencia y del gusto intelectuales que todo espiritu
atrevido reconocerd en ‘si mismo’”.* “sY qué sabemos nosotros,
en fin, sobre nosotros mismos?” —exclamo Nietzsche. Se necesita
hacer violencia a nuestros “instintos de horda” para explorarnos.
De aqui resulta, ademas, que la verdadera virtud no existe antes
de que el hombre sea plenamente consciente de sus intenciones,
motivos y mociones interiores. Cada cambio interno tiene que ser

consciente y deseado.

5. “El hombre siente su poder, su felicidad, como suele decirse; y
es preciso que, frente a este estado, su voluntad entre en juego: de
lo contrario no le perteneceria. La virtud es la tentativa de con-
siderar un hecho de la voluntad, en el presente o en el pasado,
como un antecedente necesario a cada sentimiento de felicidad
elevada e intensa: si la voluntad de ciertos actos estd regularmente
presentada en la conciencia, es posible prever que su efecto equi-

valga a un sentimiento de poderio”.’

6. Frente a la verdadera virtud se yergue, empero, la tolerancia a
la estupidez, la molicie espiritual. Se trata de un instinto natural
que sirve de fundamento para un ideal de vida: el instinto de de-
cadencia que conduce a una “moral del bienestar”. Segiin Nietzs-
che, el error del hombre moderno consiste en medir el valor de
las cosas por el placer y el dolor que le producen, lo que lo hace
intolerable al sufrimiento porque no sabe supeditar el placery el
dolor al valor mismo.® Esto ha deformado el sentido real de las
virtudes. Por ejemplo, la compasién ha quedado reducida a una
actitud sentimental (sensibleria); el hombre bueno y el hombre
tonto llegan a ser indiscernibles; la santidad se convierte en una

ascesis que tiene que pedir disculpas al cuerpo; el pudor no es mds

4. Ibid, 230, p.190.

5. Nietzsche, Friedrich.
Voluntad de poder, 286,
op. cit, p.427.

6. Ibidem, 225, p.380.
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que una coqueteria femenina; el amor es reducido “al estado ideal
de bestia de rebano que no quiere tener enemigo”,” etc. La moral
busca la uniformizacion de las personas que suprime, sélo en apa-
riencia, la esclavitud: toda diferencia se percibe como maldad. El
odio y la envidia se pueden disfrazar de ideales comunitarios y el

“ideal moral” triunfa a base de profundas injusticias.

7. Lavirtud se convierte en un comodin para ocultar de manera sis-
temadtica sus intenciones. Se puede, entonces, explotar y despojar
al hombre bajo el pretexto de la santidad, la virtud y la obediencia.
Se construyen ideales que difaman la realidad y sojuzgan al hom-
bre en lugar de liberarlo. Con los ideales, los hombres “se sienten
elegidos”, lo cual no es mds que el sintoma de la vulgaridad del
alma. Luego, es cuestion de tiempo para que este sentimiento de
grandeza, esta inflacion del ego, se estrelle contra la realidad y ge-
nere el mas profundo de los resentimientos. El hombre resentido
exigird de otros lo que no es capaz de realizar él mismo. Es el hom-
bre que lo quiere someter todo, porque no es capaz de someter
su amargura. Autodestruccion u obediencia, parece ser el dilema.
Reina, entonces, el instinto del dominador junto al del rebano:
“Elinstinto del dominadory el instinto de rebano se convierten en
una alabanza de cierto namero de cualidades y situaciones, pero
obran por razones diferentes: el primero por un egoismo inme-

diato, el segundo por un egoismo mediato”.®

8. En todos estos casos, lo que se advierte es una especie de falta
de pasion por la vida. De aqui que Nietzsche reivindique, simple-
mente, al hombre honesto que llama a las cosas por su nombre.
Asi, aparecen otras cuatro virtudes esenciales que se derivan de la

crueldad: el valor, la penetracion, la simpatia y la soledad.’

9. Muchas virtudes nietzscheanas tienen nombres bastante des-
orientadores. Por ejemplo, segin dice, una de las virtudes aristo-
craticas es el orgullo. Esto implica que su contrario, la humildad, es

un vicio. De manera inmediata, uno puede pensar en el Nietzsche
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contestatario al que nos ha acostumbrado la mala divulgacién. Pe-
ro no hay tal: no rechaza la verdadera humildad como lo prueba el
hecho de que exalta en un sinfin de partes la obediencia (enten-
dida, sobre todo, como el poder de someterse a los mandatos de
la parte mas noble de uno mismo). Lo que rechaza es la humildad
entendida como sumisioén o resignacion, sentido que de facto ha

adquirido esta palabra.

10. En Nietzsche ocupa un lugar importante el andlisis del amor.
En el Zaratustra apunta: “Os aconsejaré que huyais del préjimo y

améis al mas lejano”."” ;Por qué? “Unos van al préjimo porque se

buscan a si mismos, y otros lo hacen porque quisieran perderse”.!!
Para Nietzsche, el amor al préjimo no tiene que ver, precisamente,
con el amor evangélico. Es mas bien el amor del desesperado que
se ama tanto a si mismo (cosa que ocurre siempre que la persona
siente que se pierde o se desmorona), que convierte en prision
su propia soledad. Lo podemos ilustrar con algunos ejemplos. El
caso del hombre que dice “te quiero” cuando realmente piensa
“te necesito para no estar solo”. O bien, el caso opuesto: el de que
quien se desprecia y busca ayudar a los otros porque no tolera su
companiay eso lo atormenta. En ninguno de los dos casos el amor
€s genuino, pero ni uno ni otro sujeto son capaces de amistad.
Un verdadero amigo no recurre a los demds para perderse en
ellos, para obtener beneficios o para escapar de si mismo sino para
crear, edificar juntos para el futuro. Por eso Nietzsche escribe: “Yo
no os hablo del préjimo sino del amigo: sea el amigo para vosotros
la fiesta de la tierra (Die Fest des Erdes); y un presentimiento del
superhombre (Ubermensh). Yo os predico el amigo y su corazon re-
bosante: mas debéis saber ser una esponja, si queréis ser amados
por un corazén rebosante. Yo os predico el amigo en el que el
mundo esta completo, como una copa del bien: el amigo creador

que siempre tiene un mundo completo que regalar”.'?

11. A mas de que reaparece aqui el tema de la amistad (el pun-

to central de toda la ética de Nietzsche), el texto es imperioso,

10. Nietzsche, Friedrich.
Asi hablaba Zaratustra (EL
libro de bolsillo), Alianza,

Madrid, 1994, p.100.

11. Ibidem, p.101.

12. Idem.
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conmovedor: un amigo no es aquel que tiene siempre algo que
pedir —esto es eventual—, sino al revés: el que tiene siempre algo
que ofrecer (“un mundo completo que regalar”). Estamos lejos
del ideal y, lo que es peor, de poderlo asimilar. Dan ganas de de-
cir con Aristoteles, ante este estado de cosas: “{Oh amigos, no hay

amigos!”"?

12. Nietzsche considera auténticamente religioso: “Lo hecho a par-
tir del amor, eso no es moral sino lo religioso” (“Was aus Liebe getan
wird, das ist nicht moralisch sondern religios”) .'* Este es el Nietzsche in-
tra muros. Un hombre que cree que la verdadera religion surge ab
interiora (del interior). En tal caso, no hay diferencia entre amory
religion. A ambos los caracteriza la fuerza de la pasion, la determi-
nacion, la alegria serena pero inagotable.!” Nietzsche es como el
hombre que dice: “Mi religién es el préjimo”. De donde también
se sigue otra consecuencia: “Cuando amamos creamos hombres
segin la imagen de nuestro Dios” (“Wenn wir licben, schaffen wir

Menschen nach dem Ebenbilde unseres Gottes”) 1%

13. Hay diversos puntos donde Nietzsche expone su propio pen-
samiento sobre la esencia del verdadero amor con toda precision.
He aqui los mas importantes: “:Qué es, pues, el amor sino com-
prendery alegrarse de que otro viva, obre y sienta de modo distin-
toy opuesto a como nosotros? Para que el amor lime los contrastes

mediante el gozo, no es menester superarlos, negarlos”.!”

Basta la
unioén, dird, de dos voluntades en orden a crear alguien mejor que
ellas: un hijo. Los contrastes no son superados sino integrados en
un ideal que trasciende a los amantes. Pero también se puede ha-
cer una psicologia del desamor: “Se comienza por perder la cos-
tumbre de amar a los demads y se acaba por no hallar en si mismo

nada que sea amable”.!®

En dos lineas ha plasmado con mano
maestra la esencia de nuestras mas intimas soledades, que son,
también, las mas silenciosas e incomprendidas. “Esto es en efecto
lo mas dificil: cerrar por amor la mano antes abierta y conservar

el pudor al hacer regalos”." Este texto, a todas luces, senala la ne-
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cesidad de dosificar no el afecto pero si sus manifestaciones: ni
dar de modo ilimitado, pues la abundancia excesiva produce co-
rrupcién, indolencia y desprecio (“cerrar por amor la mano antes
abierta”); ni sentirse benefactor de Ia humanidad, iluminado, por
realizar actos generosos (“conservar el pudor al hacer regalos”).
Los siguientes dos textos despejan todas las posibles dudas sobre
la intencién de Nietzsche: ““Yo mismo me ofrezco a mi amor; y
a mi préjimo como a mi mismo’: este es el lenguaje de todos los
creadores. Mas todos los creadores son duros”.?’ ;:A qué se refie-
re con que los creadores siempre son duros? El siguiente texto lo
aclara por si solo: “Amantes fueron siempre y creadores, quienes
crearon el bien y el mal. Fuego de amor arde en los nombres de

todas las virtudes, y también fuego de iracundia”.?!

14. Se necesita dureza para tener, como diria Platéon, “rectos odios”
(por ejemplo, detestar las mentiras y las adulaciones) y “rectos
amores”. De aqui que el creador se valga de cualidades en aparien-
cia contrarias: el amor y la ira (resta decir que en la mentalidad
griega nunca lo fueron, como tampoco en la judia). Sin embargo,
el mas bello de todos los textos concernientes al amor en el Zara-

tustra es, quiza, este:

¢Dénde esta la belleza? (Wo ist Schonheit?). Alli donde tengo
que querer con toda mi voluntad (Wo ich mit allem Willem wollen
mup); alli donde quiero amar y hundirme en mi ocaso, para
que la imagen no quede reducida a imagen. Amar y hundir-
se en su ocaso: he aqui dos cosas emparejadas desde la eter-
nidad. Voluntad de amor (Wille zur Liebe): estar dispuesto de
buen grado hasta a morir (das st, willig auch sein zum Tode).

iAh, cobardes, eso es lo que os digo!*

Reaparece aqui un tipico ideal griego: s6lo la belleza es digna del
eros (epwg), es decir, esa especie de amor (contraria a Afrodita Pan-
demos)? que s6lo aspira a las cosas mas nobles (Afrodita Uranos).

El amor se origina en lo sublime, lo noble, lo excelente (cmuvdotog,

20. Ibidem, p.129.

21. Ibid, p.99.

22. Ibid, p.164.

23. Véase Platon. Ban-

quete, en Dialogos, vol.5,

Gredos, Madrid, 1999.
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diria Aristoteles). Por eso Nietzsche escribe en otra parte: “Yo amo

a quien quiere crear algo superior a él, y por ello perece”.*

15. Todo lo dicho se puede resumir asi: quien desea crear algo
superior a si mismo es el tinico que tiene el poder de amar. Mas
aun, es el dnico que puede realizar el pleno “ejercicio de poder”.
Entre otras razones, porque el amor es “un impulso cercano a la
justicia y la razén”® y, por tal motivo, es el fruto de la obediencia
(Frucht des Gehorsams).*® Aqui se ve por qué el amor nietzscheano
trasforma, endulza: porque lo somete todo a un ideal que trascien-
de alos amantes. Y también se ve por qué no es un atentado contra
la ética cristiana. El propio Nietzsche lo dice de manera explicita:
“Hay que quemar (verbrennen) no vuestro amor al préjimo sino
la impotencia (Ohnmacht) del amor al préjimo tras de los cristia-
nos de hoy”.?” No es, por tanto, el estado de cosas original lo que
Nietzsche pretende cambiar sino el estado de cosas actual: el de los
hombres que a falta de un poder real, simulan la capacidad de
crear: “Ahora es mas necesario que antes un Fin necesario (Ziel

ndtig) y un nuevo amor (eine neue Liebe)”



Wilhelm Dilthey

/1. Dilthey fue biégrafo y critico de Hegel. Fue el creador del histo-
ricismo y del concepto de “mundo vital” (Lebenswelt), y combiné el
arte geneal6gico de Nietzsche con laidea procesual del ser histori-

co, desarrollada en la dialéctica de Hegel.
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2. Segun Dilthey sostiene en su Psicologia y teoria del conocimiento:

Las fuerzas mas poderosas del mundo moral son el hambre, el
amory la guerra; en ellas operan los impulsos mds fuertes: el de
nutricion, el de generacion y cuidado de la prole y el impulso
de proteccion. La naturaleza ha empleado los medios mas fuer-

tes para la conservacion del individuo y la especie.'

3. “Por eso la educacion de la humanidad descansa en primer lu-
gar en que se regulen con sus sentimientos sociales estos impe-
rativos instintos. Si producen un trabajo regular, si obtienen una
satisfaccion ordenada, habrd lugar para que trabajen los impulsos
y afanes espirituales, que crecen dentro de la sociedad con una
fuerza extraordinaria. En la naturaleza misma de la voluntad se
funda el impulso mismo de ejercer dominio y, cuando se ha de-
sarrollado a partir de aqui una adquisiciéon cultural, el de propie-
dad. Porque la voluntad acttia libremente s6lo en una esfera de su
dominio. Estos impulsos y la esfera que surge de ellos s6lo podran
desaparecer, pese a todos los suenos, con la humanidad misma.
Podran ser limitados con los sentimientos sociales, la necesidad de
comunidad, la alegria en la estimacién de los demas, la simpatia,
la alegria por la actividad y la consecuencia. En este ancho dmbito
de impulsos, afanes y sentimientos espirituales, la alegria y la pe-
na se hallan en una relacién de adecuacion con el provecho del

individuo y de la sociedad”.?

4. “Los que se nos aparece como el valor de nuestra existencia es
toda la plenitud de la vida experimentada por nosotros, la riqueza
de la realidad vital que nosotros sentimos, el vivir lo que llevamos
dentro. Y también colocamos este valor en las circunstancias de la
vida que nos es dado vivir, en las intuiciones y las ideas con que po-
demos llenar nuestra existencia, en la accién que nos es permitida;
ver en todo esto nada mas que condiciones y ocasiones de los sen-
timientos es algo intolerable para el hombre sano. Le parece mads

bien que toda la realidad de la vida es medida segtin su valor en el
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sentimiento [...] [el psiquismo] tiene una finalidad porque lleva

la tendencia a desarrollar, mantener y acrecentar valores vitales”.?

5. El texto anterior supone que nuestro 6rgano de conocimien-
to, que ademas es un medio para relacionarnos con el exterior,
incluida la alteridad, es la sensibilidad. Lo que crea un caracter,
un modo de ser, no es lo que conocemos (razén) sino lo que ex-
perimentamos. Le damos valor a lo que nos hace sentir. Esto se
puede aclarar desde otro texto que aparece en la Teoria de nuestras

concepciones del mundo:

6. “Toda impresion fuerte le muestra al hombre la vida desde un
lado peculiar; entonces es cuando el mundo aparece al hombre
desde una nueva luz: al repetirse y trabarse experiencias semejantes sur-
gen nuestros temples de dnimo frente a la vida. A partir de una trama es-
pecial toda la vida cobra un color y una interpretaciéon en el alma
sentimental o cavilosa, y surgen disposiciones de animo universa-
les. Cambian éstas por lo mismo que la vida va mostrando a los
hombres aspectos siempre nuevos, pero en los diversos individuos
predominan segtin su indole ciertos temples vitales. Unos se pren-
den a lo concreto, a las cosas sensibles, y viven en el goce de los
dias; otros persiguen a través del azar y del destino, grandes metas
que prestan perduracioén a su existencia; existen naturalezas gra-
ves que no pueden soportar la caducidad de lo que aman y poseen
y alos que la vida se les presenta como algo sin valor y amasada de
suenos y vanidades, o que buscan algo permanente sobre esta tie-
rra. Entre los grandes temples de animo los mas amplios son el pe-
simismo y el optimismo. Pero se diversifican en infinitos matices. El
mundo se le presenta al que lo contempla como espectador, como
algo extrano, como un espectaculo versatil y fugaz; por el contrario,
al que orienta su vida ordenadamente y segtin plan, el mundo se le
ofrece como algo familiar, confiable: se halla bien asentado en ély

a él pertenece.”™

3. Idem.

4. Dilthey, Wilhelm. Teoria

de nuestras concepcio
del mundo, en Obras
completas, vol.VIIl, Fon
de Cultura Econdmica,
México, 1978, p.200.
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7.En el texto anterior se ven dos elementos distintos como articu-
ladores de la experiencia: las impresiones fuertes y las experien-
cias semejantes, por un lado, y la disposicion del temple vital, por
otro. Lo primero es a posteriori, lo segundo a priori. :Cémo funcio-

na esta experiencia vital de cara a la alteridad?:

8. “En el sentimiento de nosotros mismos gozamos del valor de
nuestra existencia; atribuimos a los objetos y las personas en
torno nuestro un valor util, porque elevan y ensanchan nuestra
existencia: determinamos estos valores por las posibilidades, in-
herentes a los objetos, para beneficiarnos o danarnos; los ponde-
ramos, y buscamos para esta ponderaciéon un patron seguro. Asi,
las situaciones, las personas y las cosas, cobran un significado en
su relacion con el todo de la realidad, y este todo mismo cobra un
sentido. Al recorrer estas etapas de la actitud afectiva se va consti-
tuyendo, al mismo tiempo, como una segunda capa en la estructura
de la concepcion del mundo; la imagen del mundo se convierte
en fundamento de la estimacion de la vida y de la comprension
del mundo. Y siguiendo la misma legalidad de la vida animica, de la
estimacion de la vida y de la comprension del mundo, surge la ulti-
ma actitud de la conciencia: los ideales, el bien sumo y los principios
supremos con los que la concepcion del mundo cobra su energia

” 5

practica, algo asi como la punta con que penetra en la vida”.
9. Seguin lo anterior:

m Lo primero que percibe el yo, es lo ttil: lo que ensancha la
existencia (pueden ser objetos o personas).

®  Descubre en cada persona o en cada objeto un potencial be-
neficio o perjuicio, de modo que crea afinidades o simpatiasyy,
en caso contrario, miedos y repulsiones. Asi obtienen los suje-
tos y los objetos una “significacién” (una importancia).

®  [a conjuncién organica de estos significados constituye una

“concepcion del mundo”, que sirve a su vez de fundamento
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a la estimacion (Schdtzung) de la vida, de modo que el efecto
amplifica la causa.

Esta misma conjuncién organica conduce a los ideales y al
“bien sumo”.

La alteridad (con su conjunto de potenciales beneficios o per-
juicios) es el punto de arranque fundamental, al grado que,
desde la vision de Dilthey, no es tanto la circunstancia (anoé-
nima) sino el trato de las personas lo que genera nuestra con-

cepcion del mundo, alimenta o hace nacer ideales.
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1. En la actualidad, el mayor potencial de Marx no yace tanto en su
economia politica —aunque Hobswabm opinaria lo contrario—
sino en su ética o su antropologia. Es bien sabido que conservo
el método de Hegel, pero sustituy6 la dialéctica del espiritu por
una de la materia. Esto lo condujo a considerar la ética como un
fenémeno de adaptacion siempre dependiente de las condiciones

materiales de produccién.

2. Se puede rastrear en Marx la huella de Hegel y, a través de €],
de Aristoteles. También se advierte, segin diversos periodos, a un
tedrico republicano (muy cercano a la ideologia de la revolucién
francesa) y a un teoérico liberal. En cualquier caso, las ideas sobre
moral que Marx desarroll6 en su obra suelen ser expresion de las

ideas publicas de la época.

3. Quiza el punto de partida de Marx, como el de Hegel, sea el
“extranamiento” (Entfremdung). Pero Hegel, a su vez, abrevo, co-
mo el propio Marx, en Johann Wolfgang von Goethe. Por ejemplo,
el siguiente pasaje de los Manuscritos economico—filosdficos, que cita el

doctor Fausto:

Ni la posesion, ni el poder, ni la satisfaccion sensual, pueden
realizar el deseo del hombre de encontrarle un sentido a su
vida; en todos esos casos permanece separado del todo y, por
tanto, infeliz. S6lo cuando el hombre es productivamente acti-
vo puede el hombre encontrar un sentido a su vida y, aunque
asi goza su vida, no estd aferrandose a ella codiciosamente. Ha
renunciado a la codicia de tener, y se realiza siendo; esta colma-

do porque esta vacio; es mucho, porque tiene poco.'

4. Fl texto anterior tiene, incluso, ecos orientales: la renuncia
taoista a los frutos de la accién, se corresponde con un ser activo
y debitorio, sin tener ni esperar. Obra pero no atesora y no espera
nada a cambio de su beneficencia. La diferencia es que para Lao

Tsé esto no requiere tan sélo de trabajo sino de un esfuerzo rea-

1. Marx, Karl. Manuscritos
econdmico-filoséficos (EL
libro de bolsillo), Alianza,

Madrid, 1980, p.66.
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lizado con la mas estricta libertad de ser. Quiza el origen de esta
diferencia yace en su concepto de contemplacién como sinénimo
de “receptividad” (conocer significaria recibir pasivamente lo cog-
noscible, sin que medie la accién del agente). En cambio, Marx
piensa que los individuos contemplativos, sobre todo los fil6sofos,
no son capaces de actuar. No basta con contemplar el mundo, dira

en un texto muy conocido, es preciso trasformarlo.

5. La productividad de Marx, a diferencia de la productividad li-
beral, es una técnica humanizada y no un ciego hacer. Por eso, él

pone la productividad en relacién con la solidaridad y el amor:

Supongamos que el hombre es hombre y que su relacién con
el mundo es una relaciéon humana. Entonces el amor sélo
puede intercambiarse por amor, la confianza por la confian-
za, etc. [...] Si quieres influir en otras personas debes ser una
persona que estimule e impulse realmente a otros hombres.
Cada una de tus relaciones con el hombre y la naturaleza debe
ser una expresion especifica, correspondiente al objeto de tu
voluntad, de tu verdadera vida individual [algo asi como “esto
lo hago porque yo lo quiero”] Si amas sin evocar el amor co-
mo respuesta, es decir, si no eres capaz, mediante la manifes-
taciéon de ti mismo como hombre amante, de convertirte en

persona amada, tu amor es una desgracia.?

6. En este Marx romantico encontramos también reflexiones muy

interesantes sobre la mujer:

En la relacion con la mujer como presa vy sierva del placer de
la comunidad, se expresa la infinita degradacién en la que el
hombre existe para si mismo; porque el secreto de esta rela-
cién encuentra su expresion inequivoca [...] en la forma en
que se concibe la relacion directa y natural de la especie. La
relacion directa, inmediata y natural del ser humano con el

ser humano es también la relacion del hombre con la mujer [...]
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Larelacion del hombre con la mujer es la relaciéon mas natural

del ser humano con el ser humano.?

7. Segin Marx, el hombre posee necesidades humanas: la medida
en que la otra persona se convierte en necesidad es la medida de su
existencia individual y de su ser social. La socialidad pertenece a un
orden superior al de la sensacién. Quien vive sin poder satisfacer lo

elemental, no tiene la humanitas necesaria para el encuentro:

Para un hombre hambriento no existe la forma humana del
alimento, sino s6lo su caracter abstracto de comida [no existe
el sentido comunitario, el trabajo que le da cardcter colectivo]
Lo mismo podria existir en su forma mas groseray es imposible
determinar de qué manera esta actividad alimenticia diferiria
de la de los animales. El hombre necesitado, cargado de preocu-

paciones, no puede apreciar el espectaculo mas hermoso.*

8. Marx se refiere en este texto al tipo de relaciones que el hombre
puede establecer con el mundo: si este aparece como “resistencia”
o como algo indiferente, acaso como algo que por su crudeza se
odia, el hombre no s6lo no humaniza su relacion con la naturale-
za, ni siquiera se humaniza a si mismo, se aliena. La humanizacion
de la naturaleza, y asi lo entiende también Erich Fromm en su in-

terpretacion de Marx, se da a través del amor:

Relacionandose con el mundo objetivo a través de sus facul-
tades, el mundo exterior se vuelve real para el hombre y, en
realidad, es s6lo el amor lo que hace al hombre creer verdade-
ramente en la realidad del mundo objetivo exterior: “El ojo se
ha convertido en ojo humano cuando su objeto se ha conver-
tido en objeto social, humano, creado por el hombre y desti-
nado al hombre [...] La necesidad y el placer han perdido su
caracter egoista y la naturaleza ha perdido su mera utilidad
por el hecho de que su utilizacién se ha convertido en utiliza-

cion humana”.?

3. Ibid, p.95.

4. Ibid, Apéndice |,
pp.134-135.

5. Fromm, Erich. El

concepto del hombre en
Marx (Breviarios), Fondo

de Cultura Econdmica,
México, 1980, p.46.
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9. El texto anterior nos da todas las implicaciones éticas del trabajo,
que requiere: superar el plano primario del egoismo (caracterizado
por la necesidad y el placer); una funcién social (la conviccion ex-
perimental de la belleza del bien comun), y que la naturaleza sea
humanizada (no mero objeto de manipulacién o expropiacion).
Este es el tipo de trabajo por el que el hombre se convierte “en na-

turaleza para si mismo”.

10. El “hombre ideal”, segin Marx, no es el trabajador que sobre-
vive en las fabricas, condenado a la miseria de los barrios pobres:
esto no lo hace un ente social. Y tampoco el dueno de la industria,
que debe renunciar a muchas cosas para que “todo lo que el eco-
nomista le quita en forma de vida y de humanidad, se lo devuelva
en forma de dinero y de riqueza”.® La alienacion se da por ambas
partes. Ambos renuncian a la vida y a las necesidades humanas.
Marx hace un listado irénico de las renuncias que nos hacen capi-

talistas neuroticos:

Cuanto menos comas, bebas, compres libros, acudas al teatro,
a los bailes o al café [todas estas, cosas que él amaba] y cuan-
to menos pienses, ames, teorices, cantes, pintes, practiques la
esgrima, etc., mas podrds ahorrar y mayor sera tu tesoro que
ni la polilla ni la herrumbre deterioraran: el propio capital. A
medida que seas menos, que expreses menos tu propia vida,
tendras mds, mas enajenada estara tu propia vida, y mds econo-
mizaras de tu propio ser enajenado. Y todo lo que no puedes
hacer tu dinero puede hacerlo por ti; puede comer, beber, ir
al baile y al teatro. Puede adquirir arte, conocimiento, tesoros
historicos, poder politico; puede viajar [...] Puede comprarlo
todo, es la verdadera opulencia. Pero s6lo desea crearse a si
mismo y comprarse a si mismo, porque todo lo demas le esta
sometido. Cuando se posee al amo también se posee al criado
y no hace falta el criado del amo. Asi, todas las pasiones y acti-

vidades deben sumergirse en la avaricia.”
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11. Para ser alienado, basta con convertir la vida en un gran mer-
cado: las mercancias se compran, se venden, se poseen y se acu-
mulan; la actividad se puede convertir en el “fin en si”, y lo que se
pudiera hacer, gozar y admirar con la propia vida, deja de tener
significacion. El ejemplo mas perfecto de esta filosofia es, quiza, el

Ciudadano Kane.

12. Lo tnico que no puede faltar al espiritu de mercado es “la envi-
dia universal”: los pensamientos de toda propiedad privada indivi-
dual se dirigen contra toda propiedad privada mas rica, en forma
de envidia y deseo de reducir todo a un nivel comun, de tal manera

que esta envidia y esta nivelacién constituyen la esencia de la com- 8. Hasta donde sabemos
y hemos vivido, la historia
s6lo ha conocido el comu-
diay esta nivelacion sobre la base de un minimo preconcebido.® nismo vulgar.

petencia. El comunismo vulgar es s6lo la culminacién de esta envi-

13. A esta forma de vida, que de hecho constituye una “moral” de-
terminada por las formas de produccion, Kant opone una ética de
la autorrealizacién. Es una ética que ataca el cardcter ineficiente
(por ser despilfarrador en la produccién, distribucién y consumo
de recursos), explotador (por apropiacién de plusvalias) y aliena-
dor (por imponer una vida falsa y de esclavitud) del tipico capita-
lismo europeo del siglo XIX... acaso también del XX. La ética de la
autorrealizacién implica, por el contrario, poner nuestra existen-
cia bajo nuestro control, por encima del azar y la necesidad (como
observa Gerard Vilar), lograr lo que Marx estimaba (con Kant),
el fin de la historia: la realizacién de la libertad. Ello requiere de
una “filosofia de la praxis”, una influencia directa sobre la vida y
las relaciones sociales, el “desarrollo de la verdad en el campo de
la actividad concreta”.? Es la forma de acabar con la Entdusserung 9.Vilar, Gerard. Teoria y
(desposesion) y la Entfremdund (destierro, falta de comunicacion, f,,r:;if::;\;gf);ﬂg'albo'
alejamiento). Existiran ambos mientras exista inmoralidad, defor-
macién, embrutecimiento de trabajadores y capitalistas. Algo tan
simple como que el trabajo se reduzca a un medio de subsistencia
individual, sin reportar ningun tipo de crecimiento interior o li-

bertad, ya constituye una enajenacion.

m
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Engels. Obras escogidas,
t.l, Kier, México, 1970,
p.301.

11. Ibidem, p.350.

12. Ibid, pp.32y ss.

13. Marx, Karl. La ideo-
logia alemana, Fondo
de Cultura Econémica,
México, 1975, p.416.

14. Marx retoma la distin-
cién de Hegel entre moral
y ética.
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14. La emancipacién politica es una forma de enajenacién: hace
al sujeto independiente y egoista, es decir, miembro de la socie-
dad burguesa (noétese la influencia de Hegel), y lo convierte en
ciudadano abstracto. Por el contrario, la emancipacién humana
hace que el individuo reorganice sus propias fuerzas como socia-
les. Suprime la escisién entre lo publico y lo privado, lo colectivo y

lo personal: conduce a una nueva polis.

15. E1 hombre liberado “puede desarrollar sus aptitudes en la
rama que mejor le parezca”.!” Aqui aparece aquel famoso texto
utépico que, por lo menos, prueba lo alejado que estd Marx de
la Direcciéon Central de los Campos Correccionales de Trabajo

(GULAG, por sus siglas en ruso) y de Tian’anmen:

La sociedad se encarga de regular la produccion general, con
lo que hace cabalmente posible que yo pueda dedicarme hoy a
esto y manana a aquello, que pueda por la manana cazar, por la
tarde pescar y por la noche apacentar el ganado, y después de
comer, si me place, dedicarme a criticar, sin necesidad de ser

exclusivamente cazador, pescador o critico, segtn los casos.'!

iNo existe la censura para el régimen marxista! El tono general de
este texto se orienta a que cada cual pueda desarrollar libremente
su personalidad: “El libre desenvolvimiento de cada uno sera la
condicion para el libre desenvolvimiento de todos”.'? “Los indivi-
duos se ven hoy situados ante una tarea bien determinada: su tarea
es colocar en lugar de la supremacia de las condiciones externas y
de la causalidad sobre los individuos, la supremacia de los indivi-
duos sobre el azar y las condiciones objetivas”.'?

16. Esto implica la liberacién de la moral a través de la ética." El
problema con la moral es que procede de la clase en el poder,
porque quien posee el poder material dominante posee también
el poder espiritual dominante. Asi, en la época que domind la de-

mocracia, imperaron las ideas de lealtad y honor; en la época de
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la burguesia, la libertad y la igualdad. El problema aqui no es sélo la
relatividad de la moral sino el hecho de que se sesga el sentido
de la lealtad o el de la libertad. Y el progreso supone una enorme
dosis de dolor. Velis nolis, el progreso se hace a costa de los mayores

sufrimientos.

17. Un ejemplo tipico de la ideologia burguesa es el hedonismo
utilitarista que se funda en la calculabilidad y agregabilidad del
bien. Mientras el utilitarista convierte la felicidad en un fin en si
(v la identifica con lo que apetece la mayoria), Marx estima que
la felicidad es s6lo un subproducto de la autorrealizacién y no co-
quetea con las preferencias de los individuos que estan dirigidas
al consumo y acumulacién de dinero: nuestro siglo XX seria un
ejemplo tipico de utilitarismo encaramado a la silla presidencial y

ala mentalidad publica.'

18. Marx enfrenta la decadencia de dos modos distintos: al modo
republicano, con su creencia en la fuerza de los individuos y la vir-

tud civica, y al liberal, con su creencia en las leyes de la historia.

19. E1 Marx republicano se inspira en el republicanismo socialista

francés, pero sobre todo en los clasicos griegos:

Entre los antiguos no encontraremos nunca una investigacion
acerca de qué forma de la propiedad privada, etc. es la mas
productiva, la que crea mas riqueza. La riqueza no aparece co-
mo objeto de la produccion. La investigacion es siempre acer-

ca de qué modo de propiedad crea los mejores ciudadanos.'®

20. El Marx liberal cree en las fuerzas ordenadoras espontaneas
del mercado, en la mano invisible que pone orden entre las accio-
nes individuales cadticas. Aqui, tanto para Marx como para Hegel,
los individuos reales son sacrificados en el altar de la historia para
que esta pueda alumbrar un mundo de auténticos individuos li-

bres. Los sujetos de la historia son meros pacientes, acaso mario-

15. Paradodjicamente,

los socialistas se han
interesado mas por la
busqueda de la felicidad.
Por lo menos en teoria.
Véase Plamenatz, John.
Karl Marx y su filosofia del
hombre, Fondo de Cultura
Econdmica, México, 1984,
p.442.

16. Marx, Karly Friedrich
Engels: Fundamentos
de critica a la economia
politica, vol.1, Fondo

de Cultura Econdmica,
México, 1965, p.387.
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netas de los grandes poderes. Pero el reino de la libertad “sélo
empieza alli donde termina el trabajo impuesto por la necesidad y

por la coaccién de los fines externos”."”

21. Marx cree que, mas alla de un principio de distribucion, existe
un principio de justicia que apunta al derecho de cada uno a la

satisfaccién de sus necesidades y, por tanto, a su autorrealizacion.

22. Esto puede parecer utépico pero, segin Marx, siempre estan
dadas, en cada caso, las condiciones que hacen posible la supe-
raciéon de lo alienante: “La humanidad no se propone mas que
tareas que puede llevar a cabo, porque, mirando las cosas de mas
cerca, se vera siempre que la propia tarea no surge mas que donde
las condiciones materiales de su solucion estan ya presentes o, por

lo menos, en trance de devenir”.'®



José Ortega y Gasset

Ortega y Gasset es el escritor mas lucido y elegante que nos ha
dado Espana. Ante su trasparencia, los requiebros lingiisticos de
Heidegger, su hermano en ideas, se tornan sospechosos de retd-
ricay oscuridad deliberada. Ortega nos ensena como desembara-
zarnos de la razén pura (que fue su propia carcel durante 20 anos) a
través de una razon vital que nos revela en cada hombre un “nticleo
de receptividad”, una sensibilidad o modo de sentir y comprender
el mundo y su ser. Con Ortega, es posible pasar revista licida de
toda la cultura de Europa, de las conexiones secretas entre el arte,
la historia y la sociologia. Con Ortega, el espafol alcanza el rango
de la lengua del ensayo, del medio por el que la literatura se vuelve
filosoficay la filosofia se torna inteligible para el hombre mediana-
mente culto. Con Ortega, como dijo Octavio Paz, no se puede con-
cebir la hispanidad ni, cabe agregar, el vitalismo nietzscheano en

su forma mas mediterranea.

1. Ortega fue el gran heredero de Alexis de Tocqueville, por su
sentido republicano, y de Nietzsche, por su “aristocratismo radi-
cal”. Con su obra logré romper la “carcel del kantismo” que, se-
gun dijo, le habia impuesto sus barrotes durante mas de 20 anos.

Su idea de la alteridad no parte de ningtin a priori de la razén (a

115



ALTERIDAD UN
RECORRIDO FILOSOFICO

José Ortega y Gasset ¢

1. Ortegay Gasset, José.
Obras completas, vol.1,
Alianza, Madrid, 1980,
p.350y ss.
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diferencia de Kant) sino del hombre en situacion, de la “circuns-
tancia” como ingrediente consustancial a la existencia. Fue el mas
brillante ensayista castellano del siglo XX, junto con Octavio Paz.
Su filosofia de la alteridad se puede contar entre las mas profun-
das de ese siglo y, también, entre las menos conocidas fuera del

ambito hispanico.

2. La filosofia de la alteridad de Ortega tiene como base su teoria
del conocimiento. Y en esto hizo una innovaciéon semejante a la
operada por Dilthey, quien ademas fue su contemporaneo. El eje

del yo (y de sus relaciones con el mundo) es la sensibilidad.

3. En toda vida humana hay un modo de relacionarse con las co-
sas. Al vivir establecemos conexiones de una cosa con otra. For-
mamos redes de significados. Y los conceptos, por ser estrategias
de la vida, tienen que reflejar por fuerza este orbe de relaciones:
“El concepto contiene todo aquello que la cosa es en relacion con
las demas, todo ese superior tesoro con que queda enriquecido
un objeto cuando entra a formar parte de una estructura”.! A su
vez, una estructura es “una cosa de segundo grado, quiero decir,
un conjunto de cosas o elementos materiales, mds un orden en
que esos elementos se hallan dispuestos”.? De acuerdo con esto,
en todo concepto estd contenido, de manera implicita, un plexo
de relaciones que supone una jerarquia entre las partes: un ordo,

una togig en el sentido griego.

4. Asi, el concepto “es la expresion sintética de nuestra relaciéon
con las cosas”.? Es un instrumento para captar su estructura. Como
tal, es accion o padecimiento posible de un hombre. Desde aqui se
ve muy clara la imposibilidad de identificarlo con la abstraccién.
Tal como sucedia en Michel Foucault, Ortega juzga que no hay un
solo vinculo posible entre el referente y el significado. Hasta lo en
apariencia mds inmediato, esta mediatizado por nuestras relacio-

nes con las cosas, por nuestro mundo vital.
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5. Hay en Ortega un instrumento poderoso del que Foucault no
se ocup6 sino de manera periférica al abordar el problema del
poder: la razén vital. Cada hombre que viene a este mundo tie-
ne no s6lo, como ya advertia Descartes, un modo de hacer uso
de la razon (Discurso del método) sino también un modo de sentir.
Igual que hoy en dia hablamos de “la nueva sensibilidad” para
aludir al universo vital de la cultura posmoderna, Ortega pensaba
que cada hombre, por si solo, constituye una forma irrepetible de
sentir y reaccionar a los acontecimientos. Y esta sensibilidad se-
ria, incluso, mas fundamental que el juicio y las operaciones que
tradicionalmente estudia la légica formal. Asi, por ejemplo, el
proceso que permite destacar o separar unas cuantas notas de la
orla casi infinita de determinaciones que posee un singular (una
cosa individual), estaria guiado por la razén vital, es decir, por
“la sensibilidad para un problema” que varia de un ser humano a
otro por su irrepetible manera de confrontar la experiencia. Ca-
da cual tiene su propia pre—ocupacion (y esto vale también para
las culturas). Hay para cada uno y segiin un arreglo peculiar, un
ambito de significacion: las cosas que tienen injerencia en mi acti-
tud y mi voluntad, lo susceptible de producir un pathos en mi ser.
Pero también hay un ambito de apatia: las cosas que me resultan
indiferentes (por inaprensibles o por inapelables) o, incluso, los
aspectos de las cosas que me son indiferentes. El arreglo de ele-
mentos significativos que contiene para mi un concepto depende
de mi sensibilidad, es decir, del corazén, por ello: “La sensibilidad

para un problema nos centra en el universo”.*

6. Del mismo modo que hay sensibilidades individuales, también
topamos en la historia con sensibilidades colectivas: las culturas
tienen su propio modo de juzgar la experiencia. Este hecho es
en especial claro cuando se compara, como lo ha hecho Norbert
Elias, el modo de comprender la palabra civilizacion en paises tan
distintos como Francia o Alemania. Para un francés, la palabra
alude sobre todo a un modo de actuar. Para un aleman, en cam-

bio, al concepto que tiene de si.® En el fondo, se explica que para

4. Ortegay Gasset, José.
El corazén de Adan, en
Obras completas, vol.3,
op. cit, p.242.

5. Véase Elias, Norbert. El
proceso de la civilizacidn,
Fondo de Cultura Econ¢-
mica, México, 1990, p.7.
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Madrid. 1980, p.76.

7. Rodriguez Huéscar,
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Ortega la evolucion historica de las culturas encuentre su clave
de interpretacién en la evolucion de su sensibilidad colectiva. En
cualquier caso, empero, la abstraccion esta guiada por la razén
vital y el concepto representa no un conjunto de notas aisladas del
objeto sino la trabazon vital de un conjunto de relaciones. Estas
relaciones se pueden limitar a la vida privada, pero con frecuencia
se extienden a todos los dominios de la vida publica. Por lo dicho,
la abstraccién, al igual que la comparacion y la inferencia, no es
una forma de conocer sino “una facultad o aparato con que me
encuentro dotado y de que hago uso para conocer, pero no es el

conocer mismo”.%

7. De aqui se sigue otra consecuencia: lo expresado por el concep-
to (la verdad) y el acto de pensar un concepto (la perspectiva),
son formas de la interpretacion, es decir, del modo como yome re-
presento las cosas y sus relaciones.” Vivir, por tanto, es interpretar,

juzgar con arreglo a un juego de significados y relaciones.

8. Lo humano (las relaciones de poder, de amistad, de subordi-
nacion, de publicidad...) se construye desde la razon vital. Hasta

aqui los precedentes epistemologicos.

9. Todo hombre tiene su aqui, pero el aqui del otrono coincide con
el mio. Esto ocasiona una diversidad de “perspectivas”: las cosas
se agrupan en diversas regiones espaciales. Se convierten en “ser
para”, segun los asuntos e importancias de cada cual. De hecho,
todas las cosas nos dan servicios negativos o positivos, y se articu-
lan con otras formando campos de servicialidad. El hombre vive
en un enorme ambito (el mundo) ocupado por “campos de asun-
tos” —campos pragmaticos— mas o menos especializados. Asi, to-
dos llevamos en nuestra imaginacion un “diagrama de mundo” a
cuyos cuadrantes y regiones referimos todas las cosas (economia,

politica, trabajo).
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10. Sobre cada uno de nuestros campos (como en el mundo de los
Swann y los Guermantes de Marcel Proust),® soplan sobre el alma,
en rafagas discontinuas, los estimulos, incitaciones, advertencias,
entusiasmos, tristezas sobremanera diferentes. Por eso anade Or-
tega: “;Bien haria cada cual en precisarse cuales son los lados de su
vida, de donde soplan sobre él, con mas insistencia y vehemenciay

abundancia, los vientos de su vivir!”®

11. Lo dicho constituye una “estructuracién del mundo”. Pero
este tiene ademas un contenido: de entre las cosas que surgen y
existen debemos descubrir algunas que debemos llamar sociales
y sociedad. Sabemos que el mineral no se entera de nuestra ac-
cioén sobre él. “La piedra me es piedra pero yo no le soy a la piedra
en absoluto”.!’ Sucede algo distinto con el animal: €] cuenta con
mi accién y yo con la suya. Espera una acciéon mia, se prepara pa-
ra ella y prepara mi reacciéon. Cuando me acerco al caballo para
ensillarlo, cuento, desde luego, con su posible coz, y cuando me
aproximo al mastin de rebano, cuento con su posible mordisco. El
animal me es y yo le soy. Mutuamente nos somos. Es una relacion
de mutualidad o reciprocidad. Mientras la piedra existe, el animal
coexiste. Incluso colabora conmigo: “Yo preveo la coz del mulo y
esta coz colabora en mi comportamiento con é1”.! El existir es un

entrepeinar las existencias, un interexistir dos seres.

12. Esto es lo que de primeras llamamos “trato social”: el hombre
se comporta frente a otros seres (soy el centro emisor de actos
hacia otros seres). Cuento con la accién del ofro porque también
cuento con la mia. Ya el animal me ve, me busca, me quiere, me
rehuye, me lame o me muerde. Es un modo muy limitado de ser
para otro, pero existe el primer ingrediente de lo social: recipro-
cidad, correspondencia, aunque sea a través de un repertorio de
actos exiguo. Para coexistir con el animal, hay que hacer lo que
Blaise Pascal recomendaba hacer con Dios: “Il faut s’abétir” Me de-

bo elementarizar, entontecer y aneciar, hasta ser casi otro animal.

8. Por una parte, un judio
de estirpe ilustre que
tiene un raro talento para
la elegancia, al que se
aunan algunos retorcidos
vicios. Del otro lado, los
Guermantes, una de las
familias francesas de
mas vieja nobleza. Cada
uno representa un mundo
distinto o, en terminologia
de Ortega, dos “campos
pragmaticos”.

9. Ortega y Gasset, José.
Obras completas, vol.5,
op. cit, p.510.

10. Ortega y Gasset, José.
Obras completas, vol. 7,
op. cit, p.201.

11. Ibidem, p.302.
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13. El animal nos azora. No sabemos bien c6mo tratarlo porque
no vemos clara su condicién. Por eso oscilamos entre tratarlo hu-
mana, vegetal o mineralmente (entre el dios de los egipcios y la
maquina del “dulce y mistico” Nicolas Malebranche). S6lo pode-
mos saber si es 0 no social nuestra relaciéon con é€l, si lo comparamos

con hechos que sean incuestionablemente sociales.

14. Los seres que llamo “los otros hombres”, ;como aparecen en
mi mundo? Con ellos sentimos, no sabemos bien por qué, una li-
gera inquietud. EI ofro nos hace vivir en guardia y con cautela. Lo
contrario de lo que sucede con los animales o las plantas: “Nos
sentimos tan tranquilos y a gusto en la pura naturaleza porque ésta

no tiene opinién sobre nosotros”.'

15. Con presencia sensible s6lo tengo del otro un cuerpo que os-
tenta una peculiar forma, que se mueve, que maneja cosas ante mi
vista. Pero a través de ello vemos algo por esencia invisible: algo
que es pura intimidad, algo que cada cual s6lo de si mismo conoce
de manera directa: su pensar, sentir, querer. Operaciones que no

pueden ser presenciadas por los otros.

16. Ya en el animal la corporeidad senala, por si misma, una in-
corporeidad, un dentro, un intus, una intimidad donde fragua su

respuesta anosotros... su cornada, su escape.

17. Cuando un cuerpo es senal de una intimidad que en €l va co-
mo inclusa y reclusa, es que es carne. La funcién que consiste en
senalar la intimidad, se llama expresion. La funcién expresiva del
organismo animal es el mas enigmatico de los problemas que ocu-

pan a la biologia.

18. En general, el cuerpo del otro es un muy abundante semaforo
que nos envia las mas variadas senales, indicios o barruntos de lo que

pasa en el dentro que es el hombre.
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19. En general, cuando contemplo un objeto no veo sino una sola
de sus caras. Segun explica Ortega, las otras me estan “com-pre-
sentes”, porque ya las he visto anteriormente o porque las puedo
ver. En el caso del hombre, la com—presencia es mas sorprenden-

te: “[...] laintimidad que el otro hombre es no se me hahechoni 13 griegay Gasset, José.
ElHombre y la gente

(Sepan Cuéantos), Porrua,
ahi —cuando encuentro un cuerpo humano”.”? México, 1986, p.51.

puede nunca hacérseme presente. Y, sin embargo, la encuentro

20. Yo veo, por ejemplo, que el otro mira. Los ojos nos muestran
mas del ofro porque son miradas, actos que vienen de dentro como
pocos. Un ejemplo: si los hombres supiesen medir la profundidad
de donde proviene la mirada de la mujer, se ahorrarian muchos

erroresy muchas penas...

21. Hay la primera mirada, que se concede como una limosna, pe-
ro hay también la segunda, que trae su raiz misma desde el abismo
del ser. Es la mirada “saturada” que rebosa su propio querer ser

mirada.

22. Nosotros captamos esta mirada desde el fondo de nuestro ser
y practicamos una y otra vez un intento de interpretacion, de de-
soledarizarnos, asomandonos al otro ser humano, deseando darle

nuestra vida y recibir la suya.

23. La vida ajena me emboca y enfronta con algo trascendente a
mi vida y, por tanto, que esta en ella sin propiamente estar (no me
es patente). Vida humana que es en su radicalidad, sélo conozco

la mia. La vida de los otros siempre es trans—la—mia.

24. Del otro, de su intimidad, s6lo tengo una realidad presunta,

aunque sea infinitamente verosimil, probable, plausible."* Aun- 14. Realidad es “todo
aquello con que tengo que

que a mi vida pertenece contener en si muchas otras realidades .- pigem, p.156.

presuntas o “de segundo grado” (no radicales). Al otro no le quito

el caracter de realidad, pero si de realidad radical.
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en Heidegger.
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25. La realidad del otro se parece a la realidad del mundo fisico:
estd en movimiento (se sucede y se suplanta a si misma), es por

esencia cambiante porque es cuestionable.

26. Con el otro llega la sospecha, la inferencia de que es una vida
o un yo como el mio. El otro hombre no sélo es su cuerpo y sus
gestos: su yoy su vida me son normalmente tan realidades como
mi propia vida. Vivo por igual, y a la vez, mi vida en su realidad
primaria y una vida que consiste en vivir como primarias muchas
realidades que lo son en segundo o tercer grados. Vivo, ademas,
entre interpretaciones de la realidad que la tradicién ha ido inven-

tando y acumulando.

27. Ortega estima que la inmensa mayoria de las cosas que vivimos
son “no solo presuntas sino ilusorias”."” Son cosas que hemos oido
nombrar, definir, valorar, justificar en nuestro contorno humano:
hemos oido a los otrosy, sin mas analisis, exigencias o reflexion, las

damos por auténticas, verdaderas, verosimiles.

28. Nuestra vida normal consiste en ocuparnos con pragmata, de
cosas, asuntos o importancias que no lo son propiamente. Son
interpretaciones irresponsables de los demas o de nuestra propia
vida, seudocosas que nos permiten “hacer que se hace”, sin vivir
auténticamente nuestro vivir.'® Las cosas nos aparecen filtradas
por la mirada colectiva o social y se ven de modo muy distinto a
cuando nos retiramos a nuestra soledad. En la soledad, el hombre
es su verdad; en la sociedad, tiende a ser su mera convencionali-

dad o falsificacion.

29. La soledad es la desnudez del yo tal y como la filosofia es arre-
glo de cuentas consigo mismo, pavorosa desnudez de si mismo an-

te si mismo.
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30. Delante de ofro no estamos ni podemos estar integralmente
desnudos. Si el otro nos mira, con su mirada ya mas o menos nos
cubre ante nuestros propios ojos. En el rubor, la carne desnuda

parece cubrirse a fin de ocultarse.

31. Al hacer filosofia (por ejemplo, de la alteridad o del propio
y0) ponemos a las cosas y a uno mismo desnudos: la filosofia no es
tanto “ciencia sino indecencia”, es la verdad, la terrible y solitaria

verdad de las cosas.

32. El yo aparece en su desnudez, el otro aparece en su cambiante
y enigmatico “claroscuro” y el Otro (Dios) es presencia hecha de

esencial ausencia.

33. El otro que la tradicion creia a veces poder contemplar en su
conjunto o totalidad, result6 ser un tanto fraudulento: la totalidad
del otro nunca ha estado ahi y ni siquiera, como sabemos por el
psicoanalisis, la totalidad del yo. Sélo tenemos al otro como com—
presente: lo que se manifiesta de €1, nos oculta el resto. Como la
habitacién en que estamos nos tapa la ciudad, el yose cubre de un

velo de rubor o impenetrabilidad y, sin embargo, esta ahi.

34. El otro (el hombre), a mas de colaborar con otro hombre, de
interactuar con €l (el animal también lo hace), es en principio ca-
paz de responderme, tanto como yo a €l. El otro es aquel con quien
quieroy tengo que alternar, pues aun en el caso de que yo prefirie-
ra que no existiese, porque lo detesto, resulta que yo, de manera
irremediable, existo para él y esto me obliga, quiera o no, a contar

con €ly con sus intenciones sobre mi.

35. El mutuo “contar con” es un primer hecho que nos permite

calificarlo de social. La reciprocidad, plenamente humana, es po-
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17. Ortega afade una
curiosa afirmacion: “La
idea de que la familia es la
célula social es un error
que rebaja la maravillosa
instituciéon humana que es
la familia, y es maravillosa
aunque sea molesta, pues
no hay cosa humana que
ademads no sea molesta”
(Ortegay Gasset, José. El
hombre y la gente, op. cit,
p.160).

18. Ortegay Gasset José.
Obras completas, vol.4,
op. cit, p.515.
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sible porque el ofro es como yo en ciertos caracteres fundamenta-
les. Tiene “su alma en su armario” piensa, quiere, tiene ciertos

fines...

36. Ser otrono representa un accidente o aventura que pueda o no

acontecer al Hombre, sino que es un atributo originario:

Por tanto hablar del hombre fuera de y ajeno a una sociedad
es decir algo por si contradictorio y sin sentido [...] Elhombre
no aparece en la soledad —aunque su verdad ultima es su so-
ledad—: el hombre aparece en su socialidad como el Otro, al-
ternando como el Uno, el reciprocante. Lo primero que aparece
en lavida de cada cual son los otros hombres. Cada cual nace en
una familia y ésta nunca existe aislada.!” El mundo en que ca-
da cual va a vivir comienza por ser un “mundo compuesto de

hombres”.!®

37. Al sorprendernos viviendo, nos hallamos ya no s6lo en medio
de los otros sino habituados a ellos: antes de que cada uno de no-
sotros cayese en la cuenta de si mismo, ha tenido ya la experien-
cia bdasica de los que no son yo, los otros. Se trata de algo previo al
buen o mal talante respecto del otro. El estar abierto al otro es un
estado permanente y constitutivo del hombre, no una accién de-
terminada respecto de €l. Mi vida es com—presencia del otro (en

singular o plural).

38. Hay dos lineas de relacion con el otro: 1o voy poco a poco co-
nociendo mads y mejor, y mi relacion con este se hace activa, actio

sobre €ly él sobre mi.

39. En el mundo sélo mio y en el mundo de €l parece haber ele-
mentos u objetos comunes. Como esto acontece con muchas cosas

(que existen para ambos), se arma en mi laidea de un mundo mas



AUTORES REPRESENTATIVOS
e José Ortega y Gasset

alla del mio y del suyo, un mundo presunto, colegido, que es co-
mun de todos. Se va precisando en conversaciones (lo que implica
advertir que a veces la coincidencia es ilusoria). Advertir que a ve-
ces yo veo las cosas de otra manera, me obliga a resumergirme en
mi mundo propio y exclusivo. Sin embargo, es suficiente la dosis
de consolidadas coincidencias para que sea posible entendernos
sobre las grandes lineas del mundo: asi construimos la imagen de
un mundo que sera e, mundo. Es un mundo comiin y objetivo, que
Kant llamaba “allgeteingiltig”, valedero universalmente. A través de

mi pequeno mundo se anuncia la totalidad del mundo.

40. Por vivir con los otros en un presunto mundo Ginico, por tanto,

nuestro, nUestro vivir es con—vivir.

41. Para que haya convivencia, es menester salir de aquel simple
estar abierto al ofro, al que se podria llamar altruismo bdsico del
hombre. Estar abierto al otro es algo pasivo: es menester que actie
sobre el otroy que él me responda o reciproque. No importa si le
inflijo una herida o le hago una curacion: vivimos. Vivimos expresa
muy bien esta nueva realidad en su mos: nosotros, unus et alter, €l'y
yo hacemos algo juntos y al hacerlo nos, somos. Este sernos mutua-
mente se debera llamar nostrismo o nostridad. Asi, hay una aper-

tura bdsica (altruismo) y una convivencia activa (nostridad).

42. Conforme trato al otro, lo voy distinguiendo y conociendo. Esta

mayor intensidad de trato implica proximidad.

43. Cuando esta proximidad de mutuo trato y conocimiento llega
a una fuerte dosis (que incluye una mayor trasparencia en lo in-
tencional), la llamamos intimidad. El otro se me hace proximo e
inconfundible: entonces el ofrome es ti. Tu no es sin mas un hom-

bre, es un hombre tunico, inconfundible.
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19. Algo semejante, segun
Ortega, sucede con el
mundo. Primero existen
los otrosy, a través de
ellos, el “Mundo” valido
para todos.
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44. Hablar es una de las cosas mas tipicas de la reciprocidad y la
nostridad. Con frecuencia hablamos de él o de ellos: de quienes no

estan contigo y conmigo en la relacion nosotros.

45. Solo el espanol contiene un plural exclusivo (que excluye a los

otros) : nos—otros. Nos reconocemos asi como otros que los otros.

46. En mi forcejeo con el ti, hago el mas estupendo y dramdtico
descubrimiento: me descubro a mi como siendo yoy... nada mas
que yo. Contra lo que se pudiera creer, la primera persona es la

ultima en aparecer.'



Martin Heidegger

1. Heidegger hizo con su filosofia existencial algo semejante a lo

que Ortega logré con su vitalismo: abrié una perspectiva down to
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earth sobre el hombre de carne y hueso. Ortega y Heidegger se

pueden considerar hermanos gemelos.

2. Heidegger fue, como se sabe, el defensor de la antropologia co-
mo la via tinica para una ontologia. Dentro de la antropologia de

Ser y tiempo aparece el concepto Mit—sein: “ser con otro”.

3. Heidegger es un caso complejo para la ética de la alteridad, por
haberse visto inmiscuido en el nacionalsocialismo alemdn. En opi-
nion de Jean—-Luc Nancy: “[...] la actitud nazi de Heidegger, y des-
pués el silencio casi total sobre los campos, indican una debilidad
moral de su memoria que, en opinion de muchos, invalida cualquier

posicion de su parte, incluso la integridad de su pensamiento”.!

4. £l propio Nancy reconoce limites. El pensamiento no se pue-
de descalificar por ser incongruente sino por ser falso. Uno debe
examinar los contenidos por si mismos. Lo contrario denota mala

voluntad, suspicacia estéril o estupidez.

5. El §26 de Ser y tiempo: el “ser ahi con los otros” y el cotidiano
“ser—-con”, nos dan un punto de partida que puede ser comple-

mentado con la Carta sobre el humanismo.

6. Hay una primera alusion a la alteridad: todo ente a la mano (o
“ante los 0jos”), es decir, todo util, hace una esencial alterreferen-
cia. A través de todo objeto, de la técnica, hacen frente concomi-
tantemente los otros. Por ejemplo, en el material empleado hace
frente el productor o proveedor; el campo al que salimos a pasear
hace frente como “perteneciente a tal o cual”; el libro usado “esta
comprado en casa de”... A la vez, la “forma” de hacer frente de
los otros se diferencia de la del ser a la mano: adquiere la de otro
“ser—ahi” libre: “Estos entes no son ni ante los ojos ni a la mano,
sino que son tal como el ser ahi mismo que les da la libertad, son

también y concomitantemente ahi.”
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7. Asi pues, el yo reconoce por fuerza la libertad del t porque lo
sabe igual. Los otros son “aquellos de los cuales regularmente no se
distingue uno mismo, entre los cuales es también uno”.? Los otros

son “ser—ahi—-también”.

8. En razon de este concomitante “ser en el mundo”, es el mundo
en cada caso aquel que comparto con los otros.

9. Los otros “hacen frente destacandose del mundo”:* se trata de un
“hecho fenoménico”. Es otro “ser—ahi” que se encuentra de mane-

ra inmediata en lo que hace, usa, esperay evita.

10. Incluso cuando vemos al otro “estar por ahi meramente”, no es
jamads tomado como la “cosa ante los ojos”, que seria un hombre. El
estar por ahi es un modo de ser existenciario: el demorarse en todo
y en nada sin “curarse de”, sin “ver en torno”... El otro puede tan
s6lo estar ahi, sin ninguna obligatoriedad, por mera complacencia
de libertad. El animal que pace en el jardin estd ahi por su estado de

satisfaccion, no por haber decidido no hacer ningtn plan.

11. El “ser—ahi” es esencialmente “ser—con”. Esta afirmacion, se-
gun Heidegger, tiene un sentido ontologico—existenciario. El
“ser—con” determina existenciariamente al “ser—ahi”, aun cuando
no es percibido. Faltar sélo puede el otro en y para un “ser—con”. Y
el “ser solo” es un modo deficiente del “ser—con”. A la inversa, un
millén de “ser—ahi” juntos no pierden su condiciéon (ontolégica)
de ser “solos”. El ser “entre ellos” que caracteriza al anonimato, es
el mismo “ser ahi con” que hace frente en el modo de la indiferen-
ciay la extraneza. Por eso la extraneza siempre acentia la soledad

propiay no ocurre al observar a los animales sino a los hombres.

12. No basta con ser “relativamente a algo” para “ser ahi con”. Lo
primero so6lo garantiza la cura (ocuparse de la propia vida a través

de las cosas).

3. Ibidem, §26, p.137.

4. Ibid, §27, p.151.
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5. Ibid, §25, p.148.

6. Ibid, §24, p.136.
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13. El “ser—ahi” no se “cura” de los otros sino que se “procura por”
ellos. También el curarse de alimentar y vestir, el cuidar del cuer-

po enfermo es “procurar por”.

14.El “ser—ahi” se mantiene inmediata y perentoriamente en los mo-

» o«

dos deficientes del “procurar por”. El ser “uno para el otro”, “uno

”

contra otro”, “uno sin el otro” o el “pasar de largo uno junto a otro”,
son modos posibles del “procurar por”. La deficiencia y la indiferen-
cia (el pensar no tener menester de otros) caracterizan el ser “uno con
otro” cotidiano y del término medio. Esto es lo que a veces nos lleva

al error de pensar que el “ser—ahi” es s6lo un “ser ante los 0jos”.?

15. El “procurar por” puede quitarle al ofrosu “cura” (su ocupacion)
para recibirlo después como algo acabado o a su disposicién.® De es-

te modo, el otrose puede convertir en “dependiente y dominado”.

16. La verdadera cura concierne a la existencia del ofroy no a algo

de que él se cure.

17. El ser “uno con el otro” por lo general tiene lugar en los mo-
dos de la distancia y la reserva. Incluso cuando se trata de los que
se ocupan de la misma cosa, se suele alimentar de desconfianza.
Pero al revés: el comun entregarse a la misma causa emana del
“ser—ahi” empunado en cada caso. S6lo esta verdadera union hace
posible la justa objetividad que deja al ofro en plena libertad para

consigo mismo.

18. Asi, hay dos extremos del “ser uno con otro”: el sustitutivo—
dominador y el anticipativo-liberador. Sin embargo, el cotidiano
“ser—con” produce multiples formas intermedias, como “ver—por”

y “ver con buenos o0jos”.

19. Con la apertura hacia el otro se crea también la mundanidad
del mundo y su significatividad. Por ejemplo, todo el conjunto de

utiles aparece como referencia o recurso de un mundo humano.
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Se piensa el todo de lo ala mano (sea o no ostensible), como refe-

rido al conjunto de los “ser—ahi”, sean o no ostensibles.

20. En la comprension del “ser—ahi” esta implicito un “ser—con”,
la comprension de otros. Este “ser—con” hace posible todo conoci-
miento y nocién. “El conocerse se funda en el ser—con originaria-

mente comprensor”.’ 7. Ibid, §3, p.22.

21. Como el “procurar por” se mantiene de modo inmediato en
los modos deficientes o, al menos, indiferentes, “ha menester el
inmediato y esencial conocerse de un aprender a conocerse”.®* Es- 8. bid, §25, p.149.
to es, como el mundo humano es mediocre y desorientador, es
doblemente dificil y necesario escapar a su extraneza, recuperar
mi ser. El “conocerse” se pierde en los modos de “ser reservado”, la
“simulacion” y la hipocresia, de donde se requiere crear caminos
especiales para acercarse a los otros o penetrar en ellos. No deja
de ser una paradoja que el Heidegger del Discurso de recepcion de la

rectoria (1933) cayera en la simulacién del término medio.

22. Segun Heidegger, el ser “uno con otro” se suele confundir, por
no considerarlo en su cardcter radical, con la “proyeccién senti-
mental”, que tenderia un puente entre dos sujetos originariamen-
te “cerrados”. Sin embargo, sélo es posible sobre la base del ser
“uno con otro”: su confusion esta motivada por los predominantes

modos deficientes de “ser—con”.’ 9. Ibid, §24, p.142.

23. El “ser—ahi” no es él mismo cuando se absorbe en el mundo de
que se cura, tampoco en los modos deficientes del “ser relativa-
mente a otros”. Pero, y a pesar de todo, se entrega a un cotidiano

“uno” impersonal que ejerce su dictadura:

Disfrutamos y gozamos como se goza, leemos, vemos y juzgamos
de literatura y arte como se ve y juzga; incluso nos apartamos
del montén como se apartan de €l; encontramos sublevante

lo que se encuentra sublevante. El uno, que no es nadie deter-
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minado y que son todos, si bien no como suma, prescribe la
10. Ibid, § 27, p. 152. forma de ser de la cotidianidad."

24. ;:Qué sucede o como sucede que el hombre sale de la cotidia-
nidad del uno? ;:Cémo cambia la experiencia ética o por qué se
sustrae a la normalidad y a dénde le conduce esta sustracciéon? En
Heidegger no se pueden distinguir la experiencia ética y la on-
tolégica, pues significan lo mismo: apertura a la experiencia de
sentido. El pensamiento del ser es un pensamiento de lo que Hei-

“z

degger ha denominado “ética originaria”.

25. Ser es “hacer sentido” pero ¢qué es el sentido? Aunque es
arriesgado, porque Heidegger no lo dice asi, se puede hacer una
identificacion entre sentido y valor. Un ejemplo muy concreto lo
puede ilustrar: entro a un hospital y me aproximo a la cama de un
enfermo terminal. Desde el lado 6ntico, es s6lo un cuerpo que se
muere poco a poco. Acaso es repulsivo, acaso patético. La situa-
cién me parece absurda, tengo miedo y repugnancia. Me marcho.
Segunda posibilidad. No veo un cuerpo sino una persona enfer-
ma: siento compasion, la necesidad de socorrerlo porque esta en
necesidad. Le encuentro sentido a permanecer ahi. Me quedo, re-
conociendo que la situaciéon es dramatica, pero no experimento
ndausea. Esto seria sentido. Puede ser que en otra ocasion sea yo el
enfermo y el sentido radicaria en conservar el animo, la confianza en
el valor de la vida, al pie de la muerte, en riesgo de muerte o enfer-
medad grave. En otra ocasion, el sentido puede consistir en man-
tener integra la esperanza o el optimismo frente a las dificultades
ordinarias (y extenuantes) de la monotonia (por ejemplo, ser feliz

después de casarme).

26. ;Podria suceder que confunda la experiencia ética originaria
con una exaltacion, un falso sentido de protagonismo, un mesia-
nismo homofébico? Si, la respuesta de Heidegger es que si. Pero
la ayuda, para precavernos contra este mal, viene de la finitud: la

finitud, dice el fil6sofo, es la finitud del ser en tanto que “deseo—
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obrar” del sentido; implica la no fijaciéon de una significacién co-
mo potencia de dejarla abierta. No escucho dentro de mi la voz
de la moral (que es la voz de la convencién) sino la voz del ser: ex-
perimento la revelacion, el enriquecimiento, la confianza serena,
el viraje interior que no se vuelve sordo a las voces de la realidad,
a la voz del otro. El ser esta ahi donde el Adren, el oir, se dirige hacia
la dictadura del mundo y produce una ruptura. Es la violencia de

una revelacion, no la del arma o la ideologia.

27. El leitmotiv de la ética es la humanitas, en el sentido que el término
tiene para los romanos y para el hombre del renacimiento. La huma-
nitas es dignidad (Wiirde) y es lo que se encuentra mas alla de todo
valor asignable, lo que es conforme a un obrar que no se ordena a
nada dado. No es el humanismo que descansa en una interpretacion
dada del ente y que ha fijado su sentido. La dignidad caracteriza al
“ser—ahi” como “pastor del ser”; su dignidad consiste en estar, por
causa de su ek—sistir, a la escucha del ser. Esto reviste toda existen-
cia humana de un valor no condicionado por la pobreza o la rique-
za, la condicion aristocratica o plebeya. Se trata de exponerse a la
ausencia de concepto (Begriff) y apego. En eso consiste justamente
“convocar al ser al habla”. Liberarse del concepto, de lo previamen-
te interpretado, es liberarse de la dictadura del “uno” (de todo tipo
de prejuicio, jincluido el racial en que incurre Heidegger, cuando

en sus Lecciones de logica dice que los negros no tienen historia!)."!

28. Heidegger consuma de este modo (en Kant y el problema de la
melafisica) un retorno a la ética de Kant: “El respeto a la ley es una
revelacion de mi yo en tanto que ‘yo’ actuante”, mientras que eso
“ante lo cual el respeto es respeto, es decir, la ley moral, lo da la
razon a si misma en tanto que razon libre”.'? Podemos olfatear
aqui, de igual manera, el contraste entre la ética estatuaria y la
ética cordial de los Escritos de juventud de Hegel:" al igual que es-
te, Heidegger apela a una autonomia moral, una que por cierto
es muy dificil de compaginar con su exhortacion a la juventud a

dejarse guiar (dirigir = fiihren) por un director ([Fiihrer).

11. Heidegger, Martin.
Lecciones de ldgica,
Anthropos, Barcelona,
1995, p.78.

12. Heidegger, Martin.
Sery tiempo, op. cit, § 30,
p.164.

13. La primera acompana
a la existencia inauténtica,
la segunda a la auténtica.

133



ALTERIDAD UN
RECORRIDO FILOSOFICO

Martin Heidegger e

14. Nietzsche, Friedrich.
Jenseits von Gut und
Bose, 93, Alfred Kréner,
Sttutgart, 1978, p.89.
Véase también Flores, Ra-
miro. Sery advenimiento,
Fundacion Universitaria
Espanola, Madrid, 2003,
p.132.

15. Heidegger es, en este
sentido, el principio del
pensiero debole (Gianni
Vattimo) y el “pensamiento
posmoderno”. Vattimo
reconoce explicitamente
esta paternidad.
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29. Asi, surge la responsabilidad ( Verantwértung), que no tiene lu-

gar jamas sino como responsabilidad con y hacia los demas.

30. Hay un riesgo mas: la posibilidad del mal. Es posible que el ser
se anonade en tanto que ser. Existe la posibilidad de no recibir
el don en tanto que don. Existe la posibilidad de la nada en la
esencia del ser. La apertura al ser puede devenir clausura al ser.
Es la sordera mas o menos total (insensibilidad moral). Es justo
lo que sucede en la exaltacion, la simulacioén y la hipocresia de
término medio. Se puede amplificar la frustracion y aderezar el
resentimiento con un ideal. Los ideales para el término medio,
son modos para someter y destruir a quien no se somete al “uno”
nivelador. Esto proporciona cierta dosis de placer. Deja de existir
la “conducta—de-sentido”. Deja de existir el respeto y la preocu-
pacion del “hacer—sentido”. La ausencia de este respeto de tinte
kantiano (porque se dirige a la universalidad del sujeto humano,
ala comunidad ideal de sujetos racionales), es un signo inconfun-
dible del “olvido del ser” que en su grado extremo asume la forma
de una institucionalizacion del mal.

31. Con el mal, se pierde el enraizamiento en el misterio que Hei-
degger proclamaba en La Carta sobre el humanismo, como condi-
cion de cualquier humanitas. La ética se funda en el hecho de que
en la palabra ser “se oculta el misterio originario (das anfingliche

Geheimnis) del pensar”."

32. Por otra parte, como el fundamento se “sustrae a su donaciéon”
por su caracter no fundado (Ab—-Grund), no puede existir en nin-
gun caso, una certeza total. Heidegger podria repetir con Nietzs-
che (idea que promueve la tolerancia civil), “hay que aprender a
vivir en la incertidumbre”: la incertidumbre y el caracter no con-
cluso del conocer, es la consecuencia mds importante de la finitud

(y su sentido mas eminente)."



Max Scheler

[1./A Scheler se debe la posibilidad de comprender por qué la alte-
ridad adquiere rasgos contrapuestos o contradictorios al pasar de

una perspectiva a otra. De manera paraddjica, esto no lo condujo
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1. Scheler, Max. Esencia
y formas de la simpatia,
Losada, Buenos Aires,
2000, p.384.
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a un nuevo relativismo sino a una original reivindicacién de la ob-
jetividad de los valores. Y lo hizo, a la vez, en critica y en didlogo
con Kant: lo superé y lo conservé al mismo tiempo, al defender
el a priori del mundo de los valores y la necesidad de poner en co-
nexion este a priori con la individualidad de la situaciéon humana,

lairrepetible, la de cada hombre.

2. Scheler fue discipulo de Husserl y el principal defensor del ca-
racter trasobjetivo y, por tanto, no racional de los valores. Si Edith
Stein hizo una fenomenologia de la empatia que le granje6 la pro-
teccion de Husserl, Scheler hizo una fenomenologia de las con-

ductas sociales que mereci6 la admiracién de Europa.

3. Al conjunto de las relaciones interpersonales, sus formas—tipo y
los sentimientos que las fundan, le llam6 “mundo interhumano”
(Mit=Welt).

4. Scheler, lo mismo que Sartre, se opuso a la idea de que “el otro
es mi representacién”, es decir, al razonamiento por “analogia”
como medio para conocer al otro. Segiin este punto de vista, prime-
ro percibo al ofro como un cuerpo con una conducta y s6lo por
comparaciéon con el mio deduzco que es una persona. Pero esto
es un error: “La realidad del mundo interhumano y la comunidad es
dada, en cuanto esfera del tu y el nosotros, antes que la naturale-
za entera sea organica o inorganica”.! Mds aun: percibimos al otro
como totalidad expresiva, y la distincién entre el cuerpo material
y el yo o la persona se presenta s6lo en un segundo momento. Es la
expresion (cuya naturaleza es por fuerza intima) lo que nos hace
pertenecer desde una temprana fase de desarrollo —anterior a la

autoconciencia— a un nosotros.

5. Por esta razén Scheler utiliz6 un neologismo: “Wirheil” o “nos-
tridad”.
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6. Scheler se pregunt6 si existia algin elemento a priori en esta
nostridad, si estaba dada de antemano la necesidad del otro. Para
resolver el problema se sirvié de la hipé6tesis de un Robinson gno-
seologico: un hombre aislado en una isla que nunca hubiese visto
un semejante, stendria algin tipo de conocimiento de otros posi-
bles semejantes? Si la respuesta fuese afirmativa, tendriamos que

concluir que la relacién yo—tu es apriorica y esencial, no factica.

7. Robinson tendria un haz de vivencias, algunas de ellas inten-
cionales y centrifugas; estas apuntarian al exterior y a sujetos
distintos de €1, aunque sélo pueden recibir su cumplimiento (£r-
fiihllung) con la presencia actual de los otros. Tales vivencias al-
truistas, como la simpatia o el amor, le descubririan la existencia
virtual de una esfera interpersonal al no poder ser reducidas a
ninguna de las esferas restantes. La conclusion es que con la im-
posibilidad del cumplimiento adecuado de esas tensiones inten-
cionales, Robinson sentiria una sensacion de vacio que le llevaria
a pensar que €l no s6lo es un “ser para si” sino un “ser con otros”
(Miteinandersein). Asi, seguin Scheler, “como en cierto tipo de ac-
tos, las vivencias intencionales hacia una posible comunidad son
esencialmente dadas con la naturaleza de los actos mismos, no es
necesario, absolutamente hablando, el recurso de la experiencia
para sentar, cuando menos, el sentido de la comunidad y su exis-

tencia posible” .2

8. Hay hilos sueltos en este “experimento mental”. Scheler supuso
que este Robinson podia razonar. ;Cémo llegé a hacerlo si nunca
conoci6 ningdn semejante? Lo tendriamos que imaginar mds bien
como el “nino de los lobos”: Gaspar Hauser. Lo interesante es que
este, como el hombre primitivo, desarrollé un sentido gregario,
pero no esta claro si fue innato o adquirido por razones de super-
vivencia. Lo que si se sabe es que el encuentro con verdaderos se-
mejantes lo desconcert6. No los necesitaba y no se adapt6 a ellos,

habia creado su propio mundo de semejantes: los lobos.

2.Scheler, Max. El forma-
lismo en la ética y la ética
material de los valores,
Caparrds, Madrid, 1996,

p.509.
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3. Véase Bowlby, John. El
vinculo afectivo, Paidds,
Barcelona, 1996.

4. Scheler, Max. El forma-
lismo en la ética y la ética
material de los valores,
op. cit, p.343.
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9. Desde otro frente se parece confirmar lo sugerido por Scheler:
John Bowlby ha estudiado el comportamiento del Infans en los pri-
meros meses de desarrollo desde el punto de vista afectivo.? La
apertura al ofroy la necesidad del otro se hacen patentes cuando el
nino no percibe el attachment, el vinculo afectivo de la madre. Es
algo sumamente sutil que se expresa a través del tacto, el contacto
de los cuerpos y el modo que la madre tiene de sostener el cuer-
po del nino (modo que expresa aceptacién o rechazo, ternura o
indiferencia). Esto influye sobre la madurez de las operaciones
concretas, primero, y de las formales, después. Parece que el nino
crea de manera continua vinculos afectivos con las personas que

lo rodean: no le basta estar bien alimentado.

10. Segun Scheler, “vivimos mas en la comunidad que en nosotros
mismos pues la tuidad (Duheit) es la categoria existencial mas im-
portante del pensamiento humano”. De aqui deduce la forma
social de todo saber (el de la tradicion, el de la comunidad cienti-

fica, técnica o social, etcétera).

11. Esta doctrina se puede confirmar desde la psicologia indivi-
dual y la de los pueblos. EI hombre primitivo vive mds en el clan,
en la tribu, que en si mismo. Marcel Mauss discutio si la conciencia
de la propia individualidad es minima o si no se da en realidad.
Lo cierto es que la fuerza de las motivaciones comunitarias (en
sus ideas culturales, sus ideas de venganza familiar o tribal, en sus
ritos religiosos) es superior a las individuales hasta el punto de que

estas apenas aparecen.

12. El recién nacido no tiene autoconciencia en una cifra global,
hasta los dos anos y, sin embargo, a los pocos dias —25, seguin los
investigadores— ya reacciona de modo elemental ante ciertas sen-
saciones elementales placenteras o dolorosas: empieza por estar
vertido al exterior al punto de que su mundo, seguin el psicoana-
lisis, esta constituido —como el del hombre primitivo— por un

pananimismo.
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13. Quien piensa que las cosas suceden al revés, que primero me
conozco a mi mismo y luego emprendo la aventura de conocer
al otro, adopta, segin Scheler, la tipica postura propia del comer-
ciante que ve el mundo como un campo de batalla y no como es-
pacio de una posible colaboracion. El yo, como punto de partida
del conocimiento y la relacién con el mundo, seria un prejuicio

burgués.’

14. Sin embargo, como senala Antonio Pintor Ramos en critica a
Scheler, la teoria de la analogia es valida en un segundo momento:
en el comportamiento pragmdtico propio de la psicologia de las

masas.’

15. Se concluye que, prima facie, €l otro me es dado de modo in-
mediato y directo, como el y0.” Se nos presenta una corriente de
vivencias dentro del campo expresivo de la corporeidad que van

hacia el yoy hacia el tu.

16. El hecho de estar dado el otro como una totalidad de expre-
sién, se acompana de un estado animico, la simpatia (Sympathie
en alemdn, simpathia en latin, o cvpnodelo en griego) que abarca
tanto la congratulacion por el bien de otro, como la compasion, la

tristeza por el mal ajeno.

17. “La simpatia, la participacion afectiva auténtica, es una funcién y
no supone un estado afectivo en la persona que la prueba. El esta-
do afectivo de B implicito en la piedad que yo siento, sigue siendo
para mi el estado afectivo de B; no pasa a mi que lo compadezco y

P . . .
no produce en mi un estado semejante o igual”.

18. Asi pues, la simpatia:

®m  Es una participaciéon afectiva auténtica. Participar es tomar

parte en, incluir de algtin modo el mundo del ofro en el mio.

Es una extension de mi mundo.

5. Ibidem, p.243.

6. Véase Pintor Ramos,
Antonio. El humanismo de
Max Scheler. Estudio de
su antropologia filosdfica,
Biblioteca de Autores
Cristianos, Madrid, 1978,
p.227.

7. Es un yoaun no reflexi-
vo, pero esta implicito en
la nostridad.

8. Scheler, Max. Esenciay
formas de la simpatia, op.
cit, p.23.
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9. Ibidem, p.127.

10. /bid, p.72.
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®  Sin embargo, mi piedad estd en funcién del estado afectivo
del otro. Esta en funcién de, pero no es idéntico a éL

®m  Reacciono a un estado afectivo extrano no con la reduplica-
cion o mimesis de ese estado afectivo sino con un sentimiento
propio de congratulacion o piedad.

® Yo tengo mi propio estado afectivo, pero no es consecuencia

del estado afectivo del otro.

19. Mas aclaraciones sobre la simpatia: su punto de partida es la
“unificacién afectiva”. Siento lo mismo que ti (y esto es la uni-
ficacién) pero, ¢cémo llego a sentir lo mismo? Scheler pone el
siguiente ejemplo: en el “jugar a las mamas” hay “una genuina
unificacion de la nina con la muneca, o de ella con la madre (se
podria hablar en el primer caso de unificacién ecférica, en el
segundo de unificacion enférica), puesto que en el primer caso
se unifica el alter (la muneca) con el ego, en el segundo caso el

ego con el alter (la madre)”.?

20. A la unificacion afectiva sigue “el sentir lo mismo que otro”: es

el caso de la nina un poco mayor que juega al mismo juego.

21. Scheler considera que la primera forma es mds primitiva y la

segunda mas elaborada. Por ejemplo:

[...] tenemos en la primitiva unificaciéon con los antepasados
todavia unificacion afectiva; mas tarde soélo un sentir la vida
de los antepasados en el piadoso culto de los antepasados. Asi
tenemos en el rebano, la horday la masa, todavia una genuina
unificacion afectiva, mientras que por el contrario en la comu-
nidad de vida (por ejemplo, en la familia) s6lo se encuentra el

sentir lo mismo que el otro."

22.1.a comprension espiritual del otro “s6lo puede llegar a darse

cuando ya se ha tomado por medio de la simpatia la actitud real
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del otro yo vital, o de su sustrato, igual al yo vital propio, y el 11. Ibid, pp.131-132. No

basta, sin embargo, la

intencionalidad del yo que

profundas”.“ percibe al otro. También
es necesaria su apertura
(ibid, p.134).

espontdneo amor al hombre avanza sobre esto hacia capas mas

23. Ejemplo de la simpatia como “unificacioén afectiva” es lo que
experimenta hacia el otro, quien al ver en €l los padecimientos ge-
nerados por una guerra, despierta en si su propia vivencia de un
pasado semejante. Ejemplo de un sentir “lo mismo” es la reaccién del
yo ante una obra de teatro (por ejemplo, por identificacién con
algiin personaje). S6lo la primera experiencia se puede llamar
“simpatia”, pues por “ley esencial” la simpatia tiene por sujeto real

aaquel con quien simpatiza.

24. Por otra parte, segun el propio Scheler, la simpatia es un Na-
chfiihlen: un re-sentir. Se puede volver sobre lo sentido por el otro
si hubo una experiencia previa semejante a la suya que se conserva
en la memoria, si hay imaginacion (lo cual aumenta la sensibili-
dad) o si hay capacidad abstracta de comprension, que por lo ge-

neral estd en proporcion a la capacidad de imaginar.

25. Se debe distinguir estrictamente entre el acto de simpatizar y
aquello con lo que se simpatiza: implica el reconocimiento del otro
como algo auténomo e independiente de mi. Excluye, por lo tan-
to, la identidad sujeto—objeto, caracteristica de Hegel y, en gene-

ral, de todo panteismo.

26. No se confunde con cualquier tipo de conocimiento del yo aje-
no. Es un sentimiento reactivo, ocasionado por la interaccién con
el otro. Puedo saber que mi vecino esta triste sin que ello ocasione
ninguna reaccién de mi parte. S6lo si tengo una reaccién emocio-
nal de tristeza, experimento simpatia. En caso contrario, es envi-

dia, tristeza por el bien ajeno.

27. La simpatia puede ser positiva (congratulacién o benevolen-

cia) o negativa (compasion, piedad o tristeza).
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12. Segln Scheler, Char-
les Darwin se equivoco al
estimar que el desarrollo
de la simpatia es conse-
cuencia del desarrollo del
instinto socialy que los
sentimientos de simpatia
—unavez formados— se
incrementan con el
progreso socialy el de-
sarrollo de la solidaridad
mutua. La simpatia puede
crecer con el desarrollo
de la vida social, pero esto
no es un hecho biolégico.
Igual que la simpatia,
puede crecer la crueldad
o la envidia a modo de
“contagio” (aprendizaje).
Y si es aprendizaje, enton-
ces no es instinto.
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28. I's un sentimiento ajeno (motivado por una persona distinta
del yoy con clara conciencia de la distincién). Si la distincién no
es clara, se trata de un “contagio emotivo” o una “fusiéon sentimen-
tal”. La fusién consiste en tener la misma emocién. Por ejemplo,
dos padres que han perdido a un hijo experimentan el mismo do-
lor. La simpatia no supone la identidad de la emocién. Puede par-
ticipar por la piedad en el dolor de otros, pero eso no significa que

tenga el mismo dolor.

29. Es una aprehension que se apropia emotivamente el estado
ajeno. No se trata de una apropiaciéon mimética que reproduzca
el estado ajeno, pero si de una correspondencia (apropiaciéon al
modo del yo, con autonomia). La apropiaciéon al modo del #i seria

mero contagio emotivo.

30. La fusion emotiva se distingue del contagio emotivo. Hay fusion
emotiva cuando dos personas experimentan la misma pasion por una
causa comun (alegria por el nacimiento de un hijo o dolor por su
pérdida). Hay contagio cuando siento lo mismo que el otro (el ge-
melo que llega a experimentar el mismo dolor que su hermano, o el
marido los sintomas del embarazo de su esposa). Y uno que es mas
universal: el que se da por el ejemplo y la mimesis (a través de una
identificacion): asi surge la generosidad, lo mismo que la envidia y
la crueldad.*®

31. La simpatia se puede confundir ocasionalmente con un sen-
timiento de placer o dolor, aunque nunca es igual. Supongamos
que encontramos un pobre harapiento en una manana de frio;
nos damos cuenta de su estado, pero lo que nos desagrada es esa

imagen que produce en nosotros un estado desagradable.
32. La simpatia se distingue del masoquismo, que:

Tiene lugar cuando nuestra propia vida toma la tendencia a

disiparse en el vivir las mismas vivencias de uno o varios proé-
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jimos, donde somos arrastrados a penetrar, digamoslo asi, en
vimi ani ircu i u

los movimientos de dnimo y en el circulo de intereses de un

projimo hasta el punto de que parece que ya no vivimos noso-

tros mismos o que nuestra vida sélo consiste en las multiples

13. Scheler, Max. Esencia
y formas de la simpatia,
camente por este vivir la misma vida del préjimo." op. cit, p.53.

reacciones al contenido, a los objetos que nos son dados tni-

33. En la definicion anterior no se habla del masoquismo que con-
siste en experimentar placer en el dolor inflingido por el otro. Mas
bien, es el placer de padecer el dolor de otro. Supone la pérdida de
autonomia porque mis vivencias ya no son propias, son ajenas y las
adquiero por via de seudocontagio. Mi animo trata de reproducir
el estado del otro, pero no esta dispuesto para la compasioén sino pa-
ra la afliccion. En el fondo, hago aparecer mis propias vivencias de

dolor como si no fueran mias. Es una enajenacion autoinflingida.

34. Por la simpatia podemos comprender los sentimientos del pro-
jimo de modo inmediato como totalidades expresivas y significa-
tivas. Por ello, la simpatia tiene un puesto importante en orden a
ensanchar el circulo estrecho de nuestras vivencias individuales:

nos abre a la objetividad del mundo." 14. Ibidem, p.60.

35. Como la simpatia también incluye la congratulacién, no con-
vierte —este es el error de Arthur Schopenhauer— el dolor en

sustancia del mundo.

36. No obstante, Schopenhauer, Henri Bergson y Scheler coinci-
den en ver en la simpatia un sentimiento intencional que sirve co-

mo “6rgano de conocimiento”.

37. La simpatia no nos desvela la profundidad de una persona, s6-
lo un estado. El grado de profundidad en el conocimiento del otro
proviene de un sentimiento distinto: el amor (Die Liebe). Scheler 15 Nietzsche, Friedrich.
comparti6 la opinion de Nietzsche: “El amor consiste en sacarala ~ Also sprach Zaratustra,

. B . . Kroner, Sttutgart, 1992,
luz las cualidades del ser amado”."" Por eso Scheler le atribuyé una ~ p.156.
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16.Scheler, Max. Ordo
amoris, Losada, Buenos
Aires, 1956, p.51.

17. Scheler, Max. Esencia
y formas de la simpatia,
op. cit, p.153.
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entdeckerische Rolle (funcién descubridora). No obstante, la simpa-
tia es fundamento o condicién del amor al hombre: aunque no se

identifica con el amor, lo hace posible.

38. El amor es mas profundo que la simpatia, porque pone en jue-
go todas las fuerzas personales. Por esta razon, escribié Scheler:
“Necesitan desarrollarse todas las fuerzas del corazon, no sélo las
de ésta o aquella especie distinta, si es que se ha de llegar ala plena

humanidad, idealmente posible, en el hombre”.'°

39. El amor no se ha de interpretar como un “querer bien” o “que-
rer el bien de alguien”. Amamos muchas cosas a las que no tiene
sentido quererles bien. El “querer bien” es una tendencia que se
aquieta en la posesion de su objeto, mientras que el amor es dina-
mico y no se dirige al bien sino a los sujetos u objetos en cuanto
valiosos, en el sentido de “portador(es) de valor” (Werttréger): no
interesa el valor en abstracto sino este objeto o este sujeto en cuan-

to portadores de valor.

40. El amor, por otra parte, es espontaneo —surge del sujeto mis-
mo—, a diferencia de la simpatia, que es reactiva—surge por obra
del objeto. No es algo que se suscita en el sujeto desde un objeto
que le imponga una atracciéon involuntaria. Es espontaneo en el
sentido que decimos que ver lo es: es una dinamis que se ejerce
por si misma y su caracteristica es que ve cosas, ve todo un com-
partimiento de la realidad para el que la razén es totalmente cie-

ga. De donde se sigue otra consecuencia: el amor no es ciego.

41. En los actos de amor existe una evidencia propia: “Sélo aquel
a quien falta esta evidencia y estd condenado por su constitucion a
vacilar en este punto, puede cargarlo a cuenta de una ceguera ge-
neral de funciones y actos que s6lo debia soportar su deficiente

actividad intelectual”.!”
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42. Con todo, no puede haber una deficiencia total como no exis-
te una maldad pura, porque el amante acudir al seno de las cosas o
las personas esta en la naturaleza misma del hombre. Segtin Sche-

ler, antes que homo sapiens u homo volens, la persona es homo amans.

43. E]l amor es el movimiento en el que cada objeto individual con-
creto, portador de valores, alcanza su esencia axiolégica ideal.'®
De no cumplirse esta idealidad, el amor es, como suele suceder,
impuro, porque entrevera reactividades, deseos y posibilidades

axiologicas.

44. No impone un deber ser sino una esencia axiolégica que no
es real ni irreal sino ideal. En la prdctica esto puede significar que
amamos nuestro mundo y al préjimo no sélo por lo que son sino
por lo que pueden ser en virtud de su participacién en una Idea o
esencia ideal. Es el caso en que amamos a una persona y la vemos
mas como lo que esta deviniendo, que como lo que es de modo

actual. Podemos amar el poder ser.

45. Se presenta bajo tres formas o aspectos: amor espiritual de la
persona, amor psiquico del yo individual, y amor vital o pasién.
Los tres estan por esencia vinculados entre si, se corresponden,
respectivamente, con los tres 6rdenes superiores en la jerarquia de
los valores: los valores de lo sagrado, los culturales (conocimiento,
ética y estética) y los vitales (lo noble como opuesto a lo vulgar, lo
saludable como opuesto a lo perjudicial). El nivel basico de valo-
res (de lo agradable y lo desagradable) implica simpatia, pero no
amor: no permite un movimiento tendencial hacia la esencia axio-
l6gicaideal. Sila pura simpatia no crece en profundidad, se queda

anclada en el placer sensual.

18. Ibidem, p.164.
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Jean-Paul Sartre

. Sartre fue heredero del existencialismo de Heidegger, y su prin-

cipal interlocutor en Francia.
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2. Es el filosofo por excelencia del lado “oscuro de la alteridad”,
pero también tiene una ética social, presente sobre todo en sus ul-
timas obras: Cahiers (postuma) y Critica de la razon dialéctica. Sartre
fue el enfant terrible que primero conoci6 el éxito del virtuosismo
precoz en la Ecole Normal Supérieur, después el desafio al método
fenomenoloégico que estudi6é en Berlin en 1934, y la renuncia a la
catedra junto con Simone de Beauvoir, para fundar Les Temps Mo-
dernes; luego vino una carrera literaria que lo hizo famoso en todo
el mundo, incluso en paises orientales como Japon. Famosa fue
también su disputa intelectual, cuando retorno6 a la catedra, con

Raymond Aron, el gran historiador francés.

3. Sartre hizo un retrato nitido de lo que constituye el “fracaso
de la alteridad”. En una obra de entrevistas llamada Ecrits, definié
su escritura como un estudio fenomenolégico que no establecia
“esencias” sino meros fenémenos que no estaban sujetos a ningu-
na ley que no fuera la libertad misma. El propésito de su obra, se-
gun dijo, no era defender un pesimismo generalizado sino hacer
una critica que cooperara a la inversion de los valores europeos.
Lo animé, por tanto, un propoésito moral que se hizo cada vez mas
patente a través de sus conferencias, sus escritos politicos y su de-
fensa de un psicoanalisis socialista (semejante en sus fuentes al

freudo—marxismo de Herbert Marcuse).

4. La suya es una filosofia de shock, que abruma por su veracidad
no menos que por su dureza. Es la renuncia al “deber ser” en nom-
bre de un descarnado, a veces nauseabundo, “ser” o “ser asi’: la

corrupcién humana en todo su esplendor.

5. Ya desde El ser y la nada se percibe una linea de pensamiento
marxista, como cuando expresa que “el trabajador, cualquiera que
fuere, experimenta en el trabajo su ‘ser—instrumento para el otro’;
el trabajo cuando no esta destinado estrictamente a los fines del
trabajador, es un modo de alienacién”.! Eran el vocabulario y la

ideologia dominantes de la época. Pero Vivian Forrester nos

1. Sartre, Jean-Paul. El

serylanada, Alianza,
Madrid, 1980, p.447.
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2. Véase Forrester, Vivian.
El horror econémico, Fon-
do de Cultura Econdmica,
México, 1995.

3. Sartre, Jean-Paul. Op.
cit, p.455.

4. Ibidem, p.449.
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recuerda que nuestra moderna burguesia sufre de un flagelo seme-
jante, al que se anade la pérdida de empleo y la conversion de este
en un lujo o privilegio, para no hablar de la alienacién de la opinién

publica como una estrategia de la razén de estado.?

6. Sartre convierte el “uno” de Heidegger en una trascendencia
an6énima esbozada por cualquier gesto o movimiento: mover, ha-
cer girar, empujar, son fines propuestos por una “trascendencia
cualquiera”. La vida al servicio de una banalidad: poner todas mis
posibilidades al servicio del utensilio. EI yo no es mds que una par-
ticularizacion efimera del gran sistema capitalista de produccién
y manufactura. “Por el mundo aprendo que formo parte de un
nosotros” y ese nosotros me indica que soy un cualquiera: “Cada
escaparate, cada vitrina, me devuelven mi imagen como una tras-

cendencia indiferenciada”.?

7. “La experiencia de este ‘nosotros’ no puede ser primera [...] no
puede constituir una actitud originaria para con los otros, pues-
to que, al contrario, supone un doble reconocimiento previo de
la existencia del préjimo. En efecto: primeramente el objeto ma-
nufacturado no es tal a menos que remita a productores que lo
han hecho y a reglas de uso que han sido determinadas por otros.
Frente a una cosa inanimada y no trabajada, cuyo modo de em-
pleo determino yo mismo, y a la cual yo asigno un uso nuevo (por
ejemplo, cuando utilizo una piedra como martillo) tengo concien-
cia no—tética de mi persona, es decir, de mi ipseidad, de mis fines
propios y de mi inventiva”.*

8. Lo que por lo general ocurre es que una existencia anénima
es usada por otra, de modo que la vida se convierte en un absur-
do (“una pasién inutil”) que principia con la vida y acaba con la

muerte.

9. Este uso de uno por otro se extiende por lo comun a la vida

privada. Evocando la relacién amo-esclavo de Hegel, Sartre habla
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de la potencia dominante y desmembradora de la mirada. Los se-
res humanos tienen una fuerte inclinacién a suprimir el sentido
de la libertad. Aman el sometimiento, la humillacion, el poder, la
degradacion. Todo esto se expresa a través de las instituciones que
han sido creadas para legitimar la desigualdad: desde el trabajo, el
estado y la iglesia, hasta el matrimonio.” La presencia de las insti-
tuciones dominantes es tan aplastante que no se puede hablar, en

sentido estricto, de la vida privada.

10. Por lo anterior, también es dificil concebir las relaciones hu-

manas libres del fracaso de la comunicacién. Por ejemplo, aqui:

Soy ser puro y mi existencia esta al lado de otros, sin vinculo
con ellos. Es la obstinacion. La diferencia entre la obstinacion
y la voluntad procede de que una sirve a un fin ‘por todos los
medios posibles’, en tanto que la otra define en el momento
mismo en que elige el fin, los medios que utilizara. Es decir,
que una rehusa el tiempo y la otra se instala en el tiempo. Si,
no obstante, el otro persiste y prosigue en su esfuerzo de de-
mostraciéon, yo no puedo comprenderle [lentendre] pero co-
mo no toma en cuenta mi rechazo, yo me concibo como [un

sujeto] que sufre una violencia.’
11. Este texto se puede traducir asi:

® Ll yo es una existencia sin vinculos: la mas pura soledad y la
mas pura incapacidad para destruirla. No puedo escapar a
mi soledad. Este es un tema ya desarrollado por Heidegger:
aun en la experiencia amorosa, yo soy yo y tu eres ti. Y no hay
redencion y expiacion humanamente hablando. Los escolds-
ticos lo expresaban de un modo mas discreto: “La existencia
es incomunicable”, pero concebian una “sustancia cuyo ser
consiste en comunicacion, un absoluto comunicable”. Sartre
concibi6 la ausencia de este absoluto y, por tanto, la soledad

radical.

5. Hay mucho de verdad

al considerar el lado

histérico de la iglesia. San

Agustin se referia a est

e

lado oscuro al hablar de
las “manchasy arrugas

que también tiene la
Iglesia”.

6. Sartre, Jean-Paul.

Cahiers pour une moral,

Gallimard, Paris, 1990,
p.224.
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®m  [aobstinacion recurre a todos los medios posibles: el hombre
no se resigna a estar solo. Este es un rasgo bdsico de su ser:
quiere renunciar a lo que le constituye. La voluntad esta mas
circunscrita: se limita a poner en juego un conjunto de medios
y de fines. Estos son renunciables, pero no va en ellos mi ser.
En lo irrenunciable, si.

®  Cuando el otro me requiere, yo lo rechazo (toda individuali-
dad se siente amenazada y tiende a conservar su soledad intac-
ta). Asi, resulta que todo intento de comunicacién profunda

es algo que me hace violencia.

12. El yo es, en general, como Lucien Fleurier, un personaje de
Sartre: pasa de la duda sobre si (la inseguridad) a la afirmacién
de un yo basado en la imagen que su comportamiento suscita en
otro. Buscando su identidad, confunde la orientacion de la accion
hacia el mundo y una fidelidad a un yo pensado en forma de ob-
jeto (un yo que no es el yo). Semejante identidad es exterior y
depende de manera exclusiva de la mirada del otro: la busqueda de

la identidad condena a la alienacion.

13. La alienaci6n despierta de sus profundidades arcaicas al instin-

to de muerte. De aqui surgen las crueldades de la guerra.

14. Uno puede decir: la vida no es tan terrible como Sartre la pin-
ta. Lo terrible es que la historia europea no puede desmentirlo.
No obstante, esta es una posibilidad del hombre: a pesar de su
contundencia, el europeo podria haber sido diferente, obrar de

otra forma. A pesar del pasado, esta abierto el futuro.

15. Al mismo tiempo, toda eleccion senala la dimension singular de
la conciencia que la adopta: la moral es menos la afirmacion de va-
lores objetivos que de elecciones subjetivas. Hay momentos en que
cada quien se juega la decisién intima que le hara o bien cémplice
del mundo contingente donde le toc6 nacer o bien decidido a inte-

rrogar sus fundamentos, a veces contra todo cdlculo razonable.
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16. La observacion anterior no por fuerza implica la exclusion de
principios generales de conducta. EI problema es que adaptarlos
a la practica muestra la enorme dificultad que genera el paso de
lo abstracto a lo concreto: en ese paso el individuo esta totalmente
solo en medio de su contingencia, su finitud (las elecciones ilimi-
tadas y alternativas que cancela al tomar sélo una). Y puede ser
que requiera de mas puntos de referencia nuevos, de insights mo-

rales no previstos por las prescripciones. Por eso Sartre escribe:

¢A quién se dirige la exigencia moral? ¢Al universal abstracto?
Pero él pierde todo sentido y deviene abstracto él mismo, pues-
to que la situacién concreta, es decir, social, puede cambiar. Si
uno dice: actda de tal o tal forma, siendo, por otra parte, todas
las cosas iguales, la exigencia pierde todo sentido pues se refie-
re al eterno retorno. Problema de la colaboracién o la resisten-
cia: he ahi una eleccién moral concreta. El Kantismo no nos
ensena nada sobre este asunto. Hace falta un cierto desarrollo
de la idea de patria, un cierto vinculo de la ideologia politico—
social y la ideologia nacional, etc. Yo exijo de un francés que
rechace la colaboracion en 1940. Estoy mucho menos seguro
cuando se trata de un noble del siglo XVIII. La idea de patria
esinciertay el noble, en suma, es fiel a un régimen de derecho
divino, que los hombres a quienes no conceden el derecho de
crear un gobierno vienen de destruir. Y si suponemos una gue-
rra ruso—americanay Francia es de nuevo invadida, la soluciéon
que he elegido en 1940 ya no es valida puesto que suponia una
minoria de colaboradores al revés de este conflicto en el que la

mitad de la poblacién se colocard de un lado o del otro.”

17. Lo que Sartre busca es una moral histérica, que sepa encarar
las situaciones en lugar de pensar al hombre en abstracto (sin su
circunstancia). Se podria alegar que entonces es una casuistica.
Pero no es asi: los contenidos de la moral no estan agotados, la

conciencia moral progresa, porque la intuicién creadora que sir-
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8. Sin embargo, como

se vera mas adelante, la
voluntad no hace existir
elvalor, sélo hace posible
su “ser-existido”, su
acontecer.

9.S6lo que en Kierkegaard
es la soledad frente al
absoluto: lo comun es

que no hay garantias ni
seguridad.
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vi6, pongamos por caso, a los profetas, también sirve y fecunda al

hombre contemporaneo.

18. Sartre defiende una “idealidad de los valores”, fundada en mi
sola voluntad de hacerlos existir:® el “sentido” o esencia que habia
descubierto la fenomenologia, se convierte en un “salto en el va-
cio” (una decisiéon) que el individuo (el Einselne de Sgren Kierke-

gaard es muy semejante)? toma solo frente a su libertad.

19. Paraddjicamente, y por el hecho mismo de estar sometido de
manera radical a la contingencia, el individuo tiende a hacer la

totalidad que le veria escapar de la facticidad y fundar su ser.

20. Sartre se plantea si puedo tener, objetivamente, algun deber
hacia el otro. Y observa que el otro parece estar sometido a las mis-
mas categorias que los demds objetos, en particular el de la ins-
trumentalidad. ;Por qué no habria de ser un medio para alcanzar
mis fines? No obstante, Sartre cree en los valores de la humanitas
que ya defendian Heidegger y, mucho antes que €l, los romanticos
de Italia (Giacomo Leopardi), de Francia o de Inglaterra (Lord
Byron o William Blake): “Afirmacién de si mismo”, resistencia va-

lerosa, perseverancia.

21. Un nosotros (pluralidad de conciencias unificadas) se disipa en
cuanto se borra el horizonte de acciéon comun. Y lo usual es que
cada conciencia se mantenga exterior a las otras en sus medios, en

sus motivos, en sus actitudes fundamentales, en sus valores.

22. De aqui surge la conciencia de lo comun: la limitaciéon propia
de todo campo de posibles singulares. Todos estamos empapados
de contingencia. Esto hace que cada conciencia proyecte la supe-
racién de los limites que encuentra: es lo propio de la responsabi-
lidad. Asumo una situacién de la que no soy, en absoluto, origen,
y que, sin embargo, es mia porque limita mis posibilidades. Desde

aqui construyo mi libertad, mi historia. Desde aqui me integro a la
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Historia. A su modo, Sartre construye una ética de la responsabili-

dad... desde la contingencia.

23. :Qué criterios sigue esta responsabilidad? ¢O es totalmente
arbitraria? Esto es lo que los detractores y, a veces, los defenso-
res de Sartre han sostenido desde una lectura parcial de su obra.
Lo cierto es que en Sartre también hay una “desvelacién” o intui-
cién de valores. Por ejemplo, en los Cahiers pour une moral, escri-
be: “Descubro el fin y el valor en la operacion, ellos se desvelan a
mi querer, a mi espontaneidad creadora”.!” Desde aqui surge la
obligacién: no es algo que tenga sino algo que encuentro. Pero
es algo segundo, porque mientras el valor se da a una “intuiciéon
creadora”, la obligacion se da a una “intuicién contemplativa”,
que recoge lo dado por aquella (y por eso “la obligacion no puede
venir a la persona por la persona misma”). Tiene, eso si, un cardc-
ter indenegable (indépassable). Mas ain: “es relacion intima con

la personay relacién activa”.!!

24. El valor, por el contrario, es insuperable (insurpassable) como
un limite. El valor es trascendencia insuperable y esta del lado de
la trascendencia noemadtica. Su ser no es su ser percibido sino su
“ser—existido”. Dirige simplemente mi operaciéon “como la indica-

cién de mi conjuncién posible y deseable con mi fin”."?

25. Sartre incluso cita a Scheler para mostrar su conformidad con
la 6ptica del valor. El sentido, el valor, se impone con tal fuerza
que Sartre puede decir: “Si debo decir la verdad no es mas para que
por mi la verdad venga al mundo, es por la Verdad misma”."” Este
es un reconocimiento de su estatuto objetivo. Pero este solo se al-
canza a costa de renunciar a la moralidad (el estatuto de lo bueno
y lo malo, fundado por la voluntad y no por el acontecimiento de

valor).

10. Sartre, Jean-Paul.
Cahiers pour une moral,
op. cit, p.261.

11. Idem.

12. Ibidem, p.262.

13. Ibid, p.263.
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Martin Buber

En contraste con el pesimismo decadente de Sartre (o de su
fusion de marxismo y psicoanalisis), Buber aparecié como el
sabio judio que quiso llevar la teologia a la arena filoséfica. Con-
vertir Europa al viejo humanismo del Talmud, a su esencia ética.
Judeificar la cultura europea. Fue un proyecto comun a Buber,
Franz Rosenzweig y Lévinas, todos al amparo del gran filésofo

judio del siglo XII: Maimoénides.

1. Como suele suceder con la filosofia judia, la de Buber es una
trasposicion filosofica de la ética veterotestamentaria. Otro tan-
to habia hecho antes Maimoénides, en el siglo XII. Y lo mismo
haria Lévinas. Hay implicita una oposicién a la ética europea, a
la que atribuy6 las miserias de la guerra. Llegé a afirmar que habia
que buscar la intolerancia tipica del europeo en las fuentes de su
cultura: el cristianismo primitivo, de modo particular el de san
Pablo. Fue autor de una breve obra muy significativa para la fi-

losofia personalista del siglo XX: Yo y 2.

2. Buber pas6 una gran parte de su infancia (disuelto el matrimo-
nio de sus padres) en casa de su abuelo, un prestigioso erudito de

la literatura y la tradicion judias. Estudié en Viena y Berlin, y se
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uni6é al movimiento sionista por motivos mas religiosos que po-
liticos. Durante el gobierno de Hitler permanecié en Alemania
junto a Rosenzweig. Particip6 en la Casa Libre de Ensenanza Judia
y en una importante nueva traduccion del Antiguo Testamento al
aleman. En 1938 emigro6 a Jerusalén y trabajo enérgicamente en el

entendimiento entre arabes y judios.

3. Fue el intérprete de los escritos del jasidismo (del hebreo ja-
sidim, que significa “devotos”), un movimiento religioso surgido
hacia 1750 en Polonia y Ucrania. De modo semejante al pietismo,
representa una rebelién contra la mera ley; es un movimiento de
masas imbuido de un profundo sentimiento religioso, que insiste
en los valores del animo, la piedad, la humildad, la alegria. El tipo

de rabino justo, santo y milagroso tiene su origen en el jasidismo.

4. Buber fue un hombre que, segin testimonio de sus amigos,
influia de manera imperiosa con la sinceridad y la fuerza de su
persona. Sgren Kierkegaard y Karl Jaspers, a quienes cité profusa-
mente, fueron los precedentes occidentales mas importantes para

su obra.

5. Para no pocos de nuestros contemporaneos, Buber es el mo-
delo de la naiveté du philosophe, como si lo suyo fuese una filosofia
rosa. Pero no parece ser asi. Aunque representa la otra cara de la
moneda existencial, escribié desde una circunstancia dramatica
y reivindicé la esperanza. No fue el aristocrata que tenia la vida
resuelta sino el judio aleman que provenia de una familia deshe-
cha, que sufri6 la persecucion y la censura ideologica del nazismo,
y que emigro a un territorio convulsionado, también azotado por

la guerra.

6. Como Ferdinand Ebner, estim6 que la “soledad del yo” y la “ca-

-9

rencia de ti” son las raices de todos los trastornos y enfermedades

psiquicas.’

1. Las expresiones son de
Ferdinand Ebner. Véase:
La palabra y las realidades
espirituales, Caparros,

Madrid, 1995.
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2. Buber, Martin. Yo y td,
Nueva Vision, Buenos
Aires, 1977, p.7

3. Esta relacion es equi-
valente al “ser a la mano”
(zu-handen-sein) de
Heidegger.
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7. Segtun Buber:

Para el hombre el mundo tiene dos aspectos, en conformidad
con su propia doble actitud ante él. La actitud del hombre es
doble en conformidad con la dualidad de las palabras funda-
mentales que pronuncia. Las palabras fundamentales del len-
guaje no son vocablos aislados, sino pares de vocablos. Una
de estas palabras primordiales es el par de vocablos Yo-Tu. La
otra palabra primordial es el par Yo—Ello [...] el Yode la palabra
primordial Yo-Tu es distinto del Yo de la palabra primordial
Yo-Ello.?

8. Las palabras fundamentales no significan cosas sino que indican

relaciones.

9. La relacion yo—ello es la relaciéon normal y cotidiana del ser
humano hacia las cosas que le rodean y hacia el mundo que se

compone de estas cosas.’

10. El ser humano puede tratar también a sus semejantes como
un ello: los ve desde la distancia con frialdad, y los toma como una

pieza del entorno.

11. Por el contrario, la relacién yo—ti implica un dialogo genuino.

En ella el ser humano significa: “ser el ser que es frente a”.

12. ;Como se hace presente un (? Entrando en relaciéon con €],

dejandome captar por la “potencia de su exclusividad”.

13. Puedo ver a un ser humano como él o ella limitado por otro él
0 ella: un punto del espacio y el tiempo, fijo en la red del universo.
Sin embargo, a veces el ofro se convierte en un punto “destacado”
del espacioy el tiempo, y deja de ser “un haz flojo de cualidades de-

finidas”: llena el horizonte, no porque nada exista fuera de él sino
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porque las cosas viven a su luz. Los podria volver a situar en el espa-

cio de ellos, pero dejaria de ser un tiy perderia su luz.

14. “Del hombre a quien llamo 7% no tengo un conocimiento em-
pirico. Pero estoy en relacion con €l en el santuario de la palabra
primordial. Solamente cuando salto fuera de este santuario, lo co-
nozco de nuevo por la experiencia. La experiencia es alejamiento
del Tw.*

15. La diferencia entre experiencia y relacion se puede ilustrar

con el ejemplo de la contemplacién de un arbol:

Puedo encararlo como a un cuadro: un pilar rigido bajo el
asalto de laluz [...] Puedo deshacer su presencia y su forma al
extremo de no ver en él mas que la expresion de una ley: de
una de las leyes en virtud de las cuales siempre concluye por
resolverse un conflicto permanente de fuerzas, o de leyes de
acuerdo con las cuales se produce la mezcla y la disociacion
de las materias vivientes. Puedo volatilizarlo y conservarlo s6lo

como un ndmero.’

16. También puedo conservar la imagen y el movimiento, a la es-
pecie, el ejemplar, la ley y el ndmero y, no obstante, entrar en rela-
cion con €l. Erige entonces frente a mi su realidad corporal, tiene
que ver conmigo como yo con él. Aparece, al igual que el @i, como
una “totalidad de ser”. Esta concentracion en todo el ser nunca se

puede operar por obra mia, pero no puede lograrse sin mi.

17. Veo al arbol destacando su presencia, haciéndome sentir su
historia.® Recortidndose contra el entorno del bosque. Lo veo co-

mo una metdafora del yo.

18. El encuentro con el i tiene esta misma pureza: no interpone

ningun sistema de ideas, esquema, ni imagen previa. Quiza una

4. Buber, Martin. Op. cit,

p.13.

5. Ibidem, p.11.

6. Curiosamente, Buber
elige el mismo objeto (un
arbol) que emplea Sartre

para su analisis.
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7. Buber, Martin. Op. cit,
p.18.

8. Idem, p.50.

9. Ibidem, p.20.
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parte mia quiera reducirlo al concepto (a la categoria), pero sub-
siste como una realidad que reclama atencion por si misma. El i
es vivido en presente, a diferencia de los objetos que son vividos

en pasado.

19. El ¢ deposita en el umbral de la relacion la vestidura de su me-
diocre vida cotidiana... Me dice que es un i con todo su ser. Eso
crea en mi una responsabilidad. Buber la llama “amor”. “El amor

es la responsabilidad de un Yo por un 74"

20. Lo que experimento no es un sentimiento. Los sentimientos
“acompanan al hecho metafisico [...] del amor, pero no lo cons-
tituyen”.® A los sentimientos se les tiene; el amor es algo que se

produce.

21. Para quien habita en el amor y contempla en el amor, los
hombres se liberan de todo lo que los mezcla con la confusion

universal.

22. E]l amor s6lo es ciego en cuanto no ve la totalidad de un ser. Y
esto ocurre cada vez que recurrimos al segundo tipo de relacion,

abandonando la palabra primordial.

23. “La exaltada melancolia de nuestro destino reside en el hecho
de que en el mundo en que vivimos todo 7% se torna invariable-

mente en Ello”.°

24. Cada tien el mundo esta condenado por su naturaleza a volver-
se una cosa. Y a la inversa: cada cosa puede aparecer a un yo como

su ti. La vida se convierte en un proceso dual, intrincado, confuso.
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25. La primera palabra primordial es natural: es por su indole an-
terior al yo. La segunda palabra primordial, por el contrario, surge
de una disociacién y una nueva union: yoy ello. Por su indole, es
posterior al yo. Esto es algo que puede constatarse en el hombre

primitivo. La aislacién del yo es un fenémeno posterior.

26. “Desde el grado precoz y mas restringido de la vida personal se
puede observar la naturaleza pristina del esfuerzo para satisfacer
la necesidad de relacion”.!’ Lo hace, por ejemplo, a través de la ne-
cesidad de la ternura. Asi, el desarrollo del alma del nino esta inti-
mamente ligado con el desarrollo del instinto que tiende al #i, con

las decepciones y las satisfacciones que experimenta este instinto.

10. Ibid, p.28.
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Gabriel Marcel

1. Gabriel Marcel es el representante del socratismo cristiano. Fue
interlocutor y amigo personal de Emil M. Cioran, Jacques Mari-
tain y toda la pléyade de neoescolasticos de la primera y la segunda
generacion, y un fuerte contendiente del existencialismo francés.
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Naci6 el mismo ano que Sartre y publicé su obra principal (Diario

metafisico) en el mismo ano de publicacion de Sery tiempo (1927).

2. Marcel defendi6 la doctrina del “misterio ontolégico”, segin
la cual la existencia se vuelve auténtica mediante la participacion
en el ser, que puede ser captada a través de algunos rasgos de la
experiencia cristiana: la fidelidad, el amor y la esperanza, el bien

y el mal.

3. El hombre y su pensamiento apuntan a una realidad que se en-
cuentra mas alla del mundo de la ciencia y la razén, una realidad
metafisica. Por eso, como sostiene ya en La filosofia concreta: “El
hombre tiene disponibilidad para algo que le trasciende y se en-

cuentra fuera de si mismo”.! 1. Marcel, Gabriel. La filo-
sofia concreta, en Obras
completas, vol.1, Biblioteca

4. Eso que nos trasciende y no puede ser conocido es el misterio. :Aeaﬁlriitdor;g[]%afgigsv
El misterio nos rodea en las circunstancias mas triviales y lo defi- R
ne como “una posibilidad de indefinida aproximacién a partir del

drama de nuestra existencia personal”.? El misterio de lo trascen- 2. Ibidem, p.420.

dente implica el compromiso.

5. No estamos solos, dependemos de algo que se encuentra mas
alla de nosotros y que no conocemos. El silencio y el respeto dan
al hombre la disponibilidad de poder abrirse al misterio de la exis-
tencia extrana, es un proceso que requiere la superacion de “las

apariencias sucesivas e inconsistentes”.

6. La religion se entiende como “religarse a”: apertura afirmativa y

positiva de nuestro propio yo.

7. Por la religacion quedo vinculado no sélo al absoluto sino tam-
bién al otro, que se revela como coparticipante en el ser y adquiere,
de este modo, un sentido propio: el sentimiento de existir, de estar
en el mundo, va unido al sentimiento de la existencia de los de-

mas. Es propio de la persona comprometerse y el yo se sabe tanto
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3. Marcel, Gabriel. Prolé-
gomeénes a une métaphy-
sique de l'espérance, Galli-
mard, Paris, 1980, p.55.

4. Ibidem, p.70.

5 Ibid, p.92.

6. Es desde la esperanza,
como eje de referencia,
que uno se puede acercar
criticamente al mundo
humano, incluso el de la
iglesia, y juzgar las iz-
quierdasy derechas. Mar-
cel desconfiaba porigual
de ambas. Un ejemplo:
“Siempre he considerado
con mucha reticencia el
cristianismo de derecha,
siempre he considerado
que corre el riesgo de
distorsionar del modo
mas siniestro el auténtico
mensaje de Cristo” (ibid,
p.53). Marcel se refiere a
su “espiritu conformista”,
pero anade: “Los hombres
de derecha no son los
Unicos en monopolizar el
espiritu conformista, hay
un conformismo de iz-
quierda, existen hombres
de izquierda que tienen el
poder en el mundo, hay
gente ‘bienpensante’ tanto
alaizquierda comoala
derecha” (ibid, p.72).
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mas yo, cuanto mads se desindividualiza en el mundo de los otros.
Ser persona comporta plenitud inagotable y, en este sentido, la
persona se realiza en el acto en que descubre a los demas y se en-
trega a ellos. Mediante la consideracion del préjimo como igual
y no como adversario, podemos encontrar la plenitud de la vida.
Hay obstaculos por los que sentimos la tentacion de ceder, pero
para superarlos estd la esperanza: “La esperanza es la esencia de la
disponibilidad del alma comprometida en una experiencia de co-
munion, tan intimamente, como para cumplir el acto que trascien-

de la oposicion entre el querery el conocer”.?

8. La esperanza auténtica es “una esperanza absoluta”, para la cual
resulta esencial “cuando se ha visto desenganada en el terreno de
lo visible, refugiarse en un plano en el que ya no pueda sufrir des-
ilusiones”.* Es el arma de los inermes o, mejor, lo contrario de un

arma.

9. El otro adquiere un rostro utilitario desde la ausencia de espe-
ranza: “El mundo mismo tiende a aparecer como un simple taller
de trabajo, y a veces como un esclavo adormilado”.® Es un mundo
hecho trizas, hecho pedazos, como un reloj roto. Sélo la esperan-
za lo reconforma, le devuelve la vida, con lo cual el otro queda re-

dimensionado.®

10. El sujeto—objeto de la esperanza nunca es totalmente manifies-
to. La altima palabra sobre esta realidad no llega nunca. Sin em-
bargo, a pesar de esta falta de definicién, no nos vemos avocados
al agnosticismo sino que la indefinicién nos devuelve a la inme-
diatez de nuestra existencia: al mundo de la alteridad. El rostro de
lo absoluto (Heidegger) o de la totalidad (Sartre) no puede ser
conocido o desvelado, pero dota a la existencia de un sentido de

finitud y presencialidad.



Emmanuel Lévinas

Fue un pensador judio lituano que vivid en carne propia el drama de
la segunda guerra: amigo de Gilles Deleuze y de Maurice Blanchot,
critico de manera feroz la filosofia y la tradicion occidental. Exhibid
esa misma alergia que Baruch Spinoza tenia por el judaismo de su
siglo, el XVIII. Creyd descubrir la traicién al “rostro” (el préjimo, el
hombre necesitado, el sujeto vulnerable y anénimo que demanda
justicia) en los griegos, en Descartes, en Kant e incluso en Heide-
gger: donde este hablaba de olvido del ser, Lévinas hablo de “tota-
lidad”. Como si la totalidad de la filosofia fuese un sistema de
opresion al servicio de los Polemarcos, los Alcibiades y la razon
de la fuerza. Bien o mal, paranoico o veridico, Lévinas utiliz6 un
lenguaje criptico y poético, de una extraordinaria fuerza estética.
En él, se cumple aquella famosa advertencia de Henri Bergson,
con mucha exactitud: en todo filésofo hay uno y tan sélo un pensa-
miento. En Lévinas hay “vuelos en espiral como el del electron que
gravita siempre en torno de un ndcleo y sélo de uno”. Lévinas sélo
se propuso rescatar el “humanismo del otro hombre”: devolver a
la viuda, al extranjero, al huérfanoy al pobre, el privilegio olvidado

por la modernidad, el privilegio de ser.

1. Lévinas es la principal figura de la filosofia judia de finales del
siglo pasado. Fue discipulo de Edmund Husserl, heredero intelec-
tual de Franz Rosenzweig y creador de una ética teologica de corte

veterotestamentario (en este sentido, semejante a Buber).

2. En Totalidad e infinito escribe: “El extranamiento del otro

—su irreductibilidad al Yo, a mis pensamientos y a mis posesio-
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1. Lévinas, Emmanuel. To-
talidad e infinito, Sigueme,
Salamanca, 1995, p.67.

2. Ibidem, p.207.
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nes— se lleva a cabo como un cuestionamiento de mi espontanei-
dad, como ética [...] A este cuestionamiento de mi espontaneidad
por la presencia del Otro, se llama ética”.! La ética comienza en
el momento en que el i aparece en el horizonte de la preocu-
pacion del yo: cuando este descubre que su vida esta complicada,
entreverada, asociada a la de los demas. Este descubrimiento es, al
mismo tiempo, producto de una introspeccién que permite distin-
guir lo placentero de lo bueno, como se explicarda mas adelante.
Lévinas emplea el término espontaneidad: uno es espontineo en
sus deseos, en sus apetencias. La ética, por tanto, sera una proble-
matizacion del deseo. ¢Hasta donde me es licito actuar conforme
al imperio del deseo? ¢O esto constituye mas bien un movimiento

contrario al temperamento auténticamente moral?

3. Lévinas elevo la ética al rango de filosofia primera y desplazo,
con este procedimiento, a la antigua metafisica. La metafisica,
pensaba, estd aquejada por una antigua enfermedad: la totalidad
del concepto, la tirania que somete todas las cosas al imperio de
la representacion, lo dado en el modo del ver, del 1detv, como si la
esencia coincidiera con su manifestacion sensible y como si fuese
posible extraerla mediante un procedimiento de abstraccion. “El
acceso a los seres, en la medida en que se refiere a la vision, do-
mina estos seres, ejerce sobre ellos un poder. La cosa es dato, se

ofrece ami”.?

4. E] concepto es, segin Lévinas, un aliado del deseo: las cosas y,
sobre todo, el mundo humano, son un reflejo del egoismo del po-
der, porque la conciencia en cuanto capacidad de representacion
no se cuestiona a si misma. El hombre es naturalmente egoista
y su egoismo estd trasvasado al lenguaje de multiples formas. La
mas significativa de ellas es la que reduce la naturaleza a algo sus-
ceptible de dominio. Para el deseo sélo existe la asimilacion. En
el caso del hombre, tal asimilacion o apropiacién constituye un
afianzamiento del deseo natural. Frente a este imperio despoti-

co, se yergue el “rostro” del otro: lo que hay de inasimilable en el
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otro, porque suplica justicia y, por tanto, la exige. Para Lévinas toda
suplica es una exigencia de restitucién. Ni siquiera el homicidio
puede acallar la voz del rostro, pues esta resuena en el interior del
lenguaje, rompiendo sus limites, mostrando que todo lo dicho, to-
do lo pensado, es una simple representacion, sin validez frente a la
subjetividad (esa parte del yo que es capaz de aprender del otro, de

someterse a su ensenanza).

5. El encuentro con el otroy la posibilidad de reconocerlo como tal
y no tan s6lo como objeto del deseo, dependen de una revelacion:
el acontecimiento ético que supera los limites de la totalidad. El
otroviene al encuentro desde mads alld del concepto. El otro supera
la totalidad metafisica implantada con el concepto de esencia. Tal
concepto tiene la pretension de que el sujeto humano es “pensa-
ble” y resulta que no lo es por una razén simple: por su infinitud.
O, si se quiere, por su trascendencia: “Si la trascendencia tiene
algtin sentido, no puede significar otra cosa, por lo que respecta al
acontecimiento del ser —al esse, a la esencia—, que pasar a lo otro

que el ser”.? 3. Lévinas, Emmanuel. De

otro modo que ser o mas
alla de la esencia, Sigue-

6. El rostro no tiene la forma de lo “objetivo”, la forma de la “pre- ~ me, Salamanca, 1997, p.45.
sencia” que en la tradicién griega tiene un sentido predominan-
temente “fisico”. En este sentido (y s6lo en este), el rostro es lo
otro que el ser. No es presencia fisica, dirfamos nosotros, sino espi-
ritual. Por tanto, es dificil de percibir: no se le puede abarcar con
el concepto porque lo que no admite limites (opot), no puede ser
pensado (tema caro a la logica griega). A lo sumo, se puede sena-
lar a través del lenguaje, un poco como sucedia en el caso de san
Anselmo con laidea de infinito: una idea que esta ahi, en la mente
de cada hombre, sin que sea posible explicar su origen, pero sin
que sea posible, tampoco, escapar a su revelacion: “La idea de lo
infinito sobrepasa mis poderes (no cuantitativamente sino [...] al
cuestionarlos). No viene de nuestro fondo a prioriy, por ello, es la

experiencia por excelencia”.* 4. Ibidem, p.209.
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5. Ibid, p.210.

6. Idem.

7. Lévinas, Emmanuel.
Totalidad e infinito, op.
cit, p.55.

8. Esto mismo sostiene
Rosenzweig cuando
advierte que la verdade-
rafe no es algo que se
tiene sino algo que se

es [y en este sentido se
opone la fe al dogmatis-
mo, en cualquiera de las
formas perversas que lo
reducen a un conjunto
de textos escritosy, en
suma, de palabras). Véase
Rosenzweig, Franz. La
estrella de la redencion,
Sigueme, Salamanca,
1997, p.405.
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7. Lo mismo sucede con la otreidad, en virtud de la cual reconozco
en cada diferencia a otro igual que yo: la diferencia instaura la
identidad. El otro supone “la apertura de una dimensiéon nueva”.
Por tanto, desde la revelacion que instaura su presencia, reclama
un reconocimiento pleno, un mas alla de la esencia (el yodomina-
dor y despético), otro modo de ser. “Pero el Otro, absolutamente
Otro, no limita la libertad del Mismo, al llamar a la responsabili-

dad la instauray la justifica”.’

8. Asi, la experiencia metafisica no tiene caracter fundamental. Lo
unico fundamental es la revelacion del rostro. De ella depende
que nuestro discurso se torne o no totalitario, que lo infinito no se
convierta, como en Hegel, en algo que tiene que abarcar a su pro-
pia negacion (lo finito) sino en algo que, llanamente, permanece
inabarcable. La relacion con el otro “es deseo, ensenanza recibiday

oposicién pacifica del discurso”.

9. En otras palabras —y sin emplear el lenguaje de Lévinas— la
naturaleza de la experiencia ética condiciona la naturaleza de
nuestro sistema de pensamiento. Si permanecemos impasibles an-
te las revelaciones del rostro, podremos incluso fundar un sistema
fascista o totalitario en algo tan inofensivo —en apariencia— co-
mo las ideas filosé6ficas. Por tal motivo, la ética, para ser en verdad
tal, ha de trascender a la metafisica: “Si las relaciones éticas deben
conducir la trascendencia a su término es porque lo esencial de la
ética esta en su intencién trascendente y porque ninguna inten-
cion trascendente tiene la estructura néesis—néema. La ética ya,

por sl misma, es una éptica”.’

10. De esto, el propio Lévinas tuvo una amarga experiencia duran-
te la guerra, con el exterminio de los judios. Este hecho constituye
una prueba de que las ideas realmente injurian, lastiman, matan
y, lo que es peor, niegan la sustancial distancia que se abre entre el

sujeto y su representacion.®
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11. Lo mas grave, empero, yace en que solemos asumir que nues-
tras representaciones del ser humano se corresponden con la rea-
lidad, porque una larga tradicién nos lleva a confundir la teoria
(filosdfica, socioldgica, teoldgica...) con un dato natural. Aqui se

advierte la herencia fenomenologica de Lévinas:

El analisis intencional es la busqueda de lo concreto. La no-
cién, apresada bajo la mirada directa del pensamiento que
la define, se revela, sin embargo ya implantada, a espaldas
de este pensamiento ingenuo, en horizontes insospechados
por este pensamiento; estos horizontes le prestan su sentido:
he aqui la ensenanza esencial de Husserl. jQué importa si
en la fenomenologia husserliana tomada al pie de la letra,
estos horizontes insospechados se interpretan, a su vez, co-
mo pensamientos que senalan objetos! Lo que cuenta es la
idea del desbordamiento del pensamiento objetivante por

una experiencia olvidada de la cual vive.?

12. No existe esta Optica ética hasta que, en lugar de clasificar al
otro como una forma de existencia, nos tornamos dociles ante la
ensenanza recibida; hasta que, movidos por una conmocién in-
terna, como en la ética del Antiguo Testamento, magistralmente
rediviva en la obra de Rosenzweig (Der stern der Erlosung)," descu-
brimos que no somos, tan sélo, responsables de nosotros mismos
sino, ante todo, responsables de los demas, de su fortuna o infor-
tunio, de sus placeres o sufrimientos. De que la vida, en suma, le
haga justicia al otro o que convierta, por el contrario, en una utopia
las exigencias mas elementales. ¢(Como ocurre este descubrimien-
to? No sigue, al menos, la via de la representacion: el sujeto que

reflexiona no es un descubridor sino un encubridor:

La libertad del otro jamas podria comenzar en la mia, esto es,
asentarse en el mismo presente, ser contempordnea, serme
representable. La responsabilidad para con el otro no pue-

de haber comenzado en mi compromiso, en mi decisiéon. La

9. Lévinas, Emmanuel.
Totalidad e infinito, op.
cit, p.54.

10. Véase Rosenzweig,
Franz. Der stern der
Erldsung, Bibliothek
Suhrkamp, Baden-Baden,
1990. Sin embargo, acaso
es bastante cuestionable
en su interpretacion de la
ética cristina.
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responsabilidad ilimitada en que me hallo viene de fuera de
mi libertad, de algo anterior-a—todo-recuerdo, de algo ulte-
rior-a—todo—cumplimiento, de algo no—presente; viene de lo
no-original por excelencia, de lo andrquico, de algo que estd
mas alld o mas aca de la esencia. La responsabilidad para con
el otro es el lugar en que se coloca el no-lugar de la subjetivi-
dad, alli donde se pierde el privilegio de la pregunta dénde.
Alli es donde el tiempo de lo dicho y de la esencia, deja es-
cuchar el decir pre-original, responde a la trascendencia, a
la diacronia, a descarte ineludible que navega aqui entre lo

no—presente y todo lo representable."

A partir de esto, se puede intentar una reconstrucciéon del método

empleado por Lévinas, que tendria la siguiente forma:

®  Como punto de partida, la identidad entre ser (esse) e interés
(interesse). Dice Lévinas: “El interés del ser se dramatiza en los
egoismos que luchan unos contra otros, todos contra todos,
en la multiplicidad de egoismos alérgicos que estan en guerra
unos con otros y, al mismo tiempo, en conjunto”.'? Al punto
se ve que al establecer tal identidad, Lévinas conviene en re-
presentarse al hombre original (al igual que Thomas Hobbes)
como egoismo, puro conato de ser, mera lucha por la expro-
piacioén, la asimilacién, el poder.

m  Todas las propiedades del ser reducido a “interés” sufren de la
misma privacion: asi, por la conciencia habla la voz de la esen-
cia (la permanencia en la identidad)," la de la tradicién y la
de una historia que parece haber sido falsificada. Toda repre-
sentacion del mundo es culpable de complicidad. Por tanto,
la libertad no es mds que un instrumento de esta conciencia
falsificadora. La conciencia es un modo de aprehender las co-
sas: tomandolas por lo que son desde el presente. Y como el
presente esta lleno de mistificaciones (lldmese conciencia de
clase, mala fe, inversion de los valores...), la conciencia es el

modo por el cual el sujeto se suma (sin necesidad de culpa ni
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exculpacion) a la totalidad. En efecto: semeja a una chaqueta
que “por si misma hubiera permanecido para si, incluso en sus
tendencias intencionales”.'*

Por contrapartida, mi subjetividad (no mi conciencia) tiene el
poder de la apelacion: puede sentir y consentir, puede pade-
cer y compadecer. Lo hace a través de algo no—presente: “In-
visible separado (o santo) y, por ello no-origen, andrquico”.”
Ese algo, curiosamente, recibe por parte de Lévinas una desig-
nacion deudora de la tradiciéon occidental: el bien (oyodwv).
Sé6lo que aqui las relaciones se invierten. En el pensamiento
clasico, el bien es una manifestacién del ser, la que conviene a
la voluntad, al modo como la verdad conviene al entendimien-
to yla belleza al sentimiento. Aqui no ocurre asi: bien y verdad
estan desgajados, como lo estan la conciencia y la experiencia
del bien. En Lévinas, la representacion carece de veracidad
(lo cual, por cierto y tomado a la letra, jhace totalmente acce-

sorio e innecesario su propio discurso!):

El bien no puede hacerse presente ni entrar dentro de la re-
presentacion. El presente es comienzo en la libertad, mientras
que el Bien no se ofrece alalibertad sino que me ha elegido
antes de que yo lo elija. Nadie es bueno de modo volunta-
rio. Pero la subjetividad que no tiene tiempo para elegir el
Bien y que, en consecuencia se penetra de sus rayos incons-
cientemente, cosa que delimita la estructura formal de la
no-libertad: esa subjetividad ve reconquistar de modo ori-

ginal esta no-libertad por medio de la bondad del Bien.'®

De este modo, Lévinas rompe con la vision platonica del Bien: este
no es objeto de una necesidad susceptible de satisfaccion, no es el

término de una relacion erotica.

Lo dicho en el apartado anterior se puede sintetizar asi: el
Bien platénico es objeto de la necesidad (ITopog, le llamaria

Platon en el Banquete) y, por tanto, surge del interior. El Bien

14. Ibid, p.101.

15. Ibid, p.55.

16. Idem.
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de Lévinas es objeto de apelacion vy, por tanto, surge del ex-
terior (lextériorité qui m’appelle). Todo el problema de la ética
de Lévinas consistira en allegarse una exterioridad que no sea
“ausencia” de sentido (pura presencia bruta del ser), ni pre-
sencia de la exterioridad sincrénica (objetivacién del mundo
tal como es representado y representable aqui y ahora, en mi
cultura, mi historia, etcétera).

En seguida, Lévinas advierte que hay dos modos de aprehen-
derlarealidad: el primeroy mas frecuente consiste en lo dicho,
que no es mas que la proyecciéon de mi propia esencia (ludi-
ca, bélica y egocéntrica) al exterior: lo dicho es asumpcion,
presupuesto y, en ultima instancia, chachara e inautenticidad
(al modo de Heidegger). Pero hay una forma pura que nos
acerca a lo que en la fenomenologia de Husserl constituye la
“intuiciéon fenomenolégica”, el conocimiento directo y pristi-
no, libre del lustre del tiempo, libre de las enganosas super-
posiciones del espacio, la historia y la cultura: el aqui, el decir,
la manifestacion del ofro en su mds pura interioridad. Esta
interioridad es no—presente e incomprensible, “bien por
su inmensidad o bien por su humildad ‘superlativa’, o bien,
por ejemplo, por su bondad, que es el superlativo mismo”."7
Esta interioridad es lo que Lévinas denomina rostro (face): ros-
tro implica que entre el yoy el i, contra lo que opina Buber,
no se establece una relacion de conciencia sino de exigencia:
“Esta mirada que suplica y exige —que s6lo puede suplicar
porque exige— privada de todo porque tiene derecho a to-
do y que se reconoce al dar (como se ‘cuestionan las cosas al
dar’), esa mirada es precisamente la epifania del rostro como
rostro”.!® De pronto, y sin yo esperarlo (ni comprenderlo), me
veo compelido ante el i a hacerle justicia, a reconocer en su
modesta realidad (tanto como se quiera) un imperativo ava-
sallador. Me sustituyo por el otroy “comprendo que €l podria
ser yo y yo podria ser él, dado que la subjetividad es un ser que
deshace la esencia substituyéndose por el otro”.'? O, si se pre-

fiere: “Es la vulnerabilidad, la exposicion a la afeccion, sensi-
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bilidad, pasividad mas pasiva que cualquier pasividad, tiempo
irrecuperable, diacronia de la paciencia imposible de ensam-
blar, exposicién constante a exponerse, exposicion a expresar

y, por tanto, a Decir y Dar”.? El decir, esto es, su franqueza, 20. Lévinas, Emmanuel.
De otro modo que ser.., op.

veracidad, sinceridad, me ha descubierto un yo vulnerable y cit, p.103

una sensibilidad incomunicable. No puedo abarcar al #i en el
concepto, porque su poder no deriva de la presencia: es pre-
temporal, anterior a todo comienzo, andrquico.

m Kl proyecto de Lévinas consiste en buscar la experiencia ética
originaria, aquella que nos devuelve la pertenencia y la res-
ponsabilidad comun, el respeto y la reverencia por la vida, etc.
Una metafisica no fundada en esta experiencia inconceptua-
lizable, seria incapaz de expresar el “otro modo que ser”. Y
en esto Lévinas estd curiosamente muy cerca de Heidegger,
cuando este habla de lo no—dicho por el lenguaje y que sin

embargo estd en él a modo de prolegémeno y presupuesto.

13. :Hay que dar a Lévinas la razén en detrimento de Platon y la
tradicion occidental? Se puede formular una critica del siguiente

modo:

®m  Lévinas parte del mismo prejuicio de Heidegger (o Nietzs-
che): la creencia en que Socrates y Platon logificaron el ser,
reduciéndolo a la servidumbre, mediante el imperio de la
representacion. Es el primado de la légica sobre la aprehen-
sion y la revelacion del ser. Un primado que se convierte en
decreto, dominio, poder e imposicion. El decreto que dice,
desde la entrana del deseo: “Esto es asi porque quiero que sea
asi, porque me conviene que sea asi —y no es poco motivo mi
conveniencia—". Claro que, en opiniéon de Lévinas, esta dis-
frazado de esta manera: “No recibir nada del otro sino lo que
estd en mi, como si desde toda la eternidad yo tuviera lo que le
viene de fuera”.® Pero esto no es verdad. Nunca se insistira lo ~ 21. Lévinas, Emmanuel.
suficiente en que para Platon la verdadera sabiduria no consis- Zﬁf’i@d e nfinto. op

te en crear un “sistema de la razon” sino en aunar la intuicién

17



ALTERIDAD UN
RECORRIDO FILOSOFICO

Emmanuel Lévinas e

22. Esta vision es dema-
siado simplificada, porque
habria que ver, por ejem-
plo, la diferencia entre
razén inferior (aquella que
se avoca a la investigacion
racional bruta) y razén
superior (aquella que es
iluminada por la fe) en san
Agustin. Asimismo, habria
que considerar la teologia
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23. Lévinas, Emmanuel.
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24. Ibidem, p.107.
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poético-religiosa del ser con el discurso légico y bien argu-
mentado. Esta tesis se mantiene intacta ya se entienda que la
relacion procede del interior de uno mismo (al modo de san
Agustin) o del exterior (al modo de Lévinas y una interpreta-
ciéon muy especifica de la religion veterotestamentaria que se
remonta a Baruch Spinoza y, mds atras, a la tradicién talmuadi-
ca). Por tanto, se acepte o no, la tradicién occidental —tesis
de Lévinas— ha vinculado toda forma de espiritualidad a la
conciencia, en el sentido de ratio o intellectus.” Es el Platon del
Fedro el que interesa aqui: aquel que afirma que sin la povio (el
rapto de la vision contemplativa) no es posible acceder al sen-
tido del ser. Este rapto supone la presencia de lo que Lévinas
llamaria “exterioridad” una apelacién al sujeto desde fuera
del sujeto, como es el caso del verdadero rapto religioso. La
“exterioridad” (exteriorité¢), pues, no es ajena al pensamiento
platénico. El propio Lévinas lo reconoce asi, cuando cita a Pla-
ton en un contexto donde habla de la proximidad del préjimo
y del deber de una deuda impagable: “Bajo las especies de una
condicion finita, de la temporalidad que, en cuanto envejeci-
miento y muerte del tnico, significa una obediencia sin de-
sercion”.? Lévinas continda: “De ahi el sentido, que no es de
simple piedad, del pasaje del Fedon (61 c—62 e) que condena el
suicidio: el ser—para—la-muerte es paciencia, no anticipacion,
una duracién a su pesar, una modalidad de obediencia; es la
temporalidad del tiempo como obediencia”.**

Platén y Lévinas estan de acuerdo en un punto: el ser—para—
la-muerte no es, como quiere Heidegger, soledad sino obe-
diencia y, por tanto, pasividad. Empero, lo dicho por Lévinas
abre una fértil via de estudio: cabe que, dado el caracter in-
conceptualizable de la experiencia ética, la fuerza con que la
verdad se impone a la razén no sea la misma que aquella con
que la bondad se impone a la voluntad. O, en todo caso, que la
fuerza de imposicién de la verdad dependa de una previa fuer-
za de imposicion de la bondad. Esto mismo, justamente, es lo

que sugiere Platon al hacer depender toda sabiduria de la vir-
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tud. Para encontrar la verdad no basta con buscar. Hay que
saber buscar, dirfa san Agustin, y este saber buscar recibe di-
versas denominaciones segun la facultad a la que perfeccione:
si perfecciona a la inteligencia, serd prudencia; si perfecciona
a la voluntad, sera justicia; si perfecciona a la parte irracional
del alma sera templanza y fortaleza.

No hay, pues, que crear una ruptura donde no la hay. La con-
tinuidad entre dos posturas en apariencia opuestas se hace
evidente tan pronto como se rebasan los limites de la superfi-
cie, las afirmaciones aisladas, desgajadas del conjunto de una
obra.®

Por cierto, esto si que puede reprochdrsele a Lévinas: a cuenta
de resaltar la sacralidad del rostro, se torné intransigente con
quienes no encuadraban en el modelo de Rosenzweig, lo cual
lo hace sospechoso de incurrir en totalidad (ya no por defecto
sino por exceso). El pensador de la exterioridad olvidé acaso
que los extremos se tocan: la exterioridad, en la hipérbole,

coincide con la totalidad.

25. Recurso tipico de
Lévinas.
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Xavier Zubiri

[1. Zubiri, de origen vasco, fue el metafisico espanol mds importan-
te del pasado siglo. Su antropologia cuenta con importantes con-
tribuciones al tema de la alteridad, sobre todo porque consider6
el caracter “fisico” que, prima facie, tiene la socialidad del hombre.

El capitulo de la obra Sobre el hombre consagrado al hombre como
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“realidad social”, es de una enorme riqueza y requeriria un estu-
dio pormenorizado. El presente analisis se limita a seleccionar los
textos en los que explica la realidad y el surgimiento del “dlter”,
pero es obligada una lectura mucho mas atenta del capituloy de la

obra en su conjunto.

2. Mientras el hombre utiliza, modifica o adapta las cosas, lo que
hace con los otros es convivir. Los demas hombres me afectan en
una dimensién mas radical que las cosas fisicas. Mi vida forma par-
te de la vida de los demas: “De suerte que en mi mismo estdn ya los

demas”.!

3. Los medievales pensaron que la unidad entre los hombres era
una unidad de cooperacion y los griegos s6lo consideraron digna
de ser atendida la unidad de cooperaciéon en la ciudad. Pero la
unidad social es mds diversa: “Por un lado lo social propiamente
dicho, las instituciones; por el otro, los usos, los llamados sentimien-
tos sociales que vinculan a los hombres entre si”.? Esto supone algo

previo: una comunidad de hombres. ;Esta comunidad es radical?

4. Zubiri parte de una consideraciéon fenomenolégica: “Antes de
que se tenga la vivencia de los otros, los otros han intervenido ya
en mi vida y estan interviniendo en ella [...] el nino se encuentra
con que los demas se han metido en suvida [...] los hombres esta-
mos vertidos a los demads y son los demas los que se han entrevera-

do e intervenido en mi vida”.?

5. Ademas, todos los seres vivos estan vertidos en un medio espe-
cificamente biético en virtud de sus estructuras. Este fen6meno
es aplicable de manera integral al hombre: este se halla vertido a
un medio biéticamente humano. El nino se halla primariamente
vertido a algo que es madre o hace sus veces. En la medida que
estd sentido por el nino, es una de las formas radicales de sentirse

a si mismo. Aqui estd inscrito el fenémeno radical del encuentro

1. Zubiri, Xavier. Sobre el
hombre, Alianza, Madrid,

1986, p.224.

2. Ibidem, p.250.

3. Ibid, p.234.
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con los demas. Y el encuentro no viene aqui de uno mismo sino de

los demas.

6. Zubiri llama “ayuda” a “la unidad de nutricién y amparo”. Esta
ayuda viene de los demas, y la unidad de sensaciones y respuestas
estd entreverada con los demds. La tendencia a buscar ayuda se
puede llamar “socorro”. Por sentir constitutivamente la necesidad

de socorro, el hombre esta abierto al otro.

7. Todo le afecta al nino: las cosas le producen dolor, placer, in-
quietud; unas le afectan mas que otras, le producen estados como

frio o calor.

8. El nino descubre que hay cosas que son mediadoras de otras: le
acercan o le alejan otras y van configurando psicobiol6gicamente,
por la accion de los demas, su propia vida. No se limitan a suscitar
estados, le van dirigiendo sus pasos. Esa es la forma como los de-

mas estdn en la realidad del nino: configurandola.

9. Los demads van imprimiendo en mi la impronta de lo que ellos
son, me van haciendo semejante a ellos. Me hacen “como” ellos de
un modo fisico y real. Configuran la realidad de mi vida y, por

tanto, mi autoposesion.

10. Los otros estan inclusos en el nino en forma de venida: es lo
humano que me viene de fuera. Por ejemplo, reacciones de poco
afecto o de antipatia van imprimiendo en el nino huellas profun-

das, que luego tendran consecuencias incalculables.

11. El ser humano también puede recibir la impronta de otros

no-humanos: es el caso de los ninos—lobo.

12. Lo primero que se les da a los ninos no son los otros hombres

sino el sentido humano de la vida.
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13. El dato primordial de lo social no son las ménadas (yo, el otro)

sino lo humano.

14. La condicién de lo humano y de las cosas se implican mutua-
mente. Las cosas “estan ahi”, a disposicion de quien llegue a ellas,
sin importar que los demas me las donen o sustraigan: es una ca-

racteristica suya.

15. Lo que tiene que ver con los demas es que al nino le dejen apre-
hender o no la cosa. Que los otros dejen o no las cosas a mi disposi-
ci6én eslo que les confiere su cardcter de publicidad. La publicidad

es la condicion de las cosas que pueden ser para cualquiera.

16. La alteridad no es el problema del descubrimiento primario
de los hombres sino un problema montado sobre el descubrimien-
to primario de lo humano, que imprime caracter a mi vida. La

forma primaria de lo humano no es el alter.

17. El problema de la alteridad es: ¢quiénes son los hombres que

se anuncian a través de lo humano?

18. Por lo pronto, los demas van produciendo sobre el nino una
modificacion de estados y con ello se va organizando un patrén
de respuestas por su parte, en el que sin saber el gesto que resulta en
su cara, realiza los movimientos que forman parte integrante del
estado que le ha sido comunicado. Al repetir en mi los gestos

de mi madre, es como yo percibo un estado.

19. Lo que de los demas he recibido en mi, revierte en ellos sin
que salga de mi. Sin embargo, estas otras cosas no son dlter, no son
otras en la plenitud del vocablo. Tan no son otras que son mi pa-

dre, mi madre, otros que son mios: es el minimum de alteridad.
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20. Al hombre le cuesta reconocer que son los demds que yo,
otros, en cuya interna estructura no me es dado entrar. Aqui apa-
rece la forma radical de alteridad (la monadizacion del ego). Es

una alteridad

que no se deja a las espaldas y fuera de si a los demas. Esa
alteridad es el modo ‘cada cual’. Cada cual es cada cual en lo
que no tenemos un mero ego sino un yo referido a un posible
td. Esta es la triple e invariable estructura de la alteridad del
alter: no como ego sino como alter que es mio [el minimum];
el alter como ego [diferenciacién del yo];y el alter como otro
ego que el ego mio [autopercepcién que hace posible la per-

cepcion diferenciada del ] .*
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