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o puede decirse que el papel de la television en el
proceso educativo en general, y en particular su
impacto cognoscitivo, sean preocupaciones re-
cientes entre los investigadores en educacion y comunica-
cién. Por el contrario, la relacién entre la mente y la tele-
vision ha sido y es tema recurrente en la bibliografia sobre
efectos de la televisidon. Y no obstante, sorprende que
después de casi tres décadas de investigar esos efectos
nuestro conocimiento sobre ellos sea tan insuficiente.
Algo sabemos de lo que los nifios aprenden de algunos
programas de televisién educativa, pero sabemos menos
de lo que esos mismos nifios aprenden de lo que no quere-
mos que aprendan. Peor an, casi nada saubemos de lo que
aprenden los nifios de la televisién no educativa, es decir,
la televisién comercial, frente a cuya programacion pasan
la mayor parte del tiempo que dedican a la pantalla.!
En el presente analisis se sustenta la tesis de que la
falta de conocimiento sobre el impacto negativo, no de-
seado, de la television comercial no es un resultado gra-
tuito sino una consecuencia de la forma como los investi-
gadores han abordado convencionalmente el estudio de
los efectos de la televisién y de las caracteristicas del para-
digma dominante que sustentan esos investigadores. En
primer lugar, sc ha enfatizado el estudio de los efectos
positivos, es decir, el aprendizaje que incrementa las ba-
bilidades cognoscitivas de los televidentes. En segundo
lugar, el acelerado desarrolio de la videotecnologia en los
afios recientes ha reforzado este énfasis, desviando la
atencion de los investigadores hacia formas de canalizar
esa tecnologia a propositos educativos. Esta preocupa-
cién ha disminuido el interés por explicar los efectos de la
televisién. En otras palabras, la mayor parte de la investi-
gacién sobre el impacto cognoscitivo de la television se
ha centrado en demostrar la utilidad per se de la video-
tecnologia, en vez de explorar su impacto cognoscitivo.

Dos perspectivas de estudio

El énfasis sobre los efectos positivos de la relevisién —en
vez de los negativos— es resultado de la mentalidad cien-
tificista predominante entre los investigadores del tema.
Lee Thayer (1983) sugiere que para este tipo de mentali-
dad es dogma de fe que cualquier incremento del cono-
cimiento corresponde a un decrecimiento de la ignoran-
cia y, por tanto, que cualquier cosa que pueda ser conocida
debe serlo, aunque su relevancia para la problemarica
global sea dudosa. La principal consecuencia de esta men-
ralidad ha sido que los investigadores han acumulado
montafias de datos sobre los efectos cognoscitivos de la
televisién, con escasa relevancia explicativa. Més atin,
muchos de estos datos se han derivado de experimentos
de laboratorio en que se proyecta un detcrminado pro-
grama a un grupo de nifios y luego se les examina para
medir el impacto causado. Independientemente de la
validez experimental de este tipo de estudios, hay que re-
cordar que la ciencia de laboratorio sélo explica y predice
aquello que controla y determina completamente. La
mentalidad cientificista ha dirigido su atencién hacia los
efectos controlables, esto es, los efectos buscados a través




de los programas de television educativa, bajo.el control
de los productores. Dado que los efectos no s6lo provie-
nen de los elementos controlables técnicamente, sino
rambién de los aspectos ideoldgicos de quienes seleccio-
nan y organizan los contenidos, una buena parte de los
efectos queda sin explorar y sin explicar.

El énfasis en el estudio de los efectos cognoscitivos
positivos y controlables se debe también a las caracteris-
ticas inherentes del paradigma dominante, que considera
a la televisién como una influencia educativa positiva.
Ademds, este paradigma sostiene que las causas de los
efectos se encuentran en los aspectos técnicos del medio,
como el tipo de tomas, la combinacién de lo visual con lo
auditivo, el formato, o el montaje. De ahi que no es dificil
entender por qué se dirige la atencién al aprovechamien-
to del potencial técnico de la television, independiente-
mente de las formas en que el medio es determinado eco-
némica, politica y culturalmente en la sociedad. A este
réspecto, Patricia M. Greenfield (1984), una de las inves-
tigadoras més representativas de esta corriente, sostiene
que "la televisién es en cierta forma intrinsecamente de-
mocrética”, y que, por tanto, la tarea principal que los
educadores e investigadores tienen por delante es “usar
el medio sabiamente”.

Los disefios de investigacion orientados por el para-
digma dominante contienen la premisa de que la televi-
sién es simplemente un instrumento técnico al cual se le
puede manipular en cualquier direccion. Asi mismo, es-
tos disefios de investigacién suponen que las variables
explicativas importantes de los efectos de la televisién
corresponden a sus propiedades técnicas. Dado que toda
investigacién conlleva implicita o explicitamente suge-
rencias para el disefio de politicas o estrategias, en este
caso de educacién y comunicacion, la investigacion basa-
da en el paradigma dominante tiende a culpara la propia
victima. :

Es decir, la responsabilidad para evitar y corregir la
influencia negativa de la television se asigna a los propios
afectados, y no a las empresas que la controlan y produ-
cen sus contenidos. Incluso las recomendaciones mds crea-
tivas provenientes de algunos investigadores que se dan
cuenta de que junto a los efectos positivos hay otros nega-
tivos, implican clara o veladamente la asignacién de res-
ponsabilidades por los efectos a los mismos televidentes.
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Tal es el caso de sugerencias como la dieta de TV, el
disefio de un curriculum critico a enseifiarse en las escue-
las, a través del cual se fortalezca la capacidad critica de
los nifios, o recomendaciones como la presencia de adul-
tos siempre que los nifios ven television como alternativa
para mediar los posibles efectos negarivos. Indepen-
dientemente de la efectividad de estas medidas, que en si
mismas parecen pertinentes, interesa remarcar que den-
tro del paradigma dominante la causa de los efectos y la
responsabilidad de eliminarlos estdn centradas en puntos
que no afectan el szatus quo.

Entre los investigadores y educadores criticos existe
un consenso creciente sobre la necesidad de abordar el es-
tudio de los efectos cognoscitivos de la television con un
paradigma diferente. Algunas contribuciones se han ido
desarrollando desde diversas perspectivas, tanto en inves-
tigaci6én educativa como en comunicacién. Estas perspec-
tivas constituyen lo que recientemente se ha denominado
el acercamiento critico, que precisamente plantea una
alternativa al liberal, dominante hasta ahora.? No obs-
tante las diferencias de énfasis entre las diversas perspec-
tivas que conforman el paradigma cririco, todas rienen en
comin una redefinicién de los nexos entre epistemologia
y politica. La epistemologia se entiende no como una de-
cisién libre sobre los métodos, sino como una decisién
sobre cémo formular e invesrigar un objeto de estudio, li-
gada y determinada por el ejercicio del poder en la socie-

" dad, en particular por el poder para significar mensajes

en formas especificas. Por consiguiente, el papel de la
ideologia es asumido explicitamenre en el disefio de los
objetos a investigar y concretamente en el impacto cog-
noscitivo de la television. La causalidad de este impacto
en el paradigma critico no se considera como algo lineal:
fuente-emisor-receptor, sino como un proceso afectado
por causas multiples que adquieren sentido en contextos
sociales historica y culturalmente especificos.

Un libro representativo

La breve reflexion iniciada sobre los elementos centrales
del paradigma critico que est4 constituyéndose para abor-
dar el estudio de los efectos cognoscitivos de la televisién
no pretende iniciar una discusién amplia de las diferentes
perspectivas a su interior, ni ofrecer un recuento detalla-
do de su estructura. La intencién de resaltar algunos de
sus rasgos sobresalientes cumple la funcion de contextua-
lizar en general el propésito de este andlisis, que es el
examen del libro més reciente publicado en Estados
Unidos sobre el tema: Greenfield, Patricia Marks: Mind
and media. The effects of TV, videogames and compu-
ters. Harvard University Press, 1984.

La razén para revisar este libro es doble: por una
parte, constituye un muy buen ejemplo del paradigmado-
minante, sintéticamente expuesto en la primera parte de
este texto, por lo que sirve para ilustrarlo mas detallada-
mente. Por otra parte, el libro constituye uno de los pri-
meros intentos en la bibliografia sobre efectos de la tele-
visién, para estudiarlos junto a los de los videojuegos y las
computadoras. En este sentido, contiene un discurso apa-




NSNS NSNS NN NI N NN NSNS NEEREsnEnnnnnnnnanrenglones en comunicaciénwaw Y

rentementre distinto al abordar dentro de un mismo obje-
to de estudio los efectos de tres diferentes medios de
comunicacién.

El analisis que sigue se centra en las premisas basi-
cas, implicitas y explicitas, del discurso de Greenfield,
donde se refleja el paradigma dominante. El anilisis se
orienta por una pregunta general: jcoémo se encuentra
conceptuado el impacto cognoscitivo de la television, los
videojuegos y las computadoras? Se destaca la forma en
que la posicién ideolégica de la autora esta influida por un
determinismo tecnoldgico caracteristico del paradigma
dominante. Asimismo, en el andlisis se destacan los ele-
mentos que permiten a Greenfield comprimir enun solo
objeto de estudio tres distintos medios como parte de un
mismo continuum tecnoldgico. No obstante que esta dis-
cusién es todavia preliminar, se busca iniciar con ellauna
reflexién que permita entender cdmo ese paradigma ha
construido un discurso en el que sistematicamente se ha
reprimido lo ideolégico ranto del impacto cognoscitivo
de la televisién como de la forma de estudiarlo.

Antes de pasar al andlisis del libro, es pertinente re-
cordar la pregunta de Mattelart (1983) sobre la disocia-
cién entre tecnologia y cultura, cuando se refiere al dis-
curso sobre la investigacién de la comunicacidon en
Francia: " ;por qué hay tan fuerte resistencia a ligar la cul-
tura a la tecnologia?”. Esta pregunta tiene especial impor-
tancia en Francia, escenario de estudios criticos que, sin
embargo, no lo son en el aspecto sefialado por Mattelart.
Una observacién similar puede hacerse con respecto a
nuestro objeto de anélisis. Cabe pregunrarse por qué no
se asocia la cultura —y conella la ideologia— a la tecnolo-
gia, y en general al desarrollo tecnolégico en el estudio de
los efectos cognoscitivos de la television.

El papel de la tecnologia

El determinismo tecnoligico reflejado no séloenellibro
que nos ocupa, sino en general en el discurso inspirado en
el paradigma dominante, implica una premisa bdsica:
una nueva tecnologia surge solamente del estudio y expe-
rimentacién técnicas (Williams, 1983). Una vez surgida,
la nueva tecnologia por si misma inducird cambios en la
sociedad y promoverd la adaptacién del individuo a esos
cambios. En otras palabras, el determinismo tecnolégico
implica aceptar que el desarrollo de una recnologia es un
proceso que se alimenta a si mismo, un proceso no condi-
cionado por factores econémicos, politicos o culturales.
Esto, segiin Williams, es una falacia, ya que histérica-
mente se demuestra que las tecnologias no son tales hasta
constituirse en productos de mercado. Hasta el momento
en que un invento récnico puede ser vendidoy, por tanto,
adquirido por quienes no lo produjeron, tal invento co-
mienza a ser tecnolégicamente significativo. Este ha sido
el caso de los medios de comunicacion.

El determinismo tecnoldgico, sefiala Williams, ge-
neralmente va acompafiado de un pesimismo tecnolégi-
co. Ambos se encuentran presentes en el discurso domi-
nante sobre efectos cognoscitivos de los medios de comu-
nicacién. en palabras de Greenfield:

..no tenemos la opcién de librarnos de la televisién. La televi-
sién, los videojuegos y las computadoras han llegado para que-
darse y su continuo desarrollo hace urgente que descubramos la
mejor manera de usarlos. (p. 3).

Por otra parte, la afirmacién de que “no tenemos la
opcién de librarnos de la televisién” supone que la forma
de su desarrollo era la Gnica posible. Esto es, el desarrollo
seguido por la televisidn, y en general por los medios
masivos de comunicaciéon en los sistemas capitalistas,
obedece a una necesidad histérica en vez de ser producto
de decisiones y elecciones determinadas politica, econ6-
mica y culturalmente. A este propésito el mismo Williams
nos recuerda que los inventos técnicos se desarrollan den-
tro de “formas y posibilidades sociales existentes” y por
tanto, de un mismo invento pueden surgir tecnologias di-
ferentes y sistemas distintos. Este ha sido el caso de la
radiotelefonia y de la radiodifusidn, surgidas del mismo
origen pero constituidas en sistemas muy diferenciados
(Quester, 1984).

Pero no solamente pueden surgir diversas tecnolo-
gias de un mismo invento técnico; también una tecnoio-
gia puede organizarse de distintas maneras. Para ilustrar
este punto, conviene recordar la introduzcidn de la televi-
sidn en México, que puede considerarse como un ¢aso
ejemplar.

El presidente Miguel Aleman encomendo a un gru-
po de intelectuales mexicanos, entre ellos Salvador No-
vo, estudiar diferentes modalidades, y sus consecuencias,
para introducir y desarrollar la televisién en México. Des-
pués de visitar varios paises europeos y Estados Unidos,
el grupo recomendo al presidente algo similar al sistema
de televisién adoprado en Alemania: un sistema ptiblico y
descentralizado, sin publicidad, y financiado en principio
por el Estado. Asi, los asesores enfatizaron el desarrollo
de una industria televisiva mas de servicio que lucrativa.

Sin embargo, el presidente Aleméandecidio seguir el
modelo norteamericano: hacer de la televisién una indus-
tria privada, capitalista. Algunos afnos después los mexi-
canos nos enteramos de qtie el mismo-Aleman se habia
convertido en uno de los principales accionistas del re-
cién creado Telesistema Mexicano.

W illiams también nos recuerda que “el momento de
cualquier nueva tecnologia es un momento de elecciéon”
(1983, p. 146). Esta eleccién, a su vez, no se hace en el
vacio, sino en un contexto econdémica y politicamente de-
terminado.

Y si la historia pudo haber sido diferente, el futuro también
puede serlo. A este respecto, Quester (1984) afirma que serd un
resultado muy distinto al surgido de una industria televisiva
basada en la transmisién via satélite que uno por cable. (p. 540).

De hecho son posibles desarrollos tecnolégicos al-
ternativos, basados en distintos tipos de propiedad y de
distribucion. Williams (1983) y también Marteelart y
Piemme (1981) han propuesto alternativas concretas
para la television del futuro. Una discusién de estas pro-
posiciones es fascinante, pero su desarrollo seria tema de
otro ensayo. Lo que importa para nuestro analisis es que
esas alternativas no son tomadas en cuenta sistematica-




mente dentro del discurso dominante sobre los efectos
cognoscitivos de la televisién. Por el contrario, se da por
sentado que la television, los videojuegos y las computa-
doras han tenido una especie de desarrollo tecnoldgico
natural, y por tanto el cuestionamiento de su propia
existencia, asi como de sus sistemas de conrtrol y distribu-
cién, no debieran tener lugar en el estudio de su impacto
educativo y social. Esto, hay que norarlo abiertamente,
refleja una posicién ideolégica en favor del status guo. Es
precisamente frente a esa ideologia que el paradigma cri-
tico busca presentar alternativas.

Los medios y los fines

El determinismo tecnoldgico esta asociado a lo que aqui
hemos mencionado como un pesimismo; algo parecido a
lo que Williams llama "pesimismo cultural”. En el dis-
curso sobre el impacto cognoscitivo de la television tal
pesimismo se encubre con un optimismo artificial, que fi-
nalmente convierte al discurso en idealista. A este res-
pecto, el libro de Greenfield es muy ilustrativo.

Mi énfasis central (a lo largo del libro) estd dado sobre las
instancias positivas, los efectos positivos y los usos constructivos
de cada medio y de las combinaciones entre ellos. Por el momen-
to, este énfasis parece ser una forma pragmdrica de abordar los
efectos de los medios, que quedan fuera de nuestro control. Los
padres de familia y los maestros tiecnen que enfrentar esra situa-
cidén de la mejor manera posible, para los nifios. (p. 7).

Precisamente esta aceptacion acritica de la situacién exis-
tente con respecto al control de los medios de comunica-
ci6én refleja una acrirud pesimista, de impotencia. Sinem-
bargo, este pesimismo se traduce en pensamiento idealis-
ta:

La gran necesidad actual es de buenas ideas que ayuden a hacer
que la televisién y los deméas medios electrnicos se conviertan
en fuerzas constructivas para la vida de los nifios. Por tanto, hay
que enfatizar el potencial de cada medio, en lugar de sus usos ac-
tuales miés caracteristicos. Asimismo, hay que delinear el papel
positivo que cada uno de los medios debe tener en un mundo de
medios maltiples. (p. 6).

Independientemente de las razones especificas de la au-
tora para resaltar el potencial de los medios de comunica-
cién, un énfasis similar predomina en la bibliografia
sobre investigacién de los efectos de la televisién. Las si-
guientes afirmaciones reflejan cémo la television es con-
siderada no sélo como algo bueno, positivo en general, si-
no incluso como una solucién viable para diferentes pro-
blemas:

En Estados Unidos, asi como en otros paises desarrollados, la
televisién es democritica porque puede reducir la desventaja
educativa de las diferentes clases sociales. En una escala global, la
televisidén es democritica porque puede contribuir al aliviode los
problemas educativos de paises del tercer mundo. (p. 61).

Si el conocimiento es poder, entonces la televisién, debido a su
accesibilidad material y psicoldgica, conlleva el potencial de ayu-
dar a redistribuir ese poder més ampliamente en una sociedad y
entre distintas sociedades, particularmente a través de suusoen
los sistemas educativos. (p. 61).

Precisamente la situacién real en la que se encuen-
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tran la televisién y otros medios impide la realizacidén de
ese potencial y todos esos buenos propésitos. A este res-
pecto, Williams es muy claro al prevenirnos sobre las dis-
cusiones enmarcadas en el contexto potencial, ideal, que
él considera caracteristico del discurso dominante. Parti-
cularmente en el aspecto tecnoldgico, Williams ofrece
tres razones basicas para no discutir lo potencial o ideal
de los medios de comunicacién. Primero, porque “existe
una fuerre presién de las corporaciones multinacionales y
sus aliados en los gobiernos nacionales para iniciar una
nueva etapa en el mercado de recnologias”. Esta situacién
no se debe a la tecnologia en si misma, sino al tipo de de-
sarrollo y usos sociales de que es objeto. La segunda razon,
que Williams considera ain menos derivada de los aspec-
tos intrinsecos de la tecnologfa, estriba en que "hay una
intencién muy clara de los centros mundiales mayores
para usar la nueva tecnologia de comunicacién (por ejem-
plo satélites), para entrometerse y literalmente derribar
culturas nacionales y limites de sus mercados. Los satéli-
tes se consideran, entre otras cosas, como medios idéneos
para la penetracién cultural y comercial en otros paises”.
(1983, p. 132). Finalmente, la tercera razdn, relacionada
con la segunda, realza la intencién clara de penetrar con
la nueva tecnologia de comunicacion, especificamente en
las instituciones politicas y gubernamentales. Sobre esto,
Williams concluye:

¢Puede ser ran maravillosa la relevisién? De ninguna manera.
Las cosas no suceden asi en la realidad. Pero parece ser que no po-
dremos reflexionar criticamente sobre esto hasta que no reco-
nozcamos que hay una diferencia entre lo real y lo ideal, y que
nuestra realidad es muy disrinta a cualquier situacion idealizada.
(p. 144).

Determinantes de los efectos

El dilema que presenta la situacién actual de la televisién
y su uso educativo ideal no estd, como pudiera pensarse,
ausente del discurso de Greenfield. Por el contrario, el di-
lema se reconoce y se resuelve en forma especifica, segiin
el paradigma dominante:

Los efectos negativos que la televisién y otros medios pueden te-
ner en los nifios no son intrinsecos a los medios, sino que se deben
a ln forma en que la televisién y los otros medios se usanen laso-
ciedad. Sin embargo, si se usaran sabiamente, resultarian muy
positivos no s6lo para mejorar el aprendizaje de los nifios, sino
para su desarrollo en general. (p. 7).

El dilema, entonces, se resuelve suponiendo que te-
nemos control sobre los medios y que por tanto solo es
cuestion de saberlos usar. Al mismo tiempo, esta separa-
cién de efectos positivos y negativos, los primeros deri-
vados de los medios en si y los segundos de la forma en
que se usan socialmente, convierten el aprovechamiento
educativo de los medios en un reto técnico y no econémi-
co y politico:

Cémo mejorar la calidad de la programacién televisiva es el pro-
blema crucial... la televisién es un medio tan poderoso como

herramienta de aprendizaje, que es de suma importancia que los
nifios se expongan a una programacion de alta calidad. (p. 95).

El uso actual de la televisidn es evaluado también co-
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mo si la calidad récnica fuera la variable mas imporrante.
Por ejemplo, cuando la autora se refiere a la reforma edu-
cativa de El Salvador, en la cual se emplearon intensiva-
mente distintos medios de comunicacién:

El ensayo de reforma educativa en El Salvador, en el que se usé la
televisién, tuvo resultados variables dependiendo de la calidad de
sus programas principalmente. No obstante la dificultad para
medir la calidad artistica, es importante no olvidar que la televi-
sidn es un arte al mismo tiempo que una tecnologia. (p. 70).

El énfasis puesto en la calidad de los programas
como variable determinante de su efecto se refuerza por
la creencia de que los medios son instrumentos neutros
que pueden usarse en un sentido o en otro. A este respec-
to Greenfield opina que "al igual que la television, los vi-
deojuegos en tanto medios son neutrales a los valores so-
ciales” (p. 106). Ademas los medios son objeto de una
separacion entre sus propiedades técnicas intrinsecas y
sus contenidos:

La relevision en cuanto modelo de conducta social puede funcio-
nar en direcciones opuestas incluso, dependiendo del contenido
de los programas. (p. 49).

La televisidn es un medio tan poderoso que puede no s6lo reforzar
estereotipos existentes, sino que puecde usarse para romper es-
terentipos sociales. (p. 39).

Con o sin intencion social, el contenido violento de los videojue-
gos no es un elementos propio de ellos. Mis alin, ni siquiera pa-
rece ser necesario para su popularidad. (p. 104).

Nada intrinseco a los videojuegos requiere un tema en lugar de
otro. Los mismos aspectos formal-visuales pueden transmitirse
en una variedad de temas. (p. 106).

La separacién original de la tecnologia y la cultura
conduce entonces a otras separaciones: una entre usos rea-
les y potenciales de la television, y otra entre el contenido y
sus aspectos formal-visuales. Asi, el impacto negativo se
asigna al contenido y usos reales, mientras que el positivo
lo es a los aspectos técnicos y su uso potencial. De esta
forma se /im pia a la television en cuanto medio, y lo mis-
mo se hace con la computadora y los videojuegos, que se
ven como herramientas asépticas y por tanto excelentes
para utilizarse con fines educativos. Entendidos los dife-
rentes medios s6lo en su forma técnica, no puede haber
interferencia entre ellos. No hay por qué pensar que la

television obstaculiza las habilidades para la lectura. Si
esto pasara,como es el caso de hecho, en el paradigma do-
minante se explicaria asi: "No es por causa de un conflic-
to intrinseco entre estos dos medios (la television y el
libro) sino porque usualmente se ve la television sin cui-
dado y sin mucho esfuerzo™ (Greenfield, p. 80).

Lo que hace posible comparar distintos medios elec-
tronicos y consecuentemente ponerlos dentro de una
misma secuencia es su abstraccion de las condiciones so-
ciales en las que se usan y de sus origenes histéricos. Una
vez aislados de sus origenes y condiciones de uso social es
posible reunirlos en un mismo objeto de estudio. Un obje-
to que, como ya hemos mencionado, enfatiza sus caracte-
risticas récnicas: "en el nivel mis obvio, lo que las compu-
tadoras y la television tienen en comun es una pantalla,
un tubo de rayos catddicos™. (p. 99).

La televisidn, los videojuegos y la computadora se
ponen asi en una secuencia tecnolédgica, donde el progre-
so técnico intrinseco de cada uno es el motor de su desa-
rollo tecnolégico. De esta manera, la television viene a
afiadir algo mejor y diferente al cine y a la radio (no obs-
rante que frecuentemente se toma como similar al cine, lo
cual sélo se entiende dentro de una perspectiva tecnold-
gizante); los videojuegos, por su parte, superan a la tele-
visién y, finalmente, llegan las compuradoras brindando
nuevas posibilidades no solo a los videojuegos sino a
todos los demés medios. Para ilustrar la construccion de
este peculiar objeto de estudio como un continuum, algu-
nas afirmaciones de Greenfield resultan muy apropiadas:

Al mis activo medio de expresion, la escritura, le falcaba el dina-
mismo visual. La television trajo ese dinamismo, aun cuando no
pudiera ser afectado por el televidente. (p. 101).

Los videojuegos, sin perder el elemento visual dindmico que te-
nia ya la television, tienen ademis las caracteristicas de ser
medios interactivos. Los videojuegos son los primeros medios
que combinan el dinamismo visual con la activa participacién del
nifio (pp. 100-101).

Las videojuegos han sido calificados como el ‘matrimonio’ entre
la television y la computadora. (p. 99).

La computadora ha sido llamada la invencién més sorprendente,
debido a la combinacidn de tres elementos: dinamismo, interac-

tividad y programabilidad. (p. 128),
En sintesis:

Television y cine afiaden la caracteristica de dinamismo visual.
Sin embargo, no son medios ni interactivos ni programables. La
computadora parte del dinamismo visual, pero afiade estas dos
ultimas cualidades. (p. 129).

Los usos educativos

El discurso dominante sobre los efectos de la television
supone que “el medio es el mensaje”, y por tanto, que
cada medio tiene efectos en la mente de las personas in-
dependientemente del contenido transmirido. Més aiin,
algunos como Greenfield consideran que “en términos de
educacion y socializacion, las deficiencias de un medio se




compensan con los aspectos mds sobresalientes de otro”.
(p. 20).

Con respecto al tipo de efectos cognoscitivos especi-
ficos que cada uno de los tres medios mencionados pro-
duce, el libro de Greenfield es rico en ejemplos. Es impor-
tante resaltar sobre este punto que las caracteristicas o
capacidades técnicas de cada medio son correlacionadas
directamente con algin efecto cognoscitivo en particular.
Por ejemplo, las tomas en la television que van de un
detalle o primer plano a un plano general donde se ve el
todo al que pertenece esa parte, se consideran un estimu-
lo para mejorar la capacidad del nifio para hacer inferen-
cias. Asimismo, los movimientos de camara en general se
consideran estimulos para mejorar las habilidades de ubi-
caciéon en los espacios. El movimiento en la television se
relaciona con el aprendizaje en cuanto proceso general
porque

...primero (el movimiento) atrae la atencién del nifio a la panta-
lla... segundo, porque los movimicntos visuales en la pantalla
ayudan a la memoria, haciendo més facilmente recordable la in-
formacién transmitida. (p. 26).

Los videojuegos contribuyen a mejorar las capacida-
des sensorio-motoras del nifio, como la coordinacién
entre manos y ojos. A diferencia de la televisidn, los video-
juegos influyen en el ritmo con que deben hacerse algu-
nos movimientos. Esto se debe a que los videojuegos son
mas complejos que la televisién, complejidad debida a
que el tiempo es importante en la respuesta del jugador.
Los videojuegos mas modernos y complejos, es decir, los
que son basicamente una computadora, pueden progra-
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marse y requieren del jugador no sélo dominar el tiempo
sino ademas inferir las reglas del juego mientras est4 ju-
gando.

Otra habilidad que puede desarrollarse con los vi-
deojuegos es la de procesar simultdneamente informa-
ci6én recibida de diferentes fuentes o puntos en la pantalla.
Asi, el hacer relaciones multipleses otra habilidad ejerci-
table con los videojuegos. Una particularidad de estos vi-
deojuegos computarizados es que no requieren el domi-
nio de una técnica o el perfeccionamiento de una habili-
dad.de un solo golpe, sino por niveles o etapas. Asi un
jugador va desarrollando y practicando paulatinamente
sus jugadas y su capacidad para el juego.

Todo esto sirve para ilustrar como eldiscurso domi-
nante enfatiza el desarrollode las habilidades. Esto es, los
efectos esencialmente positivos de la televisién, los vi-
deojuegos y las computadoras, estin en el cdmo hacer
algo. Explicitamente, Greenfield afirma: “en educacion,
nuestro interés es por los niveles de habilidades™. (p. 62).

Concebir la educacién sélo como un proceso de desa-
rrollo de habilidades (mentales, visuales, manuales, etc.),
resulta una forma muy pobre y criticable de considerar el
aprendizaje. El proceso educativo ciertamente incluye la
adquisicién y mejoramiento de habilidades, pero también
de conceptos y principalmente, de creencias y valores.
Hablar de la educacién como un simple desarrollo de ha-
bilidades es un gran reduccionismo conceptual. Scheffler
(1983), por ejemplo, distingue tres elementos en el pro-
ceso cognoscitivo: habilidades, conceptos y creencias. Las
habilidades implican el saber hacer, los concepros con-
llevan el saber qué y las creencias implican creer en aque-
llo que se sabe o hace. Saber hacer, entonces, implica
aprender un procedimiento. Saber algo implica aprender
una informacion, y creer algo implica otorgar un elemen-
to de verdad a lo que se sabe. Creer no implica un
procedimiento sino una proposicion. En otras palabras,
mientras que es posible decir “yo sé como hacer algo”, no
se puede decir "yo creo como hacer algo”. Por ejemplo, yo
puedo leer un libro y una vez que lo lef, decir que conozco
su contenido, lo cual necesariamente implica que sé leer.
Un analfabeto obviamente no puede leer. Esto es, el
conocer un libro implica saber leer. Pero, y esto es lo cru-
cial, saber leer y conocer lo leido, no implican necesaria-
mente creer en lo que se leyd, o que el contenido del libro
sea verdadero. La condicion de verdad en el conocimiento
humano no resulta de la habilidad de llegar a un determi-
nado conocimiento. La verdad no es una caracteristica
mecanica ni intrinseca del conocimiento sino el resultado
de un proceso complejo de relaciones de conocimientos,
intenciones, percepciones y significados. Estos, los signi-
ficados, no estin dados en el conocimiento mismo, ni es-
tan presentes en nuestras mentes (Putnam, 1982), sino
que se construyen en el acercamiento a la realidad me-
diante procesos multiples y dialécticos.

El poder de la significacién

Algunos estudios recientes sobre los efectos de la televi-
si6n sugieren que precisamente una de sus caracteristicas




IIlI---.lIIIll..IIIIIIIll.IIIIIIIIIII..I.IIllII.I.--ll......l....l..-mﬂg](}ﬂes €n Comunicaciénnll 13

mas sobresalientes es presentar sus mensajes como crei-
bles (Noble, 1983), es decir, como verdaderos. Esta posi-
bilidad, que por cierto no existe en otros medios, 0 al me-
nos es mucho mas reducida, se origina enla caracteristica
de la televisiéon de reflejar aparentemente la realidad. Y
se subraya aparentemente porque en el proceso de refle-
jar la realidad, la televisién la dota de un determinado
valor, —la connota— desde su seleccién hasta su estruc-
turacién en un mensaje concreto.> No obstante, este
proceso de encodificacién o significacién realizado por la
fuente, rara vez se toma en cuenta dentro del paradigma
dominante. El énfasis sobre la calidad de la programacién
en lugar de sobre sus aspectos ideolégicos, permite a los
investigadores convencionales despreciar este proceso de
significacién llevado a cabo por quienes controlan los
mensajes transmitidos por la television y los demds me-
dios. Sobre esto, White (1983) escribe:

La codificacion es el proceso por el cual los medios de comunica-
cién dan significado a los eventos —especialmente a aquellos que
son problemiticos para el status guo— situindolos dentrodel re-
pertorio de interpretciones coherentes con el paradigma domi-
nante. Los codificadores no necesariamente alteran los eventos,
sino que simplemente velan su ideologia con la miscara de una
pseudoideologia profesionalizante que postula neutralidad, obje-
tividad e imparcialidad en la seleccion y reportaje de esos even-
tos, como si estas caracteristicas fueran propias de los eventos
mismos. Hay que recordar que incluso los debartes presentados
(para mostrar objetividad) tienen lugar siempre dentro de cier-
tos limites de disidencia y critica. (p. 292).

Se podria decir mucho mas sobre la determinacién
de los mensajes. Precisamente este proceso de significa-
cién de los mensajes por la fuente, conjuntamente con el
de decodificacidon o nueva significacién que los televiden-
tes dan a los mensajes previamente codificados, constitu-
ye €l objeto de estudio prioritario desde una perspectiva
critica (alternativa) al paradigma dominante de los efec-
tos de la relevisién en particular, y de los demas medios
de comunicacién en general.

NOTAS

1. Es claro que no sélo la televisién educariva instruye, sino que los nifios
aprenden también de programas que no fueron pensados para ensefiar
(Slaby y Quarfoth, 1980). Mds atin, un estudio reciente en México demues-
tra que los adolescentes aprenden mis de la relevisién comercial que de los
programas educativos transmitidos como parte de su ensefianza secundaria
(Montoya y Rebeil, 1982).

2. Distintos autores han sugerido diversas categorizaciones para las perspec-
tivas criticas. Slack y Allor (1983) sugieren que los enfoques criticos se dife-
rencian seglin la fuente tedrica de la que surgen y distinguen las provenien-
tes de la economia politica, de la Escuela de Frankfure, de la sociologia mar-
xista, de la teoria de la dependencia y de los estudios culcurales. S. Hall
(1983) propone dividir el paradigma critico emergente en: perspectivas
estruccuralistas, culturalistas y estudios politicos. Heller (1982) sefiala que
la divisidén podria ser: semidtica, retdrica, estética y estudios culturales.

3. Sobre este punto se recomienda el articulo "Encoding and Decoding” de
Stuare Hall, director del Centro de Estudios Culturales de la Universidad de
Birmingham, Inglaterra. Este articulo, publicado originalmente en 1979,
critica algunos conceptos de la semiologia tradicional, inspirada esencial-
mente en la escuela francesa, en la que se consideraba, siguiendo a Barthes,
que hay un grado cero o neutro del lenguaje. En contraposiciéon, Hall argu-
ye que tanto las connoraciones, como especialmente las denotaciones, estin
cargadas ideolégicamente. El arriculo escd incluido en Hall et al. Culture,
media, language.
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