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Presentacion

Bernard J.F. Lonergan, jesuita canadiense, es recono-
cido mundialmente por la hondura de su pensamiento,
plasmado en diversos escritos, entre los cuales figuran
Grace and Freedom, Insight: A Study of Human Under-
standing, Method in Theology, Philosophy of God, and
Theology, Collection y A Second Collection.

El texto que ahora publicamos, El Syjete, traducido
magistralmente por el Mtro. Luis Sanchez Villasefior, S.J.,
se refiere a los cuatro niveles del conocimiento del sujeto,
a saber, experiencia, conocimiento, juicio y evaluacion.

Lonergan hace especial énfasis en el surgimiento
del cuarto nivel. Sefiala como la evaluacion es la clave
de la intencionalidad, "en cuanto evalua, decide, actiia
y produce resultados". Asimismo afirma cémo a través
de ella el sujeto, libre y responsablemente, se construye
€l mismo.

El texto que presentamos ahora es invitacion a la
reflexion y acercamiento al pensamiento lonerganiano.

Por ello, expresamos nuestro reconocimiento al
Mtro. Luis Sanchez Villasenor, S.J.; porque nos facilita,
con su traduccién, el acercamiento al autor aludido.

El Mtro. Sanchez Villasenior colabora en el ITESO
desde 1968. Ha impartido cursos de metodologia, his-
toria, latin, arte, inglés, filosofia, comunicacion y lin-
glistica, entre otros. Es autor del libro Latin Basico,
publicado por Editorial Progreso en 1969; de entre sus
trabajos podemos destacar la revision a la traduccion
del libro Francisco Javier Clavigero (1731-1787), Figura
de la llustracion Mexicana; su Vida y Obras, editado por
la Universidad de Guadalajara y el ITESO, y la traduc-
cion de El Significado, de B. Lonergan.




Desde estas lineas nuestro agradecimiento al Mtro.
Sanchez Villasenor por su fructifera labor en el ITESO a
través de tres décadas, en las que ha contribuido de
manera eficaz en favor del crecimiento de nuestra casa
de estudios tanto en lo académico como en lo valoral.

Lic. PABLO HUMBERTO POSADA V., S.J.
RECTOR




El Sujeto

Hay un sentido en que puede decirse que cada uno de
nosotros vive en su propio mundo. Ese mundo, de
ordinario, es un mundo limitado y sus limites los
determina la amplitud de nuestros intereses y de nues-
tros conocimientos. Hay cosas que existen, y que cono-
cen otros hombres, pero de las que no sé nada en
absoluto. Hay objetos que despiertan el interés de
otros, pero que a mi no me podrian importar menos.
En ese sentido, la extension de nuestros conocimientos
y el alcance de nuestros intereses nos fijan un horizon-
te. Dentro de ese horizonte estamos encerrados.

Tal confinamiento bien puede ser el resultado de la
tradicion histérica en la que nacimos, de las limitacio-
nes del medio social en que crecimos, de nuestras
aptitudes psicologicas individuales, de nuestros es-
fuerzos y desgracias. Pero, ademas de los determinan-
tes especificamente histoéricos, sociales y psicologicos
de los sujetos y de sus horizontes, intervienen también
factores filosoficos, que la ocasion presente nos invita
a considerar.

El Sujeto Postergado

La filosofia contemporanea insiste mucho en el sujeto,
y esta insistencia puede atribuirse facilmente a la
influencia de Hegel, Kierkegaard, Nietzsche, Heidegger,
Buber.' Este hecho, sin embargo, apunta a un periodo

1 Se deberia, tal vez, empezar por la revolucién Copernicana de Kant,
que trajo al sujeto a una preeminencia técnica mientras que sélo hacia
concesiones minimas a su realidad. El movimiento subsecuente apa-




anterior de descuido, y no estara fuera de lugar fijarnos
en las causas de tal descuido, aunque solo sea para
asegurarnos de que ya no influyen en nuestra manera
de pensar.

Una primera causa es la objetividad de la verdad.
El criterio por el que llegamos a la verdad es, segun
creo, un incondicionado virtual.” Pero, lo incondiciona-
do no admite condiciones de ninguna clase. Puede
necesitarse un sujeto para llegar a la verdad, pero una
vez que se le alcanza, hemos dejado atras al sujeto para
llegar a un reino que es no-espacial, atemporal, imper-
sonal. Lo que es verdadero en un tiempo o lugar solo
puede contradecirlo la falsedad. Nadie puede contrade-
cirlo, a no ser que esté equivocado y yerre.

Tal es la objetividad de la verdad. Pero, no nos
dejemos fascinar por ella. Intencionalmente es inde-
pendiente del sujeto, pero ontologicamente solo se
encuentra en el sujeto: "veritas formaliter est in solo
iudicio". Intencionalmente trasciende totalmente al su-
jeto; con todo, asi sucede sélo porque el sujeto ontolo-
gicamente es capaz de auto-trascendencia intencional,
de ir mas alla de lo que siente, de lo que imagina, de lo
que piensa, de lo que le parece, hasta llegar a algo
totalmente distinto, a lo que es asi. Mas aun, antes de

rece como una serie de intentos por ganar para el sujeto un conoci-
miento de su realidad plena y se sus funciones. Para una cuidadosa
visién de conjunto del movimiento y sus ambigliedades ver James
Brown, Subject and Object in Modern Theology. New York: MacMillan,
1955.

2  Elformalmente incondicionado no tiene condiciones de ninguna clase:
es Dios. El virtualmente incondicionado tiene condiciones, pero han
sido cumplidas. Tal es, diria yo, la contraparte cognoscitiva del ser
contingente y, del mismo modo, una formulacién técnica del criterio
ordinario de juicio verdadero, a saber, la evidencia suficiente. Ver mi
libro Insight, London: Longmans, 1957, capitulo diez, para mas deta-
lles.
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poder (el sujeto) alcanzar la autotrascendencia de la
verdad, esta el proceso lento y laborioso de la concep-
cién, de la gestacion y del alumbramiento. Pues, ense-
nar y aprender, investigar, llegar a comprender,
ordenar, y sopesar los argumentos son procesos que
dependen del sujeto, de tiempos y lugares, de condicio-
nes psicologicas, sociales e histéricas. El fruto de la
verdad debe crecer y madurar en el arbol del sujeto,
antes de que pueda arrancarse y colocarse en su reino
absoluto.

Es un hecho que podemos dejarnos fascinar por la
objetividad de la verdad, que se puede insistir tanto en
la verdad objetiva hasta descuidar y socavar las mis-
mas condiciones que controlan su germinacion y su
existencia. De hecho, si actualmente se nota entre los
catolicos un alejamiento generalizado de los dogmas de
la fe, esto esta conectado con una parcialidad anterior
que martilleé tan fuertemente la objetividad de la ver-
dad que no tuvo en cuenta ni a los sujetos ni sus
necesidades.

Sintoma de tal actitud unilateral fue la dificultad
que tuvieron los tedlogos desde los tiempos de Suarez,
de Lugo y Barfiez, cuando se enfrentaban con el silogis-
mo: Lo que Dios ha revelado es verdadero. Dios ha
revelado los misterios de la fe. Luego los misterios de
la fe son verdaderos.’ Tal vez no es menester que
explique que este silogismo ponia en aprietos, porque
suponia que los misterios de la fe eran conclusiones
demostrables. Pero, lo que quiero hacer notar es que el
silogismo encierra una falacia, y la falacia versa sobre

3 Ver H. Lennerz, De Virtutibus Theologicis, Roma: Prensa Gregoriana,
1947, pp. 98 f,, 103,196,204. L. Billot, De Virtutibus Infusis, Roma:
Prensa Gregoriana, 1928, pp. 191 ff,, 313.
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una vision exagerada de la objetividad de la verdad. Si
recordamos que la verdad esta formalmente soélo en el
juicio, y que los juicios sélo existen en la mente,
entonces descubrimos facilmente la falacia. Lo que
Dios revela es una verdad en la mente de Dios y en las
mentes de los creyentes, pero no lo es para los no
creyentes; y concluir que los misterios de la fe son
verdades en la mente de Dios o en las mentes de los
creyentes de ningun modo insinta que los misterios
sean demostrables. Pero, parece que esta salida tan
sencilla se les escapo a los tedlogos. Al parecer, ellos
concibieron la verdad como algo tan objetivo que pres-
cindia de la mente. Ni tal manera de pensar parece que
se limito6 a las explicaciones tedricas del acto de fe. [gual
insistencia sobre la verdad objetiva e igual descuido de
sus condiciones subjetivas guiaron la antigua cateque-
sis (a la que esta reemplazando la nueva), y la antigua
censura que insistia en las proposiciones verdaderas y
comprendia poco la necesidad de respetar la dinamica
del avance hacia la verdad.

Otra fuente de donde brot6 el descuido por €l sujeto
ha de encontrarse remotamente en el concepto aristo-
télico de la ciencia, explicando en los Analiticos poste-
riores, y proximamente en la nocién racionalista de la
razon pura. Cuando las conclusiones cientificas y filo-
soficas fluyen necesariamente de premisas evidentes
en si mismas, entonces el camino de la ciencia y de la
filosofia no es estrecho y angosto, sino ancho y facil.
No hay ninguna necesidad de preocuparse por €l suje-
to. Poco importa quién sea y cuales sean sus intereses,
casi no importa qué tan superficial sea su atencion, no
podra menos que captar lo que es evidente en si mismo,
y una vez captado, dificilmente dejara de sacar las
conclusiones necesarias. En tal hipétesis todo es blan-

12



co o negro. Si por casualidad uno tiene sus opinio-
nes, tendra que defenderlas como evidentes en si
mismas o capaces de demostracion. Si empieza a
dudar, probablemente acabara en perfecto escéptico.
No hay necesidad de preocuparse por el sujeto, por el
arte mayéutico de un Socrates, por la conversion inte-
lectual, por la apertura de la mente, por el esfuerzo, la
humildad, la perseverancia.

Una tercera fuente de despreocupacion por el sujeto
es la explicacion metafisica del alma. Como las plantas
y animales, los hombres también tienen alma. Como
en las plantas y en los animales, también en el hombre
el alma es el acto primero de un cuerpo organico. Con
todo, las almas de las plantas se distinguen esencial-
mente de las almas de los animales, y las almas de
ambos difieren esencialmente de las almas de los hom-
bres. Para distinguir estas diferencias hemos de pasar
del alma a sus potencias, a sus habitos, actos y objetos.
Mediante los objetos conocemos los actos, mediante los
actos conocemos los habitos, por los habitos conoce-
mos las potencias, y por las potencias conocemos la
esencia del alma. El estudio del alma es, pues, total-
mente objetivo. El mismisimo método se aplica al es-
tudio de las plantas, de los animales y del hombre. Los
resultados son completamente universales. Tenemos
alma tanto en la vigilia como en el sueno, ya seamos
santos o pecadores, genios o idiotas.

El estudio del sujeto es totalmente distinto, porque
es €l estudio de uno mismo en cuanto uno tiene con-
ciencia de si mismo. Prescinde del alma, de su esencia,
de sus potencias, de sus habitos, porque nada de esto
aparece en la conciencia. Se fija en las operaciones y
en su centroy fuente que es el yo. Distingue los diversos
niveles de conciencia, la conciencia del suefo, del
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sujeto que despierta, del sujeto que investiga con inte-
ligencia, del sujeto que reflexiona racionalmente, del
sujeto que delibera en forma responsable. Examina las
diferentes operaciones en los varios niveles y sus rela-
ciones mutuas.

Sujeto y alma son, por tanto, dos cosas muy distin-
tas. El conocimiento del uno no excluye de ningun
modo el conocimiento del otro. Pero sucede con facili-
dad que el estudio del alma nos deja con la sensacion
de que no necesitamos estudiar al sujeto, y en ese
grado, nos lleva a la despreocupacién por el sujeto.”

El Sujeto Mutilado

El sujeto ignorado no se conoce a si mismo. El sujeto
mutilado no sélo no se conoce a si mismo, sino que
tampoco cae en la cuenta de su ignorancia y asi, en
una forma o en otra, concluye que lo que no conoce, no
existe. Es bastante comin admitir los hechos palpables
de la sensacion y del lenguaje. Es comun también
reconocer la diferencia entre dormir y estar despierto.
Pero aunque no se afirme el sonambulismo diurno
universal, los behavioristas no prestan atencion alguna
a las actividades internas del sujeto; los positivistas
logicos reducen el significado a los datos sensibles y a
las estructuras de la 16gica matematica; los pragmatis-
tas limitan nuestra atencion soélo a la accion y a sus
resultados.

B Para un contraste de Aristoteles y San Agustin y sus relaciones a Sto.
Tomés, ver la introduccion de mi Verbum, Word and Idea In Aquinas,
Notre Dame: Notre Dame University Press, 1967. El mismo material
apareci6 en Philippine Studies, 13, (1965) 576-585 bajo el titulo de
"Subject and Soul".
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Pero, hay maneras de proceder menos burdas. Po-
demos aceptar una regla, en apariencia razonable, que
pide admitir lo cierto y desechar lo controvertido. Casi
inevitablemente esto nos llevara a pasar por alto la
inteleccion. Porque es muy facil tener certeza de los
conceptos: se puede deducir su existencia del uso
lingtiistico y de la generalizacion cientifica. Pero, solo
prestando mucha atencién a los datos de la conciencia
se puede descubrir la inteleccion, el acto de entender,
con la triple funcién de responder a la pregunta, de
captar la forma inteligible en las representaciones sen-
sibles y de fundamentar la formacién de los conceptos.
Nunca se caera en la cuenta de materia tan compleja
mientras no nos preocupemos por el sujeto, y de ahi
nace el conceptualismo: una rotunda afirmacioén de los
conceptos y una despreocupacion escéptica por la
inteleccion. Como la inteleccion desempena tres fun-
ciones, también el conceptualismo tiene tres defectos
basicos.

Un primer defecto es un inmovilismo antihistorico.
El conocimiento humano se desarrolla, y a medida que
lo hace, se expresa en conceptos cada vez mas precisos
y exactos, en hipoétesis, teorias, sistemas. Pero, como
el conceptualismo no se preocupa por la inteleccion, no
puede dar razon del desarrollo de los conceptos. Por si
mismos, los conceptos son inmoviles. Son siempre lo
que significa su definicion. Son abstractos y en este
sentido se hallan fuera del mundo espacial-temporal
del cambio. Lo que cambia es el conocimiento humano,
y cuando éste cambia o se desarrolla, entonces la
definiciéon cambia o se desarrolla. De ahi que aun
cuando los conceptos no cambian por si mismos, si
sufren cambios cuando cambia la mente que los forma.
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Un segundo defecto del conceptualismo es una
abstraccion excesiva. Porque la universalidad de nues-
tro conocimiento se relaciona con la realidad concreta
de dos modos distintos. Hay la relacion de universal a
particular, de hombre a este hombre, de circulo a este
circulo. Hay también una relacion mucho mas impor-
tante: de lo inteligible a lo sensible, de la unidad
captada por la inteleccion a los datos en que se capta
la unidad o configuraciéon. Ahora bien, esta segunda
relacion, paralela a la relacion de forma o materia, es
mucho mas intima que la primera. El universal abstrae
de lo particular; pero la inteligibilidad captada por la
inteleccion es inmanente en lo sensible, y cuando el
dato sensible, la imagen o el simbolo se hacen a un
lado, la inteleccion desaparece. Pero, el conceptualis-
mo no da importancia a la inteleccion humana y asi
pasa por alto la manera concreta de comprender qué
capta la inteligibilidad en lo sensible mismo. Se limita
a un mundo de universales abstractos cuyo vinculo
exclusivo con lo concreto es la relacion de universal a
particular.

Un tercer defecto del conceptualismo radica en la
nocion del ser. Los conceptualistas no tienen problema
para descubrir un concepto del ser, mas aun, para
encontrarlo implicito en todo concepto positivo. Pero,
lo conciben como una abstraccion, como la mas abs-
tracta de todas, la minima en comprension, la maxima
en extension. En realidad, la nocion del ser no es
abstracta sino concreta. Significa todo de todo. De nada
absolutamente prescinde. Pero, para caer en la cuenta
de ello en forma clara y distinta, hay que notar que los
conceptos no solo expresan actos del entendimiento,
sino también que tanto los actos del entendimiento
como los conceptos responden a preguntas. La nocion
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del ser se manifiesta originalmente en el preguntar. El
ser es lo desconocido que trata de conocer la pregunta,
el ser que las respuestas revela parcialmente y al que
ulterior investigacién nos lleva a conocer mas plena-
mente. Por tanto, la nocion de ser es escencialmente
dinamica, proléptica, un anticipacion de la integrali-
dad, de la concrecion, de la totalidad a la que siempre
tendemos sin alcanzarla nunca, dado lo finito de nues-
tro conocimiento.

El sujeto ignorado lleva, por consiguiente, a ser un
sujeto mutilado, el sujeto que se desconoce a si mismo
y que en forma tan indebida empobrece el concepto del
conocimiento humano. El se condena a si mismo a un
inmovilismo antihistorico, a un maridaje desmesura-
damente estéril entre conceptos abstractos y presenta-
ciones sensibles, y a una ignorancia de la indole
proléptica y totalmente concreta de la nocion del ser.

El Sujeto Inmanentista

El sujeto esta dentro de si, pero no se queda totalmente
dentro de si. Su conocimiento entrafna una autotras-
cendencia intencional. Pero mientras su actividad cog-
noscitiva hace eso, el sujeto tiene que conocer dicha
actividad para descubrir dicha autotrascendencia. De
tal descubrimiento se priva el sujeto ignorado y el
sujeto mutilado, y con eso llegamos al sujeto puramen-
te inmanente.

La clave de las doctrinas de la inmanencia es una
concepcion inadecuada de la objetividad. El conoci-
miento humano es un compuesto de muchas operacio-
nes de distintas clases. De ahi que la objetividad del
conocimiento humano no es ninguna propiedad uni-
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forme sino, digamoslo una vez mas, es un compuesto
de muy distintas propiedades que se encuentran en
muy diversos tipos de actividad.’ Hay una objetividad
experiencial en la presentacion de los datos de los
sentidos y de los datos de la conciencia. Pero, tal
objetividad experiencial no es el solo y tinico ingredien-
te en la objetividad del conocimiento humano. El pro-
ceso de interrogacion, de investigacion, de reflexion que
desemboca en el juicio esta dirigido desde el principio
hasta el fin por las exigencias de la inteligencia humana
y de la razonabilidad humana; tales exigencias estan
en parte formuladas en la logica y en las metodologias,
y. a sumodo, no son menos decisivas que la objetividad
experiencial en la génesis y el progreso del conocimien-
to humano. Por fin, hay un tercer tipo de objetividad
terminal o absoluta, que se manifiesta cuando juzga-
mos, cuando distinguimos con agudeza entre lo que
sentimos, lo que imaginamos, lo que pensamos, lo que
parece ser, y por otra parte, lo que realmente existe.
Con todo, aunque estos tres componentes intervie-
nen juntos en la objetividad del conocimiento humano
adulto, todavia una cosa es que intervengan y otra muy
diversa es darse cuenta explicita de su intervencion. El
caer en la cuenta explicitamente presupone que el
sujeto no es mutilado, que es consciente de sus sensa-
ciones y de su lenguaje, pero también de algo mas que
eso. Sin ese algo mas tendemos a determinar lo que
significan objeto y objetivo no escudrinando las opera-
ciones propias y sus propiedades, sino pensando en
imagenes. Objeto de nuestro pensar en imagenes tiene

5 Para mayor declaracién, Insight, capitulo décimo tercer, y para algo
mas compendiado, Collection, New York: Herder and Herder, 1967, pp.
227-231.
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que ser algo que miramos; conocerlo tiene que parecer-
se amirar, a atisbar, a intuir, a percibir; y la objetividad,
en ultimo término, tiene que reducirse a ver todo
cuanto hay que ver, no mas ni menos.

En cuanto este pensar en imagenes entra en accion,
la inmanencia es una consecuencia inevitable.® Lo que
pretendemos averiguar con la pregunta, no se ve, ni se
intuye, ni se percibe: es aun desconocido, es lo que no
conocemos, pero tratamos de conocer. De ahi que
aquello que se busca en la pregunta, la nocioén del ser,
es puramente inmanente y puramente subjetivo. Asi-
mismo lo que captamos al conocer no es ningun dato
ulterior, anadido a los datos de los sentidos y de la
conciencia; por el contrario, es algo totalmente distinto
de todos los datos, es una unidad o forma inteligible
que no se percibe, sino que se comprende; y se com-
prende no como algo necesariamente relacionado con
los datos, sino s6lo como algo que se relaciona posible-
mente con ellos. Ahora bien, la comprension de algo
que puede tener relacion no se parece a ver, intuir,
percibir, que se refieren solamente a lo que de hecho
existe. Por consiguiente, en el caso de pensar en ima-
genes, la inteleccion debe ser también puramente in-
manente y puramente subjetiva. Lo que vale para la
inteleccion es también valido para los conceptos, por-
que los conceptos expresan lo que capta la inteleccion.
Lo que vale para los conceptos no es menos valido para
los juicios, ya que los juicios proceden de un conoci-
miento reflexivo, como los conceptos proceden de un
conocimiento directo o inverso.

6  Supongo desde luego, que la propia explicacién del intelecto humano
no esta fundada en el pensamiento grafico, y que la inteligencia no se
considera como asunto de mirar.
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Una vez admitido el pensar en imagenes, la inma-
nencia fluye como conclusion inevitable. Porque el
pensar en imagenes significa pensar en imagenes vi--
suales. Las imagenes visuales son incapaces de repre-
sentar o insinuar las exigencias que norman a la
inteligencia y a la razén, y mucho menor es su poder
para producir la auto-trascendencia intencional del
sujeto.

La explicacion anterior, sin embargo, aunque no da
la clave de las doctrinas sobre la inmanencia, s6lo nos
da una clave. Es un modelo general que se basa en el
conocimiento del sujeto.

Se distingue de las doctrinas actuales de la inma-
nencia, en cuanto éstas ultimas son el resultado de
sujetos mutilados que sélo tienen una vista parcial de
su propia realidad. Pero, no se necesita mucho discer-
nimiento, segun creo, para encontrar un paralelo entre
la explicacion anterior y el argumento kantiano de la
inmanencia, para tomar sélo un ejemplo. En este ar-
gumento la distincion efectiva esta entre relaciones
inmediatas y mediatas de la actividad cognoscitiva con
los objetos. El juicio es solamente un conocimiento
mediato de los objetos, representacion de una repre-
sentacién.” La razén nunca esta en relacion directa-
mente con los objetos, sino s6lo con el entendimiento,
y mediante el entendimiento, con el uso empirico de la
razén misma.® Puesto que la tiinica actividad cognosci-
tiva relacionada inmediatamente con los objetos es la
intuicion,® de ahi que el valor de nuestros juicios y de
nuestros raciocinios no pueda ser mayor que el valor

& E. Kant. Kritik der Reinen Vernunft, A 68, B 93.
8  Ibid., A643, B 671.
9 Ibid, A 19, B 33.
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de nuestras intuiciones. Pero, nuestras tnicas intui-
ciones son sensibles; las intuiciones sensibles no des-
cubren mas que fenomenos; y asi nuestros juicios y
raciocinios se limitan a un mundo puramente fenomé-
nico.' Tal parece ser en sustancia el argumento kan-
tiano. Es un argumento bastante valido, si objeto
significa lo que se puede determinar "pensando en
imagenes". Objeto es lo que se mira; €l mirar es una
intuicion sensible; sélo ella se relaciona inmediata-
mente con los objetos; el conocimiento y la razén
pueden referirse a los objetos s6lo mediatamente me-
diante la intuicion sensible.

Mas antn, el sujeto que se desconoce y el mutilado
no va a encontrar respuesta para Kant, porque no se
conocen suficientemente bien como para librarse de las
garras del pensar en imagenes y para descubrir que las
actividades cognoscitivas del hombre tienen al ser
como su objeto, que la actividad inmediatamente rela-
cionada con este objeto es el preguntar, que otras
actividades como los sentidos y la conciencia, el enten-
dimiento y el juicio se relacionan mediatamente con el
objeto, con el ser, en cuanto son los medios de contestar
preguntas y de alcanzar la meta que pretende alcanzar
la pregunta.

Queda un punto ultimo por tratar. La transicion del
sujeto que se desconoce y del mutilado a la autopose-
sioén no es asunto facil. No se trata sélo de encontrary
de admitir cierto niimero de proposiciones verdaderas.
Mas a fondo, se trata de una conversion, de una

10 Ver F. Compleston, A History of Philosophy, 8 vols.,, Glen Rock:
Newman Press, 1946, 1946. Vol. 6 Capitulo 12, 1y 8. Paperback (Image
Books, Doubleday) VI-2 pp. 30 ff., 60 ff. Contrastar con E. Gilson y E.
Coreth en Collection pp. 202.220.
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experiencia filosofica personal, de salirse del mundo de
los sentidos para llegar deslumbrado y desorientado
durante algan tiempo, al universo del ser.

El Suyjeto Existencial

Hasta aqui nuestras reflexiones sobre el sujeto lo han
considerado como cognoscente, como uno que siente,
que entiende y que juzga. Ahora vamos a considerarlo
como actor, como uno que delibera, que evalua, que
elige y que actia. Tal actividad, a primera vista, afecta,
modifica, cambia el mundo de los objetos. Pero, aun
mas afecta al sujeto mismo. Porque la actividad huma-
na es libre y responsable. Dentro de ella esta compren-
dida la realidad de las costumbres, de la formacién o
deformacion del caracter, la de forjar una personalidad
o de fracasar en la empresa. Con sus propios actos el
sujeto humano hace de si lo que ha de ser, y lo hace
libre y responsablemente; acttia asi precisamente por-
que sus actos son la expresion libre y responsable de
si mismo.

Tal es el sujeto existencial. Concepto desatendido
en los esquemas de antiguas categorias que distin-
guian facultades, como entendimiento y voluntad, o
diversos usos de la misma facultad, como entendimien-
to especulativo y practico, o diferentes tipos de activi-
dad humana, como investigacion tedrica y ejecucion
practica. Ninguna de estas distinciones toma en cuenta
el sujeto como tal, y aun cuando el elemento reflexivo,
autoconstitutivo de la vida moral se habia conocido
desde antiguo, con todo no se integraba con la nocion
de sujeto para hacerlo resaltar en su papel clave de
hacer de si mismo lo que ha de ser.
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Como los antiguos esquemas no tienen aplicacion,
ayudara a la claridad, si indico el nuevo esquema de
los niveles de conciencia, distintos, aunque relaciona-
dos, en cuya cima, por decirlo asi, esta el sujeto exis-
tencial. Porque nosotros somos, en cierta forma, sujetos
por grados. En el nivel mas bajo, somos meros sujetos
potenciales, cuando estamos inconscientes, durmien-
do sin sonar o en estado de coma. En segundo lugar,
tenemos un grado minimo de conciencia y de subjeti-
vidad, cuando somos los sujetos impotentes de nues-
tros suenos. En tercer lugar, nos volvemos sujetos
experienciales al despertar, al ser sujetos de percepcio-
nes lucidas, de proyectos imaginativos, de impulsos
emocionales, de esfuerzo y de acciones corporales.
Cuarto, el sujeto inteligente eleva al experiencial, esto
es, lo retiene, lo preserva, lo trasciende, lo completa,
cuando preguntamos acerca de nuestra experiencia,
cuando investigamos, cuando crecemos en compren-
sidn y expresamos nuestros inventos y descubrimien-
tos. Quinto, el sujeto racional eleva al inteligente y
experiencial, cuando examinamos nuestro propio co-
nocimiento, cuando comprobamos nuestras formula-
ciones y expresiones, cuando preguntamos si hemos
comprendido bien las cosas, cuando agrupamos los
argumentos pro y contra, cuando juzgamos que esto
ha de ser asi y no de otro modo. Finalmente, sexto, la
auto-conciencia racional eleva a la conciencia racional,
al deliberar, al evaluar, al decidir, al actuar. En este
punto la conciencia humana se manifiesta en su ple-
nitud. En este momento el sujeto existencial existe y
esta en juego su indole, su esencia personal.

Los niveles de conciencia no sélo son distintos, sino
que también estan relacionados, y la mejor manera de
expresar las relaciones es como casos de lo que Hegel
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llamo elevacion de algo inferior, que se retiene y pre-
serva, y con todo se ve trascendido y completado por
algo superior." La inteligencia humana va mas alla de
la sensibilidad humana, pero no puede prescindir de
ella. El juicio humano va mas alla de la sensibilidad y
de la inteligencia, pero sé6lo puede operar en comunion
con ellas. De modo semejante la accion humana debe,
finalmente, presuponer y completar la sensibilidad, la
inteligencia y el juicio humanos.

Este hecho de elevaciones sucesivas lo designamos
con la metafora de niveles de conciencia. Pero, aparte
de su distincion y de su interdependencia funcional,
los niveles de conciencia se unen al desplegar una
intencion tnica trascendental hacia muchos objetivos
intercambiables.'” Lo que impulsa al sujeto a pasar de
la conciencia experiencial a la intelectual es el deseo de
entender, la tendencia a la inteligibilidad. Lo que le
mueve luego a pasar de la conciencia intelectual a la
racional, es un desarrollo mas pleno de la misma
tendencia; porque una vez que se logra entender, este
deseo se convierte en el entender correctamente; en
otras palabras,'una vez que alcanza un inteligible, la
tendencia de inteligibilidad se convierte en la busqueda
de lo inteligible correcto, de lo verdadero, de lo real, y
mediante la verdad, de la realidad. Por fin, la busqueda
de lo inteligible, de lo verdadero, de lo real, llega a ser
también la busqueda del bien, la cuestion del valor, de
lo que vale la pena, tan pronto como el sujeto ya activo

11 Esto omite, sin embargo, la vision Hegeliana de que el nivel superior
reconcilia una contradiccion que se da en el nivel inferior.

12 Esos objetivos son aproximadamente los trascendentales escolasticos,
ensunum, verm, bonum, y son intercambiables en el sentido de mutua
predicacion, de “convertuntur”.
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se enfrenta con su mundo y cae en la cuenta de su
propia actuacion en €l.

Estoy insinuando que la nocién trascendental del
bien se relaciona con el valor. Es distinto del bien
particular que satisface el apetito individual, como el
de comer y beber, como el de unién y comunién, como
el apetito de saber, de virtud o de placer. También se
distingue del bien del orden, o sea, la disposicion o
instituciéon objetiva que asegura a un grupo de gente el
retorno regular de bienes particulares. Como el apetito
quiere el desayuno, asi un sistema econémico es para
asegurar el desayuno de cada manana. Como el apetito
desea union, asi el matrimonio espera asegurar union
de por vida. Como el apetito quiere conocer, asi un
sistema educacional asegura la transmision del cono-
cimiento a cada generacion sucesiva. Pero, mas alla del
bien particular y del bien del orden, esta el bien del
valor. Recurriendo al valor o a los valores satisfacemos
unos apetitos y otros no, aprobamos unos sistemas
para lograr el bien de orden y reprobamos otros, ala-
bamos o vituperamos a las personas como buenas o
malas, y sus acciones como rectas o torcidas.

$Qué es, pues, un valor? Diria que es una nocién
trascendental como la nociéon del bien. Del mismo
modo que la nocion de ser tiende, pero, por si sola no
conoce al ser, asi también la nocion de valor tiende a
conocerlo, pero por si sola no lo conoce. Asimismo,
como la nocién de ser es el principio dinamico que
continuia impulsandonos a un conocimiento cada vez
mas pleno del ser, también la nocion del valor es la
floracion mas plena del mismo principio dinamico que
continua impulsandose a una mas creciente realiza-
cion del bien, de lo que vale la pena.

25



Como esto puede parecer nebuloso, me permito
hacer un paralelismo. Hay en la Etica de Aristoteles un
empirismo que parece casi circulo vicioso. El lleg6 a
escribir: "Las acciones... sellaman justas y temperadas
cuando son tales como las haria un hombre justo y
temperante; pero, no es justo y temperante el hombre
que ejecuta estos actos, sino el que los ejecuta también
de la manera como los hacen los hombres justos y
temperantes"."® Igualmente pudo afadir: "La virtud...
es un habito selectivo, que consiste en una posicion
intermedia para nosotros, determinada por un princi-
pio racional y tal como la determinaria un varén pru-
dente".'* Aristoteles, segiin mi opinién, se rehusa a
hablar de ética, disociada de la realidad ética de los
hombres buenos, de justicia independiente de los hom-
bres justos, de temperancia independientemente de los
hombres templados, de la naturaleza de la virtud inde-
pendientemente del juicio del hombre dotado de pru-
dencia, o sabiduria practica.

Pero, cualquiera que sea el veredicto sobre Aristo-
teles, por lo menos el enfoque que acabo de apuntar
encaja admirablemente con la nocién de bien que estoy
bosquejando. Exactamente como la nocién de ser fun-
ciona en el conocimiento de uno, y mediante lareflexion
en ese funcionamiento es como llegamos a conocer lo
que es la nocion de ser, asi también la nocién o
intencion del bien funciona dentro de la propia activi-
dad humana, y mediante la reflexion en ese funciona-
miento es como llegamos a conocer lo que es la nocién

13 Aristételes. Etica Nicomaquea, 11, 111, 4; 1105b 5-8.

14 Ibid., I1, vi, 15; 1106b 36 f. Traducciones por W. D. Ross en Basic Work
of Aristotle, de R. Mc Deon, New York; Random House, 1941, pp. 956,
959.
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de bien. Asimismo, como el funcionamiento de la no-
cién de ser produce nuestro limitado conocimiento del
ser, asi también el funcionamiento de la nocién de bien
produce nuestra limitada realizacion del bien. Final-
mente, como nuestro conocimiento del ser no es cono-
cimiento de la esencia, sino inicamente conocimiento
de éste, de aquél y de otros seres, de igual manera el
unico bien del que tenemos experiencia de primera
mano, lo encontramos en casos del bien, realizado por
hombres buenos en si mismos o producido fuera de
ellos.

Asi la paradoja del sujeto existencial se extiende
hasta el buen sujeto existencial. Como el sujeto exis-
tencial se hace lo que es, en forma libre y responsable,
del mismo modo se hace también bueno o malo y sus
acciones buenas o malas. El sujeto bueno, la buena
eleccion y la buena acciéon no se encuentran aisladas.
Porque el sujeto es bueno por sus actos de buena
eleccion y por sus buenas acciones. Previo a cualquier
eleccion o accion solo esta, generalmente hablando, el
principio trascendental de toda evaluacioén y critica, la
biusqueda del bien. Ese principio da pie a casos con-
cretos del bien, pero esos casos son las buenas eleccio-
nes y las buenas acciones. Sin embargo, no me pidan
que las determine, porque su determinacion en cada
caso es tarea del sujeto libre y responsable que produce
la primera y unica edicién de si mismo.

Como la determinacion del bien es tarea de la
libertad, los sistemas éticos pueden catalogar los peca-
dos en géneros y especies casi interminables, siendo
siempre bastante imprecisos en cuanto al bien. Nos
espolean tanto a hacer el bien como a evitar el mal,
pero, qué sea hacer el bien no pasa mas alla de la regla
de oro, el precepto universal de la caridad y otros
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semejantes. Todavia las deficiencias del sistema no son
un defecto irremediable. Llegamos a conocer el bien por
el ejemplo de los que nos rodean, por las historias que
se cuentan de los hombres y mujeres buenas y malas
de antaro, por la corriente incesante de alabanzas y
criticas que constituyen buena parte de la conversa-
cion entre los hombres, por la satisfaccion y por la
verguenza que nos llena, cuando nuestras elecciones y
acciones son fruto de la determinacion de nosotros
mismos, como buenos o malos, como dignos de alaban-
za o de vituperio.

He venido afirmando la primacia de lo existencial.
Distingui diferentes niveles de conciencia humana
para colocar en la cumbre la autoconciencia racional.
Esta levanta los tres niveles anteriores de experiencia,
de conocimiento y de juicio, y aqui, naturalmente,
elevar no significa destruir, ni impedir, sino retener,
preservar, superar, perfeccionar. Lo experiencial, lo
inteligible, lo verdadero, lo real, el bien son uno; de
suerte que el conocimiento, y la prosecucion del bien,
del valor, de lo que vale la pena, de ningiin modo choca
con la prosecucion de lo inteligible, de lo verdadero, de
lo real, sino que lo promueve y completa de muchas
maneras.

Hay que notar, con todo, que no estamos hablando
del bien en el sentido aristotélico de objeto del apetito,
id quod omnia appetunt. Ni tampoco tomamos el bien
en el sentido intelectual y tomista, del bien del orden.
Ademas de éstos hay un sentido muy distinto de la
palabra, bien; a €l nos referimos especificamente al
hablar de valor, de lo que vale la pena, de lo que es recto
en oposicion a lo torcido, de lo que es bueno no en
oposicion a lo malo, sino a lo perverso. La intencion del
bien prolonga en este sentido la intencién de lo inteli-
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gible, de lo verdadero, de lo real, que funda la autocon-
ciencia racional, que constituye la aparicion del sujeto
existencia.

Permitaseme, por fin, decir brevemente que la pri-
macia de lo existencial no significa la primacia de
resultados, como en el pragmatismo, o la primacia de
la voluntad, como argiiiria un escotista, o la primacia
del entendimiento practico o de la razén practica, como
lo formularia un aristotélico o un kantiano. Los resul-
tados proceden de las acciones; las acciones, de las
decisiones; las decisiones de las evaluaciones; las eva-
luaciones en cuento evalua, decide, actiia y produce
resultados. Tal sujeto no es sé6lo entendimiento o sélo
voluntad. Aunque preocupado por los resultados, él o
ella esta mas preocupado en el fondo por si mismo o
por si misma, en cuanto se hace bueno o malo, y asi
ha de llamarse no un sujeto practico, sino un sujeto
existencial.

El Sujeto Extrario
(alienated)

La reflexion existencial es al mismo tiempo iluminante
y enriquecedora. Ella no sélo nos conmueve intima-
mente y nos habla con conviccion sino que es también
el punto de partida natural de una reflexion mas plena
sobre el sujeto como encarnado, tanto como imagen y
sentimiento, como entendimiento y voluntad, como
uno que se mueve por simbolos e historias, como
intersubjetivo, como uno que, al toparse con otros,
convierte el "Yo" en "T" para pasar al "Nosotros"
gracias al trato, al comparnierismo, a la colaboracion, a
la amistad, al amor. Entonces pasamos facilmente a
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todo el mundo humano, que tiene sus cimientos en el
significado, al mundo del lenguaje, del arte, de la
literatura, de la ciencia, de la filosofia, de la historia,
de la familia y costumbres, de la sociedad y educacion,
del estado y de la ley, de la economia y de la tecnologia.
Ese mundo humano no nace ni se mantiene en la
existencia sin la deliberacion, la evaluacion, la deci-
sion, la accion, sin el ejercicio de la libertad y de la
responsabilidad. Es mundo de sujetos existenciales y
objetiva los valores que ellos producen en su creativi-
dad y en su libertad.

Pero, la misma riqueza de la reflexion existencial
puede convertirse en una trampa. De hecho es la llave
que abre las puertas de la filosofia, no del hombre en
abstracto, sino del ser humano concreto que vive en su
desarrollo histérico. Con todo, no hemos de pensar que
tal concrecion elimina los antiguos problemas de la
teoria del conocimiento, de la epistemologia, de la
metafisica porque si dichos problemas se presentan en
un contexto abstracto, también recurren con tanto
mayor fuerza en un contexto concreto.

La reflexion existencial al mismo tiempo que descu-
bre lo que significa para el hombre ser bueno, suscita
la interrogacion de si el mundo es bueno. Todo este
proceso en su totalidad a partir de la nebulosa, pasan-
do por las plantas y animales hasta el hombre ges
bueno, es un verdadero valor, algo que vale la pena?
Sélo puede darse respuesta afirmativa a esta pregunta
si se reconoce la existencia de Dios, su omnipotencia
y su bondad. Admitido esto, podemos decir que el
proceso creado es bueno porque el fiat creador no
puede ser sino bueno. Si se niega o se duda de uno de
estos tres atributos, entonces se niega o se duda de una
mente inteligente y de una voluntad amorosa, las
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unicas que podrian justificar la afirmacion de que este
mundo es bueno, de que vale la pena, de que es un valor
digno de la aprobacion y del consentimiento del hom-
bre. Porque "bueno”, en el sentido en que hemos venido
usando el término, es la bondad del agente moral, de
sus acciones y sus obras. De no haber un agente moral
responsable del ser y el devenir del mundo, no puede
decirse que el mundo sea bueno en ese sentido moral.
Si el mundo no es bueno en ese sentido moral, entonces
la bondad entendida asi sélo debe encontrarse en el
hombre. Si todavia el hombre fuera bueno, seria dis-
tinto, ajeno al resto del universo. Si, por otra parte, el
hombre renuncia a su vida auténtica y se abandona a
merced de ritmos, a veces seductores, a veces asperos
de su psychey de la naturaleza, entonces el hombre se
vuelve un extrano para si mismo.

No es, pues, pura casualidad que en una cultura
donde hay tedlogos que proclaman la muerte de Dios,
florezca un teatro del absurdo, una literatura del ab-
surdo, y filosofias del absurdo. Pero, ese absurdo y esa
muerte tienen sus raices en una nueva postergacion
del sujeto, en una nueva mutilacién, en un nuevo
inmanentismo. Hay quienes resentida y desdenosa-
mente echan a un lado las viejas cuestiones de la teoria
del conocimiento, de la epistemologia y metafisica, en
nombre de la fenomenologia, de una auto-comprension
existencial, de un encuentro humano, de la historia de
la salvacion. No dudo ni dudé nunca de que las viejas
respuestas eran defectuosas. Pero, rechazar también
las preguntas es no querer saber lo que se hace cuando
se conoce; es rehusarse a conocer por qué el hacer tales
operaciones es conocer; es rehusarse a establecer una
semantica basica, al concluir que uno conoce, cuando
lo logra. Ese triple rechazo es peor que la mera poster-
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gacion del sujeto, y produce una mutilacion mucho
mas radical. Esa es la mutilacion que experimentamos
el dia de hoy no soélo fuera de la Iglesia, sino dentro de
ella, al encontrarnos con que no se han comprendido
las condiciones de la posibilidad de un dialogo signifi-
cativo, cuando se ha empanado la distinciéon entre
religion revelada y mito, cuando se niega la posibilidad
del conocimiento objetivo de la existencia de Dios y de
su bondad.

Estos son temas amplios y urgentes, que no voy a
tratar. Con todo, creo que no los he descuidado total-
mente, pues, alolargo de todo este trabajo he apuntado
a la raiz de su dificultad, a saber, el descuido del sujeto
y del inmenso esfuerzo que supone conocerlo.
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