La configuracién de la oferta
nacional de estudios supetiores en
Comunicacion.
Reflexiones analiticas y contextuales.

RauL FUENTES NAVARRO

El propdsito central de este texto es disponer un punto de vista reflexivo e invitar a
Ja discusiin sobre la estructura institucional del campo académico de la comunica-
cidn en Mésxico, con especial énfasis en el andlisis de la oferta de programas, tanto de
licenciatura como de postrado, en el contexto de los debates y las acciones nacionales
acerca de la acreditacion, y en relacion con diversos rasgos histdricos, regionales y
propiamente académicos (disciplinarios) que son esenciales para una consideracion
mids sistemdticay completa de las dimensiones del “problema” del crecimiento desbo-
cado. El trabajo se basa en informacion de ANUIES y CONAGT, y sefiala
qwe st bien el andlisis de la oferta de programas no puede aislarse de muchos otros
factores, tampoco puede obviarse la informaciin descriptiva de que puede facilmente
disponerse, como sustento de interpretaciones y posiciones diversas en el campo. Con-
cluye con la consideracion de que el factor “ereditacion”, como sucede ya en el nivel
del posgrado, seguramente modificard las preocupaciones por el crecimiento de la
oferta de programas de licenciatura. Pero habré que poner atencion muy aguda en
las condiciones constitutivas del campo académico como estructura institucional y
como proyecto intelectual y social.

*Mexicano, licenciado y maestro en comunicacién pot el ITESO, doctor en ciencias sociales
por la Universidad de Guadalajara. Miembro del Sistema Nacional de Investigadores y de la Acade-
mia Mexicana de Ciencias. Desde hace mas de 25 afios ha sido profesot de teorias de la comunica-
cién, documentalista, analista e investigador de los procesos de estructuracién del campo académi-
co de la comunicacién, y ha participado activamente en las principales asociaciones académicas
mexicanas, latinoamericanas ¢ internacionales de este campo. ITESO, Departamento de Estudios

}:)cioculturales. Corteo electronico: raul@iteso.mx
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finales de abril de 2005, la Federacion Lat-

noameticana de Facultades de Comunicacion

Social (FELAFACS) hizo circular un boletin
en el que revela que:

...el niimero actual de facultades, escuelas y/o programas de comunicacién pertene-
cientes 2 universidades de América Latina, alcanza ya la suma de 1,026 unidades
académicas. (...) Encabezan la lista Brasil en primer lugar con 348 y México en el
segundo con 321 unidades académicas, lo que significa que entre ambos paises con-
centran el 65.2% del total de las escuelas latinoamericanas.

El boletin, que remite al documento donde se enlistan las 1,026 “unidades
académicas” distribuidas por pais (FELAFACS, 2005) hace, cutiosamente, la
observacioén siguiente: “Y pensar que hace apenas 10 afios atrds Felafacs ya
nos alertaba de un preocupante crecimiento de facultades, que segun sus re-
tros se situaba en algo mas de 500 facultades de comunicacién en la re-
gi6n.” Conviene contrastar los datos actuales y su interpretacion bésica (“pre-
ocupante crecimiento™) con el primer recuento realizado por la propia Fede-
racién, en 1982, que daba cuenta de 174 instituciones, el 64.9% de ellas en
Brasil y México (FELAFACS, 1983, p. 11), con los datos de estudios prece-
dentes: en 1950 habia 13 escuelas de petiodismo en la region; la transicion del
“Periodismo” a la “Comunicacién” foment6 la multiplicacién ripida del na-
mero de escuelas, pues habifa 44 en 1960, 81 en 1970 y 163 en 1980, segun el
seguimiento clisico de Raymond Nixon (1982). De manera que el ritmo de
crecimiento mayor al 100% por década no es en absoluto una novedad. Tam-
poco que las escuelas se distribuyan aproximadamente en tres tercios: uno en
Brasil, otro en México y el tercero en el testo de los paises latinoamericanos.
Cabe, entonces, actualizar y precisar la “preocupacién” por el crecimiento y
recuperar algunas de las muy numerosas y continuas discusiones que ha susci-
tado en el campo a lo largo de los afios. Aunque serfa objeto de otro trabajo,
una comparacién con el caso brasilefio, que se ha desatrollado sobte bases y
politicas institucionales muy diferentes a las de México, podtia ilustrar muy
bien la necesidad de parimetros mas finos de interpretacion.

El propésito central de este texto es, en ese sentido, disponer un punto de
vista reflexivo sobre la estructura institucional del campo académico de la
comunicacién en México, con especial énfasis en el anilisis de la oferta de
programas, tanto de licenciatura como de posgrado, en el contexto de los
debates y las acciones nacionales acerca de la acreditacion, y en relacién con
diversos rasgos historicos, regionales y propiamente académicos (disciplina-
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rios) que son esenciales para una consideracién mis sistematica y completa de
las dimensiones del “problema”. También hay que hacer notar que, por razo-
nes elementales de método, el anilisis de la oferta de programas no puede
aislarse de muchos otros factores, pero tampoco puede obviarse la informa-
cién descriptiva de que puede facilmente disponetse, como sustento de inter-
pretaciones y posiciones diversas en el campo. Por ello este texto contiene mis
una invitacion al debate reflexivo que un “diagnéstico”.

La configuracién de la oferta de programas de licenciatura

El punto de partida para este analisis es la informacién mas completa y actua-
lizada con que puede contarse: la contenida en el Anuario Estadistico de la Aso-
ciacién Nacional de Universidades e Instituciones de Educacién Superior
(ANUIES), Licenciatura en Universidades e Institutos Teonoligicos, cortespondiente a
2003. La sintesis de la propia ANUIES indica un total de 64,476 estudiantes
inscritos en carreras de “Ciencias de la Comunicacién”, denominacién que
incluye a las que se indican en el Cuadro No. 1, con sus respectivos subtotales
de estudiantes (ANUIES, 2005):

Tabla No. 1: Licenciaturas de “Ciencias de la
Comunicacién” en México segan ANUIES, 2003,
por denominacién y numero de estudiantes.

Lic. en Ciencias de la Comunicacién 37,392
Lic. en Ciencias de la Informacién 903
Lic. en Comunicacién 20,505
Lic. en Desarrollo Humano 112
Lic. en Direccién Grafica 15
Lic. en Medios Masivos de Comunicacion 94
b Lic. en Periodismo 1,582
A Lic. en Periodismo y Comunicacién Colectiva 587 -
Lic. en Publicidad 1,872
Lic. en Relaciones Humanas 581
4 Lic. en Sistemas de Informacién 833
TOTAL: 64,476 e
(Fuente: ANUIES, 2005)
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El subtotal de 37,392 estudiantes coloca a la Licenciatura en Ciencias dela
Comunicacién en el undécimo lugar nacional entre las “carreras mas pobla-
das”. Sin embargo, una reagrupacién de los datos de la propia ANUIES
permite considerar incluso una cantidad mayor a los 64,476 estudiantes del
“srea” hasta 72,663, lo cual la colocarfa, sin modificar las poblaciones de las
otras carreras, en el séptimo lugat, sélo “debajo” de Derecho y Administra-
cién (que suman cada una mas de 200 mil estudiantes), Contadutia (mis de
140 mil), Ingenieria Industrial, Medicina e Informitica (con mas de 75 mil).

De cualquier manera, la cifra de 64,476 estudiantes “de comunicacion”
representa apenas el 7.2% de los estudiantes de Ciencias Sociales y Adminis-
trativas (901,213) y el 3.5% del total de estudiantes de licenciatura en el pais
(1,865,475). De aqui se desprende una primera observacion analitica: la gran
poblacién de estudiantes de comunicacién en México ni ha crecido mas, ni
representa todavia un potcentaje demasiado importante, en relacién con el
total nacional de estudiantes de licenciatura. De esta manera, el “preocupante
crecimiento” de las carreras de comunicacién es parte indisociable del creci-
miento de la oferta total de los programas de licenciatura, sobre todo de los
agrupados en el 4rea de Ciencias Sociales y Administrativas, y quiza la mayor
parte de los factores que lo caracterizan sean atribuibles al sistema mayor en el
que se inserta, escala en la que el crecimiento no suele calificarse como “pre-
ocupante”.

Pero no es apatente la razén por la cual la ANUIES agrupa y desagrupa
denominaciones de catteras en el drea de Comunicacién. Por ejemplo, puede
pensarse que no deberia diferenciar entre la licenciatura en “Ciencias de la
Comunicacién” y la licenciatura en “Comunicacién”. Y que tampoco deberia
incluir en el 4rea a las licenciaturas en “Desarrollo Humano”, “Direcciéon Gra-
fica”, “Relaciones Humanas” o “Sistemas de Informacién”, que desde el cam-
po no son reconocibles como homélogas. Se propone, en cambio, una re-
agrupacién elaborada de la siguiente manera:

1) Se rastre6 el documento mis desagregado del Anuario Estadistico: el que
presenta la informacion por estado y por institucion. Se extrajo de ahi
solamente el nombre de la carrera y el nimero total de estudiantes inscti-
tos en 2003 (sin discriminar los de primer ingreso y los de reingteso, o los
hombtes y mujeres, datos también presentes en este Ansario).

2) Se encontraron asi 56 denominaciones diferentes para la carrera en Méxi-
co. Las poblaciones estudiantiles se sumaron por denominacién. Estas 56
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denominaciones se encontraron en un total de 349 programas de licencia-
tura, ofrecidos por 308 instituciones, ubicadas en las 32 entidades federativas
del pais. Por la diversidad de fuentes y de fechas de referencia, no hay
coincidencia entre los nimeros de ANUIES y de FELAFACS (321 “uni-
dades”), pero la diferencia se considera insignificante.

E, 3) Se reagruparon las denominaciones en seis grupos, induciendo (sin mas

insumos de informacién que la experiencia) un modelo con un “niicleo
central” y cinco nicleos periféricos, de “especialidad” u “orientacién
socioprofesional” que pueden justificarse como fuertemente asociadas al
nicleo central, segin se discute més adelante, para documentar el universo
del 4rea. La distribucién de los 349 programas en estos seis grupos, y de
las poblaciones estudiantiles respectivas, permite elaborar interpretaciones
hipotéticas muy interesantes en los tres contextos sefialados: histérico, re-
gional y disciplinario.

La reagrupacién propuesta de la informacién de ANUIES sobre las licen-
ciaturas en comunicacién en México, en sintesis, es la siguiente:

Tabla No. 2: Licenciaturas de “Ciencias de la
Comunicacién” en México, 2003, reagrupadas por nicleos
segun su denominacién y namero de estudiantes.

Programas Estudiantes

Nicleo Central (Ciencias de la Comunicacién) 237 48,300
Nicleo Periférico 1 (Periodismo) 25 8,566
Nicleo Periférico 2 (Disefio) 28 7,478
Nicleo Periférico 3 (Publicidad) 31 4,392
Nucleo Periférico 4 (Relaciones Piblicas) 23 2,761
Nucleo Periférico 5 (Educacién) 5 1,166 "

AREA DE CIENCIAS DE LA COMUNICACION 349 72,663

(Fuente: reelaboracién propia de datos de ANUIES, 2005)
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A continuacién se desglosan las 56 denominaciones de la carrera, reagru-
padas en estos seis “ntcleos”, indicando la frecuencia con que aparece cada Tabla No. 2b: Nucleo periférico 1 “Periodismo”
denominacién: de programas de licenciatura en México, 2003,
segin su denominacién y namero de estudiantes.

Tabla No. 2a;: Nucleo central “Ciencias de la Comunicaciéon”

de programas de licenciatura en México, 2003, I
segiin su denominacién y niimero de estudiantes. ; Programas
N o o » 1) Lic. en Periodismo 10
i ; A1 Lic. en Periodismo y Medios de la Informacién 1
- : Programas ; Lic. en Periodismo y Ciencias de la Comunicacién 1
1 Lic. en Periodismo y Comunicaci6n 2
Lic. en Ciencias de la Comunicacién 147 1 Lic. en Comunicacién y Periodismo 2
Lic. en Ciencias de la Comunicacién (Modalidad Internacional) 1 : Lic. en Comunicacién en Periodismo 2
Lic. en Ciencias y Técnicas de la Comunicacién 25 , Lic. en Ciencias de la Comunicacién y Periodismo 3
Lic. en Comunicacién 48 Lic. en Letras y Periodismo 1
Lic. en Comunicacion Social 9 | Lic. en Comunicacién Colectiva y Periodismo 1
Lic. en Ciencias y Técnicas de la Informacién 2 Lic. en Cs. de la Com., Especialidad en Periodismo 1
Lic. en Ciencias de la Informacién y Comunicacién Lic. en Periodismo y Cs. de la Com. en Comunicacién Audiovisual 1
] s .
Lic. en Comunicacién e Informacién 2 TOTAL Nicleo Periférico 1 “Periodismo” 25
Lic. en Medios de Informacion : 1 . .
Lic. en Medios Masivos de Comunicacién 1 ; (Fuente: reelaboracién propia de datos de ANUIES, 2005)
TOTAL Niicleo Central “Ciencias de la Comunicacién” 237
(Fuente: reelaboracién propia de datos de ANUIES, 2005 Los diez programas denominados “Licenciatura en Periodismo™ podtian
quizi reclamarse diferentes a los programas de “Ciencias de la Comunica-
. cién”, pero ésta es sin duda la categoria més amplia en la que tendrian que ser
Estas diez denominaciones, y vatias de las reagrupadas en los otros nu- reconocidos (no, por ejemplo, en “Ciencias Politicas”). El de “Licenciatura en
cleos, pueden considerarse no sélo homélogas (pricticamente variantes Letras y Periodismo” parece ser el tinico “hibrido” en este grupo: podtia
sin6nimas) sino representativas de la especificidad de esta licenciatura con res- también considerarse entre las carreras de Letras. Los otros 14 programas,
pecto a otras opciones profesionales del area de las ciencias sociales y las segiin sus denominaciones, son mejor reconocibles como variantes de “Cien-
humanidades. El némero de programas, y de estudiantes que contiene (48,300), cias de la Comunicacién”, con énfasis en Periodismo como opcién de
hace ademés que este nuicleo deba ser considerado el “central” y, en conse- profesionalizacién para 8,566 estudiantes.

cuencia, para cualquier efecto (como la acreditacién), indivisible. Dos obser-
vaciones adicionales: no es dificil discriminar hasta aqui los programas “de
comunicacién” con respecto a los que no lo son, pero si lo es en ciertos
aspectos justificar la relacion entre este niicleo central y los otros cinco nicleos
que combinan, de diversas maneras, esta “especificidad” con otras, desde el
nivel de la denominacién de la carrera, especialmente porque en muchos ca-
s0s, se imparten en la misma institucion. :
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Tabla No. 2c: Nucleo periférico 2 “Disefio”
de programas de licenciatura en México, 2003,
segun su denominacién y nimero de estudiantes.

! Lic. en Comunicacién Grafica
Lic. en Disefio de la Comunicacién Gréfica
: Lic. en Disefio para la Comunicacién Gréfica
i Lic. en Disefio Grafico para la Comunicacién
' Lic. en Disefio Gréafico y Comunicacion Artistica
Lic. en Disefio Grafico y Publicitario
1
g Lic. en Disefio Publicitario
Lic. en Disefio y Comunicacién Grafica
Lic. en Disefio y Comunicacion Visual
Lic. en Disefio y Produccién Publicitaria
Lic. en Comunicacion Visual
Lic. en Comunicacién Audiovisual
Lic. en Artes Audiovisuales
Lic. en Cinematografia

e OO W

il A, Nl ]

[N

TOTAL Nucleo periférico 2 “Disefio” 28

(Fuente: reelaboracién propia de datos de ANUIES, 2005)

Este segundo “ntcleo periférico”, importante por el nimero de progra-
mas y de estudiantes (7,478) es, sin embargo, el que con menos claridad, a este
nivel, presenta homologfa con “Ciencias de la Comunicacién”. Mas que en las
ciencias sociales y las humanidades, los programas de este nucleo pueden ser
mejor ubicados, aparentemente, en el area de las artes. Nétese que no se han
incluido, por ello, los muchos programas de “Licenciatura en Disefio” que se
ofrecen en el pafs, sino sélo los que en su denominacién indican algtin caricter
de “Comunicacién”. Pero no hay duda de que las artes del disefio forman
parte de la curricula tipica y tradicional de las carreras de comunicacién, espe-
cialmente las mis orientadas a la formacién de profesionales de la produc-
cién audiovisual. De ahi que la “zona hibrida” sea muy amplia y, ademis,
creciente.

La confignracion de la oferta nacional

Tabla No. 2d: Nucleo periférico 3 “Publicidad”
de programas de licenciatura en México, 2003,
segun su denominacién y nimero de estudiantes.

o Programas

—

N OVN s st s AN —

Lic. en Publicidad

Lic. en Ciencias de la Comunicacién en Publicidad
; Lic. en Comunicacién y Publicidad
: Lic. en Cs. de 1a Com., Especialidad en Publicidad
i Lic. en Publicidad e Imagen
! Lic. en Publicidad Estratégica

Lic. en Publicidad y Relaciones Piblicas
X Lic. en Mercadotecnia y Publicidad
Lic. en Comunicacion Publicitaria y Empresarial

TOTAL Nicleo periférico 3 “Publicidad” 31

(Fuente: reelaboracién propia de datos de ANUIES, 2005)

Como el Periodismo, la Publicidad podtia reclamar una especificidad
propia o reconocerse como patrte de las “Ciencias de la Comunicacién”, pero
ademais, puede también asociarse con las Relaciones Publicas (que aqui se
consideran un nucleo diferente) o adscribirse al campo de la Mercadotecnia,
que como carrera especifica ha cobrado gran auge en las Gltimas dos décadas.
Por ello no se incluyen aqui sino los 6 programas que explicitamente asocian
“Mercadotecnia y Publicidad”. Pero al menos 10 de los 31 programas clasifi-
cados en este nucleo parecen inscribit sin duda a la publicidad dentro del

campo, mas amplio, de la “Comunicacién”. Este nicleo acoge a 4,392 estu-
diantes.
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Tabla No. 2e: Nucleo periférico 4 “Relaciones Publicas”
de programas de licenciatura en México, 2003,
segun su denominacién y nimero de estudiantes.

Ptogramas
Lic. en Relaciones Piblicas 9
Lic. en Relaciones Pablicas y Mercadotecnia 2
Lic. en Comunicacién y Relaciones Publicas 2
Lic. en Cs. de la Com. y Relaciones Publicas 1
Lic. en Cs. de la Com. en Rels. Piblicas e Imagen Corporativa 1
Lic. en Comunicacién Organizacional 6
Lic. en Cs. de Com. Especialidad en Com. y Desarrollo Organiz. 1
Lic. en Comunicaci6én e Informatica 1

TOTAL Nucleo periférico 4 “Relaciones Piiblicas” 23

(Fuente: reelaboracién propia de datos de ANUIES, 2005)

ER A A

Este cuarto micleo de reagrupacion de programas presenta vatios pro-
blemas, que no pueden resolverse en este nivel. Por una parte, también las
“Relaciones Publicas” o la “Comunicacién Organizacional” podrian even-
tualmente reclamar una especificidad propia, independiente de la de “Ciencias
de la Comunicacién”. Pero por otra parte, no esti suficientemente claro si
“Relaciones Publicas” y “Comunicacién Organizacional” son homélogas en-
tre si, ni las fronteras que las separarian, en su propia especificidad o como
especialidades de “Comunicacién”, de los campos de la Mercadotecnia, la
Publicidad o la Administracin, éste dltimo enorme y altamente diversificado.
Por lo pronto, el nicleo incluye a 2,761 estudiantes. Por dltimo, el programa
de “Comunicacién e Informatica™ es el tnico que formula esta asociacién, a
diferencia del campo profesional y de los programas de Informatica (y sus
variantes), tanto en sus vertientes ingenieriles como en las administrativas.

La configuracion de la oferta nacional

Tabla No. 2f: Nucleo periférico 5 “Educaciéon”
de programas de licenciatura en México, 2003,
segun su denominacién y nimero de estudiantes.

Programas

Lic. en Comunicacion y Cultura 2
Lic. en Comunicacion Educativa 1
Lic. en Comunicacién y Tecnologfa Educativa 1
Lic. en Ciencias de la Comunicacién Educativa 1
TOTAL Nucleo periférico 5 “Educacioén” 5

(Fuente: reelaboracion propia de datos de ANUIES, 2005)

Finalmente, esta reagrupacién propone un quinto “ndcleo petiférico”, el
menor de ellos tanto en nimero de programas como de estudiantes (1,166).
Presenta en general las mismas condiciones y dificultades ya sefialadas para el
micleo anterior, en su diversidad y en cuanto a su relacién con el campo de
estudios de la Educacién propiamente dicho.

Las reagrupaciones de datos hasta aqui expuestas permiten sostener que, a
pesar de la existencia de 56 denominaciones diferentes para la carrera de “Cien-
cias de la Comunicacién” en México, hay una tendencia fuerte hacia la unifica-
cién, pues el 67.9% de los programas detectados, que atienden al 66.5% de
los estudiantes (es decir, més de dos tercios del conjunto), queda claramente
ubicado en el “nicleo central” arriba descrito. La diversidad de denominacio-
nes puede deberse, sobte todo, a la necesidad de diferenciacién en el mercado
de los programas, o al énfasis asociado a cierta identidad institucional repre-
sentada en el nombre. Finalmente, a diferencia de otros paises latinoamerica-
nos, en México no hay normas oficiales que regulen la denominacién.

De cualquier manera, puede reforzarse nuevamente la hipétesis de que los
programas de comunicacién responden a mezclas diversas de los ingredientes
bésicos contenidos en los tres “modelos fundacionales™ (el “petiodistico”, el
“humanista” y el “cientifico-social”) establecidos como ejes de proyectos uté-
pico-universitarios en el 4rea en los afios cincuenta, sesenta y setenta (Fuentes,
1999). Es decir, crece la conviccién de que en los tltimos treinta afios no se
han incorporado elementos de renovacién de ese proyecto y la especificidad
de la carrera se ha establecido més por el “peso” de los nimeros que por la
congruencia de sus postulados curriculares.

Al menos desde mediados de los afios setenta, sobre todo en el espacio
cultivado por el CONEICC, y ante el vacio de la normatividad oficial, se ha
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mantenido vigente la doble tensién entre la “formacién generalista” y las “es-
pecialidades” en la catrera de comunicacién, y entre la “estructuracién disci-
plinaria” y la multidisciplinariedad. Probablemente la diversidad de denomi-
naciones, asi como la creciente homologia entre ellas, pueda interpretarse como
una manifestacién de estas dos tensiones subyacentes, que en muchos casos
generan perspectivas cutticulares incongruentes. Un dato indispensable para
analizar este patrén basico de institucionalizacin es el de la' (muy variable)
adscripcién de la carrera a unidades académicas (escuelas, departamentos, fa-
cultades) “propias” de comunicacién, o de coberturas mas amplias. Parece
prevalecer la tendencia a establecer la catrera dentro de una unidad “propia”
(lo cual se favorece por el nimero grande de estudiantes), aunque son multi-
ples los casos de adscripcion en unidades de Ciencias Sociales, de Humanida-
des, de Administracién, de Artes, y hasta de Detecho, donde los programas
de comunicacién coexisten (rara vez productivamente) con carreras muy di-
versas (lo cual depende sobre todo de las plantas de profesores de carrera,
cuando las hay, y de las historias particulares de las instituciones). ‘

Otra de las tensiones centrales de las décadas pasadas parece estarse disol-
viendo: la que oponia irreconciliablemente a las universidades publicas y las
ptivadas (Baldivia, 1981), para ser sustituida por las de caricter propiamente
universitario vs. las instituciones “comerciales”. Hoy, de las 308 instituciones de-
tectadas, s6lo 27 son piblicas (aunque comprenden 49 dependencias o planteles
diferentes), y en ellas estd inscrito el 36.8% de los estudiantes, después de que
llegaron a contener a cerca del 70%. Peto entre las 259 instituciones “ptivadas”,
es cada vez més necesario establecer distinciones, pues la mayor parte de ellas
son muy pequefias, de muy reciente creacién y con una estructura institucional
escasamente reconocible como universitaria, especialmente en cuanto a la exis-
tencia de una planta académica estable, suficiente y calificada. La polarizacién ha
crecido enormemente, pues los problemas de una carrera con muchos estu-
diantes y recursos de trabajo son muy distintos de los de otra con muy pocos,
como sucede en la amplia y creciente mayotia de los programas e instituciones.

Los datos de ANUIES identifican 34 programas de “Comunicacién” (bajo
cualquiera de sus denominaciones), es decit, el 10% de ellos, que atienden a
500 o mis estudiantes, y diez entre ellos, a mis de mil. La poblacién mayor es
la de la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales de la UNAM (2,725 estudian-
tes) y 16 de los 34 programas “grandes”, casi la mitad de ellos, pertenecen a
instituciones publicas, en las que en general, aunque muy desequilibradamente,
se cuenta con mayores recursos académicos. Por otra parte, es notable que 17
(la mitad) de estos programas “grandes”, estén ubicados en la Zona Metro-
politana de la Ciudad de México (ZMCM), donde se concentran gravemente

La configuracion de la oferta nacional

la demanda y la oferta nacional.

Pero tanto en el rango de las poblaciones estudiantiles grandes como en el
de las pequefias, hay una creciente cantidad de instituciones privadas, con fines
en apariencia sélo “comerciales”, cuyas condiciones de operacién académica
no pueden compararse con las de las universidades publicas o las privadas
més antiguas y mejor establecidas. Este fenémeno, generalizado en el sistema
de educacion supetior, requiere un estudio aparte, pero es crucial para anali-
zar, cuantitativa y sobte todo cualitativamente, las consecuencias del creci-
miento. Un destacado analista ha propuesto recientemente la urgencia de in-
vestigar el fenémeno de la “patitizacién” de la educacién superior; es decir, el
efecto de la mercantilizacién sin contrapesos que induce en el sistema univer-
sitario la proliferacién de instituciones “marca Patito” que venden setvicios
(de bajo costo e infima calidad) de “calificacién profesional”, con reconoci-
miento de validez oficial otorgado por diversas autoridades educativas, sean
federales o, sobre todo, estatales. Ante la saturaciéon de las universidades publi-
cas y sus restricciones presupuestales, y los altos costos de las ptivadas mas
prestigiadas, estas instituciones comerciales estin captando un segmento cada
vez mayor de la demanda social de educacién superior, especialmente me-
diante ciertas carreras, entre las cuales sin duda esti la de comunicacién. La
justificacién principal de un sistema de acreditacién puede situarse en el en-
frentamiento de esta situacién.

Otro rasgo recientemente magnificado en el sistema nacional de educa-
ci6n superior es la proliferacion de redes o sistemas institucionales, algunos de
ellos incluso ligados a “cadenas™ intetnacionales, con una diversidad de so-
portes académicos que convendria discriminar més analiticamente. Entre los
34 programas de “Ciencias de la Comunicacién” con mas de 500 estudiantes,
se encuentran varios casos (Universidad del Valle de México, Universidad
Tecnolégica de México, Universidad Mexicana), en que distintos planteles de
la misma institucién privada superan esa poblacién, mientras que el ITESM
(que oftrece la catrera en 13 ciudades), la Universidad Iberoamericana o la
Universidad Andhuac (que lo hacen en cinco), s6lo en una en cada caso (su
respectiva sede central) alcanzan los 500 estudiantes de comunicacién. La pro-
liferacién de planteles incluye, ademas de los ya mencionados, los casos de
instituciones privadas como la Universidad de Leén o la Universidad del
Golfo, que operan en siete ciudades cada una, la Universidad Auténoma de
Durango en seis, la Universidad Cuauhtémoc y la Universidad Valle del Bravo
en cinco, aunque sin alcanzar en ninguna parte los 500 estudiantes. La distribu-
cién de los estudiantes y los programas requiere analizarse, mis finamente, en
un contexto de distribucién regional.
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Tradicionalmente, como el conjunto de la poblacién universitaria, los estu-
diantes de comunicacién estuvieron concentrados en tres o cuatro de las gran-
des zonas urbanas del pais, sin que la oferta de programas de comunicacién
estuviera presente en muchos de los estados. Ahora esta oferta abarca las 32
entidades federativas, aunque la concentracién sigue patrones de gran des-
equilibfio, como puede verse en la Tabla No. 3:

Tabla No. 3: Distribuciéon de la poblacién estudiantil
de “Ciencias de la Comunicacién” en México
por entidad federativa, 2003

Entidad federativa: Estudiantes %
Aguascalientes 556 0.77
Baja California 1,643 2.26
Baja California Sur 429 0.59
Campeche 195 0.27
Chiapas 1,196 1.65
Chihuahua 1,096 1.51
Coahuila 1,201 1.65
Colima 290 0.40
Distrito Federal 19,747 27.18
Durango 462 0.64
Guanajuato 2,486 3.42
Guerrero 1,317 1.81
Hidalgo 979 1.35
Jalisco 4,655 6.41
México 9,749 13.42
Michoacan 1,697 234
Morelos 898 1.24
Nayarit 121 0.17
Nuevo Leén 4,872 6.70
Oaxaca 632 0.87
Puebla 4,784 6.58
Querétaro 918 1.26
Quintana Roo 203 0.28
San Luis Potosi 746 1.03
Sinaloa 2,120 2.92
Sonora 737 1.01
Tabasco 1,492 2.05
Tamaulipas 2,451 3.37
Tlaxcala 100 0.14
Veracruz 3,412 4.70
Yucatin 1,114 1.53
Zacatecas 365 0.50
TOTAL NACIONAL.: 72,663 100.0
e (Fuente: ANUIES, 2005)
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La Zona Metropolitana de la Ciudad de México (conurbada con el Esta-
do de México) presenta todavia la mayor concentracién de estudiantes del
pais, con aproximadamente el 40%. Los estados de Jalisco, Nuevo Le6n y
Puebla, cada uno con mis del 6%, dan cuenta en conjunto de otro 20%
aproximadamente. Veracruz, Guanajuato y Tamaulipas presentan también
proporciones considerables, con més del 10% del total en conjunto. Y en diez
estados, la presencia de estudiantes de comunicacién no alcanza el 1% del
total nacional.

Siendo México en general un pais con grandes desequilibrios sociales y de-
mogrificos, el desbalance en la distribucién nacional de estudiantes de comuni-
cacién, y los correspondientes en cuanto a programas, recursos, opciones, etcé-
tera, implica una consideracién muy diferente segiin la ubicacién geogrifica. Lo
que mias llama la atencién, sin embargo, es que no haya evidencia de una diferen-
ciacion regional clara en la oferta de programas, que parecen compartir otienta-
ciones independientemente de donde se ubiquen, al menos al nivel de las deno-
minaciones. No se detecta ninguna relacién significativa entre los “nticleos” (cen-
tral y periféricos) y la ubicacién geogrifica de las carreras.

De la hipertrofia en licenciatura al subdesarrollo del posgrado

Desde un punto de vista cuantitativo, la formacién universitaria de
comunicadores en México parece suftir de hipertrofia en el nivel de licenciatura,
aunque desde hace décadas la disyuntiva relevante en términos educativos est4
en la calidad. Es dificil sintetizar esta situacién de una mejor manera que como
lo hizo hace mis de diez afios Carlos Luna (1995):

El crecimiento de la oferta educativa de estudios de comunicacién, el caricter masivo
que ha adquirido Ia inscripcién estudiantil en esta especialidad profesional, los
desequilibtios en la distribucién Geografica de esta oferta, la falta de recursos econé-
micos, humanos y materiales para hacer frente a las tareas de la ensefianza y las
deficiencias en la planificacién educativa y la conduccién metodolégica de la forma-
cién, han venido configurando un panorama en el que no escasean las posiciones
apocalipticas sobre la viabilidad social y laboral de este campo de la ensefianza. Pese a
las advertencias sobre la saturacién de los espacios de trabajo, la falta de profeso-res e
investigadores calificados y la debilidad en la concepcién de los objetos académicos y
su mediacién curricular, Ia némina de catreras de comunicacién sigue incrementindose
y con ello el volumen de profesionales que presionan, afio con afio, por una fuente de
empleo digna y remunerada. El hecho de que en los préximos cinco afios egresarin
tantos comunicadores como en los wltimos treinta no deja de ser motivo de preocu-
pacién entre alumnos, profesores y funcionatios académicos. Sin dejar de reconocer el
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problema, no parecen del todo justificadas las acti-tudes catas-trofistas (...) La pre-
suncién de sobreoferta de estudios y la consecuente saturacién de los mercados, han
sido el resultado del impacto que han causado las cifras agregadas, el patrén sosteni-
do de crecimiento en la oferta educativa de estudios profesionales de comu-nicacién
y la poca elasticidad que se atribuye a ciertos campos de accién profesional prototipicos
de la carrera, los medios electrénicos por ejemplo, pero no de evidencias que resulten
de estudios sistematicos al respecto (p. 133-134).

Una buena parte del problema esta precisamente en esa carencia de estu-
dios sistematicos. No obstante la orientacién profesionalizante de la catrera,
los campos profesionales, sus estructuras y condiciones, son escasamente co-
nocidos en las escuelas, de manera que son un referente curricular muy poco
preciso en general. Los esfuerzos coordinados por el CONEICC en los ulti-
mos afios para hacer seguimientos de egresados, realizados en todo el pais y
en algunos casos muy adecuadamente, no han sido ni con mucho suficientes.
Las preguntas basicas para el conocimiento de las “profesiones del
comunicador” siguen en buena medida sin ser siquiera formuladas. Y hay
evidencias documentales de que, entre las carreras que se encuentran en una
situacién “critica” en cuanto a la ubicacién de sus egresados en los mercados
de trabajo en el pais, esta la de comunicacién (CIESA-ANUIES, 2002).

Por su parte, el nivel del posgrado en comunicacién estd obviamente subde-
sarrollado en México. A pesar de que en la ltima década han proliferado los
programas de maestria en comunicacion, no parece habetse consolidado cla-
ramente mas de algin programa, después de casi treinta afios. En el Anuario
Estadistico 2003, Poblacion Escolar de Posgrade, de la ANUIES, hay 43 programas
con 18 denominaciones diferentes en el 4rea de “Ciencias de la Comunica-
cién”, que atiende en conjunto a casi mil estudiantes en 14 entidades federativas.
Sin embargo, cinco de esos programas no tienen estudiantes registrados. Lla-
ma la atencién que la gama de denominaciones, amplia como la de licenciatu-
ras, en las maestrias parece responder a un mayor numero de orientaciones o
articulaciones, pero también puede reconocerse en ella el predominio del “nu-
cleo central”. Y, por supuesto, se trabajan lineas de profesionalizacion avanza-
da y de formacién para la investigacién en comunicacién en algunas otras
maestrias con denominaciones clasificadas por ANUIES en otras areas. Sin
embargo, las cifras indican una proporcién de 1:75 entre los estudiantes de
maestria y los de licenciatura en comunicacion, que es un indicio sumamente
desfavorable de desarrollo académico del area. No se puede sustentar asi el
cumplimiento de las funciones esenciales de este nivel: profesionalizacién avan-
zada y especializada o preparacién para una carrera académica.

La configuracion de la oferta nacional

Tabla No. 4: Maestrias de “Ciencias de la
Comunicacién” en México segun ANUIES, 2003,
por denominacién y mimero de estudiantes.

Maestria en Ciencias de la Comunicacion 100
Maestria en Ciencias en Tecnologias y Estrategias 0
Maestria en Comunicacioén 243
Maestria en Comunicacién Académica 154
Maestria en Com. Corporativa y Mercadotecnia 22
Maestria en Comunicacion Empresarial 45
Maestria en Comunicacién Institucional 3
Maestria en Comunicacién Organizacional 32
Maestria en Comunicacién Politica y Organizacional 13
Maestria en Comunicacién Social 39
Maestria en Comunicacién Social e Institucional 3
Maestria en Comunicacién Visual 53
Maestria en Comunicacion en Medios Masivos 12
Maestria en Com. para la Accién Politica y Social 3
Maestria en Comunicacién y Politica 52
Maestria en Comunicacion y Television Educativa 158
Maestria en Comunicaciones Corporativas 3
Maestria en Periodismo Especializado 22
TOTAL: 957
(Fuente: ANUIES, 2005)

A diferencia del nivel de licenciatura, por otra parte, para los programas
de posgrado opera, desde hace quince afios, un sistema de acreditacion nacio-
nal, bajo la responsabilidad del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia
(CONACyT), que ha contribuido a establecer una diferencia significativa en-
tre los programas acreditados y los no acreditados: ademis del reconoci-
miento que supone de la “calidad” y de otros apoyos, se ofrecen becas para
los estudiantes de estos programas. Actualmente hay s6lo cinco programas de
maestria en comunicacion incorporados por el CONACyT en sus “padro-
nes” (El Padron Nacional, y los de “transicion” a él, el de Excelencia y el de
Fortalecimiento, PIFOP, en sus dos versiones), indicados en la Tabla No. 5.
Los restantes 38 programas de maestria, con la excepcién del de la Universi-
dad de Guadalajara, no tienen las condiciones basicas para aspirar a esta acre-
ditacién, al menos a corto plazo.
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Tabla No. 5: Programas de maestria en
Comunicacion acreditados por CONACyT,
México, 2005.

Universidad Nacional Auténoma de México, Facultad.de Ciencias
Politicas y Sociales e Instituto de Investigaciones Sociales,
Maestria en Comunicacion (Padrén Nacional, Alto Nivel).

Instituto Tecnolégico y de Estudios Superiores de Occidente
(ITESO), Departamento de Estudios Socioculturales,
Maestria en Comunicacién con especialidad en difusién de la
Ciencia y la Cultura (Padrén de Excelencia).

Universidad Auténoma Metropolitana, Unidad Xochimilco,
Divisién de Ciencias Sociales y Humanidades,
Maestria en Comunicacién y Politica (PIFOP 1.0).

Universidad Iberoamericana, Departamento de Comunicacién,
Maestria en Comunicacién (PIFOP 2.0).

Instituto Tecnolégico y de Estudios Superiores de Monterrey
(ITESM), Campus Monterrey,
Maestria en Comunicacién (PIFOP 2.0).

(Fuente: elaboracién propia con informacién de CONACyT)

Estos cinco programas de maesttia no tienen en conjunto mas de tres-
cientos alumnos, cantidad que comparada con los mis de setenta mil que hay
en licenciatura es irrisoria. Y por la propia definicién de los criterios de acre-
ditacién, dificilmente pueden aumentar su matricula. Simplemente en térmi-
nos de formacién avanzada de profesores para las licenciaturas, que no es su
funcién principal, las maestrias parecen estar muy lejos de estar alimentando
suficientemente el campo.

Los parimetros para la evaluacién de los programas de posgrado en el
Padrén Nacional de CONACyT son ciertamente exigentes y rigurosos. Aun-
que pueden acreditarse tanto maestrias profesionalizantes como orientadas a
la investigacion, los criterios de “calidad académica” y los indicadores de eva-
luacién son pricticamente imposibles de alcanzar por la mayotia de los pro-
gramas existentes. En su formulacién original, los critetios definidos por
CONACyT son:

La configuracion de la oferta nacional

a) INSUMOS. Cuerpos académicos que participan en el programa de
posgrado: numero de profesotes, tiempo de dedicaci6n, grado de habili-
tacién, trayectoria académica y/o profesional, experiencia en la direcciéon
de tesis de grado y reconocimientos académicos y/o profesionales. Infra-
estructura fisica: instalaciones, laboratotios, centros de informacion y talle-
res, entre otros.

b) PROCESOS. Plan y programa de estudios: requisitos de ingreso, perma-
nencia, egreso y obtencién del grado; tasas de retencién y de graduacion
en los tempos previstos en el programa; eficiencia terminal por cohorte
generacional; mecanismos e instrumentos para evaluar los aprendizajes;
esquemas de atencién de alumnos, etc. Gestioén institucional: vinculacién,
financiamiento institucional y, en su caso, externo. Operacién del progra-
ma: actividades colegiadas, normativa institucional, participacién de los
alumnos en las actividades académicas, entre otros.

¢) PRODUCTOS. Seguimiento de egresados: nivel, tiempo y pertinencia de
incorporacién al mundo laboral de los graduados. Numero de graduados
por profesor por afio. Produccién académica y/o profesional promedio
por afio, generada con la participacion de los alumnos, etcétera.

(CONACYT, 2001).

Los mismos criterios e indicadores, con algunos leves ajustes incorpora-
dos en las convocatorias postetiores, se aplican también a los programas de
doctorado, si bien con la denominacién de “Comunicacion” o similares, sélo
opera en el pais el de la Universidad Veracruzana, que no ha alcanzado esta
acreditacién. En buena medida como efecto de las condiciones del ingreso y
el sostenimiento en el Padrén Nacional de Posgrado de CONACYyT, la for-
macién de investigadores de la comunicacién en el nivel de doctorado se
tealiza en programas con una orientacién y sustento académico mas amplio,
como parte constitutiva de programas “multidisciplinarios”, o bien en el ex-
tranjero. Los cinco programas de doctorado que, acreditados por CONACyT
ofrecen explicitamente un espacio para la investigaciéon de la comunicacién
son los indicados en la Tabla No. 6:
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Tabla No. 6: Programas de doctorado
acreditados por CONACYyT con oferta de
formacién en “Comunicacién”, México, 2005.

Universidad Nacional Auténoma de México, Facultad de Ciengias
Politicas y Sociales e Instituto de Investigaciones Sociales,
Doctorado en Ciencias Politicas y Sociales, Area de Concentracién
en Ciencias de la Comunicacién (Padrén Nacional, Alto Nivel).

Universidad de Guadalajara, Centro Universitario de Ciencias Sociale:
y Humanidades, Doctorado en Ciencias Sociales, Linea de Medios de
Comunicaci6n e Industrias Culturales (Padrén de Excelencia).

Universidad de Guadalajara, Centro Universitario de Ciencias g
Spciales y Humanidades, Doctorado en Educacién,
Area de Comunicacion y Educacion (Padrén de Excelencia).

Universidad Auténoma Metropolitana, Unidad Xochimilco, Divisién
de Ciencias Sociales y Humanidades, Doctorado en Ciencias Seciales,
Area de Comunicacion y Politica (PIFOP 1.0).

Instituto Tecnolégico y de Estudios Superiores de Occidente H
(ITESO), Doctorado en Estudios Cientifico-Sociales,
Area de Comunicacién, Cultura y Sociedad (PIFOP 2.0).

(Fuente: elaboracién propia con informacién de CONACyYT)

Los programas de doctotado, y los procesos de formacién de investiga- -

dores que se desarrollan en ellos, son sin duda un factor clave para el avance

académico de cualquier campo de estudios. En México no parece haber sufi- :
ciente articulacidn, todavia, entfe las maestrias y los doctorados, y mucho me-

nos entre el nivel de posgrado y el de la licenciatura como lo muestran los
datos elementales de la distribucién de la oferta de programas. Puede notarse,
por ejemplo, en las Tablas 5 y 6, que los diez programas de posgrado inscritos
en los padrones de CONACyT estin adscritos a sélo seis universidades, y que
éstas estin ubicadas en la zonas metropolitanas de la ciudad de México (UNAM,
UAM, UIA), Guadalajara (UdeG, ITESO) y Monterrey (ITESM). Por ésta y
otras razones, sigue siendo urgente una reflexién colectiva bien informada so-
bre el caricter “disciplinario” del campo, y sobre su futuro.
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El problema de la disciplinariedad en el estudio de la comunicacién

En ninguna parte del mundo hay duda alguna del otigen multidisciplinario de
Jos estudios sobre la comunicacién y tanto la investigacion, de la que aqui no
se ha tratado pero sobre la cual hay mucho que decir (Fuentes, 2000), como
Jos programas de posgrado en México tienden a considerar esta condicién
como constitutiva y determinante. Sin embargo, en el nivel de la oferta de
programas de licenciatura parece consetvarse la tendencia a constituir a la
comunicacién como una “disciplina” o “campo disciplinatio” auténomo. El
principal indicador de esta tendencia es el establecimiento de dependencias
universitarias exclusivas para el o los programas de “comunicacién”. Sean
Escuelas (23), Departamentos (6) o Facultades (4), o la institucién completa
(17), estas unidades académicas “dedicadas” al estudio de la comunicacién,
generalmente s6lo en el nivel de licenciatura, tendtian que enfrentar el proble-
ma curricular de dotar de articulaciones a la “disciplina” comunicacional, lo
cual implica flujos inter-escolares, departamentales, facultativos o hasta
institucionales, que dependencias mas amplias (“Ciencias Sociales y Humani-
dades” es la denominacién maés frecuente de esas Escuelas, Facultades o De-
partamentos) podrian realizar con mayor facilidad.

Aun sin contar con informacién curticular puede suponerse que, indepen-
dientemente de cual de las 56 denominaciones de la licenciatura en comunica-
cién se trate, hay una proporcién de cursos basicos y/o complementarios,
que no son “de comunicacién” (Filosofia, Lingtiistica, Sociologia, Psicologia,
Historia, Matemiticas, etc.) y que pettenecen a campos disciplinarios cientifi-
cos o humanisticos con un estrecho petfil profesional y, consecuentemente, si
acaso, con muy pocos estudiantes de licenciatura inscritos en las correspon-
dientes carreras, cuando las hay, pero en muchos casos, con una buena planta
docente.

Por otra parte, debe haber otra proporcién de los cursos de los progra-
mas de comunicacién que, bajo la figura “especificante”, “especializante” o
simplemente “profesionalizante”, acerque a los estudiantes a las “zonas hibridas”
con otras profesiones: (Legislacién, Administracién, Disefio, Mercadotecnia,
etc. etc.). La multidisciplinariedad (o interdisciplinatiedad), es una necesidad
inescapable de la formacién profesional, pero en este segundo caso tiene una
configuracién diferente del primero, pues depende mas de las “especialida-
des” profesionales que de las disciplinas académicas.

Es decit, los estudios de comunicacién en su nivel de licenciatura, con el
énfasis que se entiendan, y al igual que casi cualquier otra irea de profesionalizacién
universitaria, estin sujetos necesariamente a una relacién constitutiva, y dificil de
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articular, con otras disciplinas (académicas) y especialidades (profesionales). Si ha
sido dificil en todas partes encontrar y mantener las articulaciones més produc-
tivas en términos de aprendizaje en las zonas curriculares basicas de los progra-
mas de comunicacién, mias dificil tiende a ser esta articulacién en las zonas de
“especializacion” profesional, debido sobre todo a que, con variantes notables,
la especificidad de los multiples campos profesionales asociables con la carrera
de comunicacién es muy débil y cambiante. '

En un plano mis amplio de analisis, puede también afirmarse que, espe-
cialmente en la tltima década, como causa y efecto de multiples factores, la
identidad disciplinaria de los estudios de comunicacién, sobre todo en lo que
respecta a la investigacion y los posgrados, se ha vuelto mucho mis compleja
de sostener y es objeto de debate no sélo tedrico e intelectual, sino también
estratégico en los planos institucional, politico y profesional. Los posgrados y
la investigacién de la comunicacion, al mismo tiempo que se han consolidado
y fortalecido, al menos en unas cuantas universidades, se han desvinculado de
la formacién de profesionales y de los enfoques disciplinarios en comunica-
cién que siguen sosteniéndose en las licenciaturas, para avanzar en la integra-
cién multidisciplinaria entre las ciencias sociales y las humanidades.

En este plano, igual que lo que sucede en otros paises latinoamericanos y, de
alguna manera en Estados Unidos y en Europa, la disyuntiva entre la
disciplinarizacién y la disolucién disciplinaria de los estudios de comunicacion
en México es el desafio fundamental que el campo habri de seguir enfrentando
en la primera década del siglo XXI. Los avances “postdisciplinarios” en la inves-
tigacién podran desembocar en una u otra de las alternativas, dependiendo de
las estrategias adoptadas por sus propios agentes, por los practicantes de otras
disciplinas, y sobre todo, por la otientacién de las politicas nacionales en el sector
universitario y cientifico, que también estin en un proceso de cambio constante
y en creciente tensién con la mercantilizacién de la educacion.

En términos de Bourdieu (2000), es conveniente reconocer que el campo
académico de la comunicacién en México tiene serias deficiencias en cuanto a
la conquista de su autonomia relativa, clave inseparable de su legitimidad aca-
démica y social; que su consolidacion paulatina tiene como condicién ineludi-
ble la resolucién en la prictica de disyuntivas como la de la disciplinarizacion;
y, finalmente, que en un contexto de cambios acelerados en los objetos de
estudio y en las condiciones externas de desarrollo, hay también mucho por
reorientar y reinterpretat, auto-reflexivamente, en términos de los constituti-
vos internos del campo.

Ayudaria recordat que si bien los modelos basicos de formacién universi-
taria de profesionales de la comunicacién fueron importados hace décadas
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directamente de Estados Unidos, insertados en unos sistemas universitatios
como los latinoamericanos, muy diferentes al original, pronto adquirieron
caractetisticas divergentes, de las cuales aqui se destaca solamente la desvincu-
Jacién de su desarrollo con respecto al de los sistemas comerciales de medios,
que incluso superaron en algunos aspectos, momentos y paises determinados
a sus modelos norteamericanos. Quiza, la falta de articulacién de estos pro-
gramas con la investigacién, que siempre fue relativamente escasa y durante
muchos afios se realiz6 primordialmente fuera de las universidades, y también
de los medios, alej6 a la gran mayoria de las escuelas de comunicacién de la
posibilidad de generar un espacio académico minimamente riguroso en cuan-
to a los saberes que reproducia. Cuando comenzaron a surgir los programas
de posgrado, este patron estaba ya sélidamente establecido y muchos de estos
programas no han podido o no han querido sustrarse a €l.

Se puede explicar asi, entre otros rasgos del campo, el proceso de
disciplinarizacion de los estudios de comunicacién y su consecuente inconsis-
tencia. La formacién de profesionales, orientada a la creacién, expansion y
desarrollo de un mercado laboral en los medios y otras instituciones sociales
en el que se insertaran los egresados universitarios, tuvo un impulso mayor
por parte de las propias universidades que de las industrias de la comunica-
cién. Los medios podrian emplear especialistas funcionalmente capacitados,
pero las universidades debian legitimar la oferta correspondiente a esa de-
manda distinguiendo su formacién de la de otros profesionales: la manera
que prevalecié fue la recomendada por CIESPAL (Centro Internacional de
Estudios Supetiores en Comunicacién para América Latina) en 1963: “inde-
pendizar”, al interior de la estructura universitatia, en la forma de escuelas,
facultades o departamentos, los estudios de “comunicacién” (Nixon, 1982).
La denominacién institucional fue mas importante que la fundamentacién
conceptual.

Hay entonces, ademis de muchas coincidencias, una diferencia sustancial

~ en la institucionalizacién disciplinaria de los estudios de la comunicacién y, por

lo tanto, en la constitucién del campo académico y sus busquedas de legitima-
cién, entre Estados Unidos y América Latina: la disciplinarizacién, es decir, la
construccién y defensa de un tertitorio delimitado y relativamente cerrado
para controlar los procesos de produccién y reproduccion de saberes acadé-
micos, en Estados Unidos fue la consecuencia de una estrategia sociopolitica
soportada por la investigacién empirica, aquella que Lazarsfeld llamé “admi-
nistrativa” (Peters, 1986). En América Latina en general y en México en parti-
cular, de una estrategia de adaptacion y justificacién sociopolitica de las institu-
~iones universitarias, basadas en su funcién profesionalizante, como vehiculo
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de movilidad social y de “modernizacién” de porciones selectas de la pobla-
cién. Al no darse el caso en términos similares ni a Estados Unidos ni a
América Latina en la mayor parte de los paises de Europa, quizé con la excep-
ci6n espafiola, los estudios sobre la comunicacién comparten los mismos
problemas de legitimacién social y epistemolégica, pero no los de
disciplinarizacién del campo. !

Este analisis, aqui s6lo insinuado, lleva a la conclusién de que los procesos
de institucionalizacién, social y cognoscitiva, del campo académico de la co-
municacién en México y América Latina se han desarrollado manteniendo y
reforzando una desarticulacién multiple, que a los problemas “importados™
de Estados Unidos suma problemas muy propios. El principal es confundir,
como lo ha sintetizado Jesis Martin-Barbero, las condiciones de desarrollo
del o los mercados profesionales, con las exigencias de un campo intelectual
(Martin-Batbero, 2001). Hasta ahora el caso mexicano, analizado aqui desde la
configuracién institucional de su oferta de programas, parece ilustrar perfec-
tamente la sentencia de David Swanson:

Reconocemos a la comunicacién como un campo interdisciplinatio compuesto pot
diversos subcampos que estin conectados histotica y politicamente, por la organiza-
cién de los programas, pero no intelectualmente. A un nivel global, esos subca'mpos
comparten un interés pot la “comunicacién”, cada uno en sus propios térrmnosy
para sus propios propésitos, pero setfa engafioso suponer que ese interés comparti-

do tenga contenido sustantivo y aporte una perspectiva disciplinaria comun (Swansc?r},,

1993, p. 411). :

El factor “acreditacién”, como sucede ya en el nivel del posgrado, segura-
mente modificari las preocupaciones por el crecimiento indiscriminado de la
oferta de programas de licenciatura en comunicacién en México. Pero h'abr’é
que poner atencién muy aguda en las nuevas “preocupaciones” que suscitard,
y pot supuesto, en las condiciones constitutivas del campo académico como
estructura institucional y como proyecto intelectual y social, que involucra a
muchos mis actores que los estudiantes, los funcionatios, los investigadores y
los profesores.
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