Cultura y academia.
debates y perspectivas

Guillermo de la Pena*

Algunas preguntas iniciales

El presente ensayo se estructura en torno a tres
preguntas: ;como participan las instituciones aca-
démicas en la creacién, promocién y difusion de
la cultura? ;Es deseable el tipo de participacion
que existe ahora? ;Es posible mejorarlo?

Responder a estas preguntas supone asumir
una postura respecto a la definicion del concepto
de cultura —un concepto obvio y simultineamen-
te elusivo— y discutir los méritos de las posibles
manifestaciones de la cultura en el dambito de la
academia. Para desarrollar esta discusion, la voy a
referir a dos debates seneros en la historia de las
ideas de las ultimas décadas: el de las “dos cultu-
ras” en el mundo intelectual de Occidente, pro-
puesto originalmente por Charles Percy Snow
—un novelista que era también especialista en
ciencias fisicas—, y el del multiculturalismo, que
ha suscitado voces de alarma de autores tan diver-
sos como Samuel Huntington y Alain Finkielkraut.
En mi opinion, las instituciones académicas tienen
la capacidad y responsabilidad de contribuir
significativamente a la clarificacion de ambos de-
bates.

Las dos culturas

Como se recordari, la cuestion de las dos culturas
intelectuales —la de los cientificos y la de los
humanistas— fue planteada por Snow en su céle-
bre conferencia de 1959 para denunciar cuatro
fendmenos: la excesiva especializacion y
compartamentalizaciéon de las llamadas ciencias
duras (y de su hermana menor: la tecnologia); la
ignorancia y el desprecio de la tradicion que mos-
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traban los cientificos, y su sobrevaluacion del fu-
turo; la despreocupacion de los humanistas (entre
los que incluia a los escritores y artistas junto
con los profesores de disciplinas humanisticas) por
los avances cientificos y técnicos, y la incomuni-
cacion entre ambos grupos de intelectuales.!

Para Snow, los dos grupos vivian en sendas
torres de marfil, que convenia abrir a los vientos
mundanos; pero, ademas, su reciproca ignorancia
conducia a la desvinculacion creciente entre la cien-
cia y la sociedad, puesto que quienes mejor hu-
bieran podido divulgar los conocimientos cientifi-
cos —los propios humanistas— carecian de interés
en ellos. Por anadidura, la brecha entre las dos
especies pensantes tendia a crecer: los cientificos
se encerraban mas y mas en férmulas y jergas
comprensibles solo para ellos y crecia su ignoran-
cia acerca de otros temas, mientras que los huma-
nistas se despreocupaban cada dia mas de la ari-
dez conceptual de sus colegas y no pocas veces
se regodeaban en juegos verbales de ingenio ba-
nal.

Snow atribuia una parte de la culpa a la forma
en que se habia transformado la educacion euro-
pea y norteamericana, que se definia por la estre-
chez de sus campos de especializacion. En la uni-
versidad medieval era inconcebible que un
estudiante, cualquiera que fuera su destino, omi-
tiera el estudio de las grandes ramas del saber: la
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gramatica y la retorica, las ciencias, la filosofia y la
teologia. Mas tarde, los colleges (colegios) de las
viejas universidades britanicas —Oxford,
Cambridge, St. Andrew’s y Durham— funcionaban
como corporaciones multidisciplinarias de profe-
sores y estudiantes residentes; es decir, en un mis-
mo college convivian estrechamente cientificos y
humanistas, quienes por otra parte y al mismo tiem-
po participaban de mundos especializados: los
departamentos académicos. Pero con el tiempo la
importancia académica de los colleges fue deca-
yendo, en beneficio de los departamentos; mu-
chos estudiantes ya ni siquiera vivian en aquéllos,
y los curriculos perdieron gradualmente variedad
y flexibilidad. Algo andlogo ocurria con las uni-
versidades del continente: en Francia y Espana las
facultades napoleodnicas eran mundos compactos
y aislados, y en Alemania la institucionalizacion
del modelo diltheyano habia separado a las “cien-
cias de la naturaleza” de las “ciencias del espiri-

Sin titulo, de la serie “Marca registrada”,
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tu”. Supuestamente la educaciéon media, y sobre
todo el bachillerato o sus equivalentes, tendrian
que proporcionar visiones de conjunto del conoci-
miento humano, pero de hecho se quedaban en
presentaciones muy superficiales e incompletas.
Asi, en el siglo XX, al aumentar con rapidez el
caudal y la especificidad de las disciplinas cienti-
ficas, el proceso de aislamiento ha llegado a su
punto culminante.

Para remediar la situacion seria necesario to-
mar medidas drasticas. Habria, en primer lugar,
que reducar a los propios investigadores y profe-
sores universitarios: ensenar a los cientificos el
gusto por la historia, la literatura y el arte y a
escribir con correccion, y a los humanistas a en-
tender —asi fuera en forma minima— el lenguaje
matemadtico y los progresos de las ciencias experi-
mentales. En segundo lugar, tendrian que replan-
tearse los curriculos universitarios para prohibir o
al menos reducir de manera sustancial la especia-

-
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lizacion en el nivel de la licenciatura. Y en tercer
lugar, deberia inducirse por todos los medios a los
humanistas a escribir y hablar sobre la ciencia y la
tecnologia, hacer historia de la ciencia moderna,
presentar al publico de los medios masivos —pren-
sa, radio, cine, television— la importancia prictica
y la belleza de los descubrimientos cientificos.

Las respuestas a la critica de Snow no se hicie-
ron esperar.” Algunos cientificos se rieron: ellos
no tenian por qué hacer poesia, contar cuentos o
perderse en ensonaciones metafisicas y creencias
de un pasado superado; su labor era mucho mas
importante. Mas aun, la labor cientifica, de natura-
leza universal, implicaba por fuerza la creacion de
un lenguaje especializado, “artificial”, capaz de su-
perar las ambigiiedades del lenguaje “natural” uti-
lizado por literatos y humanistas. Otros —de am-
bos bandos— quisieron minimizar la critica: la
brecha no era tan grande; Snow exageraba. Des-
pués de todo, algunos pintores y musicos eran
matematicos; ciertos grandes filésofos del siglo XX
—de Henri Poincaré y Louis de Broglie a Alfred
Whitehead y Bertrand Russell— eran también cien-
tificos sobresalientes, y algunos ademas eran gran-
des escritores, como el propio Russell, ganador
del Premio Nobel de Literatura. Por otra parte, los
intelectuales no necesariamente estaban aislados
de su contexto social, puesto que muchos partici-
paban en forma activa en las controversias politi-
cas; de nuevo el ejemplo era Russell, pero tam-
bién Sartre, Camus, Merleau-Ponty, Hannah
Arendt... Sin embargo, a pesar de la persistente
resistencia a ponerlas en practica, las ideas de Snow
se convirtieron en una referencia obligada en los
debates sobre la cultura académica y su relevan-
cia.

Aunque no intent6 definirla de manera peren-
toria, Snow usaba la palabra cultura en una doble
acepcion. Por un lado, le daba un sentido
antropolégico: un conjunto de simbolos, significa-
dos, valores y normas practicas compartido por un
grupo humano y transmitido de una generacion a
otra.? En este sentido, las dos culturas intelectuales
se distinguian de las de otros grupos presentes en
la sociedad, y en buena medida se oponian a ellas
y hasta las despreciaban. Por otro lado, cultura
también significaba el producto de excelencia de
la creatividad humana. Asi, las culturas intelectua-
les se habian convertido, por culpa principalmen-
te de las instituciones académicas, en flores de
invernadero, en alimento de cenaculos cerrados,
incapaces de alcanzar y transformar las socieda-
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des que las sustentaban. Ahora bien, una causa
fundamental de la cerrazon era el propio divorcio
de las ciencias y las humanidades. Romper esta
cerrazOén y crear una nueva mision cultural para
las instituciones académicas era el gran desafio de
los intelectuales en el futuro inmediato.

La multiplicacion
de las culturas intelectuales

Cuatro décadas después de la primera edicion de
este texto provocador, tenemos que preguntarnos
qué ha sucedido en las atmoésferas intelectuales y
las instituciones académicas, y en particular en las
mexicanas. En el lado positivo, puede decirse que
la divulgacién de la ciencia ya no es una rareza:
en los paises del primer mundo, pero también
—asi sea de manera incipiente— en paises como
el nuestro, encontramos revistas y columnas pe-
riodisticas dedicadas a ella, con mayor o menor
habilidad, gracias a escritores capaces de traducir
el lenguaje “artificial” de los especialistas en un
lenguaje “natural” correcto e incluso, en muchas
ocasiones, elegante y atractivo, y a artistas grafi-
cos que logran imagenes claras —impactantes al-
gunas de ellas— de las observaciones y operacio-
nes realizadas en los laboratorios. Encontramos
también museos de la ciencia, a veces deslum-
brantes. Igualmente, las disciplinas humanisticas
han reformulado su nocién de museo: no se trata
ya solo de lugares donde se acumulan objetos be-
llos o curiosos sino de esfuerzos didacticos que
despliegan ante el gran publico las pesquisas sis-
tematicas y las reflexiones de historiadores, antro-
pologos y criticos de arte. Otra senal alentadora es
la bisqueda, aunque sea tentativa, de contactos
interdisciplinarios. En México, por ejemplo, exis-
ten intentos muy interesantes de discusion de los
fundamentos epistemologicos comunes a las cien-
cias exactas y las ciencias humanas. La epistemo-
logia ha ayudado, asimismo, a los cientificos “du-
ros” a reflexionar sobre las conexiones entre
diversos tipos de lenguaje, pero también a los hu-
manistas en general a ser mas criticos del uso in-
discriminado de los conceptos y métodos por los
que ordenan su informacion.*

Con todo, hay que estar de acuerdo con el
cientifico mexicano Hugo Aréchiga, quien en un
articulo contundente de hace un par de anos sena-
16 que la brecha entre culturas no sélo no ha des-
aparecido sino que se ha multiplicado, puesto que
ya existen mas de dos culturas intelectuales; por
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ello mismo, el papel cultural de la academia se
vuelve mds complejo, y asimismo se complica la
cuestion de la relacion entre la sociedad y las elites
pensantes.” Snow, en la segunda edicion de Las
dos culturas, senal6 el surgimiento de quienes €l
consideraba la nueva elite: los “historiadores so-
ciales” —entre los que se incluia no sélo a los
practicantes de la historia cuantitativa sino igual-
mente a los de la economia del desarrollo y la
sociologia prospectiva— que ponian a prueba con
métodos empiricos las creencias de los humanis-
tas y expresaban sus resultados en un lenguaje
matematico. Pero ya desde entonces se imponia
también la presencia de ciertos seres hibridos: los
“‘expertos” o “tecnocratas”.

Quiero referirme ahora a la multiplicacion de
culturas intelectuales en nuestro pais. Hugo
Aréchiga identifica tres, una de ellas con dos o
tres variedades. A mi juicio, el propio Aréchiga
proporciona los elementos para hablar de cinco
culturas intelectuales distintas. Lo que diré de ellas
es tentativo puesto que, con poquisimas excep-
ciones, los historiadores y los antropologos no las
han estudiado con seriedad.

La primera es la de los intelectuales no acadé-
micos. Prefiero llamarlos asi y no “intelectuales
libres” puesto que no es raro que tengan vinculos
con un grupo politico o formen grupos de interés
en torno a figuras caudillescas. Se trata de artistas
y escritores que pueden depender de patrocinios
gubernamentales —por ejemplo, hoy, del Sistema
Nacional de Creadores o del Fondo Nacional para
la Cultura y las Artes o de fondos estatales simila-
res— o incluso ocupar puestos ocasionales en el
sector publico, pero que ademas han encontrado
nichos en el mercado. Es decir, el surgimiento de
esta categoria permite ya hablar de la existencia
de un mercado cultural —para literatos, ensayistas
y artistas plasticos— que hace todavia 30 anos era
embrionario y funcionaba principalmente para los
pintores, escultores y novelistas mas afamados. La
relacion de estos intelectuales con el mundo aca-
démico es tangencial y puede implicar rivalidades
hostiles, sobre todo con los humanistas académi-
cos.°

La segunda es la de los cientificos “duros” o
experimentales, dedicados a la investigacion basi-
ca, que han logrado ocupar un lugar dominante en
muchas universidades y centros académicos, y en
las organizaciones cientificas (como la Academia
Mexicana de Ciencias) y en los organismos publi-
cos de regulacion y financiamiento de la investi-
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gacion (como el Consejo Nacional de Ciencia y
Tecnologia y el Sistema Nacional de Investigado-
res). Habitan nichos muy especializados —con ten-
dencia a la fragmentacion continua— e incluso in-
accesibles, pero han conseguido que el estado les
otorgue apoyo sin negarles independencia. Con
todo, este apoyo es aun minimo comparado con el
que se da a la investigacion basica en cualquier
pais desarrollado; ademas, no cuentan con patro-
cinios privados ni existe un mercado para sus pro-
ductos, que son casi en exclusiva articulos incom-
prensibles para un publico no especializado y
publicados en revistas que solo circulan entre los
propios cientificos “duros”. Tal vez por ello guar-
dan relaciones de relativa animosidad tanto con
los investigadores humanisticos como con quienes
realizan investigacion aplicada, a quienes consi-
deran sus rivales en la busqueda de financiamientos
publicos.

La tercera es la de los tecndlogos e ingenieros,
que de ser considerados simples profesionistas
(“gente practica”) o artesanos sublimados, han ido
encontrando un lugar como investigadores tanto
en la academia como en ciertas empresas guber-
namentales y, poco a poco, en las empresas pri-
vadas. Se orientan a la investigacion aplicada pero
pugnan por ser reconocidos como cientificos de
alto nivel, como los “duros”. Sus productos son
demandados en un mercado cada vez mas amplio
nacional e internacional, y por ello son menos vul-
nerables a los avatares del patrocinio gubernamental.

La cuarta cultura intelectual es la de los
sociotecndcratas. Muchos de ellos proceden de las
huestes humanisticas pero han ido reorientando su
investigacion, y en general sus labores, de dos
maneras. Por un lado —y en esto son descendien-
tes directos de los “historiadores sociales” de
Snow—, han adoptado el prurito de los cientificos
“duros” de utilizar conceptos precisos, incluso “ar-
tificiales”, y procedimientos matematicos. Por otro
lado, comparten con los tecndlogos el interés por
dirigir su investigacion a resultados practicos, en
su caso a proyectos de “ingenieria social”. En esta
categoria encontramos a economistas y demografos,
pero también a muchos socidlogos y politdlogos.
No pocas veces buscan distanciarse de sus cole-
gas humanistas para presentarse como “cientificos
verdaderos”. Pero, por otra parte, muchas otras
veces buscan dejar las instituciones académicas para
colocarse en la alta burocracia politica (primero
como asesores y luego como funcionarios); de
hecho, su influencia en las propias instituciones
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académicas ha aumentado, por su participacion en
redes de contactos politicos. Ademas, empiezan a
contar con un mercado como analistas y comenta-
ristas en los medios masivos de comunicacion, aun-
que algunos temen que su involucramiento exce-
sivo en el periodismo pueda distraerlos de la
investigacion mas ortodoxa y hacerles perder pres-
tigio académico.

La quinta y ultima categoria es, por supuesto,
la de los humanistas académicos, entre quienes se
cuentan, por ejemplo, los filésofos, los historiado-
res, los antropologos, los analistas de la literatura
y el arte, y los socidlogos orientados a temas teori-
cos o que no estin muy de moda. En el plantea-
miento de Snow, ellos son quienes debieran, des-
de el mundo académico, construir puentes efectivos
entre las diversas culturas intelectuales, y entre
ellas y la sociedad mas amplia. Sin embargo, para
cumplir tal misién tendrian que superar un gran
obstaculo, creado en buena parte por el dominio
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de los cientificos “duros” en los organismos de
financiamiento académico: a fin de recibir apoyo,
o incluso de obtener un empleo atractivo, deben
definirse como practicantes de la investigacion
basica e imitar las practicas de los cientificos “du-
ros”, sobre todo la de publicar en revistas alta-
mente especializadas. Pueden escribir en revistas
de circulacion mas alta, o en periédicos, para ob-
tener financiamiento alterno y salir de los recintos
cerrados; pero ello, ya se dijo, no es bien visto en
la academia si se hace con mucha frecuencia.

Si este panorama de cinco culturas intelectua-
les responde a la realidad, debemos reconocer que
las logicas interconectadas que las gobiernan no
resultan muy esperanzadoras de cara a la proble-
matica planteada por Snow. Es decir, de nuevo
nos encontramos con una vida académica que fo-
menta culturas intelectuales compartamentalizadas.
Las unicas salidas posibles de estos compartimentos
son a través del mercado o de la tecnologia (in-
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cluida la “ingenieria social”) al servicio del estado.
Claro esta que las universidades, y muchos otros
centros académicos, tienen programas de exten-
sion y difusion cultural que pueden ser muy
creativos y exitosos. Pero, curiosamente, muchas
veces para tales programas se contrata ad hoc a
intelectuales no académicos, desvinculados de la
investigacion institucional. Es decir, la academia
se convierte en mercado para estos intelectuales
en lugar de estimular a su propia gente a conver-
tirse en buenos difusores de la cultura.

El mismo Snow se sorprenderia quiza de la
importancia que ha adquirido el mercado en el
desarrollo de las culturas intelectuales. Por supues-
to, en Europa, y sobre todo en Estados Unidos, su
importancia es infinitamente mayor que en Méxi-
co. Con frecuencia se arguye que, ademas de dar
un papel decisivo a la ciencia en la expansion
productiva de los paises, la injerencia del merca-
do en las culturas intelectuales las vuelve mas li-
bres, dinamicas y atentas a la realidad social. En
México, los discursos oficiales sobre la academia
insisten en la necesidad de vincularla al desarrollo
nacional sobre todo por medio del mercado. Al
respecto, los humanistas académicos y los cientifi-
cos dedicados a la investigacion basica ponen el
grito en el cielo: el mercado nunca demandard de
una manera directa e inmediata lo que ellos pro-
ducen. E insisten: la cultura de excelencia, del
tipo que sea, no puede depender de la demanda
popular. Pero esto nos lleva al segundo debate
mencionado al comienzo de esta charla: el del
multiculturalismo, reforzado ultimamente por el
posmodernismo, que cuestiona que las culturas, y
por ende los productos culturales mismos, puedan
jerarquizarse. Segun este planteamiento, expresa-
do aqui de manera caricaturesca, tanto vale el co-
rrido de Rosita Alvirez como la tragedia de Hamlel,
y un merengue de Willie Colon estd en el mismo
plano que la Consagracion de la primavera de
Stravinsky. O bien, la limpia realizada por un
chamdn otomi no tiene por qué ser inferior a la
cirugia practicada en un hospital de Rochester.
¢Como nos situamos los académicos al respecto?

Multiculturalismo y relativismo versus
cultura de excelencia

El discurso del multiculturalismo no es demasiado
viejo. Se refiere a un doble reconocimiento: el de
la otredad cultural y el de la necesidad de enten-
der y valorar cada cultura en sus propios términos.
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Suele nombrarse a Herder como su iniciador; pero
¢l insistia, ademas, en que cada cultura debia cons-
tituirse en nacién, con la posibilidad de crear su
propio estado, y sus discipulos frecuentemente
defendieron nacionalismos delirantes y exclusivos
(que no toleraban la otredad dentro de la propia
nacion); en cambio, el multiculturalismo actual acep-
ta y prescribe que en una misma nacién pueden
coexistir varias culturas; incluso afirma que hemos
llegado a una etapa de la historia mundial en que
todas las naciones son multiculturales y deben acep-
tarse como tales. Mas bien, debemos situar el sur-
gimiento de la ideologia (y no uso esta palabra en
sentido peyorativo) multiculturalista en el contex-
to del rechazo radical al racismo y el etnocentrismo
que constituyeron un aspecto esencial del comba-
te a los fascismos durante y después de la segun-
da guerra mundial, y de las luchas anticolonialistas
en las décadas de los cincuenta y sesenta. Desde
1947, la Asociacion de Antropologos Americanos,
bajo la guia de Franz Boas, propuso a la Organiza-
cion de las Naciones Unidas una declaracion de
los derechos de las culturas, que nunca se promul-
g6. Un poco después, la Organizacion de las Na-
ciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la
Cultura (Unesco) adopté como uno de sus docu-
mentos fundantes el texto Raza e bistoria, del
antropologo Claude Lévi-Strauss; en él se descali-
ficaba por completo el concepto de raza como
una forma cientifica de clasificar a los seres huma-
nos y se introducia el concepto de cultura para
entender la variabilidad y a la vez la unidad del
homo sapiens: todo grupo humano poseia una cul-
tura distintiva, pero los principios inconscientes
que regian cada cultura eran los mismos. La rei-
vindicacion de las culturas autéctonas de los pue-
blos colonizados frente a las del hombre blanco
eran una forma necesaria de defender la dignidad
de aquéllos y el derecho a forjar un destino pro-
pio.”

De esta manera, la palabra igualdad, tan cara a
los ilustrados y a la revolucion francesa, fue cam-
biando de significado. Ya no se referia al derecho
de todos los seres humanos y de todos los pueblos
a disfrutar de los beneficios de la Razén, con ma-
yuscula, traidos por la Civilizacion Occidental, tam-
bién con mayusculas. El nuevo sentido antico-
lonialista de la igualdad se referia a las culturas,
todas con mintscula o todas con mayuscula, que
en si mismas tenian idéntico valor como formas de
realizacion vital. Si el colonialismo, arropado en la
antropologia evolucionista, habifa despreciado los
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conocimientos, las costumbres y las expresiones
del mundo no occidental como frutos del “salvajis-
mo” o la “barbarie”; el relativismo cultural emer-
gente, articulado en el lenguaje de la etnologia
boasiana y la antropologia estructuralista, poco a
poco oficializado en los documentos de la Unesco,
otorgaba “en principio” la misma apreciacion, den-
tro de sus culturas respectivas, a los ritos paganos
y a las ceremonias cristianas, a un diagndstico
chaminico y a un electrocardiograma, a la danza
de los concheros y al ballet Bolshoi. Ya no era
licito imponer nada a los pueblos no occidentales.
Para las posturas mas exageradas, ni siquiera era
pertinente sugerirles cambios en aras de una ma-
yor eficacia: la racionalidad de los otros era tan
apta y eficaz como la nuestra. El papel de la aca-
demia, en este contexto, deberia centrarse en la
documentacién de la pluralidad y en la compren-
sion cabal del valor de la otredad, mediante los
métodos de la historia de las mentalidades y la
etnociencia.

Contra estos postulados se han manifestado
enérgicamente muchos cientificos y humanistas
—incluso historiadores, antropologos y socidlogos—
del mundo occidental. Una buena sintesis de las
manifestaciones antimulticulturalistas es el libro del
sociologo estadunidense Samuel Huntington, E!
choque de civilizaciones, en el que advierte una
dicotomia grave entre las civilizaciones de Occi-
dente, que defienden la razon, el individualismo y
el cambio continuo, y las del Oriente, que se fun-
dan en la permanencia de la comunidad y sus
tradiciones. Para él tal dicotomia, ademas de ser
una fuente de ulteriores incomprensiones y pro-
bables conflictos, no puede aceptarse como inevi-
table, pues ello implicaria una traicién a la razén y
la responsabilidad de la inteligencia. El declarar a
las otras culturas intocables nos haria ignorar no
solo las aterradoras situaciones de pobreza e insa-
lubridad que viven sino también las violaciones a
los derechos humanos disfrazadas de cumplimien-
to de costumbres diferentes.?

A estos argumentos, el filoésofo francés Alain
Finkielkraut, en La derrota del pensamiento, ahade
la alarma ante la desvalorizacién que ocurre en los
paises occidentales del patrimonio cultural propio
y de los derechos del individuo a pensar por su
cuenta y criticar las verdades establecidas.” Segun
Finkielkraut el multiculturalismo, con su compla-
cencia relativista, es en buena parte culpable de
esta desvalorizacion, pero a €l se ha unido el pen-
samiento posmoderno, que representa en el fondo
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la justificacion del consumismo mds vulgar. En efecto,
el multiculturalismo por lo menos sitia el valor de
los rasgos culturales en el contexto de la cultura a
la que pertenecen; en cambio el posmodernismo
pretende otorgar calidad estética a la yuxtaposi-
cion, a la hibridez cultural, a “los mestizajes y las
simbiosis” que crean gustos bastardos y manipulan
las demandas de consumo. Asi, Finkielkraut maldi-
ce los relativismos que nos han llevado a vivir en
un mundo asediado por anuncios “espectaculares”
y musica ambiental melosa o estridente, por mune-
cas Barbie y ruido de chirimias, por la infraliteratura
de las revistas de moda y chismes faranduleros y la
infrafilosofia de los gurds de la publicidad, por la
pseudosabiduria de los productos esotéricos supues-
tamente provenientes de culturas no occidentales y
la desvergonzada falsedad de la cultura chatarra.
Con el pretexto de la globalizacion se justifica esta
coleccion de aberraciones, que ademas nos persi-
guen en la calle, las tiendas y las oficinas, e incluso
invaden nuestros hogares por la television y la
internet.

Para Finkielkraut la Gnica cultura que deben
transmitir y defender las instituciones académicas
es la que se define como “la vida guiada por el
pensamiento”. Ahora bien: “el pensamiento”, se-
gun este autor, es el de la persona individual auto-
noma, libre por principio de toda influencia societal
o comunitaria.'” Arremete contra “la nueva trai-
cion de los humanistas” (en abierta alusion al libro
clasico de Julien Benda: La trabison des clercs, por
haber dejado de ser los paladines de la razén au-
tonoma de la ilustracion; uno de estos “traidores”
seria Lévi-Strauss, quien en otro texto auspiciado
por la Unesco (La mirada distante) habla de la
irreductible influencia de los valores y categorias
de la comunidad cultural (en el sentido
antropologico) sobre la persona.'' Arremete inclu-
so contra el manifiesto con que el Colegio de Fran-
cia —la institucion de mas prestigio en el mundo
académico francés— busco conciliar “la unidad de
la ciencia y la pluralidad de la cultura” y propuso,
como mision de las instituciones educativas, con-
ciliar el amor de las tradiciones cientificas y filoso-
ficas con la conciencia de su historicidad.!? Pues,
truena Finkielkraut, sno es verdad que la ciencia
puede y debe reorientar la cultura? ;Podemos acep-
tar al mismo tiempo una ciencia que proclame la
racionalidad y una cultura que la niegue? La ver-
dad sea dicha, muchas paginas elocuentes de
Finkielkraut son una denuncia justa de las exage-
raciones de ciertas variedades del multiculturalismo.
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Sin embargo, otras de sus paginas son a su vez
ejemplos perfectos de las exageraciones y callejo-
nes sin salida de ciertas variedades de antimulticul-
turalismo. Veamos:

e Fl reconocimiento de la diversidad cultural y
el respeto a las otras culturas no implica nece-
sariamente la defensa de posturas relativistas
extremas.

e Tampoco implica una visién estitica, imper-
meable a la critica y al cambio. Las culturas no
son mundos cerrados y fatalmente estables,
aunque si tienen sus propios ritmos y
direccionalidades.

* Lo que llamamos “cultura occidental” no es sim-
plemente “un producto de la razén”, tiene como
una de sus caracteristicas fundamentales la
historicidad y el hibridismo. No puede negar
episodios monstruosos, como la esclavitud y el
nazismo,” y mucho de lo que celebra como
“conquista racional” (la propia ciencia experi-
mental, por ejemplo) se ha ido forjando con
las aportaciones de otros mundos cognitivos y
valorales.

e . De verdad la vulgaridad de la mercadotecnia
cultural globalizada es consecuencia de la aper-
tura a la diversidad? ;No sera que el hibridismo
occidental es el que invade y vulgariza las cul-
turas no occidentales?

e Dentro del mundo intelectual de Occidente,
sexiste una forma “natural”] “puramente racio-
nal”, de jerarquizar las manifestaciones cultu-
rales? ;No tendremos que admitir, con Pierre
Bourdieu, que esta jerarquizacion obedece tam-
bién a una l6gica de poder y dominacion?'

Todas estas cuestiones disputadas merecen mas
espacio de discusion del que es posible dedicar
en este ensayo. Me limito ahora a recordar un
texto del antropologo Clifford Geertz intitulado
“Anti-antirrelativismo”, donde se reivindica un nue-
vo papel de las ciencias humanas y de las propias
instituciones académicas: tomar en serio la univer-
salidad de la cultura precisamente en sus manifes-
taciones plurales.” El problema de las posturas
antirrelativistas no es que ataquen el relativismo
cultural (que en sus versiones radicales convence
a muy pocos):'® atacan, en realidad, las posibilida-
des universales del ser humano, al querer
absolutizar una sola forma de realizacién vital. Junto
al entusiasmo por la razén, hay otro legado de la
ilustracion europea: el reconocimiento del yo en
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el otro. No la celebracion de la diversidad como
desunion sino como complementariedad. Aceptar
el papel creador de la razén y la critica en la
historia no significa decretar la abolicion de la va-
riedad de las culturas: significa que todas ellas
puedan dialogar entre si en el reconocimiento de
sus diferencias y la busqueda de una mejor convi-
vencia."

Reflexiones finales

Entre ambos debates existen vasos comunicantes.
En los dos estd en cuestion la posibilidad de una
vision inclusiva e integradora de los fenémenos
culturales—heredera del apotegma de Terencio:
“nada de lo humano juzgo ajeno”—, versus las vi-
siones fragmentarias, elitistas y maniqueas. Asi-
mismo, los debates apuntan directamente a las ins-
tituciones académicas (universidades y centros de
investigaciéon) como responsables principales en
la resolucion de los problemas puestos sobre la
mesa. En el momento actual nos encontramos con
una vision neoliberal (pragmatica y utilitarista, en
términos filosoficos) que priva en los discursos
oficiales sobre la educacion y la ciencia; segin
tales discursos, las instituciones de ensenanza e
investigacion deben privilegiar el trabajo vincula-
do a la productividad y la soluciéon de problemas
practicos; es decir, se proclama el triunfo de las
culturas tecnoldgica y sociotecnocritica sobre
las otras culturas intelectuales, y se dejan éstas al
arbitrio del mercado y a merced de subsidios “no
prioritarios”. Por supuesto, tal triunfo implica que
cualquier apertura hacia mundos culturales consi-
derados “ajenos” sea practicamente desterrada de
la academia, aunque el estado pueda decirse y
presumirse multicultural. En otras palabras, en nues-
tro pais —como en muchos otros— se constata la
presencia de importantes poblaciones étnicas, con
formas de conocimiento y creatividad propias; pero
estas formas no se consideran dignas de ser inclui-
das en las organizaciones que promueven el maxi-
mo avance cultural; se relegan, si acaso, al ambito
de la ayuda filantropica.

Frente a esta reiterada estrechez y compar-
tamentalizacion, es dificil no coincidir con las ad-
vertencias de la Comisiéon Mundial sobre Cultura y
Desarrollo, de la tan vilipendiada Unesco: en este
mundo globalizado, donde gentes de diferentes
tradiciones se entrecruzan y comparten los mis-
mos espacios, una vision inclusiva de la cultura es
indispensable no sélo para la gobernabilidad sino
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también para la sobrevivencia; pero, ademis, en
este mismo mundo globalizado, los descubrimien-
tos cientificos vertiginosos obligan a problematizar
muy seriamente los impactos de “los avances de
la razon”.'® ;Puede separarse la discusion de la
sustentabilidad bioldgica de la critica de los mode-
los econémicos dominantes y de la comprension
de la sustentabilidad cultural? ;Pueden los cientifi-
cos “duros” y sus colegas tecndlogos prescindir
“ingenuamente” de los argumentos y enfoques fi-
loséficos y éticos al plantear las consecuencias de
las investigaciones sobre el genoma humano, la
clonacion, la preservacion y difusion de las bacte-
rias, las telecomunicaciones que pueden abolir la
privacia..? Por conocidas y obvias, las preguntas
no son menos importantes.

“Los suenos de la razén producen monstruos”
es el titulo de un capricho goyesco. No s6lo mons-
truos; no se trata tampoco de defender la irraciona-
lidad. Pero no puede probarse que el ejercicio ra-
cional sea univoco, ni que redunde en un solo tipo
de actividad o produccién. La historia y la antropo-
logia nos muestran que —aunque postulemos la
unidad de la razén humana— lo que se entiende
por racionalidad varia o, si se quiere, que su defini-
cion se amplia o estrecha segin quién la enuncie.
Y no necesitamos ser discipulos de Michel Foucault
o de Richard Rorty para entender que la ortodoxia
en el pensamiento y la creacion artistica se relacio-
na con practicas sociales complejas que reivindican
no simplemente jerarquias intelectuales o artisticas
sino también jerarquias entre personas y grupos.
Pero las ortodoxias nunca vencen a la libertad de
creacion: ni Picasso ni Einstein se preocuparon por
ajustarse a las definiciones vigentes de racionali-
dad; por el contrario, ellos fundaron nuevas racionali-
dades, o nuevas formas de racionalidad. De igual
manera, la riqueza de lo humano se manifiesta en
diversos modos grupales de ser racional: esto es,
en diversas culturas. Lo tragico seria que no existie-
ra esa diversidad: significaria la negacién misma de
nuestra especie. Pero también es tragico que la di-
versidad lleve a fracturas y contradicciones: de ahi
el imperativo de la unidad en lo diverso. Pero ¢no
es eso lo que significa universidad?a
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