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Exploracion de metodologias y sistemas en linea
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De la aplicacién de nuevas tecnologias a la educacién
surgen nuevas pricticas e innovaciones educativas.
Entre ellas esta la del aprendizaje cooperativo con el
apoyo de la computadora. La nueva interaccién
comunicativa, que implica el aprendizaje cooperati-
vo, se une a nuevos ambientes de aprendizaje; a la
modificacién del ambito tradicional del salén de
clase; al impulso de nuevos valores; a la revaloriza-
cién de la experiencia y la subjetividad de la relacién,
asi como a las estrategias necesarias para superar
conflictos entre los participantes. Todos estos aspec-
tos son objetos de exploraciébn y determinan la
busqueda de metodologias adecuadas, asi como de
instrumentos pertinentes para el apoyo de este apren-
dizaje.

La bisqueda de formas adecuadas de incorporar
las tecnologias de informacién y comunicacién a los
contextos educativos nos hace pensar en aquellas
interacciones comunicacionales que las hacen posi-
bles y deseables en funcién de sustentos tedricos de
indole educativa. En esta bisqueda, uno de los
ingredientes que aparecen como relevantes, cuando
pensamos en el desarrollo de ambientes de aprendi-
zaje a través de las redes de computadoras, es el
trabajo cooperativo para el aprendizaje. Este tipo de
desarrollos comenzé a partir de la década de los
ochenta. En 1985, Hiltz inici6 el desarrollo del am-
biente de aprendizaje llamado Virtual Classroom, que
suponia procesos de comunicacion mediados por
computadora y cuyo objetivo era emular electronica-
mente las transacciones comunicativas que se dan en
una interaccién educativa de corte presencial. En su
reporte indica:
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Una diferencia nada obvia que aparece es que los
ambientes mediados por la computadora pueden so-
portar mas ficilmente procesos de aprendizaje coope-
rativo que las clases tradicionales: procesos en los que
los estudiantes y maestros estdn activamente involu-
crados en la creacién y mantenimiento de actividades
de aprendizaje, juntos.'

Los trabajos acerca del aprendizaje cooperativo no
nacen en el contexto de los usos y aplicaciones de
nuevas tecnologias en educacién. Algunos reportes
sobre educacién aparecidos en Estados Unidos en los
ochenta sugieren que el reto educativo de la década
es la ensefianza para un trabajo cooperativo demo-
craticamente planeado.’ El aprendizaje cooperativo
asume ambientes de aprendizaje que modifican la
naturaleza del salén de clase para promover la coo-
peracién,’ pone el énfasis en la solidaridad social y
la necesidad de asumir responsabilidades comparti-
das para alcanzar un objetivo de grupo. Indagando
respecto del uso de las computadoras para apoyar el
trabajo cooperativo, Crook hace hincapié en la nece-
sidad de construir transacciones comunicativas que
supongan una mteraccnén intersubjetiva entre las
personas del grupo.* La intersubjetividad se descubre
cuando la persona, en su interaccién, supone en el
otro una intencionalidad especifica y un esquema
mental determinado. Shutz dice que esta intersubje-
tividad implica poner €n juego la experiencia sedi-
mentada del sujeto;’ esto remite al conjunto de ideas
y creencias que conforman la visién del mundo de
cada sujeto en un momento determinado. Por su
lado, Cassandra y Putnam investigan el concepto de
comunidad de aprendices, con énfasis en la nece-
sidad de contar con estructuras para administrar
proyectos que incluyan estrategias de solucion de
conflictos entre los participantes y, afiadiriamos, es-
quemas de produccién orientados hacia metas con-
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cretas del trabajo cooperativo, que se alcanzan en
interlocucién y dentro de un proceso de toma de
decisiones significadas por el sujeto.’ Para Levinas,
esta toma de decisiones "s6lo es inteligible para aquel
que ha vivido todo el pasado que conduce a esta
decisién", lo cual implica ademds un convenio de
corresponsabilidad entre los integrantes de los equi-
pos de trabajo.”

En el Departamento de Electrénica, Sistemas e
Informatica (DESD) del ITESO se estd iniciando la
exploracién tanto de los ambientes de trabajo coo-
perativo en situaciones de aprendizaje como de los
artefactos propios de las tecnologias informaticas
para apoyar dichos ambientes. Son dos los retos que
convocan: uno es el disefio de metodologias especi-
ficas que favorezcan el aprendizaje cooperativo. El
otro consiste en el disefio de sistemas en linea (por
ejemplo via Web) que favorezcan estas interacciones
de manera enriquecedora.

Este trabajo se hace dentro de una experiencia
concreta en el ITESO: se trata de un curso de aplica-
cién de herramientas informaticas que se ofrece a casi
todos los programas de licenciatura en la universidad.
En este articulo se presenta el trabajo realizado en
torno a esta experiencia.

El marco para la exploracion

La base del trabajo se da en un curso llamado "Uso
y aplicacion de herramientas informaticas", el que se
ofrece en el area basica de los programas de licen-
ciatura y que por lo general se toma en el primer
semestre. En €] se pretende, entre otras cosas, que
los alumnos desarrollen habilidades basicas para el
manejo de la informacién apoyados en nuevas tec-
nologias de informacién y comunicacién (NTIC).

El hilo conductor para este trabajo €s un proceso
de indagacién que desarrollan los alumnos en torno
a un tema concreto y real, dentro de un macrocon-
texto con relevancia social. Los alumnos trabajan en
equipos, definiendo el proyecto de cada equipo a
partir de los intereses y creencias surgidos de la
experiencia sedimentada de cada sujeto. Se procede
asi por la conviccién de que los alumnos construyen
conocimiento en la medida en que se involucran en
lo afectivo y en lo cognitivo con el objeto de estudio.

Durante el proceso de indagacién (en el que los
alumnos obtienen, organizan y dan sentido a la
informacién), la discusién, asi como las interacciones
de los sujetos, son consideradas como constituyentes
fundamentales para favorecer el aprendizaje coope-
rativo.

El trabajo de exploracién y construccién metodo-
l6gica en el curso es permanente. En este documento
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se presentan los resultados de la exploracion realiza-
da en el semestre enero-junio de 1997 y la propuesta
de disefio de artefactos para el aprendizaje coopera-
tivo que surge de ella. En ese semestre, el proceso
de indagacién se llevé a cabo en un macrocon-
texto llamado "Cémo pienso a mi pais", trabajando
como tema ancla la situacién en Chiapas. Se propuso
el uso de un foro de discusién en linea con la
intencién de fomentar este proceso entre los alumnos
de los diferentes grupos y abrirlo a la comunidad
universitaria en general.

El ambiente de trabajo cooperativo

Atendiendo a las caracteristicas mencionadas respec-
to de los constitutivos del aprendizaje cooperativo,
los resultados de la observacion del desarrollo de los
equipos en clase no permiten afirmar que se dé el
establecimiento de un ambiente de trabajo coopera-
tivo (aunque aparecieron interacciones aisladas entre
los integrantes de los equipos que reflejaban este tipo
de trabajo). Sin embargo, los trabajos finales que
presentaron los equipos se reflejaron como un pro-
ducto de equipo y no como el conjunto de productos
personales bajo el titulo de un solo proyecto..En la
revisién y comparacién de casos particulares se en-
contraron los siguientes elementos como propios del
aprendizaje cooperativo:

» El proyecto se desarrolla desde de la experiencia
sedimentada de todos los miembros. Esta expe-
riencia debe compartirse y conocerse desde el
inicio. Es la base para plantear un propdsilo
significativo para todos.

e Cada miembro del equipo debe asumir la exis-
tencia del otro; sus intenciones, creencias y ex-
periencias. Cada uno debe decir su propia pala-
bra a todo el equipo siempre que se necesite
(sobre todo si se trabaja en un proyecto con alto
contenido social y valoral, como es el caso de
esle curso).

e El equipo trabaja en una légica de proyectos:
tienen un propodsito (qué), indicadores para va-
lorar el avance del equipo (especificaciones),
actividades programadas (cémo, quién y en qué
tiempo), claridad sobre los recursos que van a
usar y un sentido explicito de por qué estin
trabajando en ello (compromiso personal).

e Hay una organizacién del equipo. Esta organiza-
cién no es predeterminada pero si explicita.

e La actitud fundamental es la de corresponsabili-
dad sistémica; esto es, hacer todo juntos, traba-
jando cada uno en su propia parte y para €l
equipo entero.



o Trabajar asumiendo que no todos los miembros
saben todo lo que el proyecto implica, pero todos
deben entender qué estan haciendo los otros y
por qué.

¢ El elemento metacognitivo es el ingrediente que
hace posible que el sujeto sea propositivo: es
condicién para el dinamismo del equipo y la
autenticidad de las actividades.

Analisis de las interacciones en el foro

Las participaciones en el foro también fueron estu-
diadas a detalle. Se buscaban las interacciones y
procesos de los estudiantes que operan en un am-
biente cooperativo.

De manera general, se vié que las intervenciones
de alumnos y maestros tienen tres caracteristicas
principales: 1) Hay mensajes que implican un acto
mental para construir significados. 2) Hay mensajes
que implican la presencia de otras personas en el
proceso de construir significados, esto es, mensajes
que tienen la intencién de interactuar con otros. 3)
Hay mensajes que fueron pedidos por los maestros
porque ellos asumian que servian para ayudar a
construir significado. Después de un primer barrido,
se identificaron 22 tipos diferentes de actos mentales,
16 tipos de interacciones y dos tareas pedidas por los
maestros.

Los actos mentales de los estudiantes se pueden
considerar en el foro como los procesos de conoci-
miento con los que estin comprometidos. Las inte-
racciones entre ellos se pueden considerar como el
proceso de buscar objetividad al confrontar sus pro-
pias perspectivas con las de los otros. En ambos
procesos, en el de conocer y en el de construir
objetividad, siempre estd como punto de partida la
experiencia: lo dado como dado. Los procesos se
generan sélo si el ser humano hace algo con esos
datos que aparecen como dados en un horizonte de
iluminacién que los hace significativos en un mo-
mento especifico.’ Para analizar las conversaciones
desde este marco, se utiliz6 la propuesta de Lo-
nergan.

En su Insight, Lonergan habla de cuatro momen-
tos por los que atraviesa la produccion de significado
en un individuo. Cuatro estados mentales dinimicos
en el ser humano:

1. La experiencia, entendida como lo dado como
dado.

2. El proceso de reflexién sobre lo dado. Este estado
mental incluye el preguntarse o indagar como el
generador del proceso reflexivo, e incluye la
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comprensién del objeto sobre el que se pregunta
y reflexiona.
3. Juzgar. Es la afirmacién o negacién de lo dado.
4. Decidir: cuando el sujeto tiene una postura re-
lacionada con lo dado y asi es capaz de decidirse
a llevar a cabo una accién y convocar a otros a
actuar.

Lonergan dice que la esencia del significado es la
intencion del ser y esta determinada por la construc-
cién social de las creencias de cada sujeto:

[..] porque la colaboracién es un hecho, porque es
inefable, porque abarca una altamente diferenciada
red de especialidades interdependientes, la mentali-
dad de cualquier individuo deviene un producto
compuesto en el cual es imposible separar conoci-
miento generado inmanentemente y creencia.’

Asi, la esencia del significado es1a intencién del ser
capaz de hacer un juicio y tomar una decisién con
otros, en colaboracién. Este proceso de construccion
del significado estd enmarcado en la bisqueda de la
objetividad, entendida como la pluralidad de juicios
que satisfagan un patrén definido. Lonergan define
tres modos de objetividad:

e Experiencial, lo dado como dado "es el campo
de los materiales sobre los que uno indaga"; lo
dado es incuestionable.

¢ Normativa, que se encuentra en el deseo desin-
teresado de conocer. Contiene un impulso por
entender que implica apertura del sujeto y cues-
tionamiento de experiencia.

¢ Total, que es la valoracion que se alcanza por un
entendimiento reflexivo y una pluralidad de jui-
cios que manifiestan coherencia entre los diferen-
tes patrones del objeto afirmado o negado.

En el foro analizado se encontraron entonces la
intencién individual por construir significados y
la necesidad de interlocucién para asegurar cierto
grado de objetividad. De este anilisis se obtuvieron
los datos que se muestran en los cuadros 1y 2.

En un proceso de produccién de significado,
parece cuestion de sentido comuin suponer que
todo sujeto acumula una mayor cantidad de expe-
riencias diversas que se traducen en unas cuantas
acciones. Este supuesto es visible en los datos que
aparecen en las tablas. Se cree que las propuestas
metodologicas primero, y después los artefaclos,
deben buscar formas de apoyar de manera explicita
a los alumnos para construir en todos los niveles de
objetividad.
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Cuadro 1

Proceso de significacion
Proceso de Acto Mental Frecuencia
significacién
Experiencia, |Titulo y/o tema general 3
lo dado.
Campo de trabajo ¢ problema 46
Puntos de partida: dudas, lo que 31
no sabemos
Sucesos personales 3
Informacién en diversas fuentes 11
Total experiencia 194
Preguntas, Preguntas 69
reflexién. Propésitos del trabajo o de la 23
busqueda
Estrategia de bisqueda 19
Organizacién del trabajo E)
Construccién reflexiva: 45
contextualizar, esquematizar,
formular, concebir, etcétera
Total preguntas-reflexiéon 161
Juicio y Tomar postura, afirmar o negar 30
valoracién.
Conclusién 22
Opinar 42
Total juicio-valoracién 94
Decisién. Proponer una accién 28
Total decisién 28
Cuadro 2
Objetividad Tipos de Interaccién Frecuencia
Experimental |Identificacién del equipo 18
Solicitar informacién 30
Ofrecer informacién 111
Apoyar 26
Desacuerdo 3
Agradecer 8
Total objetividad experimental 196
Normativa Pedir opinién 11
Responder pregunta 5
Ofrecer otra perspectiva 6
Ampliar reflexién o pregunta 18
Interpelar 36
Total objetividad normativa 76
[Toul ___[Sustentar postura 7
b Propuesta de accién 28
l _ Total objetividad total 35
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El artefacto

La intencién de usar un foro de discusién en linea
era abrir la discusién, considerada como una de las
columnas del aprendizaje, mas alld de sus limites
tradicionales: sacarla del aula. El software utilizado
resulté, al poco tiempo de iniciada la discusién en
linea, poco eficaz. De la retroalimentacion de los
maestros, los comentarios y actitudes de los alumnos
en clase o al interactuar con el foro, y del anilisis de
la discusion, se detectaron dos problemas impor-
tantes:

e El software no ofrece herramientas para la orga-
nizacion de la discusién misma. Resulté ineficaz
para favorecer y poder seguir la conversacion.

* Hicieron falta herramientas que permitieran a los
alumnos identificar sus formas de participacion,
como un elemento de reconocimiento de su
propia construccion en torno al aprendizaje, y
como un elemento que ayude al sujeto con el que
se interactia a reconocer al otro, su intencionali-
dad, su esquema mental.

A partir de esta problematica se elaboraron en primer
lugar algunos elementos considerados importantes
para el disefio de foros de discusién en situaciones
de aprendizaje. Después, como una necesidad surgi-
da del anilisis, se concibi6 la idea de trabajar en la
exploracién y el disefio de un sistema integrado que
apoye ambientes de trabajo cooperativo para dichas
situaciones. Se prevén cuatro conjuntos de herra-
mientas para este sistema:

Herramientas para apoyar
el trabajo de los equipos

e Sistema que ofrezca estructuras para administrar
proyectos. Se palpa como una necesidad ofrecer
andamiaje a los alumnos para trabajar en una
l6gica de proyectos con corresponsabilidad sisté-
mica. Aunque esta linea atin no ha sido explorada
en términos de disefio, se prevén unas herramien-
tas que favorezcan la definicién de metas con-
cretas y actividades programadas, asi como la
divisién de tareas, y otras que permitan relacionar
recursos con esas actividades concretas.

+ Sistema que ofrezca una organizacion general de
la informacién y sus fuentes. En la observacién
de las sesiones de trabajo en el aula se detecté
que los alumnos se perdian en el mar de la
informacién. En primer lugar, los alumnos se
hacen preguntas muy poco accesibles, ya sea
porque son muy grandes, muy complejas o car-
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gadas de supuestos personales que no identifi-
can. A esto se suma que existe un desconocimien-
to palpable de todas las posibles fuentes y aun-
que las lleguen a ubicar les es dificil seleccionar
las 6ptimas, porque desconocen el horizonte del
tema a indagar. En este punto identificamos que
hacia falta un trabajo metodol6gico mucho mas
intencionado, que se disefi6 y se esta trabajando
en la actualidad. La intencién es apoyar este
trabajo metodolégico con una especie de
banco de informacién organizada que ofrezca
un marco de referencia. No se pretende organizar
toda la informacién posible sino que los alumnos
cuenten con una visién general y con informa-
cién concreta de arranque que les permitan co-
nocer més la situacién, hacer preguntas mas
accesibles y ubicar por dénde deben buscar su
informacién. La idea no es desarrollar un sistema
que ofrezca esta organizacién para un tema es-
pecifico sino pensar en el disefio de una herra-
mienta que ayude a los maestros a generar el
marco de manera sencilla para cualquier tema.

Material en linea con tips y estrategias para bus-
quedas. El sistema debe incluir este tipo de
ayudas a fin de reunir las condiciones operativas
necesarias para el proceso de indagacién. Existe
material en la actualidad, pero no se ha evaluado.

Herramientas para la construccién en
una comunidad mis amplia que el equipo
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Organizador de trabajos piblicos de los partici-
pantes. Un trabajo que se realiza actualmente con
los alumnos es la generacién y publicacién de
paginas de Web por equipos. En estas paginas se
pretende que los alumnos publiquen cada sema-
na lo que van construyendo alrededor de su tema
y su biticora de equipo. La intencién es ofrecer
una herramienta que permita organizar, de
acuerdo con temas o descriptores que los alum-
nos dan a sus propios proyectos, los trabajos
publicos de los equipos. Esto permite a todos los
alumnos acceder de manera organizada a los
trabajos en construccién de otros equipos, en
especial los de equipos con intereses similares a
los de ellos.

Foro ptblico de discusién en linea. A partir de la
experiencia con el foro empleado, se identifican
como importantes para el disefio los siguientes
elementos:

. Sencillez de uso y administracion.
. Los mensajes se titulan con la intencién de
facilitar basquedas en los titulos y ofrecer

apoyo visual sobre el contenido de un men-
saje.

. Los mensajes pueden encadenarse uno tras
otro, sin limite de niveles: al contrario del
software utilizado, 1a idea es que los mensajes
puedan responderse uno a otro hasta donde
alcancea conversacién misma, sin limites en
el recurso.

« Facilidad para ligar un mensaje entre una
conversacion y otra que se conozca relacio-
nada: conversaciones diferentes pueden te-
ner puntos en comun, y los participantes en
una que conozcan otra u otras pueden hacer
estas ligas, enriqueciendo asi la conversacion.

» Facilidad para distinguir las conversaciones
activas de las inactivas. Algo con lo que nos
encontramos €s que en ocasiones un alumno
contestaba un mensaje puesto varias semanas
atrds y al que ya nadie le daba seguimiento.
Esto causaba una frustracién expresada con
claridad por el alumno. La intencién es ofre-
cer un apoyo visual que permita distinguir las
conversaciones activas de las que ya no lo
estan. La definicién de "inactividad" esta en
manos del administrador (por ejemplo: se
consideran inactivas las que tienen dos sema-
nas sin aportaciones nuevas).

« Al publicar un mensaje, posibilidad de clasi-
ficarlo por su tipo (es una pregunta, una
respuesta, una reflexion, informacién, etc.):
la intencién es ofrecer una herramienta a los
alumnos para que identifiquen la indole de
su participacién. Esto les sirve como elemen-
to de reconocimiento de su propia construc-
cién, y también sirve a los otros en la conver-
sacién, para saber de antemano con qué se
encontraran.

Herramientas para dar seguimiento
y retroalimentacion

Se esta esbozando un subsistema de acceso exclusivo
para los maestros, que les permita estudiar y analizar
lo que sucede con los grupos y discutirlo con otros
maestros. Se prevé un foro de maestros, asi como una
herramienta que permita hacer anotaciones sobre las
conversaciones, para dar seguimiento a las que se
llevan a cabo en el foro.

Herramientas para la adecuacion del sistema

Herramientas para la administracién del sistema.
Herramientas para la generacién del marco de
informacién (referido arriba). Este artefacto se ve
como una herramienta que apoye el trabajo
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cooperativo durante el proceso de indagacion, y
el trabajo metodolégico del maestro.

Conclusion

Norman enfatiza que los humanos son criaturas
sociales que se comunican bien en pequefios grupos,
compartiendo y cooperando para lograr tareas que
van més alla de la capacidad de la persona individual.
También reconoce que vivimos en un mundo tecno-
logizado, basado en la informacién, y que este mun-
do artificial esta sobresimplificado y es suprabstracto,
llegando a veces a limitar las mas poderosas capaci-
dades humanas. Hace énfasis en que los artefactos,
para ayudar realmente a potenciar las capacidades
humanas, deben ofrecer representaciones significati-
vas, accesibles y organizadas en formas repre-
sentativas e interpretables.”

En el presente texto se habla de desarrollar
artefactos que potencien el trabajo cooperativo en
situaciones de aprendizaje. Que sean un verdadero
apoyo para las propuestas metodolégicas. El estudio
del trabajo cooperativo, de las condiciones para que
éste se dé, para que se aprehenda, asi como la
exploracion de las posibilidades metodologicas para
trabajarlo en el aula, debe ser siempre el origen del
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da, 1985, dleo sobre tela, 100 x 150 cm.

Tere:

trabajo. El artefacto se disenara, se evaluard y se
redisefiard siempre con la intenciéon de potenciar
estos ambitos. A
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