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Resumen

La democracia que intenta asentarse como forma de organizacién politica en nuestro pais,
en una sociedad en constante trasformacién, requiere que su diseflo y procedimientos
deban reformarse de manera constante para hacer frente a las novedosas facetas sociales

que van surgiendo.

El problema de esta investigacion esta enfocado en que los diputados plurinominales no
basan su actividad en la correspondencia de ideas y opiniones preponderantes de la
sociedad. Para gobernar y legislar, se necesita de un mandato claro, basado en las
elecciones de la sociedad, no obstante, el orden de las listas electorales es dictado
basicamente por los dirigentes de los partidos politicos, por ende, los ciudadanos ven
conculcado su derecho a elegir a sus representantes. La integraciéon del Congreso de la
Unién es a modo de los institutos politicos, y sus dirigencias, no necesariamente a un

programa, incluso a intereses de camarilla o faccion.

En el presente estudio se busca desarrollar una propuesta donde se plantee una nueva
forma de la asignacion de los diputados de representacion proporcional en el orden federal
bajo el sistema de “repechaje” o modalidad de votaciones mayores dentro de distritos
electorales, tomando en consideracion la féormula y la asignacidn segmentada que
actualmente estan establecidas en la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales (Ley General), asi como el “Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral por el que se determina el mecanismo para la aplicacion de la Férmula de
asignacion de las curules por el Principio de Representacidon Proporcional en la Camara de
Diputados del Congreso de la Unidn, que correspondan a los partidos politicos con base en
los resultados que obtengan en la Jornada Electoral.

Bajo este contexto, se tomaran aquellos candidatos no electos que representen los

porcentajes de votaciones validas mas altos de sus distritos.



PALABRAS CLAVES

Representacion Proporcional: Principio de eleccién basado en la asignacién de cargos de
representaciéon popular tomando como base el porcentaje de votos obtenidos por un
partido politico en una region geografica.

Mayoria Relativa: Tipo de votacién que tiene por principio elegir a quien tenga el mayor
numero de votos emitidos. Se reine una mayoria relativa cuando un grupo o candidato
tiene un numero de votos mayor a los elementos que contiene cualquier otro grupo,

considerados separadamente.

Curul o escafio: Se refieren al lugar fisico que ocupa individualmente cada Diputado en la
sala de sesiones del Congreso.

Circunscripcién Plurinominal: Area geogréfica integrada por un grupo de entidades
federativas, que sirve de base para la eleccion de los 200 diputados y 32 senadores electos

por el principio de representacién proporcional.

Democracia: Término referido para designar a una de las formas de gobierno en que puede

ejercerse el poder politico del y para el pueblo.

Congreso de la Union: Organismo bicameral depositario del Poder Legislativo Federal. Su
principal tarea consiste en legislar para crear normas juridicas, abstractas, generales e
impersonales, asi como realizar las modificaciones que se requieran en el sistema

normativo vigente.
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INTRODUCCION

La transiciéon democratica en México, independientemente del momento en el que se
deseen colocar sus inicios, sigue siendo en nuestro entorno nacional, un proceso inacabado
hasta la fecha. Menciona Alvarez Cardenas (2015) que: “...hablar de transicién democratica
(en México), me parece un tanto osado. Considero, a diferencia de otros autores, que
seguimos instalados en la via a la transicién democratica, como ha venido ocurriendo,
primero hay que trabajar en el ciudadano, es decir, en el concepto y clase de ciudadano que

deseamos y queremos ser”(p. 21).

En el caso de las elecciones de Congresistas en México, tanto del Congreso de la
Uniéon como de los Congresos locales, la designacién de diputados plurinominales, por
ejemplo, no tiene ni visos de ser una realidad democratica, nadie los elige, bueno si, sus
respectivos partidos, pero no se tamiza por medio de procesos electorales en los que
participe el ciudadano, que a final de cuentas es a quien se pretende representar, lo que
convierte a todos esos congresistas plurinominales en individuos comprometidos
solamente con su partido, con sus intereses personales y de grupo, pero nunca
comprometidos ni con la democracia, ni mucho menos con las necesidades ciudadanas, al
menos es el caso de nuestras multiples experiencias a nivel local y federal de este tipo de

conductas de congresistas.

La revolucion mexicana, cuyo lema fue “sufragio efectivo, no reeleccion”, sirvid
alrededor de 20 afios de escenario para que un grupo de militares, que se consideraron con
“derecho natural”, por el simple hecho de ser militares, a derrocar, a matar, a eliminar a sus
adversarios politicos para hacerse del poder de manera nada democratica (Cardenas,

2015). Los Carranza, Obregoén, Elias Calles, Huerta, pintan de cuerpo entero la “vida

6



democratica” del México de entonces. No es sino hasta la creacién del “Partido Nacional
Revolucionario” (antecedente directo del actual PRI), que, si bien las cuestiones politicas
mas o menos se estabilizan permitiendo una transicion, si no necesariamente hacia la
democracia, dado que ese partido se instalé en el poder mas de 70 afios, si hacia un
esquema o entorno en el que el pais pudiera empezar a tomar causes de institucionalidad

que tanto requeria.

Esto correspondié con una primera etapa de desarrollo electoral que va de 1917
hasta 1946. Durante la misma “...Se formularon dos leyes electorales: la del 6 de febrero de
1917 y la del 1de agosto de 1918. La primera fue una ley muy escueta e insuficiente,
utilizada para la eleccion presidencial posterior a la promulgacién de la Constitucién en la
que seria electo Venustiano Carranza. La segunda ley se promulgd para cubrir algunas
lagunas de la anterior; en ella se establece el voto secreto y el registro de candidatos
(aunque no el de partidos) y los requisitos que los partidos debian cumplir para participar
en las elecciones. En general es un periodo de mucha desorganizaciéon y poca regulacion

» «

formal sobre los procesos electorales.” “Se puede senalar el periodo de 1917 a 1929 como
una primera etapa de anarquia y desorden tanto en el plano de la organizacién de los

partidos politicos como en el de los procesos electorales.” (Gonzales Vallejo, 2011, p. 86)

Actualmente, a partir de las reformas a la Constitucion Federal de la Republica de
Febrero del 2014 en el Articulo 54 fraccion II, se prevé que todo partido politico que
alcance por lo menos el 3% del total de la votacién valida emitida para las listas regionales
de las circunscripciones plurinominales, tendra derecho a que le sean atribuidos diputados
segln el principio de representacion proporcional. La asignacién de estos diputados se hace
de entre listas de candidatos que van al reverso de la boleta para elegir a los candidatos de

mayoria relativa, con base en los votos emitidos a favor de éstos ultimos. Esto es, la lista que
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va al reverso no es votada por los electores, lo que se esperaria en una democracia, en

donde los que deciden son electos por ciudadanos.

Para evitar ese sesgo “antidemocratico” que representa la asignacion de legisladores
por el principio de representacion proporcional o plurinominales y para efectos de la
presente tesis, se pretende dar una visién del impacto en la representacién politica
mexicana, si se cambia la forma de asignacién y se emplea el mecanismo de asignacién por
porcentajes mayores dentro de las circunscripciones electorales con lo que seria de
esperarse que al ser legisladores elegidos democraticamente, éstos adopten una actitud de
mayor compromiso frente a la ciudadania que representan, con la sensibilidad y disposicién

a rendir cuentas que les otorga el voto popular (Gonzales Vallejo, 2011).

De modo que, lo que aqui se demuestra como sucesos que suavizan la democracia en
nuestro pais, es una abstraccién de la realidad dada a través de una propuesta electoral que

intenta responder de manera puntualizada la pregunta central de investigacion:

;Puede la propuesta electoral planteada fortalecer la relacion entre representante y

representado, a través de la recuperacion de votos en los 300 distritos?

De igual manera, a lo largo de la presente tesis se da respuesta a las siguientes

preguntas complementarias de investigacion:

;Cudles son los problemas en el sistema democratico mexicano asociados con la

férmula de designacién de diputados por la via plurinominal?

;De qué magnitud es la crisis que sufre el sistema democratico mexicano desde el

punto de vista de las designaciones de congresistas plurinominales?

;(De qué manera se podria plantear una nueva alternativa de designacion de

diputados basada ya no en la candidatura plurinominal, sino en una uninominal asignada
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segun el nivel de votos obtenido en dichos procesos?

Justificacion

Con un padron electoral de casi 86 millones de ciudadanos, a quienes se les debe garantizar
la calidad democratica de los procesos electorales y que, en particular, en la eleccién de
diputados, y especificamente las designaciones “a criterio” de los partidos politicos de los
plurinominales, lo cual desde hace varios afios ha sido bandera politica de mas de un
partido, esgrimiendo la necesidad de eliminar esta figura, la tematica que se analiza en esta
tesis, resulta de la incumbencia, de una manera mas o menos razonada, para esos 86

millones de personas.

En el dltimo periodo de sesiones en la Camara de Diputados se puso en la mesa de las
discusiones la necesidad de disminuir, drasticamente, el numero de diputados
plurinominales, situaciéon que pone de manifiesto lo antidemocratico de esa figura, por mas
que esté contemplado en nuestro marco juridico, se puede hablar de una figura
juridicamente legal mas, de ninguna manera, de una figura democraticamente justa, ya que
los diputados plurinominales llegan al Congreso Federal, en este caso, y en los casos locales,
sin pasar por el filtro de las elecciones, lo cual, para casi cualquier persona con un poco de
informacién, resulta una decisiéon unilateral, que deja de lado a la ciudadania, que es
antidemocratica, porque son diputados electos solamente por sus partidos internamente.
Para terminar de una vez por todas con esta practica antidemocratica, a lo largo de esta
tesis se planea una alternativa de eleccion de diputados por la via de asignacion de acuerdo
a los porcentajes conseguidos en la eleccién respectiva por dicho partido. Para efectos de la
presente tesis se ha considerado que esta féormula propuesta, de prosperar, seria
sumamente importante para amplios sectores de la ciudadania, en desacuerdo absoluto con

la designacién plurinominal, en vigor, actualmente.



El plantear una nueva alternativa de designaciéon de diputados, no por la via plurinominal
sino por la via de los porcentajes de votos obtenidos en los procesos electorales respectivos
y, en todo caso, su aceptacion e implementacion seria de suma trascendencia si se considera
que un amplio sector de la poblaciéon no estd de acuerdo, no acepta, la designacion de
congresistas por la via plurinominal, incluso varios partidos politicos han venido

proponiendo la revision de esta férmula por considerarla antidemocratica.

Dado que las fuentes de informacién consultadas estuvieron siempre al alcance para su
consulta, no se enfrentaron obstaculos que impidieran el logro de los objetivos que

enseguida se plantean.
Objetivos
Los siguientes objetivos han sido alcanzados al concluir la presente tesis:

Proponer, a partir del andlisis del entorno politico electoral en México y en otras
regiones latinoamericanas, la substitucion de la férmula de designacién de diputados por la
via plurinominal para implementar una nueva férmula orientada a partir de quienes

obtengan mayores porcentajes de votos en los procesos electorales.
Particulares
Los siguientes objetivos particulares han sido cubiertos también:

- Examinar cudles son los problemas que enfrenta actualmente en el sistema
democratico mexicano la férmula de designacion de diputados por la via

plurinominal.

- Identificar de qué manera el poder politico-democratico del ciudadano puede
impulsar cambios en la forma de designacion de diputados plurinominales en el

marco de la ley y de los derechos electorales.

- Analizar de qué magnitud es la crisis que sufre el sistema democratico mexicano
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desde el punto de vista de las designaciones de congresistas plurinominales

- Exponer de qué manera se podria plantear una nueva alternativa de designacién de
diputados basada ya no en la candidatura plurinominal, sino en una uninominal

basada en el nivel de porcentaje de votos obtenido en dichos procesos.
Lineamientos metodoldgicos aplicados

Los siguientes lineamientos metodolégicos fueron aplicados para el desarrollo de la

presente tesis:

Métodos de investigacion aplicados

Método deductivo: Mediante esta vision metodoldgica, se acudié a la consulta de fuentes
de informacién secundaria (bibliografia especializada, hemerografia, Internet...), en este
caso, se consultaron, y se derivd informacién que orient6 o se incorpord al cuerpo final del

trabajo que se viene presentando.

Método inductivo: Mediante esta perspectiva metodoldgica, fue el criterio, la experiencia y
el conocimiento de la tesista sobre el tema, en este caso, lo que en un principio determiné
los contenidos del documento, si bien la asesoria universitaria a mi disposicion, fue la que

determind, finalmente, el enfoque y contenidos del presente trabajo.

Técnicas de investigacion aplicadas
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Sistematizacion bibliografica: Mediante esta técnica, se elaboraron fichas de trabajo o
bibliograficas, a partir de la consulta de fuentes de informacién especializada, las cuales
pudieron ser integradas, en todo caso, al cuerpo del trabajo final mediante su respectivo

crédito al autor de dicha informacion.

Investigacion juridica, de tipo empirico: se utiliz6é como fuente de informacién la
observacién del comportamiento de personas, de instituciones y de circunstancias en las
que ocurren ciertos hechos, nutriendo los resultados de técnicas como la observaciéon de
campo, las encuestas, pero también del estudio de forma directa de las normas, asi como de

su cumplimiento real.

CAPITULO I

TEMAS Y PROBLEMAS DE LA REPRESENTACION PROPORCIONAL

1.1. Breve exposicion del tema

Desde diciembre de 2009 el presidente Felipe Calderén propuso reducir el nimero
de integrantes del Congreso de la Unidn; el viernes 21 de octubre de 2011, el entonces
candidato del Partido Revolucionario Institucional (PRI) a la presidencia de la Republica,

Enrique Pena Nieto, propuso reducir 100 diputados en la CAmara.

El 11 de septiembre de 2012, Patricia Elena Retamoza Vega legisladora del PRI

presentd una iniciativa para reformar el texto constitucional para la desapariciéon de 100
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diputaciones y 32 senadurias de representaciéon proporcional (Retamoza, 2012). Mas
recientemente, el 21 de agosto de 2014, César Camacho Quiroz, presidente nacional del PRI,
anuncié una consulta popular para eliminar 100 diputados federales y 32 senadores
plurinominales, para que la Camara de Diputados quede integrada sélo por 400 legisladores

y el Senado por 96 (Quiroz, 2014).

El presidente Enrique Pefla Nieto y los tres principales partidos politicos: PRI,
Partido Accién Nacional (PAN) y Partido de la Revolucién Democratica (PRD), presentaron
el 2 de diciembre de 2012, “El Pacto por México” que es un acuerdo politico, al que se
considero en su alcance “similar al de los célebres Pactos de la Moncloa”, como un acuerdo
para “realizar grandes acciones y reformas especificas que proyecten a México hacia un
futuro mas prospero”, y como compromiso se considerd la revision de la reeleccién de

legisladores (Presidencia de la Republica EPN, 2012).

(Por qué generan estos debates los llamados “diputados de partido” o
plurinominales? Quiza la explicacion se encuentre en los motivos historicos que se gestaron
durante el periodo de gobierno de Adolfo Lopez Mateos, para crear la figura de diputados
de partido, con la reforma de 22 de julio de 1963 al articulo 54 de la constitucion federal,
para: la mejor canalizacion, por cauces legales, de las fuerzas civicas, en particular las
minoritarias y, muy principalmente, las que estando agrupadas en partidos politicos nacio-
nales, lo que se considera un antecedente de la representacion proporcional. Asi, el 28 de
diciembre de 1963 se reforma la Ley Electoral Federal de 1951, que establecia la
formulacién de una lista de candidatos de cada partido, con derecho a ser diputados de
partido, anotdndose en riguroso orden, de acuerdo con el nimero decreciente de sufragios
que hayan logrado en relacién a los demas candidatos del mismo partido, en todo el pais, y

procedera a hacer la declaracion respectiva. El sistema se aplicéd por primera vez en las
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elecciones del 5 de julio de 1964. El PAN logro6 obtener veinte diputados de partido: el PPS,
nueve y el PARM, creado en 1957, cinco; los escafios asi concedidos ascendieron a 32, es

decir el 9.6% del efectivo total de la CaAmara (Camara de Diputados, 1980).

Otra posible fuente de explicaciones se encuentra en la reforma politica de 1977,
impulsada por José Lépez Portillo (CAmara de Diputados, 2006, pp. 15-16) entonces

presidente de México, quien afirmo:

“[ ... ] buscando que las minorias estén representadas en proporciéon a su nimero y
que no soOlo expresen libremente sus ideas, sino que sus modos de pensar puedan ser

considerados al tomar decisiones las mayorias.”

“0, en otras palabras, que el pensamiento de las minorias tenga significado politico e

influya en las decisiones gubernamentales.”

“A las mayorias les solicito que reconozcan los derechos politicos de las minorias, los
respeten y vean en la discrepancia una contribucién a la formaciéon de la conciencia
nacional; a las minorias les sefialo que con las reformas adquiriran el alto compromiso de

participar en el gobierno del pais.”

“A todos obligaran las decisiones a que concurran.”

“Las funciones y actividades de los partidos politicos nacionales se declaran de -
14



interés publico; tendran derecho a participar en las elecciones estatales y municipales, y a
que, por ley, y no en forma vergonzante se les garantice un minimo de elementos para sus
actividades y su acceso permanente a los medios de comunicacidn social. Se establece un
nuevo sistema electoral de caracter mixto, con dominante mayoritario, que incorpora la
forma de la representacion proporcional en la integracion de la Camara de Diputados,
determinandose que 300 diputados seran electos, mediante sistema mayoritario, en
circunscripciones electorales uninominales, en las que se dividira el pais, y hasta 100,
mediante el principio de la representacion proporcional con listas de candidatos que for-
mulen los partidos politicos, dividiéndose para este efecto el pais hasta en cinco

circunscripciones plurinominales.”

El 21 de abril de 1977 se convocé a la celebracion de audiencias publicas para la
reforma electoral, en el considerando cuarto de la convocatoria se destacaba, entre los fines
de ese proceso realizar una reforma politica democratica que debera establecer los cauces
legales para una cabal participacién de las minorias, y crear las condiciones que amplien las

posibilidades de la representacién nacional.

Jesus Reyes Heroles, en un discurso de 4 de agosto de 1977 (Diario Oficial de la
Federacion, 1977), pronunciado al concluir las audiencias publicas para la Reforma

Electoral, destacé:

“Numerosas intervenciones han insistido en la representacién proporcional y,
simultdneamente, se han formulado severas criticas al sistema de diputados de partido,
previsto en nuestro régimen constitucional. Pienso que, con frecuencia, se ha olvidado cémo
nacié la formula de diputados de partido, a qué obedecid, y que también se subestima el

15



paso que ella supuso. Sin él, probablemente no seria posible hoy plantear una reforma
politica amplia y profunda. Ademads, destacé: La verdad es que la representaciéon
proporcional sélo busca que corrientes de opinidn constituidas en partidos politicos tengan
un numero de representantes proporcional a su fuerza numérica. Tal principio no excluye el

sistema de escrutinio mayoritario.”

Asi, el 6 de diciembre de 1977 se promulga un decreto que reforma varios articulos
constitucionales, entre ellos el 41, 51, 52, 53, 60 y 73, en los que se establece la forma para
demarcar y dividir a la poblacién para contar con 300 distritos electorales; y se crea un
sistema electoral mixto para elegir 300 diputados de mayoria relativa y 100 de
representacion proporcional, destacando sus reglas. Ademas, el 28 de diciembre de 1977 se
promulga la Ley Federal de Organizaciones Politicas y Procesos Electorales (LOPPE), en la
que se define, en congruencia con la reforma constitucional, a los partidos politicos como
“entidades de interés publico” y se establece el sistema mixto de representacion en la
Camara de Diputados, a través del principio de mayoria relativa y el de representacion
proporcional. Esta ley es reformada el 6 de enero de 1982. Cualquier cosa que se pueda
decir en torno a la reforma de 1982 nos conducira a que el control unidireccional del Poder
Ejecutivo sobre no se solt6, no se mejord la democracia, en pocas palabras, todo quedé

igual, exactamente igual.

En este sentido nos preguntamos ;qué es la representaciéon proporcional? ;Cudles
son las determinantes de ese sistema de conformacidén de la voluntad politica de un Estado?
(Como se relaciona con la democracia? ;Cuales son los principales problemas de la
representacion proporcional? ;El sistema de autoridad administrativa y jurisdiccional

mexicano permite la vigencia de los derechos de los electores?
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1.2. Laidea de representacion proporcional y su impacto politico

Segin Héctor Solorio Almazan (2008), el sistema electoral es el conjunto de
principios, reglas y procedimientos que racionaliza y traduce la voluntad y decision del
cuerpo electoral en drganos de representaciéon popular, asi como los instrumentos de
consulta popular relativos a la democracia semi directa, como son: plebiscito, referéndum e

iniciativa popular, entre otros.

En lo que se refiere al tema de los partidos politicos, Henry Saint John 1ler. Vizconde
de Bolingbroke* destacé en 1733 (Bolingbroke, 1809), que los partidos dividen al pueblo en
funcién de ciertos principios; en cambio, las facciones se constituyen a partir de intereses
exclusivamente personales, asi, la faccion emerge de un acto egoista en cambio el partido
politico en términos de principios. Con una visién mas o menos igual, en ese mismo siglo
XVIII, pero en 1770, Edmund Burke (1942) defini6 al partido politico como “un cuerpo de
hombres unidos para promover, mediante una labor conjunta, el interés nacional sobre la

base de algun principio particular acerca del cual todos estan de acuerdo”.

Como se advierte, la facciéon es fruto del egoismo de sus integrantes disfrazado de fin
social; en cambio los miembros de un partido politico parten de ciertos “principios” cuya
finalidad se orienta por una accién conjunta hacia el interés nacional. En el caso mexicano,
los partidos politicos son entidades de interés publico. Lo cual significa “...el conjunto de

pretensiones relacionadas con las necesidades colectivas de los miembros de una
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)

comunidad y protegidas mediante la intervencién directa y permanente del Estado.

(Huerta Ochoa, 2007, p. 133).

Segun Gilas y Medina Torres (2012), “la literatura especializada distingue los tipos
de sistemas electorales en mayoritarios y proporcionales, adicionalmente se han
incorporado sistemas mixtos o combinados que intentan articular principios de los dos
primeros. En el caso de México desde la reforma politica de 1977 estan presentes tanto la
eleccion de mayoria relativa en demarcaciones uninominales como la representacién
proporcional por cocientes en circunscripciones plurinominales” (p. 7). Asi, en términos
llanos la representaciéon proporcional es uno de los mecanismos del sistema electoral para

integrar la representaciéon nacional.

Por lo anterior se destaca que “a fines del siglo XIX juristas y matematicos se
preocupan de buscar sistemas mas justos de representacién que los usados hasta entonces,
es decir, los sistemas mayoritarios, que solo daban representacion a las mayorias dejando
sin representacion a las minorias. De estos estudios surgieron los sistemas proporcionales
racionales, que buscaban dar una representacion a cada partido politico o corriente de
opinion en relacion proporcional a los votos obtenidos. Asi se dejaron atras formulas
empiricas de representacion de las minorias, como el voto acumulativo y el sistema de lista
incompleta. La representacidon proporcional aparece relacionada con la organizacion de los
partidos politicos, llegando a sostenerse que ella es la “expresion juridica de hecho del

sistema de partidos” (Nogueira Alcala, 1993, pp. 108-109).

Sin embargo, la historia de la representacion proporcional se puede rastrear desde el
siglo XVIII. En efecto, Anna Alcalde Villanueva (2002) sostiene que “los principios de
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representacion son mucho mas antiguos que los sistemas electorales, entendiendo por tal el
procedimiento por el cual los electores expresan su voluntad en votos, y los votos, a su vez,
se convierten en poder politico, y en elecciones parlamentarias se convierten en escafios. El
principio de representacion proporcional se elabor6 principalmente bajo la base de dos
ideas: la concepcién de Mirabeau de la representaciéon como “espejo de la nacién”, y sobre la
idea de la mejor “opcién”, un proceso electoral referencial y graduado, con el fin de
encontrar la veritable voeu de la nation. Estas ideas de representacion fueron elaboradas

por los racionalistas franceses del siglo XVIIL.” (p. 397).

En cuanto a su tipologia, podemos clasificar a los sistemas de representacion
proporcional en tipos puros, impuros y con barrera o umbral de representacion fijado por
la ley: a) La representacion proporcional integral o pura, tiene su mas nitida aplicacién
cuando el Estado es considerado como una circunscripcion unica, donde los asientos
parlamentarios se atribuyen de acuerdo a la divisién del conjunto de votos validamente
emitidos por el conjunto de parlamentarios que deben elegirse. El cuociente (sic) asi
obtenido se utiliza como numero uniforme. Cada partido tendra la cantidad de parla-
mentarios de acuerdo a cuantas veces esté contenido el cuociente en el nimero de sufragios
obtenidos por el partido; b) los sistemas de representaciéon proporcional parcial o
representacion proporcional impura, aparece cuando existen barreras indirectas, como son
las circunscripciones en que se divide el pais, generando distritos pequefios o medianos,
que hacen que muchos votos se pierdan, no sirviendo para elegir a nadie, impidiendo una

representacion parlamentaria equivalente al porcentaje de votos obtenidos.

El sistema de representacion proporcional puede preciarse de dar a cada voto el
mismo peso y de producir asf la distribuciéon de escafios mas proporcional con respecto a

los votos emitidos a favor de los distintos partidos (Beetham & Boyle, 1996).
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Cuanto mas pequeilo sea el nimero de cargos o escafios a elegir por distrito, mayor
sera el efecto concentrador que se producira en el comportamiento de los ciudadanos, ya
que éstos buscaran votar util, vale decir, darles su apoyo a las listas con posibilidad de
obtener cargos. Asimismo. mientras menor sea el nimero de cargos a elegir por distrito y
mayor sea el nimero de partidos en competencia, el partido o lista con mayoria relativa
necesitara cada vez menos cantidad de votos para obtener una mayoria absoluta de los

escafios parlamentarios (Nogueira Alcala, 1993).

En México en materia de representacion proporcional se realizaron una serie de
reformas constitucionales que se hicieron a la Carta Magna (Gilas & Medina Torres, 2012),
de las que destacamos la reforma de 22 de junio de 1963 -ya comentada lineas arriba- que
creo la figura de “diputados de partido” con algunas condiciones: 1) todo partido politico
nacional al obtener el 2.5 de la votacién total en el pais, en la eleccién respectiva, tenia
derecho a que se le otorgaran 5 diputados y a uno mas, hasta 20 como maximo, por cada 0.5
mas de los votos emitidos; 2) si el partido obtenia mayoria en 20 o mas distritos electorales,
no se le otorgaban de diputados por este mecanismo; 3) si el partido triunfaba en menos de
20 distritos, obteniendo el 2.5 de la votacion total, se le otorgaban hasta 20 diputados,
sumando los electos y los que obtuviera por razén de porcentaje; 4) sélo tenia derecho a
acreditar diputados de partido, los partidos politicos nacionales que hubieran obtenido su
registro un afio antes al dia de la eleccién, y 5) los diputados de ambos principios -partido y

mayoria- eran representantes de la nacidn, con iguales derechos y obligaciones.

El 14 de febrero de 1972 se modifico las bases de la asignacion de diputados de

partido, de la manera siguiente: 1) todo partido politico nacional que obtuviera el 1.5 de la
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votacion total tenia derecho a 5 diputados, y a uno mas hasta 25 como maximo, por cada 0.5
de los votos obtenidos; 2) si lograba la mayoria en 25 o mas distritos electorales, no tenia
derecho a los diputados de partido, pero si triunfaba en nimero menor, tenia derecho a que

le fueran reconocidos hasta 25 diputados, incluidos los de mayoria y de porcentaje.

El 6 de diciembre de 1977 se reformaron los articulos 6, 41, 51, 52, 53, 54, 55, 60, 61,
65,70, 73,74,76,93,97 y 115 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
ademas, se expidi6 la Ley Federal de Organizaciones Politicas y Procesos Electorales
(LFOPPE), impulsada por el entonces Secretario de Gobernacion, Jests Reyes Heroles. En la
LFOPPE, Capitulo III “Del sistema de partidos”, articulos 19 a 21, se destaca que los
ciudadanos podran “organizarse libremente en partidos politicos nacionales” y agruparse
en asociaciones politicas nacionales; se destaca que los partidos politicos son “formas
tipicas de organizacion politica”, que contribuyen a integrar la voluntad politica del pueblo,
mediante su actividad en los procesos electorales, coadyuvar a constituir la representacion
nacional. Ademas, se prescribe que su accién tendera: a) propiciar la articulaciéon social y la
participaciéon democratica de los ciudadanos, b) promover la formacién ideolégica de sus
militantes, e) coordinar acciones politicas, conformes a principios y programa, y d)
estimular discusiones sobre intereses comunes y deliberaciones sobre objetivos nacionales,
estableciendo vinculos entre la ciudadania y los poderes publicos. Por ultimo, se plasmaba
que los partidos politicos nacionales son entidades de interés publico; que en su conjunto
integran el sistema de partidos, y que la ley norma su constitucion, registro, cumplimiento

de sus fines y disolucidn.

El 15 de diciembre de 1986 se aumenté a 200 el nimero de diputados electos por el
principio de representacién proporcional (Camara de Diputados, 2000); ademas, se

modificaron las reglas del procedimiento de asignacion de los 200 diputados de
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representacion proporcional, de la manera siguiente: se asignaban estos diputados a todo
partido politico nacional que hubiera alcanzado el 1.5 del total de la votacién emitida para
las listas regionales de las cinco circunscripciones. que no se encuentre en los siguientes
supuestos: 1) haber obtenido el 51 o0 mas de la votacion nacional efectiva, y que su nimero
de constancias de mayoria relativa represente un porcentaje del total de la Camara,
superior o igual a su porcentaje de votos, y 2) haber obtenido menos del 51% de la votacion
nacional efectiva, y que su nimero de constancias de mayoria relativa sea igualo mayor a la

mitad mas uno de los miembros de la CAmara.

La asignaciéon se realizaba conforme al porcentaje de votos obtenidos en cada
circunscripcion plurinominal, a través del método de cociente natural. siguiendo estas
reglas: a) Si algun partido obtenia el 51 o mas de la votacidn nacional efectiva, y el nimero
de sus constancias de mayoria relativa equivalia a un porcentaje inferior al total de la
Camara relacionado con su porcentaje de votos, tenia derecho a la asignacién hasta que la
suma de diputados obtenida por ambos principios representara el mismo porcentaje de
votos b) Ningun partido tenia derecho a que le fueran reconocidos mas de 350 diputados, o
sea, el 70% de la integracion total de la CAmara, aun cuando hubiere obtenido un porcentaje
de votos superior; e) Si ninglin partido obtenia el 51% de la votacién nacional efectiva y
ninguno alcanzaba con sus constancias de mayoria relativa la mitad mas uno de los
miembros de la Camara, al partido con mas constancias de mayoria se le asignaban
diputados hasta alcanzar la mayoria absoluta de la Camara. En caso de empate la mayoria
absoluta era asignada al partido con la mayor votacién a nivel nacional en la eleccion de

diputados por mayoria relativa.

El 6 de marzo de 1990, se modificaron de nueva cuentas las reglas estableciendo que

la eleccion de los 200 diputados de representaciéon proporcional se sujetaba: 1) derecho de
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registro, acreditando que se participaba con candidatos a diputados por mayoria relativa en
por lo menos 200 distritos uninominales, y 2) para participar en la asignaciéon se debia
alcanzar el 1.5 del total de la votacion emitida para las listas regionales de las cir-
cunscripciones plurinominales; el computo se realizaba por el método de cociente natural,
aplicando estas reglas: a) ningun partido politico podia contar con mas de 350 diputados
por ambos principios; b) si ningtn partido politico obtenia por lo menos el 35 de la votacién
nacional emitida, a cada partido politico se le asignaban diputados para que su
representacion en la Camara correspondiera a su porcentaje de votos obtenidos; e) el
partido politico que obtuviera el mayor numero dé constancias de mayoria y el 35 de la
votacién nacional, se le asignaban diputados para alcanzar la mayoria absoluta de la
Camara. También se le asignaban dos diputados, adicionalmente a la mayoria absoluta, por
cada 1 de la votacién obtenida por encima del 35 y hasta menos del 60; d) al partido politico
que obtuviera entre el 60 y el 70 de la votacién nacional, y sus constancias de mayoria rela-
tiva representaran un porcentaje del total de la Camara inferior a su porcentaje de votos, se
le asignaban diputados hasta que la suma de diputados obtenidos por ambos principios

representara el mismo porcentaje de votos.

El 3 de septiembre de 1993, se modificé de nueva cuenta la asignacion de los 200
diputados de representacion proporcional, en los términos siguientes: a) la asignacion de
diputados seria conforme a la votacidn nacional emitida; b) ningun partido politico podria
contar con mas de 315 diputados por ambos principios; ¢) ningin partido politico que
hubiera obtenido el 60 o menos de la votacién nacional emitida podia contar con mas de
300 diputados por ambos principios; d) si un partido politico obtenia mas del 60 de la
votacion nacional emitida, se le asignaban diputados hasta que, el nimero de diputados por
ambos principios, fuera igual a su porcentaje de votaciéon nacional emitida sin rebasar el
limite de 315, y e) las diputaciones restantes, después de asignar las que le correspondian a
un partido politico el 60 de la votacién o que no rebasara los 315 diputados, se otorgaba a

los demas partidos con derecho a ello, en proporciéon directa con sus votaciones nacionales.
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Las reformas constitucionales federales aprobadas en 1996 (Castellanos Hernandez,
1997) introdujeron por primera vez en nuestro sistema juridico dos medios de defensa
constitucional en materia electoral: la acciéon de inconstitucionalidad y el juicio de revision
constitucional electoral. La acciéon de inconstitucionalidad como medio de defensa
constitucional aparecié en nuestro sistema juridico como la reforma del Poder Judicial de
1994, pero en ese momento la materia electoral quedé excluida de manera expresa, en
tanto que el juicio de revision constitucional aparece con las reformas de 1996, a nivel
constitucional, en el articulo 99, fraccion 1V, de la Ley Fundamental v, a nivel reglamentario,
con la expedicion ese mismo afio de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral. Es importante y oportuno destacar que gracias al desarrollo
jurisprudencial y reformas de la legislacion secundarias posteriores, el juicio para la pro-
teccién de los derechos politico-electorales del ciudadano se ha convertido también en un

poderoso medio de defensa constitucional que en seguida analizaremos.

Ahora bien, para dilucidar la constitucionalidad o no de las disposiciones locales en
materia electoral, era conveniente establecer bases constitucionales expresas que, si bien
habrian de ser interpretadas por las autoridades judiciales competentes en caso de
impugnacién -como ya sucede- normarian el criterio de los legisladores locales y darian
ademas una referencia objetiva a los juzgadores federales encargados de resolver en los

casos de defensa constitucional.

De ahi que la fraccién IV del articulo 116 constitucional haya sido reformada para

quedar como sigue:
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“IV.

Las Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral garantizaran que

(Gonzales Fernandez, 2017):

lla)

llb)

IIC)

l(d)

ue)

« d)

ue)

Las elecciones de los gobernadores de los Estados, de los miembros de las
legislaturas locales y de los integrantes de los ayuntamientos se realicen

mediante sufragio universal, libre, secreto y directo;

en el ejercicio de la funcion electoral a cargo de las autoridades electorales
sean principios rectores los de legalidad, imparcialidad, objetividad, certeza e

independencia;

las autoridades que tengan a su cargo la organizacion de las elecciones y las
jurisdiccionales que resuelvan las controversias en la materia, gocen de auto-

nomia en su funcionamiento e independencia en sus decisiones;

se establezca un sistema de medios de impugnacion para que todos los actos
y resoluciones electorales se sujeten invariablemente al principio de legali-

dad;

se fijen los plazos convenientes para el desahogo de todas las instancias
impugnativas, tomando en cuenta el principio de definitividad de las etapas

de los procesos electorales;

de acuerdo con las disposiciones presupuestales, los partidos politicos reci-
ban, en forma equitativa, financiamiento publico para su sostenimiento y
cuenten durante los procesos electorales con apoyos para sus actividades

tendientes a la obtencion del sufragio universal;

se propicien condiciones de equidad para el acceso de los partidos politicos a

los medios de comunicacion social;
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“f) se fijen los criterios para determinar los limites a las erogaciones de los parti-
dos politicos en sus campaias electorales, asi como los montos maximos que
tengan las aportaciones pecuniarias de sus simpatizantes y los
procedimientos para el control y vigilancia del origen y uso de todos los
recursos con que cuenten los partidos politicos; se establezcan, asimismo, las
sanciones por el incumplimiento a las disposiciones que se expidan en estas

materias;

“

g) se tipifiquen los delitos y determinen las faltas en materia electoral, asi como

las sanciones que por ellos deban imponerse.”

Para efectos didacticos es conveniente resumir los principios y bases
constitucionales que a partir de 1996 de manera expresa regulan los sistemas electorales

locales, anteriormente expresados, en la siguiente forma:

1. Sufragio universal, libre, secreto y directo.

2. Legalidad, imparcialidad, objetividad, certeza e independencia.

3. Autonomia e independencia de las autoridades electorales.

4. Sistema de medios de impugnacidn.

5. Definitividad de las etapas de los procesos electorales.

6. Equidad en el financiamiento publico a los partidos politicos.

7. Equidad en el acceso de los partidos politicos a los medios de comunicacion social.

8. Topes de campafia, montos maximos de aportaciones, control y vigilancia del origen

y aplicacion de recursos con que cuenten los partidos politicos y sanciones por el
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incumplimiento de las disposiciones respectivas.

9. Delitos electorales.

La ultima reforma es del 10 de febrero de 2014, actualmente las reglas de asignacion
de diputados de representacién proporcional son: a) para obtener el registro de sus listas
regionales, los partidos politicos deben acreditar que participan con candidatos a diputados
por mayoria relativa en por lo menos doscientos distritos uninominales; b) el partido
politico que alcance el 3 del total de la votacidn valida emitida para las listas regionales de
las circunscripciones plurinominales, tiene derecho a que le asignen diputados de
representacion proporcional; ¢) el partido politico que cumpla con las dos bases anteriores,
independiente y adicionalmente a las constancias de mayoria relativa que obtengan sus
candidatos, se les asignan el nimero de diputados de su lista regional que le corresponda en
cada circunscripcion plurinominal; d) se prohibe que algtin partido politico cuente con mas
de 300 diputados por ambos principios; e) también se prohibe que un partido politico
podra contar con un numero de diputados por ambos principios que representen un
porcentaje del total de la Camara que exceda en ocho puntos a su porcentaje de votacion
nacional emitida. Sin embargo, se excluye al partido politico que obtenga un porcentaje de
curules del total de la Camara, superior a la suma del porcentaje de su votacién nacional
emitida mas el ocho por ciento; f) las diputaciones de representacién proporcional que
resten después de asignar las anteriores, se adjudicaran a los demas partidos politicos con
derecho a ello en cada una de las circunscripciones plurinominales, en proporcién directa

con las respectivas votaciones nacionales efectivas.

En lo que se refiere a México, en un intento de clasificacion de la representacion

proporcional en las entidades federativas, Gilas y Medina Torres (2012, p.7), dan la
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tipologia siguiente:

“En las diversas reformas nacionales se han ido modificando tanto el tamano de las
camaras como los umbrales e incluso el disefio de las demarcaciones: sin embargo, el uso de
los cocientes en la pista proporcional y de la pluralidad en la ruta mayoritaria se han

mantenido hasta la reciente reforma electoral de 2007-2008.”

“En las entidades federativas del pais, los congresos locales han ido adaptando el
modelo federal e incorporando particularidades en la integracion de sus poderes
legislativos. Tales modificaciones han permitido que los casos locales presenten una
variabilidad alta, por lo que en un intento de sistematizaciéon se pueden clasificar de la

siguiente forma:

- Los sistemas de cocientes, que efectian la asignacién por medio de divisiones y

guardan parecido con el caso federal mexicano.

- Los sistemas de asignacion directa, que realizan una primera adjudicacion. sin

procedimiento alguno y posteriormente desarrollan algiin método de distribucion.

- Los sistemas de proporciones o expectativa de integracién del congreso que realizan

primero una asignacion hipotética y posteriormente efectuar una distribucion real.

- Los sistemas de mejores perdedores o de segundos lugares, que implica la
presentacion de listas abiertas que son completadas con las candidaturas de los

distritos uninominales que no obtuvieron el triunfo de mayoria relativa.”
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En las variaciones anteriores no se agotan los diversos casos locales, empero, en un
intento de clasificaciéon se pretende ordenarlos en la tipologia antes listada. A continuacion,
se describe cada uno de los sistemas con sus rasgos principales. El sistema de cocientes
tiene como caracteristica distintiva que la asignacion se realiza tomando los votos de los
partidos que rebasaron el umbral legal y dividiendo la sumatoria entre la cantidad de
escafios que se repartiran. El resultado que se obtiene de la division es el cociente que se
utiliza para asignar a cada partido politico el nimero de escafios que le correspondan;
regularmente quedan votos sobrantes por lo que el sistema de cocientes se tiende a
acompafar con los remanentes o restos mayores para poder completar la distribucién total

del congreso respectivo a semejanza del modelo federal.

El sistema de asignacidn directa como nota distintiva que se adjudica un escafio a
cada partido politico que rebasa el umbral, posteriormente se completa la distribucién ya
sea por medio del sistema de cociente o con algin otro método previsto en la legislacion
local. El sistema de asignacién directa no realiza ninguna operacién inicial, solamente

verifica que el partido politico rebase el umbral legal determinado.

El sistema de proporciones o expectativa de integracion del congreso tiene como
caracteristica nodal el doble procedimiento que se tiene que realizar, primero, a través de
una asignacidon hipotética para verificar los limites legales y el cumplimiento de los
requisitos. En una segunda fase se ajustan los rebases que se detecten en la asignacion

hipotética y se procede a realizar una distribucidn real, ya con los limites verificados.

El sistema de mejores segundos lugares tiene como rasgo notorio que la lista de
representacion proporcional se integra con aquellos candidatos que no obtuvieron el
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triunfo en los distritos, pero que fueron competitivos al obtener las votaciones (o los
porcentajes) mas altas. De este sistema existen, por lo menos, dos modalidades: el nimero
de votos o el porcentaje de aquellos; esto también puede ser diferenciado del porcentaje
mas alto en cada uno de los distritos frente a otros partidos o del porcentaje mas alto en la

entidad federativa.

Los cuatro tipos anteriores pueden ser combinados en diversas variantes, sin
embargo, el primer elemento tiende a ser el rasgo caracteristico. En todos los casos se
estipula una segunda clausula que define el procedimiento que prosigue, siempre y cuando
quedaran escafios por repartir, lo que implica que existe la posibilidad que la distribucion

completa se realice en la primera fase o etapa (Gilas & Medina Torres, 2012).

Al aludir a este proceso de asignacién de diputaciones, Francisco José Paoli Bolio
afirma que: “Mantienen dos tipos de diputados, que si bien no tienen formalmente jerarquia
distinta, si la tienen en cuanto no derivan su representatividad de igual forma. Podria
alegarse que ambos la derivaran del voto popular. Pero los diputados proporcionales tienen
una representacion que se atribuye mas bien a los partidos. Es decir, aunque ya no se
llamen asi, siguen siendo diputados de partido, porque son los partidos los que otorgan las
prioridades para la seleccion de candidatos. Por eso la doctrina juridico-politica sefiala, con
base en la experiencia, que en el sistema proporcional los candidatos representan mas a los
partidos que a los ciudadanos; la responsabilidad que tienen para la defensa del llamado
“interés general” se ve mas diluida y aun distorsionada por naturales inclinaciones

partidarias.” (Paoli Bolio, 1993).

Como se advierte tenemos una doble representacion partidaria. Por un lado, se
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encuentran los ciudadanos que deciden integrarse a los partidos politicos y competir en los
distritos uninominales para obtener el voto popular. Estos diputados ya pertenecen al
partido politico que los postula, aceptan sus documentos basicos (programa de accion,
estatutos y declaracion de principios), ademas, estan en la posicion de impulsar los ideales
de los institutos politicos a los que pertenecen. En el otro extremo estan los diputados de
representacion proporcional, que derivan de listas regionales para las circunscripciones
plurinominales, que presentan los propios partidos politicos cuya carrera legislativa no

depende de los electores, sino de sus burocracias partidarias.

Lo anterior pone en evidencia un problema de importancia de la representacion
proporcional, como destacamos, una de las premisas basicas de ese mecanismo de acceso al
espacio parlamentario consistia en asignar representacion a las minorias. En este sentido, el
esquema que se adopta en el sistema politico mexicano asigna diputados a los partidos que
-al obtener un piso de votacién del 3% ya expresan de alguna manera cierta corriente de
opinién con representacion nacional. Como son los partidos politicos presuntamente
minoritarios los que se benefician del sistema, en un sistema politico como el mexicano, en
el que solo participan en las elecciones las expresiones partidarias o independientes (en la
actualidad) a las que formalmente se les permite participar en la elecciéon. Generalmente
estos partidos politicos no ganan distritos uninominales, sino que por medio de coaliciones
con otros partidos, mantienen su registro y tienen acceso a representantes por el método de

representacion proporcional.

Otro tema se relaciona con la cartografia electoral, en México existen pocos estudios
relacionados con el tema, pero Douglas Rae (1967) ha demostrado el rol fundamental que
juega la amplitud de la circunscripcion que puede definirse como el nimero medio de

asientos que debe ser llenado por circunscripcion o distrito. El autor comentado establecié
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que la férmula que permite determinar el porcentaje maximo por el cual la no

representacion es posible, la cual es la siguiente:

No representacion: 100 =1

No. de escaiios + 1

Segun el autor puede agregarse que, si bien el nimero de sufragios necesarios para
obtener un asiento estd en relacion a la amplitud o tamaifio del distrito o circunscripcidn,
también juega un rol importante el nimero de partidos o listas que compiten por los cargos.
Asi, un sistema de partidos multiples implica una sobrerrepresentacion del partido mas
fuerte, especialmente cuando el nimero de listas es mayor que el nimero de escanos par-
lamentarios a llenarse. El sistema es cada vez mas débil en su objetivo de lograr una
equitativa representacion, cuando el nimero de partidos en competencia es mayor

(Nogueira Alcalg, 1993).

Lo anterior significa que, los problemas destacados, a su vez, ponen en evidencia
como degenera la calidad de la democracia mexicana que cada vez es mas criticada por su
desplazamiento a la partidocracia. Asi, la estabilidad del sistema politico que impulsa el
esquema de la representacion proporcional -por su cercania con las burocracias de los

partidos politicos y su lejania del ciudadano.

1.3. Democracia, regla de la mayoria y regla de la minoria

En efecto, Norberto Bobbio afirma que la democracia se ha vuelto en estos afios el
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denominador comun de todas las cuestiones politicamente relevantes, tedricas y practicas
(Bobbio, 2005). En lo que se refiere a su “definicion minima” de democracia, como
contrapuesta a la autocracia, la considera caracterizada por un conjunto de reglas
(primarias o fundamentales) que establecen quién esta autorizado para tomar las
decisiones colectivas y bajo qué procedimientos. Asi, segiun Bobbio, para que una regla
pueda ser aceptada como una decision colectiva, es necesario que sea tomada con base en
reglas que establecen quiénes son los individuos autorizados a tomar las decisiones
obligatorias y bajo qué procedimientos. En lo que se refiere a los sujetos -sostiene Bobbio-
en las democracias se asigna ese poder a un nimero muy elevado de miembros del grupo.
Ademas, por lo que respecta a la modalidad de la decisién la regla fundamental de la
democracia es la regla de la mayoria, la regla con base en la cual se consideran decisiones
colectivas obligatorias las decisiones aprobadas por la mayoria de quienes deben de tomar

la decisién (Bobbio, 2005).

Lo anterior lleva a lo que Norberto Bobbio llama los “universales procedimentales”
de la democracia, que segun Ermanno Vitale (2005), son: los principios normativos
pertenecientes a los procedimientos de discusion colectiva, que todas las democracias
deben tener en comun y que, por ello, definen a la propia democracia frente a las demas
formas de gobierno. A nosotros nos interesa destacar dos de estos “universales

procedimentales” de la democracia: la obediencia a las reglas y la regla de la mayoria.

Estos dos universales los expresa Michelangelo Bovero, afirmando que hay
democracia si se cumplen estas condiciones: a) todos aquellos a los cuales se dirigen las
decisiones politicas (leyes, decretos, reglamentos, etc.) tienen derecho a participar directa o
indirectamente en el mismo proceso decisional; b) el voto de cada uno cuenta (0o mejor
dicho, pesa) de manera igual al de cada uno de los demas; c) cada voto es resultado de una

decision individual, libre de condicionamiento materiales y morales que podran anular la
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posibilidad y la capacidad misma de seleccién de los individuos (Bovero, 2000).

Asi, lo definitorio de la democracia es la participacién ciudadana y la discusién
colectiva, lo que construye la regla mayoritaria, en la cual los procesos electorales s6lo son
una parte. De una revisién breve de nuestra institucionalidad juridica se advierte que se
plasma la idea de instituciones democraticas, con lo que lo formal esta razonablemente

representado en el “sistema” juridico mexicano.

Por otra parte, la democratizacion implica la adopcién de reglas del juego que
garantizan equidad y transparencia para los participantes de la disputa por el poder. La
confianza en dichas reglas caracterizara dicho proceso y los conflictos, principalmente
electorales, habran quedado atras, o bien, seran institucionalmente canalizados. Lo que

pone en evidencia la necesidad de obedecer a las reglas.

No obstante, la transicibn mexicana a la democracia es fundamentalmente un
proceso de liberalizacion politica. Luego de las elecciones de julio de 2000, ha empezado
apenas un proceso de democratizacion real. El largo y sinuosos camino de la liberalizaciéon
politica fue posible gracias a la capacidad de control tanto de la estructura como de los
actores que compusieron la clase politica priista. Desde aqui se impusieron ritmos que le
dieron una velocidad limitada al proceso de transicién. Con ello, el control de la transicién
“desde arriba” hizo manifiesto que el régimen tenia amplias posibilidades de ser modificado

de manera pacifica.

Finalmente, es importante resaltar que la transicién politica mexicana conté también
con un proceso de construccidén de acuerdos para ir modificando las reglas del juego en

torno a la disputa por el poder (Herndndez Avendafio, 2004). Lo que significa que la
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representaciéon proporcional -que pone en evidencia la ausencia de minorias politicas no
asociadas a partidos politicos y una debilidad sustancial de la democracia- forma parte de

esos acuerdos informales que impiden el desarrollo politico de los ciudadanos del pais.

Lo anterior es facil de entender, porque:

“..]a democracia tiene que ver con los mecanismos que posibiliten la puesta en
practica de garantias en torno a igualdades frente a la ley. Remite a legalidad positiva y
vigente, a espacios publicos de accion colectiva, a posibilidades del ejercicio de derechos
politicos. La democracia implica soberania, estado de derecho, vigencia de libertades,
garantias individuales, circulacion de ideas e informacién, sufragio universal,
pluripartidismo, relacién entre mayorias y minorias. Posibilita la articulacién entre
representados y representantes. Estructura un sistema de procedimientos institucionales
para el acceso con transparencia al poder publico. La legitimidad del gobierno se sostiene
en el consentimiento de los ciudadanos. La democracia garantiza la oposicién y la
competencia. Esto implica diversidad, pluralidad, tolerancia y método de convivencia.
Permite la expresidn de disensos, la construccion de consensos y la formulacion de decisio-
nes colectivas. Se expresa a través de un complejo de instituciones y técnicas especificas de

gobierno en concordancia con todo lo anterior.” (Alonso, 1998, p. 13).

Sin embargo, existen personas argumentando en contra de esta clase de democracia.
Asi, en un argumento que conduce a una conclusion inatinente,? Héctor Solorio Almazan
(2008) destaca: “Si se parte de la premisa de que la democracia directa no es viable en los

Estados modernos debido, principalmente, a cuestiones territoriales y demograficas, y si se

Razonamiento que se dirige a establecer una conclusién. pero que se usa para probar
una conclusion diferente.
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acepta que el Estado constitucional tiene como basamento la democracia representativa, al
menos como forma general de gobierno universalmente consentida, entonces el cuerpo
electoral de determinado pais tiene a su alcance un conjunto de principios, reglas y
derechos, por virtud de los cuales puede influir o decidir en la conformacién de la voluntad
politica; fundamentalmente en la eleccion de los representantes populares y, en su caso, en

la integracion final de los 6rganos correspondientes” (pp. 22-23).

Pablo Gonzalez Casanova (1993), en un argumento que en nuestra opiniéon resume
las cuestiones que impactan en la gobernabilidad impulsada desde los partidos politicos,
sostiene que en caso de continuar la politica financiera y econémica, que el actual gobierno
aplica consecuentando con las normas del FMI, y la que deja de aplicar tolerando la
injerencia creciente de los poderes patronales, clericales, exportadores, intervencionistas, a
la dificultad de que el gobierno ya muestra de manejar los poderes del Estado en lo que
tienen de politica de coalicién y clase, se afiadiria la imposiciéon de una nueva politica de
clase sin la actual politica de coalicion, y el peligro de la sustitucidn de las bases sociales del

Estado de clase por bases paramilitares altamente represivas.

Frente a este escenario, el autor afirma que la Unica alternativa es la democracia.
Pero una democracia con amplias bases sociales. La actual -por limitada y contradictoria
que sea- se ve amenazada en sus dos manifestaciones: la participativa y la electoral
(Gonzalez Casanova, 1993). Como se advierte, la representacion proporcional es un sistema
que si bien garantiza cierta estabilidad, esa estabilidad se gana a precio de socavar o minar

la legitimidad del sistema politico del pais.

1.4. A manera de conclusion: la judicracia electoral
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En una evaluacion que se realiz6 en el INE de la jornada electoral se destacé: Los
votantes optaron por dispersar su voto y fortalecer el pluralismo politico en la Camara de
Diputados, y para enfrentar los comicios de 2018, por ello, en tanto que ningun partido
obtuvo mas del 30 de la votacion y que 8 de 10 partidos contendientes superaron el umbral
del 3 que marca la ley, la votacion provoco, hasta ahora, la alternancia en 102 distritos de
mayoria, de los 300 en que se divide la Geografia Nacional Electoral, ademas, en 20 distritos
se dieron los supuestos para el recuento total de la votacion, y en otros 76 distritos las

diferencias entre el primer y el segundo lugar fueron menores a 5.

No obstante, se advierte que en la democracia mexicana existe un 40% de
representaciéon partidaria. Esa representacién se relaciona con diputados que no
compitieron por el voto ciudadano, su unico mérito es pertenecer a las burocracias de los
partidos politicos; ademas, se constituyen en efectivos impulsores de los intereses de las
burocracias de los partidos politicos, porque al no estar vinculados con los electores, su
carrera politica se la deben al partido al que pertenecen. Como lo destaca Norberto Bobbio,
el diputado elegido a través de la organizacidon del partido se vuelve su mandatario, si no de
los electores, si del partido que lo castiga quitandole la confianza cuando él no respeta la
disciplina, la que se vuelve un subrogado funcional del mando imperativo de parte de los

electores (Bobbio, 2006).

Sin embargo, existe otra preocupacion el sistema actual de autoridad administrativa

y contencioso electoral muestran una distorsiéon que impacta en nuestra democracia.

Para ejemplificarlo podemos tomar el caso de Guanajuato, donde los magistrados del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion (TEPJF) confirmaron la validez de la
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eleccion de diputados por el principio de representacién proporcional, asi como la
asignacién que realizé la Sala Regional Monterrey a los institutos politicos en el Congreso
de Guanajuato. Al resolver el recurso de reconsideracion que presento el PAN, que gan6 19
diputaciones en los comicios electorales del 2015, por el principio de mayoria relativa y a
consideracion del partido se le debe asignar una diputaciéon por el principio de
representacion proporcional. El magistrado ponente, Salvador Olimpo Nava Gomar

(Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, 2012) argumento:

“En ese sentido, se propone declarar infundado el agravio, ya que el mencionado
partido politico esta juridicamente impedido para obtener una votacién adicional por la via
del principio de representacién proporcional, toda vez que el nimero de diputaciones que
gan6 por mayoria relativa, por si solo, excede el limite de sobrerrepresentacién permitido
constitucionalmente. En consecuencia, no es procedente asignarle una diputacion

plurinominal mas (Noticias MVS, 2015).

En una entrevista otorgada al diario La Jornada, Salvador Nava Gomar justifico ésta y
otras decisiones afirmando que “en cada entidad los magistrados aplicaron criterios

distintos, porque hay normas diferentes” (Herrera Beltran, 2015).

Mas alld del argumento sobre la presunta sobrerrepresentacion, el articulo 44 de la
Constitucion Politica del Estado de Guanajuato, en sus diversas fracciones establece las
siguientes reglas: a) el registro de las listas de candidatos el partido politico se obtiene
acreditando que participa con candidatos a diputados por mayoria relativa, en por lo menos
quince de los distritos uninominales y que cuenta con registro como partido politico na-
cional o estatal; b) la distribucion de 2 diputaciones de representacidon proporcional, una
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para cada partido politico que habiendo cumplido con lo dispuesto en el inciso a, no hubiere
alcanzado mayoria en ninguno de los Distritos Uninominales y hubiese obtenido una
votacidon superior al 2 y menor al 3 de los sufragios validamente emitidos; e) 12
diputaciones por el principio de representaciéon proporcional, asignadas a los partidos
politicos cuyo porcentaje de la votacion obtenida hubiere sido cuando menos el 3 de la
votacion total validamente emitida; d) los Partidos Politicos que se encuentren en el
supuesto anterior tendran derecho a que les sean asignadas diputaciones segun el principio
de representacion proporcional, de modo que la suma de sus diputados, por ambos
principios, representen el porcentaje mas aproximado posible al que de la votacion total
validamente emitida, hubiesen obtenido en la elecciéon. En ningtin caso un partido politico
podra contar con mas de 25 diputados por ambos principios; y e) cuando la asignacion de
diputados no pueda realizarse total o parcialmente, se procederd a adjudicar una
diputacién al partido politico que hubiere obtenido la mayor votacién y alcanzado la
mayoria de los distritos uninominales; aun cuando con ello, rebase la relacion de porcentaje
entre la votacion obtenida y el nimero de curules por ambos principios; en el supuesto de
que el partido politico no tenga la mayoria relativa de los miembros del Congreso, se le
podran asignar hasta las dos diputaciones, de ser posible, de conformidad con lo previsto en

este precepto.

En principio es importante destacar que la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, establece limites para no caer en la “sobrerrepresentacion” en su art.54
fraccion V. “En ningun caso, un partido politico podra contar con un nimero de diputados
por ambos principios que representen un porcentaje del total de la Camara que exceda en
ocho puntos a su porcentaje de votacion nacional emitida. Esta base no se aplicara al
partido politico que, por sus triunfos en distritos uninominales, obtenga un porcentaje de

curules del total de la Camara, superior a la suma del porcentaje de su votaciéon nacional
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emitida mas el ocho por ciento.”

Lo segundo es que menciona tres criterios del reparto de diputados de
representacion proporcional: 1) una para cada partido politico que no hubiere alcanzado
mayoria en ninguno de los distritos uninominales, pero que tienen con una votacién
superior al 2 y menor al 3 de los sufragios validamente emitidos; 2) el reparto de 12
diputaciones por ese principio de representacidon proporcional, a los partidos politicos con
votacion de cuando menos el 3 por ciento de la votacién total validamente emitida; el limite
es no mas de 25 diputados por ambos principios; y 3) cuando no se puede emitir una
decision en términos del principio 1, se adjudica una diputacién al partido politico que

hubiere obtenido la mayor votacion y alcanzado la mayoria de los distritos uninominales.

Como se advierte, la decision del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién incorpora un concepto extra-constitucional e ignora las reglas establecidas en la
constitucidon local. Lo anterior nos lleva a la judicracia o gobierno de los jueces. Asi, mas alla
del voto ciudadano, ahora son los jueces electorales los que deciden como se integran las

mayorias parlamentarias.

Aqui es prudente recordar que la palabra “judicracia” o gobierno de los jueces es un
término acufiado por Eduard Lambert, quien después de la Primera Guerra Mundial, atacé
la propuesta para introducir formas de control judicial de constitucionalidad en los
ordenamientos de Europa Continental, que en su opinién era otorgarle a la magistratura un
verdadero poder legislativo, ain superior al del Parlamento (Lambert, 1921). El gobierno
de los jueces es una forma de organizar la vida publica, los jueces se imponen a todos, y es
un régimen que algunos elogian y que otros consideran peligroso. La actual situacion de
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[talia es un ejemplo de un intento de gobierno de jueces, en tanto en cuanto los jueces estan

imponiéndose a las otras instituciones (Jiménez de Praga, 1996).

Su impacto en los sistemas electorales lo destaca Klaus Vaclav, al mencionar: “Vemos
repetidamente que nuestro sistema electoral es la producciéon de gobiernos débiles, que
estos gobiernos son victimas de lo que parece ser una carrera electoral permanente, que no
hay liderazgo politico, lealtad, responsabilidad, sin posibilidad de llegar a un acuerdo o
compromiso. Un tema especifico es el increible poder de la judicatura, el juez, el llamado

“poder judicial”(Vaclav, 2012).

En este contexto, “si gobernar es dirigir a la sociedad a través de una interpretacién a
los textos constitucionales, la Corte Suprema lo puede ilustrar en muchas areas. Ella
decidié, en un sentido muy literal, de asuntos de la vida y muerte, si el aborto o la pena de
muerte, los problemas de control econémico, el control social y el control la organizacion de
la sociedad politica. Pensarnos, por ejemplo, en esa fuerte decisién sobre la delimitacién de
las circunscripciones electorales y el principio de “un hombre un voto”, que provoc6 mucha
controversia y revivid el famoso debate del “gobierno de los jueces” (Brondel, Foulquier &

Heuscling, 2001). Lo que en su opinién lleva al debate de la “dificultad contra-mayoritaria”.

La dificultad contra-mayoritaria, como la ha llamado Bickel (1978), se funda en el
hecho, en apariencia constatable, de una grave carencia de fundamento democratico que
pueda sostener y avalar la actuacion del Poder Judicial como controlador de la
constitucionalidad de los actos de los otros poderes. La objecidon a la inserciéon de tal
mecanismo de control dentro de un sistema democratico se apoya en cuatro dificultades
basicas: 1) el nombramiento de los jueces en la mayoria de los ordenamientos esta

reservado a la discrecionalidad de los otros poderes. 2) la duracion en los cargos judiciales
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no parece avenirse con los ideales democraticos. 3) como controlador de los actos de los
restantes poderes a la luz de la Constitucién, parece convertirse en un contrapeso excesivo
y a la vez no controlable por los otros poderes que si encarnan la voluntad popular. 4) en
consecuencia, la funcion de los jueces no garantizaria el proceso democratico que instaura
la Constitucidn pues, no representando al pueblo y siendo, en principio, inamovibles en sus
cargos, no podrian decidir en favor de los intereses de aquél. Los términos de la cuestion a
resolver surgen entonces claramente: ;puede el mas antidemocrdtico de los poderes estar
investido de tan esencial atribuciéon? ;Es ilegitimo otorgar a un poder tan separado del
consenso popular la potestad mas grave que prevé el orden institucional?. Se justifica la

insercion de esta atribuciéon en una democracia pluralista (Verly, 1991).

Aunque se han ensayado diversas respuestas a este tema, algunas a favor de la
posicion, otras en contra, en este trabajo se quiere destacar que es necesario en el pais
considerar de manera seria el debate en torno a la representacién proporcional, es el
momento de construir para México una democracia en la que se construyan mayorias que
gobiernen, pero que lo hagan no de manera artificial via acuerdos politicos, o decisiones

jurisdiccionales a modo, sino porque son capaces de ganar el voto de los ciudadanos.

CAPITULO 11

CRISIS DE LA REPRESENTACION POLITICA Y CALIDAD DE LA DEMOCRACIA

La cuestiéon de cémo avanzar en el logro de una democracia de mayor calidad esta
presente en los objetivos de los investigadores desde diferentes perspectivas. La politica

deliberativa implicaria un mayor énfasis en los procesos de discusion y de toma de
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decisiones que deberia estar presente, entre otros ambitos, en el conjunto de las
instituciones. La legitimidad, se argumenta, no puede seguir fundamentandose en la
existencia de procedimientos democraticos, sino que precisa para su afianzamiento de
practicas deliberativas. Las instituciones de la democracia deben ser escenarios
transparentes y abiertos al debate publico si se desea que sigan siendo legitimas
(Habermas,1998). Cuando se piensa en la calidad de la democracia, las instituciones
conforman una de las variables sobre las que es preciso incidir para mejorar los productos
democraticos. Igualmente, cuando se reflexiona sobre el binomio democracia-globalizacién
y se aboga por la autonomia democratica o la construccién de una democracia en términos
cosmopolitas, las instituciones y su adaptabilidad constituyen uno de los temas basicos de
discusion. Se arguye, desde otra ldgica analitica, que se estd produciendo una extension de
la democracia dialogante en el ambito mundial, de las relaciones personales, de los

movimientos sociales y en los niveles organizativos.

2.1. Analisis de la situacion

Lo anterior, atiende implicaciones en la esfera politica formal y terminara por
provocar, en un proceso que se presupone imparable, la democratizaciéon de la democracia
(Giddens,1996). Con otra perspectiva, pero incidiendo igualmente en factores sustantivos,
Dahl sefiala que uno de los objetivos de la democracia es el logro de la igualdad politica. Las
instituciones de las democracias mas antiguas han evidenciado limitaciones en la
consecucion de dicho requisito. De ello se deduce que hay que buscar nuevas instituciones o
reformar las preexistentes (Dahl, 1999) o, en otros términos, “el desafio para los
ciudadanos de las democracias mas antiguas reside en descubrir como pueden llegar a

conseguir un nivel de democratizacion mas alla de la democracia poliarquica” (Dahl, 1999).

Durante las ultimas dos décadas se ha debatido profusamente acerca de las
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transformaciones de la democracia representativa. Son mayoria los autores que han
realizado un diagnéstico de crisis o, al menos, de replanteamiento de los principios en los

que se asienta.

Los partidos continuaron acumulando recursos, pero se distanciaron cada vez mas
de los electores. La existencia de medios de comunicacidén de masas, que les permitia emitir
mensajes directamente al electorado, y de mecanismos de financiaciéon publica, que hacia
que los afiliados fueran menos necesarios como fuente de ingresos, son algunos de los
factores que se han aducido para explicar el progresivo distanciamiento entre electores y

partidos.

Los electores, por su parte, habian adquirido niveles de educacién mas elevados y
desarrollado nuevos intereses que los hacian mas exigentes respecto a la oferta de los
partidos. Los indicadores que, entre otros, se utilizan para documentar la existencia de tal
crisis de representacion son la pérdida de legitimidad de los partidos politicos, el declive en
los niveles de identificacion partidista, la creciente volatilidad y la disminucién en la

participacion politica.

En las siguientes paginas se va a reflexionar sobre algunas de las criticas que se han
realizado a la democracia representativa y los modelos de superacion de las que se han
detectado como sus limitaciones. Nos vamos a centrar en el calificativo “representativa”
desde la asuncién de que éste es uno de los diferentes conceptos que pueden ser aplicados a

la democracia.

El analisis va a ser realizado a partir de discusiones tedricas que se van a agrupar en
funcién de distintas dimensiones caracterizadoras del concepto de representacion politica.

Si bien seguimos siendo conscientes de que dichas dimensiones se entrecruzan entre si
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“ademas de que se refuerzan entre ellas en sentido tanto positivo como negativo” y que por
tanto es dificil en términos reales diferenciarlas, consideramos que es un esquema eficaz en

términos analiticos con el objeto, sobre todo, de ordenar el debate.

Algunas de las criticas que agruparemos en funciéon de las dimensiones de la
representacion utilizadas estan (también) dirigidas a cdmo los partidos politicos han
desempefiado tradicionalmente sus funciones en el interior de la democracia
representativa. Se han sefialado las crecientes dificultades de los partidos politicos para
integrar los diferentes proyectos y demandas presentes en la sociedad; para integrar y
mantener las lealtades; su tendencia a situarse en escenarios autorreferenciales; su
dependencia de los recursos econémicos publicos; en definitiva, el progresivo alejamiento
entre ellos y los ciudadanos, con el consiguiente crecimiento de los fendmenos de

desafeccidén politica.

Todo ello tiene efectos en la legitimidad del sistema, si bien no se estd en un
escenario de desaparicién de esos mismos partidos (Gunther y Montero, 2002) Los partidos
politicos son agentes esenciales en la concreciéon de la representacion politica y también en
algunas de las criticas que se realizan a la democracia representativa. Pese a ello, y en
concordancia con los objetivos del proyecto de investigacidn, el analisis que se realizara en

las siguientes paginas no se centrara en este tipo de organizaciones.

2.2. Larepresentacion politica frente a la ciudadania

La exposicién que enseguida se expresa hace referencia a la falta del sentido de
representacion que tienen los mexicanos con sus representantes sociales, por lo cual, en la
mayoria de los procesos de eleccién popular de congresistas, la poblacién en general no

conoce ni siquiera el nombre de sus representantes politicos; puede haber diversas causas
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de lo anterior, debido a que la ciudadania no participa activamente en la politica porque no
les interesa por esa falta de representacion asi mismo porque no se sienten con el poder
democratico que se establece en la base de la instauracion de una republica representativa.
Ademas, hablando particularmente del tema de los diputados federales, dichos
representantes de la poblacidn no participan debidamente con su electorado debido que el
40% de los diputados que integran la Camara de Diputados, es decir 200 diputados, ni
siquiera fueron electos por medio del sufragio, simplemente llegaron a ocupar un curul

porque asi lo determind su partido politico que lo postulé en las listas regionales.

El voto es probablemente la forma mas elemental de participacién politica en una
democracia. Es la mas sencilla y la que menor costo implica para el ciudadano comun; sin

embargo, muchos ciudadanos se abstienen de ejercer este derecho.

En México, al igual que en otros paises latinoamericanos, desde principios de los
afios noventa el abstencionismo ha ido tendiendo al alza. No obstante, lo anterior, los
niveles de votacion de México no estan muy distantes de los de varias democracias
consolidadas (Lutz, 2005). Dicha tendencia ha estado acompanada por un descrédito del
sistema politico, y en especial de los partidos politicos, quienes se han visto incapaces de
generar representatividad y confianza en los ciudadanos, sobre todo en los jévenes, 52% de
los jovenes de 18 a 29 afios de edad no se identifica con ningin partido (Castellanos
Hernandez, 2014). Ello se relaciona con un resultado importante que confirma lo que otros
estudios ya habian encontrado: los jovenes votan menos que otros grupos de edad (INE,
2019). Aqui es fundamental que los partidos se acerquen a toda la sociedad, pero
especialmente a éstos. Para que ellos sean efectivamente una expresion reelaborada de la
demanda social y su diversidad, hay que innovar en la constitucion de espacios

institucionales donde se encuentren con movimientos sociales u organizaciones civiles.
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Por ellos, “los ciudadanos confian poco en los partidos politicos. Es una manifestacion mas
al rechazo de sus gobernantes, los partidos son, sin embargo, parte elemental de la cadena
de las preferencias ciudadanas, los representan ofreciendo plataformas disefiadas para
atraer votos de grupos especificos de votantes cuyas demandas prometen satisfacer. Las
opiniones de los ciudadanos no coinciden con esto tal y como se puede presenciar en la

siguiente grafica” (Cordova, Flores, Alejandre, Vazquez del Mercado, 2015, p. 17).

Acuerdo con ideas sobre los partidos politicos
(Porcentajes)

B Mucho-Algo M Poco-Nada ™ NS/NC

Los partidos Los partidos  Los partidos no Sin partidosno  Gracias alos Los partidos son
politicos se politicos sélo sirven para nada puede haber partidosla  necesarios para
critican mucho  sirven para democracia gente puede defender los
entre si, pero endividir a la gente participar en la intereses de los
realidad todos vida politica  distintos grupos
son iguales y clases sociales

Fuente: elaboracién propia con datos de la Encuesta de Cultura Politica, Los mexicanos vistos por si mismos. Los grandes
temas nacionales. México, area de Investigacién Aplicada y Opinién, [U.UNAM, 2015

2.3. Lagente no cree en sus diputados y no los conoce

Alo largo del tiempo siempre ha suscitado el problema de la falta de representacion

del electorado mexicano y la falta de un verdadero sistema de evaluaciéon de los
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representantes ciudadanos, los electores influenciados también por los medios de
comunicacién, inicamente forman su criterio a través de las corrientes partidistas y a su
vez hablando concretamente de sus diputados federales, no conocen quien es su
representante ante la Camara de Diputados por lo cual no se crea un nexo de identidad y de
verdadera representacion por lo que unicamente el elector en lugar de conocer cudles son
sus candidatos opta por no escoger en funcidon de su trayectoria politica sino que se deja

influenciar casi exclusivamente por la filiacién partidista.

La identificacidn partidista ha sido uno de los objetos de estudio mas importantes
dentro de la ciencia politica. La atenciéon que se le ha dado radica en la influencia que ésta
ejerce no soélo en el voto, sino también en otros temas decisivos como la aprobacién de los
gobernantes y preferencias de politica publica, entre otros aspectos de la vida publica de los

paises democraticos.

Entre las incognitas que rodean al tema se encuentra la pregunta sobre la intensidad
del partidismo: ;Qué hace que una persona se incline mucho o algo por un partido politico?
En el area de la identificacion partidista, a diferencia de otras ramas de las ciencias sociales,
no se ha puesto el énfasis suficiente sobre la importancia que tiene el entorno en las
decisiones y el actuar de los votantes y sobre todo en como influyen éstos en la formacién

de preferencias e inclinaciones.

Como ya se ha venido desarrollando a lo largo del presente trabajo de investigacion,
desde la promulgacién de la Constitucién Politica de nuestro pais, ha habido diversas
reformas en materia politico electoral, pasando del autoritarismo a un sistema democratico
mas dinamico y complejo; resaltando en especial lo referente a nuestra Camara de
Diputados, ha habido dos figuras politicas muy importantes “Diputados por Partido” y

“Diputados Plurinominales”, partiendo de este punto y ya habiendo estipulado en el
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capitulo anterior en que consiste cada una de estas figuras politicas podemos llegar a
relacionar que la falta de conocimiento de los gobernados de sus representante es a través
que los candidatos propuestos en relacion al principio de representacion proporcional no
tienen una campafia que los involucre directamente con el electorado; podemos ademas
observar una relaciéon que ha venido en declive respecto en la participacion del electorado
en los comicios debido que podemos estipular una relacién entre que la gente no cree en
sus diputados y el abstencionismo electoral, si tomamos en consideraciéon lo que se

menciona en parrafos anteriores.

Una de las formas clasicas de ver cémo se da la participaciéon ciudadana en las
democracias era mediante la observacién de variables como la participacion electoral, el
activismo ciudadano en las organizaciones de filiaciéon voluntaria y la politica de la protesta
social (Norris, 2002), esto se puede ver en nuestro pais desde que se inicié la alternancia
presidencial en julio del afio 2000 toda vez que en las elecciones posteriores tuvieron un

incremento de abstencionismo alto y en consiguiente una participacion electoral baja.

En virtud de lo anteriormente plasmado podemos aludir que la falta de participaciéon
electoral de los mexicanos es el resultado de que los mismos no creen en sus
representantes politicos, (en los diputados, hablando en especifico del presente trabajo)
ademas de como ya se mencioné el que los votantes no conozcan a los candidatos a elegir
por representacion proporcional los lleva a no creer en quien los representa ante la CAmara

de Diputados.

Es por ello que tomo elementos de la Encuesta Nacional de Cultura Politica, cabe
resaltar que el porcentaje total de votos validos emitidos es un indicador vago de las
preferencias ciudadanas. Como se puede apreciar en la siguiente grafica, el porcentaje de

votantes tiene una variacion con el tipo de eleccién, las elecciones concurrentes
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(presidenciales) registran niveles de participacién mas altos que las intermedias: 63.1% de

los electores registrados participo en las elecciones presidenciales de 2012 y 58.2 % en las

de 2006, mientras que so6lo 44.7 % lo hizo en las elecciones intermedias de 2009 (Cérdova,

Flores, Alejandre, Vazquez del Mercado, 2015).

elecciones en 2006, 2009 y 2012

2006 2009 2012

58.22

44.74

Porcentajes de participacion electoral en las

2006 2009

Fuente: Elaboracién propia con datos del Instituto Nacional Electoral, 2014.

Para dar un mayor sustento a esta hipdtesis planteada se puede observar en la siguiente

figura la relacion entre el abstencionismo electoral ha ido en aumento en relacién a la

participacion ciudadana:
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Grifica 2.1 Elecciones de diputados federales. Evolucion del abstencionismo
en México 1946-2012
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Fuente: Instituto Nacional Electoral, 2014.

La anterior grafica muestra la evolucién que ha tenido el abstencionismo en México,
medido como porcentaje de los ciudadanos registrados y medido como porcentaje de la
poblaciéon en edad de votar. Podemos observar que a partir de 1946 la cifra de
abstencionismo como porcentaje de la poblacién en edad de votar era de aproximadamente
80%. Esta cifra refleja la exclusién que el sistema politico hacia de las mujeres, quienes
pudieron votar hasta 1958, cuando la cifra cay6 de 80% a 50%. Como puede verse en dicha
grafica, la brecha entre el abstencionismo como porcentaje del padrdn y el abstencionismo
como porcentaje de la poblacion en edad de votar se va cerrando paulatinamente hasta que
las dos lineas se cruzan en la eleccion de 1970, afio en que fueron incluidos como electores
los jovenes de 18 afios de edad. Desde entonces las dos lineas se van moviendo de forma

muy parecida.
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En el informe Pais Calidad Ciudadana realizado por el Instituto Nacional Electoral
(INE) en colaboracién con el Colegio de México podemos encontrar que se practicé una
encuesta para medir el nivel de confianza de los ciudadanos con diversas Instituciones y

Organizaciones Politicas y Sociales a nivel nacional y a lo cual graficamente arrojo lo
siguiente:

Diputacos h’

Partidos Politicos QL
Sindicatos r‘;‘

Policias .[

Jueces |§
Empresarios hl:
Gobierno Municipal K,’_

Gablerno Estatal [

Medios de Comunicacién |[

IFE IZ

Organizaciones vecinales i[

Organizaciones de Ayuda de Adicciones Ié:'__

Gobierno Federal h{

onG il
Iglesias |
) ] ‘ Maestros K

ruente: LIabDoracior {

propia con base Ejército. JINS

t t ! ' t t !
nog cit

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 0%

Fuente: Instituto Nacional Electoral, 2014.

Podemos observar que la instituciéon a nivel nacional en la que menos confia la
ciudadania es la Camara de Diputados que resulta a penas con el 20%, por lo cual y como ya
ha afirmado se necesita un mejor acercamiento entre los candidatos a diputados

(indistintamente su forma de eleccion) asi como los diputados ya electos con la poblacion.

En este mismo orden de ideas, también podemos arribar a la conclusion de que el

sistema de Representacion Proporcional y en concreto hablando de los diputados
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plurinominales crea un debilitamiento en la confianza entre los representantes ciudadanos
y sus representados Los votantes no tienen la capacidad de determinar la identidad de las
personas que los representaran y no existe, por tanto, ninguna representacion definida de
su pueblo, distrito o villa; ni tienen la capacidad de rechazar facilmente a un individuo si
consideran que ha tenido un mal desempefio en el cargo. Esa falta de capacidad ha sido
particularmente criticada en los paises rurales y en vias de desarrollo, donde la
identificacidon de los votantes con su region de residencia es considerablemente mas fuerte

que su identificacidn con cualquier partido politico.

“De manera correlativa, la Representaciéon Proporcional mediante listas cerradas a
nivel nacional es criticada por dejar demasiado poder en manos de la cipula partidaria y al
servicio de los viejos lideres. La posiciéon de un candidato en la lista del partido y, por
consiguiente, su probabilidad de ganar, depende de los favores que obtenga de los jefes de
partido, cuya relacion con el electorado es de caracter secundario. Ademas, el uso de los
sistemas de RP presupone un cierto tipo de estructura partidaria reconocida, ya que se
espera que los electores voten por los partidos en vez de votar por los individuos o grupos
de individuos. Esto vuelve a la RP por lista mas dificil de aplicar y probablemente menos
significativa en aquellas sociedades que no tienen partidos o tienen estructuras de partido

débiles y embrionarias”(ACE Project, 2002, p. 4).
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CAPITULO 11
LA PROPUESTA DE MAYORES VOTACIONES

La propuesta que se plantea en este trabajo de investigacion, fue retomada,
adaptada y profundizada del andlisis del Dr. Francisco Javier Gonzalez Vallejo (2011).
Consiste en utilizar una nueva metodologia para la forma de asignacién de los diputados
de representacién proporcional a nivel federal de listas cerradas, bloqueadas y no
votadas; por el sistema de votaciones mayores en distritos electorales de tamafio

variable (Gonzalez Vallejo, 2011).

El nimero de curules asignadas a cada partido politico, por distrito, seria con la
misma férmula de cociente electoral existente, pero ya no serian necesarias las 5
circunscripciones de 40 curules cada una. Las curules se asignarian a los candidatos de
cada partido, que hubiesen obtenido las mayores votaciones, en los distintos distritos

electorales y que no fueron electos por mayoria relativa en su propio distrito.

3.1. Algunos antecedentes

En Jalisco, ya existe un modelo electoral semejante, que contempla la eleccién de
diputados por la modalidad de porcentajes mayores, esto fundamentado en el articulo 17
del Cddigo Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco (2019), la cual en

sus dos ultimos parrafos manifiesta lo siguiente:

“1. Los diputados que correspondan a cada partido conforme al principio de
representaciéon proporcional, seran asignados alternativamente, dos entre los
candidatos registrados en la lista de representacién proporcional y uno de los
candidatos de cada partido politico no electo bajo el principio de mayoria relativa
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que hayan obtenido los porcentajes mayores de votacién valida distrital, iniciando

por la mas alta.

“5. La asignacién mediante la modalidad de porcentajes mayores de votacion valida
distrital se realizara entre los candidatos que no hayan sido electos en la eleccién de
diputados por el principio de mayoria relativa. En este caso, la asignacién procedera
de acuerdo a la lista que se elabore por el Instituto Electoral, en forma descendente a
favor de quienes hayan obtenido el mayor porcentaje de votacion valida distrital con

relacion a los demas candidatos de su propio partido.”

3.2. Ventajasy beneficios

En este sistema podemos encontrar una mejor ponderaciéon del sufragio de la
sociedad, en el cual la misma se ve mas representada, toda vez que se hace valer el voto del
elector puesto que como ya se explico, las curules de proporcionalidad se asignan con base
en la votacion que cada uno de los candidatos obtuvo en la competencia por su distrito y

que no alcanzaron la mayoria relativa.

Esto es benéfico, tanto para la ciudadania como para los propios candidatos y
partidos politicos, debido a que causaria un mayor sentido de representacion ya que los
candidatos, eventualmente diputados designados de las listas electorales, no son conocidos
por el ciudadano. No obstante con esta propuesta los que fuesen elegidos por la modalidad
de las votaciones mayores si serian producto de la eleccién popular. Ademas, los candidatos
disefiarian mejores campafias politicas para obtener el mayor nimero de votos dentro de
su distrito, toda vez que ademas de competir con los contrincantes de su mismo distrito
estarian en competencia con los demas candidatos postulados por su partido politico.

Ademas de lo anterior, dentro del desempeio de sus funciones, tanto los diputados
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elegidos por el principio de mayoria relativa asi como los que en su caso resulten electos
por la modalidad de las votaciones mayores, realizaran una mejor representacion social
debido a que con la ultima reforma en materia electoral se abri6 lugar a la reeleccidn, los
diputados sea cual sea su forma de asignacion procuraran realizar debidamente sus
funciones y tener la maxima proximidad con los electores de su distrito y a vez estarian mas

dispuestos a la rendicién de cuentas.

3.3. Recuperacion de votos en el distrito

Dentro del sistema de mayoria relativa actual en México, podemos entender que un
candidato ganador a una diputacién por este principio es aquel que obtiene la mayoria de
votos de los electores en relacién con los otros candidatos, pero ;qué sucede con los votos
de las personas que no votaron por ese candidato ganador? Es aqui donde se busca con el
desarrollo del presente trabajo, una modalidad que empodere a todos los electores

mexicanos, a traveés de la propuesta de votaciones mayores.

La idea es poder recuperar el voto de los electores otorgado a un candidato, que, habiendo
obtenido una porcion significativa del electorado, no haya alcanzado la mayoria relativa.
Esto produce una representacion proporcional del electorado y no un empoderamiento de
las élites partidistas. Esta propuesta pretende mantener el valor del voto, y no como
actualmente ocurre, que después de la asignacion del candidato que obtuvo la mayoria
relativa, se extingue totalmente el valor del sufragio del votante, solo siendo util para

mantener el registro del Partido Politico.
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3.4 Escenario LXIII Legislatura Camara de Diputados

De acuerdo con las caracteristicas sobre la proposiciéon descrita anteriormente, se
presenta en esta seccidn un escenario de como quedaria conformada la LXIII Legislatura de
la Camara de Diputados del H. Congreso de la Unién, bajo la propuesta de votaciones

mayores.

Como bien se ha establecido, las candidaturas plurinominales en el H. Congreso de la
Unién son listas cerradas, bloqueadas y no votadas, distribuidas a través de cinco
circunscripciones en todo el territorio mexicano. Para visualizar este panorama, se elaboré
una tabla, en la que se aprecia de una manera mas clara la asignacién de diputados por el

principio de representacion proporcional a través de esta propuesta.

Desmenuzando los distintos pasos para su elaboracion, en primer término, se tomo
como base, el mecanismo que actualmente utiliza el Instituto Nacional Electoral para la
aplicacion de la Formula de asignacion de las curules por el principio de RP en la Camara de
Diputados, que correspondan a los partidos politicos con base en los resultados que
obtuvieron en la Jornada Electoral del pasado siete de junio de dos mil quince establecido

en el acuerdo del Consejo General INE (2015).

De acuerdo con el método de cociente electoral establecido en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y en la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, a los partidos politicos que alcanzaron el 3% de la votacion total emitida, se les
asignan curules de representacion proporcional segin el nimero de veces que su votacion
obtenida contenga el cociente electoral. Para ello comencemos por anotar los resultados de

los comicios en analisis:
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Tabla I. RESULTADOS ELECTORALES 2015
VOTOS DE REPRESENTACION PROPORCIONAL

PARTIDO POLITICO VOTACION NACIONAL PORCENTAJE
EMITIDA
Partido Accion Nacional 8,377,535 23.46949816
Partido Revolucionario Institucional 11,636,957 32.60070425
Partido de la Revolucion Democratica 4,335,321 12.14531580
Partido Verde Ecologista de México 2,757,170 7.72415707
Movimiento Ciudadano 2,431,063 6.81057478
Nueva Alianza 1,486,626 4.16475326
Morena 3,345,712 9.37294581
Encuentro Social 1,325,032 3.71205087
Total 35,695,416 100%

Fuente: Elaboracién propia con datos del INE 2015

1. Se determinaran los diputados que se le asignarian a cada partido politico, conforme
al numero de veces que contenga su votacion el Cociente Natural (CN). Articulo 17

numeral 1 inciso “a” LGIPE

Para realizar la asignacion entonces, se inicia con el CN:

Cociente Natural: VNE (35,695,416) + 200 = (178,477.08)

Se determina el namero de curules que le corresponde a cada partido politico, dividiendo la
votacion obtenida por cada uno entre el CN, y el resultado en numeros enteros sera la

cantidad de curules que le corresponde a cada uno de ellos, a saber:

Tablo II. Asignacion de diputados por cociente natural

Partido Politico Votos + CN Curules
PAN 8,377,535+ 178,477.08= 46.9389963 46
PRI 11,636,957+ 178,477.08= 65

65.2014085
PRD 4,335,321+ 178,477.08= 24.2906316 24
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PVEM 2,757,170 + 178,477.08= 15.4483141 15

MC 2,431,063+ 178,477.08=13.6211496 13

PANAL 1,486,626 + 178,477.08= 8.32950651 8

MORENA 3,345,712 + 178,477.08= 18
18.74589162

ENCUENTRO SOCIAL 1,325,032+ 178,477.08= 7
7.424101739

TOTAL 196

Fuente: Elaboracién propia con datos del INE 2015

2. Si quedan curules por asignar se distribuiran siguiendo el orden decreciente del

Resto Mayor de cada partido. Articulo 17 numeral 1 inciso “b” LGIPE

Tabla III. Asignacion de curules por RM

Partido Resto mayor Curules Total de curules por partido.
Politico (en orden Asignadas CN+RM
decreciente)
PAN 93 1 46+1=47
MORENA 74 1 18+1=19
MC .62 1 13+1=14
PVEM 44 1 15+1=16
ENCUENTRO 42 7
SOCIAL
PANAL 32 8
PRD 29 24
PRI .20 65
TOTAL 200

Fuente: Elaboracion propia con datos del INE 2015

Ahora, se tiene que tomar en cuenta que las fracciones IV y V, del articulo 54 constitucional,
establece que: 1) Ningun partido contara con mas de 300 diputados y 2) que ningtn partido
debe obtener diputados que representen en la cdmara, mas del 8% de su votaciéon nacional

emitida.
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Tabla IV. Maximo de curules por partido

PARTIDO POLITICO % DE LA VNE % VNE MAS 8% MAXIMO
(A) (B) (o) DE CURULES
POR PARTIDO
Partido Accion Nacional 23.46949816 31.469498 157
Partido Revolucionario 32.60070425 40.600704
Institucional 203
Partido de la 12.14531580 20.145316 100
Revolucion
Democratica
Partido Verde 7.72415707 15.724157 78
Ecologista de México
Movimiento Ciudadano 6.81057478 14.810575 74
Nueva Alianza 4.16475326 12.164753 60
Morena 9.37294581 17.372946 86
Encuentro Social 3.71205087 11.712051 58

Fuente: Elaboracion propia con datos del INE 2015

NoTA: El nimero maximo de curules que puede tener cada partido se obtiene multiplicando
el porcentaje de la columna (C) por 500 y dividiendo el resultado entre 100,
considerando niimeros enteros.

~___ TablaV.Curulesenexceso

PARTIDO POLITICO CURULES CURULES TOTAL LIMITE CURULES EN
M.R. R.P. CURULES MAXIMO EXCESO
(A) (B) C=(A+B) (D) E=(C-D)
Partido Accion 55 47 102 157 0
Nacional
Partido 155 65 220 203 17
Revolucionario
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Institucional

Partido de la 28 24 52 100 0
Revolucion

Democratica

Partido Verde 29 16 45 78 0
Ecologista de México

Movimiento 10 14 24 74 0
Ciudadano

Nueva Alianza 1 8 9 60 0
Morena 14 19 33 86 0
Encuentro Social 0 7 7 58 0

Fuente: Elaboracién propia con datos del INE 2015

*Nota: De las 155 diputaciones por mayoria relativa del PRI, 23 corresponden a distritos
obtenidos por el partido y a 132 distritos obtenidos por la Coalicién Parcial integrada por el
PRI y el PVEM; que de acuerdo con el convenio de coalicién, son diputaciones que
pertenecen al grupo parlamentario del PRI.

Como el PRI excede en 17 curules el limite maximo de sobrerrepresentacion permitido por
la constitucién en vez de asignarle 65 curules, se le deben asignar solo 48 y volver a calcular

el cociente natural para asignar las restantes 152 curules a los demas partidos.

Tabla VI. Nuevo cociente natural

VOTACION VOTACION PRI | VOTACION NUMERO DE | NUEVO
NACIONAL NACIONAL CURULES POR | COCIENTE
EFECTIVA ASIGNAR NATURAL
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EMITIDA (B) (C)=A-B (D) (E)=C/D
(A)
35,695,416 11,636,957 24,058,459 152 158,279.33

Fuente: Elaboraciéon propia con datos del INE 2015

Tabla VII. Numero de diputados correspondientes a cada partido

PARTIDO VOTACION ENTRE EL | RESULTADO NUMERO DE

POLITICO NUEVO COCIENTE DIPUTADOS
NATURAL

Partido Accion | 8,377,535/158,279.33 | 52.93 52+1=53

Nacional

Partido de la|4,335321/158,279.33 | 27.39 27

Revolucion

Democratica

Partido Verde | 2,757170/158,279.33 | 17.42 17 +1 =18

Ecologista de

México

Movimiento 2,431,063/158,279.33 | 15.36 15

Ciudadano

Nueva Alianza 1,486,626/158,279.33 | 9.39 9+1=10

Morena 3,345,712/158,279.33 | 21.14 21

Encuentro Social 1,325,032/158,279.33 | 8.37 8

Se Asignaron por 3 149 + 3

Resto Mayor
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Total

152

Tabla VIII. Votos recuperados por el mecanismo de porcentajes mayores

Fuente: Elaboracién propia con datos del INE 2015

PAN PRI PRD PMC PANAL Morena
Votos de 2,604,989.00 | 7,505,439.00 1,028,874.00 566,973.00 25,057.00 | 458,759.00 36%
mayoria relativa
Votos de 2,370,570.00 | 2,048,575.00 855,142.00 480,603.00 | 176,970.00 | 576,395.00 20%
repechaje
Votos utilizados 4,975,559 9,554,014 1,884,016 1,047,576 202,027 | 1,035,154 56%
Total de votos 8,377,535 11,636,957 4,335,321 2,431,063 1,486,626 | 3,345,712
emitidos
% de votos 59% 82% 43% 43% 14% 31%

utilizados

Fuente: Elaboracion propia con datos del INE 2015

La tabla nos muestra en votos y en porcentajes por partido politico lo que se recupera

gracias al repechaje, con esto se obtiene una mayor representatividad dentro de la Camara

de Diputados del Congreso de la Unidn. De esta manera, podemos darnos cuenta que la

cantidad de votos utilizado por algunos partidos politicos es significativa, siendo el caso del

Partido Revolucionario Institucional, en el cual, utiliza el 82 % de sus votos emitidos.

Bajo este mismo orden de ideas, en la siguiente tabla podemos apreciar que a través de este

mecanismo, habra distritos que contaran hasta con 5 diputados, como es el caso del Estado

de Monterrey en su distrito 12, esto debido a que los diferentes candidatos obtuvieron

votaciones que les permitieron ser electos bajo esta modalidad, sin embargo, son

situaciones que se pueden presentar de una manera poco comun.
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Distritos con dos diputados 128
Distritos con tres diputados 28
Distritos con cuatro diputados 3
Distritos con cinco diputados o mas 1
Fuente: Elaboraciéon propia con datos del INE 2015
CONCLUSION

Como ya se menciond en el capitulo anterior, la alternativa de la asignacién de
diputaciones por la modalidad de votaciones mayores, que se determina de la totalidad de
los votos obtenidos por todos los candidatos o partidos participantes en los diferentes
distritos electorales de curules variables a partir de las votaciones mayores conseguidas

por quienes no fueron asignados por mayoria relativa.

Se ha mencionado en paginas anteriores de esta tesis, que el articulo 17 del Codigo
Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Jalisco, establece, que los diputados
pertenecientes a cada partido, de acuerdo con el principio de representaciéon proporcional
se asignan en forma alternativa como sigue, dos, entre la lista de candidatos de
representacion proporcional y uno de cada uno de los candidatos participantes no electos
bajo el principio de mayoria relativa que haya obtenido los “porcentajes mayores de
votacion”. Y agrega, en la fraccion 5 del mismo articulo 17 que dicha asignacidn, realizada
bajo la modalidad de porcentajes mayores de votos validos a nivel distrital, se llevara a cabo

entre los candidatos que no hayan sido electos como diputados por el principio de mayoria
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relativa.

Desde esta perspectiva, el sufragio de la sociedad es ponderada de manera mas
equitativa, pero, sobre todo, poniendo atencion a la tendencia de los votos y no a las
necesidades de los partidos politicos de colocar a sus diputados por el principio de
representacion proporcional, otorgandosele a la ciudadania el poder de que sus votos se
interpreten y permitan la asignacion de curules con base en las tendencias que los votos

reales plantean en el proceso electoral.

A lo largo de la historia del derecho electoral mexicano, se encuentran etapas o
estructuras electorales que han sido ineficientes para empoderar a los electores, sin
embargo, para arribar al punto de esta investigacion se debe hacer un contraste en relacion
al sistema de mayoria relativa; debido que este conforma el 60% de los representantes
ciudadanos electos para ocupar un curul, a lo cual podemos decir que durante las Gltimas 4
décadas el sistema politico mexicano ha venido tratando de resolver gradualmente la falta
de representatividad mediante procedimientos de representacion proporcional a los votos

que obtienen los partidos politicos.

Es sabido que el sistema de mayoria favorece al partido mayoritario con una
sobrerrepresentacion en detrimento de la minoria, que al desperdiciar los votos queda
subrepresentada. Un sistema de representacién proporcional ira de la mano con el sistema
de mayoria relativa, que en cierta parte también dicha relatividad es la manifestacién de la
voluntad de la mayoria del votante a diferencia de la mayoria absoluta donde ya no se toma
en cuenta esa parte del electorado, por lo cual en este Gltimo propiciaria una mayor falta de
representacion; partiendo del anterior criterio podemos encontrar que ambos sistemas de

asignacion que esta sometida nuestra representacion, se puede decir que esa parte del
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electorado que no obtuvo la mayoria relativa de su filial partidista, se ve representada a
través de la representacion proporcional, pero atendiendo Unicamente fines partidistas
debido que el electorado no vota por las listas cerradas y bloqueadas, en cambio dentro de
mi propuesta al cambiar dicho sistema por el de votaciones mayores, debido que esta
asignacion propuesta en el presente trabajo, surge no de la proposicién que haga un ente
partidista sino que sale de la misma voluntad del electorado, es decir, los mismos
candidatos por los que la ciudadania otorgo su sufragio seran los mismos que seran

asignados por medio del sistema de votaciones mayores.

Es importante remarcar que la propuesta planteada en el capitulo anterior, propicia
una mayor amplitud de representatividad social, aunando a lo anteriormente manifestado
en el parrafo que antecede, podemos llegar a tocar otro punto que surgié con la reforma
mas reciente en la materia que nos ocupa, esto es “las candidaturas independientes”; ante la
presencia del control convencional que opera en México en materia de derechos humanos y
su vigencia dentro del marco juridico mexicano, podemos deducir que ante el sistema de
asignacion de representacion proporcional actual que nos reviste, es violatorio a la garantia
constitucional de igualdad, toda vez que dentro de nuestro marco legal electoral
Unicamente atiende dicha representacion de las minorias a través de los partidos politicos,
por lo cual el espiritu del legislador inicamente atendi6 la cuestion de dar entrada a las
candidaturas independientes para generar una circunstancia de igualdad, pero fue omiso a
ir mas alla para resguardar y dar la proteccién mas amplia respecto del control difuso de
constitucionalidad del cual los Poderes de la Unién asi como toda autoridad en el ambito de
competencias debe cumplir, por consiguiente se aduce que el no permitir la representaciéon
proporcional a las candidaturas independientes estamos en una violacién a los derechos de

igualdad que se consagran dentro de nuestra Carta Magna.

Conforme a lo expresados en las presentes conclusiones se alude de manera

66



cualitativa que la propuesta de cambiar el sistema de representaciéon proporcional de listas
cerradas, bloqueadas y no votadas por una representacién proporcional a través de la
modalidad de las votaciones mayores, resulta viable para atender la falta de representacion
del electorado mexicano toda vez que como ya se manifestd, estos diputados electos por
dicho principio son elegidos a través de la voluntad ciudadana y no a través de los partidos
politicos, asi prevaleciendo la democracia y el poder del pueblo ante su Gobierno asi
también resulta factible debido que atiende circunstancias del que fue omiso el legislador al

no incluir a las candidaturas independientes dentro de la representacion proporcional.
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Anexo

Total CANDIDATO
CABECERA » . .| MOVIMIENTO | NUEVA ENCUENTRo | _ rotal

NOMBRE ESTADO | DISTRITO | {iororn PAN PRI | PRi+coalicion | PRD+Coalicién | PVEM | PVEMsCaalicion | n0WERTS | UEIE | morena | ENCTENT c:;:;t-:;)Tn INDEPEr11DIENTE

AGUASCALIENTES 1| JESUS MARIA 36397 | 35733 36,263 2,048 3478 12,441 1484 969

AGUASCALIENTES 2| AGUASCALIENTES | 33126 | 32679 8,601 3040| 6315 7400 4614

AGUASCALIENTES 3| AGUASCALIENTES | 35451 | 27196 6,049 1908| 4103 6,221 3380

BAJA CALIFORNIA 1| MEXICALI 20528 | 16944 17410 2,09 3462 5805| 5274 8101 4981

BAJA CALIFORNIA 2 | MEXICALI 27829 | 11728 12152 3.123 3547 8135 | 4,638 8404 8021

BAJA CALIFORNIA 3 | ENSENADA 21915| 17985 18,324 2,853 3192 3019|3902 13,096 4235

BAJA CALIFORNIA 4 | TUUANA 27,045 | 13957 14398 3482 3.023 5189 | 7,046 15,024 4850

BAJA CALIFORNIA 5 | TUUANA 25665 | 13876 14253 2754 3131 3683 | 3183 12,766 4828

BAJA CALIFORNIA 6 | TUUANA 27507 | 14,954 15,677 5,532 6,255 2091|  4645| 14237 6812

BAJA CALIFORNIA 7 | MEXICALI 24672 | 18693 19,274 3583 4164 19150 | 3,923 10,054 7098

BAJA CALIFORNIA 8 | TUUANA 36,113 | 23249 23,943 4767 5461 2207|4993 16,312 6046

gﬁg{ACAL'FORN'A 1| MULEGE 49,951 33,302- 4115|1983 2611 1007| 3934 6,620 3643 5970

EGQACA“FORN'A 2 | LAPAZ 49540 | 23830 24464 10779 | 3223 3,857 1193| 2199 8,658 5707 | 21650

CAMPECHE 1| CAMPECHE 49934 | 62535 64733 4437 6,635 2311 5992

CAMPECHE 2 | CARMEN 70,747 55,687_ 3114 5,359 2317|3531 17,054 1852




Total CANDIDATO
CABECERA . L . .. | MOVIMIENTO | NUEVA ENCUENTRO "y
NOMBRE ESTADO | DISTRITO DISTRITAL PAN PRI PRI+coalicion | PRD+Coalicion | PVEM | PVEM+Coalicion CIUDADANO | ALIANZA MORENA SOCIAL c:sgt-:;).ll_'l INDEPEl11DIENTE
CHIAPAS 1 | PALENQUE 2,525 | 26,140 27,189 77513 78,562 1635 2,277 14,319 895
CHIAPAS 2 | BOCHIL 2,356 | 54,681 55,302 55,581 56,202 902 1,918 2,049 227
CHIAPAS 3| OCOSINGO 3,720 | 21,540 22,475 74,095 75,030 2404 3,340 3,780 582
OCOZOCOAUTLA
CHIAPAS 4 DE ESPINOSA 3475 | 37,362 38,353 64,114 65,105 5339 3,304 4,776 1665
SAN CRISTOBAL
CHIAPAS 5 DE LAS CASAS 3,389 | 42,523 43,497 54,145 55,119 2075 2,676 5,653 1599
TUXTLA
CHIAPAS 6 GUTIERREZ 4438 | 30,489 49,419 50,648 2355 2,411 15,464 2402
CHIAPAS 7 | TONALA 6,120 16,775 17,622 47,219 48,066 2022 2,129 5,239 528
COMITAN DE
CHIAPAS 8 DOMINGUEZ 1,630 | 30,942 82,339 83,416 1250 3,026 4,519 1001
TUXTLA
CHIAPAS 9 GUTIERREZ 8,161 12,109 13,284 24,771 25,946 2090 2,622 12,526 5926
CHIAPAS 10 | VILLAFLORES 4,660 | 24934 25,907 61,822 62,795 2054 2,924 7,534 4387
CHIAPAS 11 | HUIXTLA 4172 | 28,350 29,180 52,840 53,670 1488 2,203 6,058 857
CHIAPAS 12 | TAPACHULA 15,788 | 21,875 23,908 32,470 34,503 3431 2,376 10,691 1650
CHIHUAHUA 1 | JUAREZ 14,027 | 30,017 30,552 8,383 8,918 3631 7,791 9,161 4859
CHIHUAHUA 2 | JUAREZ 6,946 18,969 19,302 2,971 3,304 1179 3,631 4123 2171
CHIHUAHUA 3 | JUAREZ 22,356 15,907 16,512 5,287 5,892 2998 5,254 7,643 3342 1744




Total CANDIDATO
CABECERA » " .| MOVIMIENTO | NUEVA ENCUENTRO | _ 101!
NOMBRE ESTADO | DISTRITO DISTRITAL PAN PRI PRI+coalicion | PRD+Coalicion | PVEM | PVEM+Coalicion CIUDADANO | ALIANZA MORENA SOCIAL c:sgt-:;:p INDEPE:IDIENTE
CHIHUAHUA 4 | JUAREZ 9,655 | 17,138 17,490 3,669 4,021 3408 | 4734 4674 2228
CHIHUAHUA 5 | DELICIAS 38806 | 52,952 2,455 3171 1661| 9942 5,809 2096
CHIHUAHUA 6 | CHIHUAHUA 45387 | 31373 4331 4736 6493 | 7,012 7378 4386
CHIHUAHUA 7 | CUAUHTEMOC 23484 | 39511 4771 5,747 1007| 5844 4273 2842
CHIHUAHUA 8 | CHIHUAHUA 26949 | 30945 31,370 6,632 7,057 537 | 9,031 7,705 4622
CHIHUAHUA g | HIDALGO DEL 21346 | 51,947 52,679 2372 3104 1221|9567 2262 1161
PARRAL
COAHUILA 1| PIEDRAS NEGRAS | 24,065 | 50,653 51,095 4573 5,015 1488 | 7789 4701 3845
COAHUILA 2 | SAN PEDRO 21142 | 67014 67,328 4529 4843 3087 | 9103 7,830 2337
COAHUILA 3 | MONCLOVA 33370 | 71,000 71,487 2,874 3,361 123 | 7761 4767 5092
COAHUILA 4| SALTILLO 24736 | 62,860 63,349 4,802 5,291 181 8113 5,736 4544
COAHUILA 5 | TORREON 26,550 | 64,822 65,344 9,192 9714 2071|7227 8,062 2716
COAHUILA 6 | TORREON 53641 | 47758 48,475 9,007 9,724 5487 | 5903 9,186 3042
COAHUILA 7| sALTILLO 30925 | 47,621 47,970 3775 4124 1646 | 6353 5,184 3295




COLIMA COLIMA 46,069 | 44,010 44,455 3,996 4,441 6629 3,162 2,395 1144
COLIMA MANZANILLO 54,403 | 43,088 7,090 7,717 5666 1,968 3,644 2542
DISTRITO GUSTAVO A.
FEDERAL MADERO 5,760 7,014 7,134 22808 | 4,387 4,507 5497 2,825 5015 24358
DISTRITO GUSTAVO A.
FEDERAL MADERO 23,378 | 12,543 12,688 14988 | 4,697 4,842 3387 3,489 24,828 7657 16680
DISTRITO
FEDERAL AZCAPOTZALCO 17,782 | 13,991 14,209 20465 5,296 5,514 2077 4,339 28,750 7785 22611
DISTRITO
FEDERAL IZTAPALAPA 9,123 8,659 25576.5 5,186 3503 2,677 29,369 8280 27837
DISTRITO

TLALPAN 26,738 | 12,300 12,463 11077.5| 4,009 4,172 3196 2,267 27,436 6391 12998
FEDERAL
DISTRITO GUSTAVO A.
FEDERAL MADERO 8,662 | 11,385 11,591 19909 6,021 6,227 3749 4,819 30,238 7648 21665
DISTRITO GUSTAVO A.
FEDERAL MADERO 11,733 | 15,905 16,252 20273 5,551 5,898 6117 3,829 29,394 8582 22416
DISTRITO
FEDERAL CUAUHTEMOC 17413 | 19,239 19,461 18900 5437 5,659 3082 3,102 34,1562 8717 20808




DISTRITO

VENUSTIANO

iy 9| N natio 10066 | 11787 11927 20688 | 5,840 5,980 8o71| 2640| 20245 6862 | 31344
DISTRITO
Ry 10 | MIGUEL HIDALGO | 37986 | 15134 15,357 289925 | 5718 5,041 a768 |  3258| 21591 8149 | 30805
DISTRITO VENUSTIANO
Do RO 11| oA 0687 | 11358 24528 | 4282 7975 | 2912 - 6751 | 26699
DISTRITO
o 12 | CUAUHTEMOC 15376 | 18,785 18993 19804 | 4252 4,460 3365| 2969| 28637 6898 | 21608
DISTRITO

13 | 1IZTACALCO 11313 | 11,808 12,040 204985 | 4814 5,046 5703 3372 7369 | 24633
FEDERAL
DISTRITO
ey 14 | TLALPAN 10100| 9,239 30493 | 6488 u75| 2117 5284 | 32614
DISTRITO
ey 15 | BENITO JUAREZ 56484 | 17945 89185 | 6218 7494|3372 9251 | 11019
DISTRITO 16 | ALVARO OBREGON | 13900 | 13423 26053 | 11,264 3236 | 4114 7076 | 29032
FEDERAL
DISTRITO
Do R 17 | ALVARO OBREGON | 29497 | 23728 25,066 25258 | 9,954 1120 3960 | 3,701 7618 | 27830
DISTRITO
ORI 18 | 1ZTAPALAPA 6,568 | 11604 33850 | 5,107 2866 | 2912 7250 | 36038
DISTRITO
Do RO 19 | IZTAPALAPA 4964 | 7643 32147 | 5008 3516|2753 752 | 34470
DISTRITO
iy 20 | 1IZTAPALAPA 14313 | 13074 13274 26651 | 6252 6,452 85|  3149| 32989 064 | 29421
DISTRITO 21 | XOCHIMILCO 7017 | 2159 22,284 15718 | 7.703 8304 13846 | 3427 6932 | 18562

FEDERAL




DISTRITO

iy 22 | 1IZTAPALAPA 3668| 7240 372285 | 5487 6488 | 2852 5127 | 40139
DISTRITO
Ry 23 | COYOACAN 16050 | 12403 36238 | 4,508 5643 | 3216 6743 | 38980
DISTRITO
Do RO 24 | COYOACAN 20060 | 14576 189795 | 4,182 4712|2606 6457 | 20771 6424
DISTRITO 25 | IZTAPALAPA 8873 | 10,066 216155 | 6,378 6764 | 2914| 32270 6628 | 24458
FEDERAL
DISTRITO LA MAGDALENA
iy 2 | cAMASDAE 28512 | 23543 23,89 21256 | 5613 5,966 5185 2980 6271| 23590
DISTRITO

27 | TLAHUAC 6230 | 11727 12,053 15445 | 6,200 6,526 or12|  a247|  20076 6038 | 17144
FEDERAL
DURANGO 1| DURANGO 16746 | 57,955 58,732 4235 5,012 70| 3873 5337 1710
DURANGO 2 | GOMEZ PALACIO 20744 | 62456 63390 66625 6472 7,406 2003| 4857 8,540 3519 8355

GUADALUPE

DURANGO 3| AL 22307 | 61892 62,583 4,664 5,355 3627 | 4562 5718 1164
DURANGO 4 | DURANGO 26133 | 39373 39,854 o745 | 4323 4,804 17| 5481 6,188 3903 | 16774
GUANAJUATO 1 gzg LUISDELA 46932 | 31156 31,455 15738 16,037 998 | 3994 2,070 1098
GUANAJUATO 2 iﬁlr_\lE'\l\/lllll?EUEL DE 49380 | 28,041 28471 14282 14712 4502| 6,091 3,007 3440




NOMBRE ESTADO [ DISTRITO | SASECERA PAN | PRI |PRUcoalicion | PRD+Coalicion | PVEM | PVEM+Coalicion | moamano, | Lianos | MORENA | ENCUENTRO c:TsE%# |Ng€§£r1qlgﬁsTr?TE
GUANAJUATO 3| LEON 7332 | 29,651 30,389 10,395 11,133 370 | 5123 4415 6621
GUANAJUATO 4 | GUANAJUATO 47472 | 41283 41,869 9,469 10,055 1812 5,106 4853 233
GUANAJUATO 5 | LEON 78921 | 24,094 24,769 11,237 11912 475 4332 4315 5780
GUANAJUATO 6 | LEON 69727 | 27,782 28,541 10,018 10,777 3036 | 4467 4032 6305
GUANAJUATO 7| SN R O 52881| 34598 34,825 18,520 18,747 879| 6639 4,664 2211
GUANAJUATO 8 | SALAMANCA 54231 | 21,381 21533 21647 21799 3816 | 9,930 6,800 3389
GUANAJUATO 9 | IRAPUATO 45341| 41175 41,830 6,085 6,740 248| 3,904 4557 3021
GUANAJUATO 10 | URIANGATO 4249 | 38703 39,017 23396 23710 3401|4997 4119 1443
GUANAJUATO 11 | PENJAMO 60318 | 25012 25,353 10,759 11,4100 1751|3776 2216 2230
GUANAJUATO 12 | CELAYA 45811 | 23,800 24,294 8,656 9,150 8839 | 5,644 7,960 5100
GUANAJUATO 13 \slﬁhLTEm%Eo 42240 | 27463 27,668 11,466 11,671 2546 | 7,929 5412 2378
GUANAJUATO 14 | ACAMBARO 41199 | 25490 25,741 15,002 15,343 10571 | 4372 3417 1403
GUERRERO 1| PUNGARABATO 4902 | 61,144 61,505 563435 | 2,033 2394 6595| 3,203 5,643 38| 58395




Total | CANDIDATO
CABECERA » w | MOVIMIENTO | NUEVA ENCUENTRO | _ 1ot
NOMBRE ESTADO | DISTRITO DISTRITAL PAN PRI PRI+coalicion | PRD+Coalicion | PVEM | PVEM+Coalicion CIUDADANO | ALIANZA MORENA SOCIAL c:;:;(-:;);l INDEPE:IDIENTE
IGUALA DE LA
GUERRERO 2| A 14204 | 48,031 48,682 3144 | 6705 7,356 13157| 5327 5,755 4377 | 39795
GUERRERO 3 ig"UUEATTNEJO DE 2521 | 48,067 - 53247 | 6,150 6,547 6852 | 3764 6,788 1789 | 55530
GUERRERO 4 ?SX‘RPEZLCO DE 10085 | 37,960 38,700 391735 | 5595 6,335 10809| 2782 6,152 2815| 43314
TLAPA DE
GUERRERO 5| LA TONEORT 13356 | 48130 - 399155 | 2928 3213 20016 | 3450 5,205 1767| 61384
GUERRERO g | CHILAPA DE 10984 | 59,136 59,813 42194 | 4499 5176 15800 | 5242 5794 1369 | 55171
ALVAREZ
CHILPANCINGO DE
GUERRERO 7| THLrAcY 2130 | 49515 50338 30410 | 11890 12,713 0239 | 2266 5,887 24| 42813
GUERRERO 8 f\l\é%TELSA DELOS 9,693 | 30,109 31,098 489645 | 26,055 27,044 11575 | 4298 4,890 74| 54242
GUERRERO 9 j\gﬁggzmo DE 8093 | 49491 50,696 279405 | 7373 8478 o785 | 2288 5,430 2856 | 33964
HIDALGO 1 ELEJEégTLA DE 18936 | 53,058 53358 2319 2619 1382 | 10,859 5,623
HIDALGO 2 | IXMIQUILPAN 19822 | 45185 45498 5762 6.075 1085 | 11946 7916
HIDALGO 3 | ACTOPAN 8678 | 47557 47,925 5537 5905 1517
HIDALGO 4 | TULANCINGO DE 12250 | 33608 7.791 8.270 1736 | 10424 6,288 8180
BRAVO
HIDALGO 5| TULADEALLENDE | 23496 | 40157 40,548 9,675 10,066 23| 8276| 13258 5274
HIDALGO 6 gg?cH)UCA DE 16808 | 37.236 37,688 5,736 6,188 262| 9,966 9,420 7829 23840
HIDALGO 7| TEPEAPULCO 11203 | 42274 42,674 6,990 7.390 3230 11246 8778
JALISCO 1| TEQUILA 47282| 50711 51226 5499 6,014 5453 4619 1895




Total | CANDIDATO
CABECERA ” " | MOVIMENTO | NUEVA ENCUENTRO | _Tofa
NOMBRE ESTADO | DISTRITO | SABECERA PAN PRI | PRicoaiion | PRO*Caalicion | PVEN | PVEMSCoalion | GpATNo | aLianza | MORENA | 'Sogial | colicon | INDEPENDIENTE
LAGOS DE
JALISCO 2| A0 50807 | 43638 9,669 10910 4841 2993 1555
TEPATITLAN DE
JALISCO 3| AT 54972 | 45754 6,608 7.169 3,831 1,607 5109
JALISCO 4 | ZAPOPAN 17198 | 40579 41,026 4272 4719 4,156 4220 4770
PUERTO
JALISCO 5| Do 32331| 46711 4402 5291 2733 3,885 1697
JALISCO 6 | ZAPOPAN 34563 | 38,536 5268 5,840 3999 4832 6918
JALISCO 7| TONALA 17789 | 38869 39223 5208 5,652 4724 3,867 4654
JALISCO 8 | GUADALAJARA 24799 | 32,015 3665 4199 3893 4339 4725
JALISCO 9 | GUADALAJARA 14468 | 34682 4014 4426 51319 | 5211 3922 3622
JALISCO 10 | ZAPOPAN 28506 | 25,764 26,399 5263 5898 19916 | 3,645 5,087 6794
JALISCO 11| GUADALAJARA 12377| 35271 3578 4005 53071 | 4.866 3759 3007
JALISCO 12 | JLAJOMULCO DE 24841 | 51773 7.410 8,285 88206 | 4891 6,098 7861
ZURIGA
JALISCO 13 | GUADALAJARA 18066 | 34494 4592 5144 55148 | 4565 4108 4049
JALISCO 14 | GUADALAJARA 19481 | 26017 26918 5876 6,777 56405| 3295 3,651 4546
JALISCO 15 | LA BARCA 40174 | 54443 54774 6.434 6.765 1749 | 5630 3653 7799
SAN PEDRO
JALISCO 16 | S AU 17,253 36,885- 4962 5,044 6418|3909 4291 4445
JALISCO 17 | JocOTEPEC 33652 | 54,014 54893 9700 10579 4615 6,881 2179
AUTLAN DE
JALISCO 18| Rt 37,004 | 57,365 57828 3904 4387 6,731 479 1936
ZAPOTLAN EL
JALISCO 19| Gr ot 34579 | 48719 49353 4844 5478 8173 7011 373




NOMBRE ESTADO [ DISTRITO | SASECERA PAN | PRI |PRUcoalicion | PRD+Coalicion | PVEM | PVEM+Coalicion | moamano, | Lianos | MORENA | ENCUENTRO c:TsE?ésTn |Ng€;l%lggr?m
MEXICO 1 | JILOTEPEC 35190 | 69,304 69,946 5,093 5735 5722 6,766 2770
MEXICO 2 | TEOLOYUCAN 37467 | 47,648 48439 3731 4522 2052 | 4694| 11220 6320
MEXICO 3| ATLACOMULCO 30637 | 58273 59,231 2703 3,661 3273| 65 6,140 3049
MEXICO 4|NICOLASROMERO |  41738| 51,037 51,730 4968 5,661 6886 | 7723| 18519 7566
MEXICO 5 | TEOTIHUACAN 30158 | 73446 74,065 4564 5183 7713 4,844- 8072
MEXICO 6| R o nL 22018 | 41,398 42,076 5,487 6,165 5703|  4913| 18302 10101
MEXICO 7 E%’/\\LLJL'TLAN 40266 | 36,565 37,054 5112 5,601 6206| 6591 20493

MEXICO 8 | TULTITLAN 11005 | 25716 26,288 3,806 4378 124 3708| 12720 6558
MEXICO 9 | IXTLAHUACA 2154 | 71,174 71777 6273 6,876 18822 | 6,511 8,667 5592
MEXICO 10 EA%‘;{TEELF(’)%CDE 9833 | 41456 41,952 5,748 6,244 4046 | 5335 16678 8919
MEXICO 11 EA%’;TEEL%%CDE 1149 | 30918 31,381 4,130 4,593 3782|  5310| 16246 7214
MEXICO 12 | IXTAPALUCA 90414 | 72,071 73161 4610 5,700 505| 3580 11,950 6924
MEXICO 13 EA%‘;{TEELF(’)%CDE 8019 | 30757 31,264 4,646 5153 2549 | 4133 15988 6191
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Total CANDIDATO
CABECERA » w | MOVIMIENTO | NUEVA ENCUENTRO | _ 1ot
NOMBRE ESTADO | DISTRITO DISTRITAL PAN PRI PRI+coalicion | PRD+Coalicion | PVEM | PVEM+Coalicion CIUDADANO | ALIANZA MORENA SOCIAL c:sg(-:;).ll_‘l INDEPEl11DIENTE
ATIZAPAN DE
MEXICO 14| S eao 37817 | 20635 30,094 4179 4638 3021|4261 12471 7322
MEXICO 15 E'A’;LNEPANT"A DE | 43406 | 25654 26,224 4705 5275 4021 3904 13,074 7608
ECATEPEC DE
MEXICO 16 | poREL 08 13504 | 35171 35,742 5,156 5,727 2843|4511 15,503 6158
ECATEPEC DE
MEXICO 17| Eoe o 7606 | 31,083 31,497 4343 4757 733 | 4769 14482 7320
MEXICO 18 | HUIXQUILUCAN 56218 | 65116 65,878 4768 5,530 5763 |  4245| 11528 5818
MEXICO 19 E'A’;LNEPANTLA DE1 24045 28262 28734 3513 3,085 3253|3864 12,767 7025
MEXICO 20 | NEZAHUALCOYOTL | 5603 | 20524 20,657 2638 2771 2006| 2528 12,334 4593
MEXICO 21 G“SXFE?ZLPAN DE 39917 | 26496 27,050 3662 4216 4559 | 3077 11272 5286
MEXICO 2 TSXF&:?ZLPAN DE 33626 | 23005 23490 3419 3814 s | 3047| 10775 5274
MEXICO 23 | VALLE DE BRAVO 3576 | 78646 79,232 5,002 5,588 5207 | 7,507 5,324 2903

11




NAUCALPAN DE

MEXICO 24 JUAREZ 20,671 | 25206 25,763 3,647 4,204 2880 3,044 12,568 4537
MEXICO 25 | CHIMALHUACAN 4597 | 35334 35,819 3,934 4,419 1692 3,297 15,361 4928
MEXICO 26 | TOLUCA 33465 | 52810 53,332 5,015 5,537 7197 7,299 10,732 8594
MEXICO 27 | METEPEC 35934 | 61524 62,006 4,248 4,730 6469 5,827 12,004 7026
MEXICO 28 | ZUMPANGO 35492 | 87,636 88,632 7,028 8,024 6911 9,104 _
MEXICO 29 | NEZAHUALCOYOTL 4,184 | 25871 26,395 2,673 3,197 1605 2,178 9,355 3560
MEXICO 30 | NEZAHUALCOYOTL 3,685 | 22,059 22,286 2,878 3,105 1699 2,191 9,802 3837
MEXICO 31 | NEZAHUALCOYOTL 2,698 | 19,934 20,208 3,107 3,381 1885 2,259 8,076 3643
VALLE DE CHALCO

MEXICO 32 SOLIDARIDAD 3,796 | 25,864 26,155 2,976 3,267

MEXICO 33 | CHALCO 16,425 | 58,870 59,471 4,962 5,563

MEXICO 34 | TOLUCA 36,076 | 47,738 48,276 4,732 5,270

12




Total CANDIDATO
CABECERA . L . .. | MOVIMIENTO | NUEVA ENCUENTRO "y
NOMBRE ESTADO | DISTRITO DISTRITAL PAN PRI PRI+coalicion | PRD+Coalicion | PVEM | PVEM+Coalicion CIUDADANO | ALIANZA MORENA SOCIAL c:sgt-:;).lp INDEPE:IDIENTE
MEXICO 35 | TENANCINGO 27,487 | 49,807 50,141 3,047 3,381 7016 5,844 13,440 6179
MEXICO 36 | TEJUPILCO 35295 | 68,975 69,463 1,539 2,027 2852 2,581 5,059 733
MEXICO 37 | CUAUTITLAN 22169 | 35,228 35,666 3,955 4,393 11297 4,063 13,822 9109
MEXICO 38 | TEXCOCO 4765 | 43,395 - 3,715 4,278 3074 3,462 58,157 5221
MEXICO 39 | LAPAZ 5,607 | 47,995 48,474 4,093 4,572 3172 3,832 18,931
MEXICO 40 | ZINACANTEPEC 26,159 | 54,509 55,003 3,196 3,690 6939 6,572 6,203 4745
MICHOACAN 1 o 10,864 | 46,966 47,212 43325.5 4,745 4,991 2600 2,152 6,708 1648 45414
CARDENAS ' ' ’ ’ ’ ’ ' '
MICHOACAN 2 | PURUANDIRO 23,106 | 46,271 491735 5,705 6,021 4660 4,467 5,665 2416 66220
MICHOACAN 3 | ZITACUARO 17,758 | 49,658 44681 7,893 8,738 5852 2,910 5,158 1415 51201
MICHOACAN 4 | JIQUILPAN 36,450 | 45,391 315315| 11,816 12,038 8290 2,608 3,666 2729 36009
MICHOACAN 5| ZAMORA 34,492 | 36,197 19497 6,975 7,395 3968 3,378 10,794 2759 26160
MICHOACAN 6 | HIDALGO 27,757 | 37,188 40814.5 5,826 6,224 11023 5,140 5,099 2001 48997
MICHOACAN 7 | ZACAPU 26,593 | 41,272 42769.5 7,183 7,440 8959 3,641 7,963 4582 49445
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Total CANDIDATO
CABECERA » . ... | MOVIMIENTO | NUEVA ENCUENTRO tal

NOMBRE ESTADO | DISTRITO DISTRITAL PAN PRI PRI+coalicion | PRD+Coalicion | PVEM | PVEM+Coalicion CIUDADANO | ALIANZA MORENA SOCIAL c:;:;(-:;);l INDEPE:IDIENTE
MICHOACAN 8 | MORELIA 24814 | 33743 34,223 202055 | 7,956 8,436 4481|3048 8,496 4002 | 24112
MICHOACAN 9 | URUAPAN 25892 | 34,652 40289 | 6,663 6,910 2886 | 5,005 7,078 1637 | 42806
MICHOACAN 10 | MORELIA 38305 | 33,152 172095 | 8353 8,935 4804 | 2354 9,155 4346 | 21434
MICHOACAN 11 | PATZCUARO 17753 | 50,078 58113 | 7,168 7,779 320] 3070 6,268 1360 | 64152
MICHOACAN 12 | APATZINGAN 22204 | 30316 30,671 34312 | 9634 9,989 12124 | 2,589 7,499 2659 | 39685
MORELOS 1| CUERNAVACA 30703 | 22485 16491 | 11,201 9175 | 6,357 19,000 9674 19698
MORELOS 2 | JUTEPEC 14116 | 20,124 25820 | 20,642 8824 | 5515 15,509 7378 | 28541
MORELOS 3 | CUAUTLA 12971 | 30,601 28879 | 7,662 12026! 12,874 8530 | 40047
MORELOS 4| JOJUTLA 7203 | 47302 192455 | 7,492 17731 6,316 9,638 5240 | 33153
MORELOS 5 | YAUTEPEC 11852 | 21,805 20676 | 12,992 7135 | 25057 11,190 6815 | 24728

SANTIAGO

NAYARIT 1| XCUNTLA 7317 | 45106 23219 | 2,961 5757 | 2179 3,907 729| 26617

NAYARIT 2 | TEPIC 21500 | 35579 26125 | 4,495 1156 | 3499 5,186 2267| 30288 8984
NAYARIT 3 | COMPOSTELA 32216 | 47430 3915 | 4,903 76| 3144 5,541 1735 6527
NUEVO LEON 1| SANTA CATARINA 76468 | 29111 29,289 2250 | 7,330 7,508- 7.228 3,947 3131 4724
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Total | CANDIDATO
CABECERA » » | MOVIMIENTO | NUEVA ENCUENTRO | _ 1o

NOMBRE ESTADO | DISTRITO | $ASECER! PAN PRI | PRi+coalicion | PRD+Coalicién | PVEM | PVEMsCaalicion | ROVNENTD | NUEUA 1 mogena | ENCUENT c:;g?;s# INDEPE:IDIENTE
NUEVO LEON 2 | APODACA 56277 | 61708 61,891 3570 | 11,692 11875 7921 5472 5355 7689
NUEVO LEON 3| GRAL.ESCOBEDO | 60,148 | 55739 55,986 35675 9777 10,024 6,699 5773 6501 8731

SAN NICOLAS DE
NUEVO LEON 4| e 79521 | 23974 24121 1857| 7,026 7173 20009| 5167 4,280 5196 4479
NUEVO LEON 5 | MONTERREY 25006 | 46,794 47133 1854| 5738 6,077 10694 | 3,999 2794 8642 | 16031
NUEVO LEON 6 | MONTERREY 53227 | 30662 30,846 22585 | 5625 5,809 5,264 4375 5748 8136
NUEVO LEON 7 | MONTERREY 38,189 | 36036 36,246 2121| 5214 5424 16708| 3,773 3761 4568 6506
NUEVO LEON 8 | GUADALUPE 50917 | 43109 43415 19615 | 74198 7,504 15330 | 4,653 3,685 3412 3965 15162
NUEVO LEON 9 | LINARES 60,053 | 76187 76,502 1320 | 44178 4493 5672 2061 3768 7537
NUEVO LEON 10 | MONTERREY 52185 | 27,789 28,015 2103|6100 6,326 4841 5,445 4162 5798
NUEVO LEON 11| GUADALUPE 55129 | 41397 - 2245 | 6415 6,690 19291 6336 4,662 5116 4748
NUEVO LEON 12 f”‘\\/l%ENFéEYTA 87.245 | 102,205 103,093 159075 | 25489 26,377 20180 6,427 20467

SAN JUAN
OAXACA 1| BAUTISTA 11576 | 40520 24540 | 3,979 aT6| 1826 | 17,078 o9 | 27551

TUXTEPEC
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TEOTITLAN DE

OAXACA T N 6353 | 23260 9606 | 1,667 1207 1277|1239 333| 10896
HEROICA CIUDAD

OAXACA DE HUAJUAPANDE |  6484| 25263 18396 | 4410 1830 |  2275| 10,655 2159 | 20638
LEON
TLACOLULA DE

OAXACA v 14604 | 26436 6707 | 4,941 1208 | 3122| 18620 3500| 10676
SANTO DOMINGO

OAXACA o 3417 | 22831 242195 | 1432 2509 | 1036 7,630 26094
HEROICA CIUDAD

OAXACA v 2708 | 26904 384225 | 2203 07| 1435| 18004 621 41215
HEROICA CIUDAD

OAXACA DE JUCHITAN DE 2724 | 21724 14936 | 2932 87| 1468 7362 3621| 16569
ZARAGOZA

OAXACA ?lf:\(gngDE 11268 | 22051 19791| 8170 1640 | 4,331 12,758 5473 | 23129
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Total CANDIDATO
CABECERA » w | MOVIMIENTO | NUEVA ENCUENTRO | _ 1ot
NOMBRE ESTADO | DISTRITO DISTRITAL PAN PRI PRI+coalicion | PRD+Coalicion | PVEM | PVEM+Coalicion CIUDADANO | ALIANZA MORENA SOCIAL c:sgt-:;).ll_'l INDEPEl11DIENTE
OAXACA 9 gmmowcmoa 18132| 18675 20318 | 6,889 1302 2,833 17124 2819 | 25118
MIAHUATLAN DE
OAXACA 10 | A 18901| 33011 93115 | 2786 12075 | 1729 7262 588 | 11096
SANTIAGO
OAXACA 11| PINOTEPA 2834 | 31393 18813 | 1,964 03| 1746 7402 35| 20301
NACIONAL
PUEBLA 1| HUAUCHINANGO 53847 | 53379 55,172 2,806 4599 1806 | 4466 7291 1505
PUEBLA 2 | ZACATLAN 43441| 60193 62,011 3162 4,980 1083|3241 5,745 1479
PUEBLA 3| TEZIUTLAN 50634 | 36820 3374 4521 2063|3211 5975 1541
PUEBLA 4 | ZACAPOAXTLA sag54 | 37007 2736 3,994 2359 | 3421 9,548 1001
SAN MARTIN
PUEBLA 5 | L UCAN 25786 | 16,837 17771 4372 5,306 073 | 2767 8,041 2361
PUEBLA 6 | PUEBLA 25073 | 21397 22443 5,300 6,355 3007| 3524 | 15332 4946 5159
PUEBLA 7| TEPEACA 32808 | 4739 49,091 2974 4,669 1275|2702 7792 2042
CHALCHICOMULA
PUEBLA 8| o s 31353 | 21072 21727 3302 3,057 1460 | 3,046 8307 1075
PUEBLA 9 | PUEBLA 25311 | 13957 14578 6,321 6,042 3389 |  5920| 16,634 5946
SAN PEDRO
PUEBLA 10 | SANFEDE 28342 | 14524 15,114 3915 4505 11432 | 4336 | 13387 5782
PUEBLA 11| PUEBLA 27454 | 19992 21175 5,055 6.238 so76 | 4775| 17212 6779
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Total CANDIDATO
CABECERA . — . .. | MOVIMIENTO | NUEVA ENCUENTRO L

NOMBRE ESTADO | DISTRITO DISTRITAL PAN PRI PRI+coalicion | PRD+Coalicion | PVEM | PVEM+Coalicion CIUDADANO | ALIANZA MORENA SOCIAL c:sgt-:;).lp INDEPE:IDIENTE
PUEBLA 12 | PUEBLA 26,465 23,301 24514 4,659 5,872 4422 4,225 19,008 7063
PUEBLA 13 | ATLIXCO 19,597 29,693 - 5,532 8,309 1052 5,085 8,343 1821

IZUCAR DE
PUEBLA 14 MATAMOROS 3,262 | 45871 47,549 2,288 3,966 1887 2,956 4,855 800
PUEBLA 15 | TEHUACAN 41,686 16,374 17,226 4,359 5211 1034 5,106 6,516 1548 13990
PUEBLA 16 | AJALPAN 13,110 44,314 45,447 1,857 2,990 509 - 3,868 556
QUERETARO 1 %?ﬁé?m DE 75262 | 70,641 71,208 15,274 15,841 5522 | 4,661 7377 3505
QUERETARO 2 | SAN JUAN DEL RIO 79,302 63,449 10,427 11,529 2858 6,639 9,308 6155
QUERETARO 3 | QUERETARO 77552 | 48,641 7,076 7,764 4628 4,630 13,749 6198
QUERETARO 4 | QUERETARO 85,765 59,914 8,242 8,942 4079 5,219 14,079 6007
QUINTANA ROO 1 | SOLIDARIDAD 17,078 | 67,316 70,133 19,621 22,438 8192 6,515 - 7445
QUINTANA ROO 2 | OTHON P. BLANCO 13,825 44,347 45,362 3,179 4,194 2028 6,962 17,988 3480 10969
QUINTANA ROO 3 | BENITO JUAREZ 9,960 | 13,720 15,250 16,104 17,634 10783 2,534 10,098 2860
SAN LUIS POTOSI 1| MATEHUALA 35,941 48,487 49,660 8799 (| 10,269 11,442 9191 6,974 5,736 3297 17664

SOLEDAD DE
SAN LUIS POTOSI 2 | GRACIANO 22,917 35,040 48169 8,624 9,337 4856 4,963 5157 2605 54763

SANCHEZ
SAN LUIS POTOSI 3 | RIOVERDE 51,186 49,624 50,377 47425 | 11,921 12,674 3566 3,979 3,622 1587 10714
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Total CANDIDATO
CABECERA . — . .. | MOVIMIENTO | NUEVA ENCUENTRO L

NOMBRE ESTADO | DISTRITO DISTRITAL PAN PRI PRI+coalicion | PRD+Coalicion | PVEM | PVEM+Coalicion CIUDADANO | ALIANZA MORENA SOCIAL c:sgt-:;:p INDEPE:IDIENTE
SAN LUIS POTOSI 4 | CIUDAD VALLES 42,644 46,294 7051.5 5,456 6,474 4604 5,875 4,316 2620 10933

SAN LUIS POTOSI 5| SAN LUIS POTOSI 44865 | 23,291 23,761 31370 8,561 9,031 5006 5,002 8,492 4908 34563

SAN LUIS POTOSI 6 | SAN LUIS POTOSI 34,891 14,268 14,659 43227 | 12,401 12,792 3905 4,808 6,979 4495 47062

SAN LUIS POTOSI 7 | TAMAZUNCHALE 53,992 52,028 52,958 17451.5 9,956 10,886 6749 11,714 8,942 1312 20687

SINALOA 1| EL FUERTE 17,437 43,349 43,769 2,657 3,077 816 2,573 1,504 486 19753
SINALOA 2 | AHOME 30,696 47,662 48,233 3,960 4,531 2915 4,013 7478 1907

SALVADOR

SINALOA 3 ALVARADO 16,977 43,327 43,951 3,872 4,496 1655 3,517 4,804 2161

SINALOA 4 | GUASAVE 45048 | 40904 |G 876 1,260 38| 1603 3,384 1042

SINALOA 5 | CULIACAN 7,990 27,388 27,714 3,197 3,523 1280 3,365 4,577 1387 43730
SINALOA 6 | MAZATLAN 14,232 33,771 34,375 3,162 3,766 1522 8,777 3,051 643 15297
SINALOA 7 | CULIACAN 9,798 | 25584 25,876 4,195 4,487 1786 2,790 4,893 1362 13589
SINALOA 8 | MAZATLAN 20,888 | 15456 16,609 7,195 8,348 1551 2,389 3,870 1129 8909

SAN LUIS RIO

SONORA 1 COLORADO 56,699 46,221 3,234 3,647 3085 2,759 7,220 3397

SONORA 2 | NOGALES 61,802 | 48,713 3,055 3,550 9725 5,604 4,161 1801

SONORA 3 | HERMOSILLO 58,244 49,946 3,611 4,596 4800 4,047 6,633 2920

SONORA 4 | GUAYMAS 56,097 | 58,241 58,859 5,485 6,103 3176 7,276 5,452 1825

SONORA 5 | HERMOSILLO 51,543 52,623 53,515 2,810 3,702 3585 2,906 4,822 2345

SONORA 6 | CAJEME 37,106 66,942 67,739 2,744 3,541 11625 5,820 6,243 2235
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Total CANDIDATO
CABECERA » . ... | MOVIMIENTO | NUEVA ENCUENTRO tal
NOMBRE ESTADO | DISTRITO DISTRITAL PAN PRI PRI+coalicion | PRD+Coalicion | PVEM | PVEM+Coalicion CIUDADANO | ALIANZA MORENA SOCIAL c:sgt-:;:p INDEPE:IDIENTE
SONORA 7 | NAVOJOA 50551 | 66,123 66,971 1,905 2,753 1335 | 4510 3,239 918
TABASCO 1| MACUSPANA 7301 | 36,4904 370915 | 24,150 9008 | 3,884 16,826 1286 | 39602
TABASCO 2 | CARDENAS 2132 | 48,657 59312 | 11,667 2402 2,066 6,111 1336 | 70041
TABASCO 3 | COMALCALCO 2,348 | 38486 60893 | 7,920 2289 | 8486 931 65164 2321
TABASCO 4 | CENTRO 3703 | 29,740 230425 | 18,765 3929 | 2,687 5543 | 25249
TABASCO 5 | PARAISO 22857 | 42,129 308845 | 28475 4564 | 2,500 14,640 2114 | 45724
TABASCO 6 | CENTRO 3682 | 45438 341465 | 31816 4011| 2,651 19,550 2843 | 37401
TAMAULIPAS 1| NUEVO LAREDO 53129 | 55931 3,815 1063| 2189 2,310 2333 3085
TAMAULIPAS 2 | REYNOSA 33200 | 45478 8,232 4576 | 5503 6,820 3988
TAMAULIPAS 3 | RIO BRAVO 39119 | 89,151 6,878 2070| 7,804 7,247 9520
TAMAULIPAS 4 | MATAMOROS 40420 | 53283 6,433 1386 | 3,102 3,643 3646 8136
TAMAULIPAS 5 [ VICTORIA 14271 65392 2,848 _] 6,919 2571 2723
TAMAULIPAS 6 | EL MANTE 31798 | 73653 5,915 1431 9141 2,825 5175
TAMAULIPAS 7 | CIUDAD MADERO 24812 | 56922 9,515 9410 | 7,025 7,345 5517 4983
TAMAULIPAS 8 | TAMPICO 34,764 | 42,151 7,310 6457 | 3923 6,993 3681
TLAXCALA 1] APIZACO 17601 | 40,012 4,992 1508 | 3,028 21,661 3624
TLAXCALA 2 | TLAXCALA 21177 | 25922 5,823 1705 | 3958 12,219 3935
TLAXCALA 3 | ZACATELCO 12133 | 28882 3,534 7656- 10,101 1261 2488
VERACRUZ 1| PANUCO 2729 35,225ﬁ 17,856 18,464 1855 | 2,266 4,881 977
VERACRUZ 2 | TANTOYUCA 38844 | 40,721 41242 7,582 8,103 2174|3157 5,202 735
VERACRUZ 3 | TUXPAN 35153 | 39,562 40676 6,152 7,266 272 | 2897 9,826 2385
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Total CANDIDATO
CABECERA » " .| MOVIMIENTO | NUEVA ENCUENTRO | _ 101!
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VERACRUZ 4 | VERACRUZ 56,493 | 19,164 20,998 7,093 9,827 2615| 2,055 12,345 2736
VERACRUZ 5 | POZARICADE 10864 | 28,070 28,616 3,857 4403 2088 | 5042 11,190 1644
HIDALGO
VERACRUZ 6 | PAPANTLA 7438 | 31,967 32,462 5,111 5,606 2048 | 3,040 6,515 760
VERACRUZ 7 Mgg;'ENEZDELA 28307 | 31552 14,018 15,285 3400 | 2490 12,850 2176
VERACRUZ 8 | XALAPA N374| 34412 35213 19617 | 8,999 9,800 703 | 3525 18,398 3341 | 25445
VERACRUZ 9 | COATEPEC 22451 | 29731 30,677 6,674 7,620 5327 | 3673 19,074 5028
VERACRUZ 10 | XALAPA 21605 | 13205 13,758 82935| 2836 3389 5838 | 4125| 30729 4740 | 12492 9048
VERACRUZ 11 | COATZACOALCOS | 11653 | 23522 24121 3.148 3747 775 | 5732| 42734 6952 3629
VERACRUZ 12 | VERACRUZ 36022 | 25165 26,675 4822 6,332 5225 | 2,693 14,866 3386
VERACRUZ 13 | HUATUSCO 39,337 37,005- 7.847 9,504 12071 1,888 9,268 1995
VERACRUZ 14 | MINATITLAN 9503 | 30611 31231 3413 4033 1272|1267 16,137 2122
VERACRUZ 15 | ORIZABA 35331| 36270 37,188 6,420 7.338 260| 2419 16,900 424
VERACRUZ 16 | CORDOBA 36,161| 36,170 37,066 6,042 7,838 4634 | 299 18,268 3902
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NOMBRE ESTADO [ DISTRITO | SASECERA PAN | PRI |PRUcoalicion | PRD+Coalicion | PVEM | PVEM+Coalicion | moamano, | Lianos | MORENA | ENCUENTRO c:TsE%Tn |Ng€;l£r1¢|gg?m
VERACRUZ 17 | COSAMALOAPAN 36373 | 42,983 44,360 16,572 17,949 1682| 2389| 13364 1930
VERACRUZ 18 | ZONGOLICA 31452 | 33129 33,931 6,668 7470 9801| 1866| 10052 2160
VERACRUZ 19 ?GQT‘E':\DRES 15720 | 41327 42379 17,882 18934 1002 2704| 13365 4136
VERACRUZ 20 | ACAYUCAN 9707 | 56821 58,003 14,397 15,579 2011| 1561|1557 1401
VERACRUZ 21| COSOLEACAQUE 15,921 35,773- 6,388 7,513 1413 1383| 15444 1762

YUCATAN 1 | VALLADOLID 70618 | 97,591 98,097 1535 2,041 1620 2,552 9,985 402

YUCATAN 2 | PROGRESO 68031 91411 91,718 6,154 6,461 1901 - 5,886 799

YUCATAN 3 | MERIDA 75571 | 85,559 86,991 5,092 6,524 6765| 2,874 9,011 2929

YUCATAN 4| MERIDA 73166 | 68,048 4,031 5,187 5287 | 2247 6,472 1942

YUCATAN 5| TIcuL 71888 | 101132 101,458 10,847 1173 806| 3057 4313 786
ZACATECAS 1| FRESNILLO 8404 | 38407 39,071 14330| 5978 6,642 1269| 3301 4,649 4645 | 44640
ZACATECAS 2 | JEREZ 36035 | 45396 45,951 17707 | 9,040 9,505 82| 2751 3,303 1711] 21420
ZACATECAS 3 | ZACATECAS 9552 | 38,259 38,791 10,458 10,990 2011|3484 8,035 2894
ZACATECAS 4| GUADALUPE 6428 | 43147 43700 10,757 1,310 2006| 3588| 20409 2632
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