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El ataque a Estados Unidos:
algunas hipdtesis y sus consecuencias

Javier Bronn Cesar

sombrados y horrorizados contemplamos el derrumbe de las

Torres Gemelas. H ataque a Estados Unidos es sin duda re-
probable, pero no nos detendremos a calificar moralmente este
acontecimiento crucial, sino que nuestro cometido sera presentar
tres interpretaciones del ataque y las consecuencias que se deri-
van de cada una de ellas. Se pueden sugerir diferentes lecturas
para intentar aclarar qué paso6 el pasado 11 de septiembre, por
qué paso y quién o quiénes estuvieron detras de la organizacion
de los atentados. En este ensayo se propondran lecturas distintas del
suceso; dichas formas de aproximarse a un mismo evento asumi-
ran como supuesto tres modelos de politica publica' e hipotesis
acerca de la organizacion de los ataques.

1. La mente maestra

Los ataques a las Torres Gemelas y al Pentdgono fueron hechos
extremadamente improbables, al grado de que ni siquiera la fértil
imaginacién de los escritores, productores y directores de Holly-
wood fue capaz de concebir un suceso asi. Este ataque es el tipo
de sucesos que marcan una brecha histérica significativa entre el
“antes” y el “después de”, por lo que puede ser llamado, con toda
propiedad, un acontecimiento. H hecho de que el ataque no se
haya realizado antes evidencia no sélo la confluencia de un con-
junto de coyunturas y contingencias historicas que lo facilitaron,
sino también las casi insalvables dificultades, riesgos, tiempos,
recursos y esfuerzos que conllevo planear algo asi.

'Los modelos fueron propuestos por Graham T. Allison para comprender mejor la crisis de los
misiles que se dio en octubre de 1962. Véase “Modelos conceptuales y la crisis de los misiles”, en
La hechura de las politicas, México, Miguel Angel Porria, 1996, 2a. ed., pp. 119-200.
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S consideramos atentamente la cantidad de obstaculos que se
tuvieron que salvar y como se dieron los ataques en forma esca-
lonada y ordenada, nos vemos invitados a pensar que detras de
ellos estd una auténtica mente maestra. ¢(Qué se requeria para
concebirlos, planearlos e instrumentarlos? De entrada, una gran
capacidad de coordinacion que soOlo puede lograrse gracias a la
accion organizada. La primera hipotesis sobre el ataque es que
fue producto de la accidn conjunta de personas agrupadas en
torno a ciertos intereses y metas comunes conformados como una
organizacién2 (o conjunto de organizaciones) poderosa e “inteli-
gente”. H quid de esta hipbtesis es el tipo de organizacién que
pudo estar detras de los atagues terroristas del 11 de septiembre.

Para tratar de clarificar un terreno de por si turbio y opaco, de-
bemos distinguir entre diferentes tipos de organizaciones que pu-
dieron estar detras del atague. Es importante no confundir la
organizacién propia de los Estados-Nacion (como Afganistan y
Estados Unidos), con las organizaciones terroristas multinaciona-
les o nacionales (como Al Qaeda o ETA) y con las organizaciones y
agrupaciones religiosas (los musulmanes). Algo de lo que mas
desconcierta de los atentados es que ningun grupo fundamenta-
lista, ninguna organizacioén terrorista, ni gobierno nacional alguno
reivindicaron la autoria: quien organizé el ataque lo hizo desde el
silencio y en el silencio, asegurandose de que quienes operaran
los atentados no pudieran decir absolutamente nada (como los
faraones egipcios que se hacian enterrar con sus esclavos para
gue nadie conociera la ubicacion exacta del “tesoro”).. y quiza
esta mente maestra organizacional siga aun sin decir nada, cau-
sando terror y desconcierto, desde la clandestinidad y el silencio.

Dos cabezas piensan mas que una. Quienes organizaron el
ataque fueron capaces de conformar una poderosa e inteligente
organizacién en la que se pusieron en comun conocimientos y
destrezas especializadas: se requerian conocimientos sobre estruc-
turas para encontrar la mejor forma de hacer caer las Torres del

2 Esta hipotesis corresponde al Modelo Il de Allison: H proceso organizacional. Véase “Mode-
los conceptuales...”, op. cit., pp. 137 ss. Se podria enunciar un posible corolario a la hip6tesis: la
probabilidad del ataque estd mas relacionada con un conjunto de factores organizacionales que
con desequilibrios de poder (el sesgo que existe entre las naciones ricas y las subdesarrolladas) o
factores que provocan inestabilidad o incertidumbre mundial (como las crisis financieras y la
propia globalizacion), ibid., p. 151
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World Trade Center; se requeria conocimiento y pericia acerca del
manejo de aviones comerciales, con el fin de dirigir las naves a
sus objetivos precisos; se requerian conocimientos especializados
sobre rutinas de vuelo, itinerarios y programas de vuelo; se reque-
rian conocimientos especializados acerca del manejo de grupos
humanos; se requerian conocimientos especializados acerca de
la seguridad en aeropuertos, aviones, edificios e instalaciones
militares; en fin, un grupo de ingenieros civiles y aeronauticos,
arquitectos y pilotos, socidlogos y psicologos, expertos en tacticas
de tipo militar y otros debieron estar involucrados, de una forma u
otra, con una poderosa organizacibn con metas y estrategias
clandestinas, pero bien definidas y articuladas.

Era necesario pilotear los aviones y estrellarlos en el centro de
cada una de las torres y en un rango de pisos determinado (di-
gamos entre los pisos 50 y 80), era necesario amagar a la tripula-
cion e intimidar a los pasajeros, era necesario coordinar a los
aviones desde alguna central de comunicaciones terrestre, era
necesario entrenar a los comandos en simuladores virtuales y en
aviones simulados, con actores que representaran a los pasajeros
y a la tripulacion, era necesario introducir armas blancas en los
aviones, era necesario romper los sistemas de seguridad interna y
de defensa del gobierno de los Estados Unidos... en fin, era nece-
sario que nadie supiera lo que iba a pasar. Para todo esto se re-
gueria una organizacion poderosa e “inteligente”, sumamente
inteligente. S seguimos de cerca la hipotesis de la inteligencia
organizacional, la respuesta inmediata del gobierno de Estados
Unidos nos resulta sorprendente-, ¢por qué atribuir la autoria del
atentado a un solo individuo (Bin Laden3y no buscar a la organi-
zacion gque se encarg6 de concebir, planear e instrumentar el ata-
que? Y mas alla: ¢por qué se afirméd, sin presentar evidencias
contundentes, que el ataque fue perpetrado por una organizacion
terrorista?

3 “Larealidad es que las fuerzas que buscan humillar al poder estadounidense son, mas bien,
subnacionales y transnacionales. Osama Bin Laden es, cuando mucho, el ejecutivo en jefe de un
vasto conglomerado de grupos terroristas. Gente informada cree que él es incluso un poco una
figura de adorno, valorado mas por su dinero y su crisma que por su talento operativo”, Susan
Sontag. “Modernidad y Guerra Santa”, en Nexos, No. 287, noviembre de 2001, p. 65.
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Bajo esta hipo6tesis, dos hechos nos resultan sorprendentes:
primero, que ninguna organizacion terrorista se atribuy6 el aten-
tado, siendo tipico en los ataques terroristas que un grupo deter-
minado manifiesta a viva voz su autoria; segundo, que ningun
grupo fundamentalista reivindic6 causa alguna, ni defendi6 a dio-
ses 0 profetas. Ademas, quien organizo los atentados no pidio
dinero, ni liberacion de presos, no pidié nada en absoluto, le bas-
t6 con humillar al gobierno estadounidense y crear caos en el co-
mercio y en la aviacion comercial. Algo sospechoso hay en la
respuesta de Estados Unidos, ya que no ha hecho publicas las
evidencias “contundentes” que dice tener acerca de la autoria de
los ataques. En ultima instancia, si se tratd de ataques terroristas,
estamos entonces frente a una nueva forma de terrorismo suicida
(kamikaze), que hace uso de recursos civiles para atacar a la po-
blacion civil y que no reivindica ataques; si se tratd6 de un ataque
inspirado en movimientos fundamentalistas, entonces estamos
ante un fundamentalismo que no apela al origen, y que gusta de
guardar e imponer el silencio.

2. Eljuego burocratico

Cuando sugerimos gue una organizacién poderosa e inteligente
podria estar detras de la concepcion, planeacion e implementa-
cibn de los ataques a Estados Unidos, llegamos a un punto en el
gue tuvimos que preguntar ¢qué tipo de organizacién podria estar
detras de una accion tan efectiva y coordinada? No hemos pre-
guntado aun dénde podria estar esta organizacion, porque la
pregunta quizd tenga la respuesta que damos cuando nos pre-
guntamos donde esta Toyota 0 Sony, 0 sea, en mas de un pais; se
trataria quizd de una organizacion multinacional, esto es, en la
gue participen personas de varios paises, o transnacional, esto
€s, cuya accion abarca a varios paises.

Para que el ataque fuera fructifero, pareceria absolutamente
necesario que la organizacion tuviera alguna presencia en Esta-
dos Unidos. Pero entonces: ¢cémo es posible que una organiza-
cion tan poderosa pudiera haber trabajado, por tanto tiempo, en
la clandestinidad y el silencio, en un pais con los sistemas de de-
fensa y ataque supuestamente més avanzados del mundo? Para
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contestar esta pregunta requeririamos una hipétesis diferente: el
atentado fue efectivamente responsabilidad de una organizacion,
pero para que nadie supiera lo que iba a pasar y para que nadie
obstruyera el ataque es posible que se necesitara comprar el si-
lencio de varias personas, sobornar, presionar y extorsionar, lo
gue nos llevaria directamente a las recles ocultas del poder esta-
dounidense y al centro de las grandes organizaciones burocrati-
cas4 las lineas areas, el Departamento de Defensa y otras
agencias del gobierno de Estados Unidos. Bajo esta hipétesis,
guienes fraguaron el ataque contaron con la ayuda de personas
compenetradas e incluso en apariencia comprometidas con el
gobierno de ese pais; quiza se requirieron infiltrados, espias y do-
bles agentes.

S fuera cierta la afirmacién de que para llevar a cabo con éxito
los atentados del pasado 11 de septiembre se requirié ayuda interna,
entonces el panorama seria aterrador: el propio gobierno esta-
dounidense o alguna de sus agencias podrian tener algo que ver
en los ataques, ya sea porgque voluntariamente conspiraron para
reactivar la economia de guerra, o porque se aliaron con la mafia
o el terrorismo internacional o por alguna otra razon quiza rela-
cionada con el hecho de que Afganistan provee el 65% del opio
gue se consume en el mundo.5Desgraciadamente, s6lo podemos
especular al respecto, pero si esta hipotesis fuera correcta, entonces
el gobierno de Estados Unidos debio haber comenzado por hacer
la limpieza en su propia casa; esto es, en lugar de voltear los ojos
al distante y empobrecido Afganistan,6hubiera tenido que encon-
trar a los conspiradores dentro de su propio gobierno. Y qué tal si
aventuramos otra hipotesis intrépida: el avion que se estrello en el
Pentagono tenia como objetivo principal la Casa Blanca, pero en
el dltimo momento se desvié a un nuevo objetivo bajo instruccio-
nes dadas desde tierra; el objetivo del desvio podria ser acabar

4Esta hipétesis corresponde al modelo Il de Allison: Politica burocratica. Véase “Modelos con-
ceptuales y la crisis de los misiles”, op. cit.4pp. 154 ss. Un posible corolario de esta hipoétesis diria:
“Si una nacién ejecuté una accién, la accion fue el resultado de la negociaciéon que se llevd a
cabo entre individuos y grupos dentro del gobierno”, ibid., p. 163.

5Datos de LaJornada. Citado en “Numeralia”, Nexos, No. 287, noviembre de 2001, p. 24

6“Uno soOlo puede esperar... que la administracion Bush, Tony Blair y los demas realmente
hayan entendido que seria inutil, o como ellos dicen, contraproductivo -igual que pérfido- bom-
bardear a los pueblos oprimidos de Afganistan y de Irak y de otras partes...”, Susan Sontag.
“Modernidad y Guerra Santa”, op. cit., p. 67.
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con evidencia incriminatoria y con personas indiscretas que po-
drian encontrarse en esa ala del Pentagono.

S esta hipoétesis es correcta, entonces estamos ante un escena-
rio desolador: la realidad habria superado cualquier fantasia con-
cebible, como efectivamente sucede en la vida real. S esta lectura
es correcta, estariamos ante algo similar a un crimen de Estado.
La pregunta pertinente aqui es: ¢quién se beneficié de los atenta-
dos y a quiénes no se atac6? Resultaron perjudicados: las com-
pafilas con oficinas en el World Trade Center, las lineas areas, las
aseguradoras, la Bolsa de Valores y el comercio mundial; resulta-
ron beneficiados: los transportes terrestres y maritimos, los espe-
culadores de la bolsa, todos aquellos que no tenian oficinas en las
Torres Gemelas y los militares, gracias al presupuesto de guerra
extraordinario que fue aprobado por el Congreso. Esta hipétesis
tendria lecturas interesantes por fantasiosas; una de ellas seria
gue las Torres fueron derrumbadas para cubrir fraudes millona-
rios o lavado de dinero o que un comando subterraneo, mientras
se realizaban las labores de rescate, extrajo el oro que habria
guedado sepultado bajo las toneladas de escombros del World
Trade Center y al que se podia acceder haciendo uso de las vias
subterraneas ya existentes. A favor de la hipétesis de la conspira-
cion burocratica se puede sugerir que el patréon que encontramos
en los atentados es similar al de otros crimenes de Estado (como
el de los Kennedy): ningun funcionario del gobierno estadouni-
dense se vio involucrado, el silencio del gobierno y de los medios
fue pasmoso y los posibles culpables eran personas distantes, un
tanto exéticas y, hasta cierto punto, inofensivas en apariencia.

3. La interpretacion y la respuesta del gobierno de los
Estados Unidos

S fuéramos estadounidenses viviriamos bajo el temor constante
de ataques a nuestras propiedades y personas, ya que nuestro
gobierno seria incapaz de protegerlos; el resultado seria la incer-
tidumbre de cada dia, el desasosiego y el miedo. Pero siendo
mexicanos, sabemos que un ataque como el que se orquesto en
Estados Unidos quiza hubiera fracasado aqui, no sélo por cues-
tiones de trdmites burocraticos, papeleo, retardos, etc., sino por-
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gue es casi inconcebible pensar que un comando terrorista pudie-
ra secuestrar un avion lleno de mexicanos: no faltaria el macho
bravucon que les hiciera frente, o la banda espontaneamente or-
ganizada gue desmantele el operativo. Pero aun suponiendo que
el comando hubiera logrado su objetivo, el instinto de superviven-
cia de los mexicanos, acicateado por la necesidad, el hambre y la
miseria, y alertado por los constantes movimientos telaricos,
hubiera evitado que muchas personas murieran; esto es precisa-
mente algo de lo que pasé en el atentado del 11 de septiembre:
muchos mexicanos desobedecieron las 6rdenes de los policias,
huyeron de la zona del desastre, y salvaron su vida.

B ataque fue tan bien planeado y concebido que caus6 una
herida casi mortal al corazén de los Estados Unidos: el comercio
organizado, las grandes corporaciones, las lineas aéreas y los
sistemas de seguridad y defensa. No lo quieren admitir, pero el
atentado terrorista es, para los Estados Unidos y su pueblo, una
de las mas grandes humillaciones de su corta historia, y quiza el
principio del fin de su corta hegemonia: impotentes, indignados y
ofendidos en su fuero interno, los estadounidenses vieron des-
plomarse las Torres e incendiarse el Pentagono, sin poder hacer
nada para salvar a las miles de personas que ahi perecieron.
Quien o quienes organizaron el atentado, quizd temian la res-
puesta del gobierno de los Estados Unidos: si David no hubiera
matado a Goliat, quiza este ultimo se habria levantado y atacado
sin misericordia al joven; si herimos a un tigre, pero no de muerte,
éste nos atacara sin piedad hasta matarnos.

¢Qué hizo Estados Unidos a raiz de los atentados? Se refugio
en su propio dolor, se cerré al mundo y cerré cualquier via de ac-
ceso a los medios que permitiera que el mundo conociera las te-
rribles consecuencias del desastre. Una y otra vez vimos las
imagenes de los aviones estrellandose contra las Torres y una y
otra vez vimos cémo se colapsaban, pero después los medios
fueron demasiado “avaros”: nos dieron una y otra vez las mismas
imagenes recicladas... y ocultaron el resto de la tragedia huma-
na.7Vimos orar a los estadounidenses, los vimos también en su

7 Este silencio de los medios se ha interpretado como capacidad de autocensura, pero se ha
dejado de lado el hecho de que parece haber sido impuesto por “razones de Estado”: “Hay pe-
riodistas, unos cuantos, que han sido despedidos de los periédicos y las revistas. Los maestros de
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unidad y orgullo, pero no fuimos testigos de su humillacion y des-
concierto: el 11 de septiembre nadie sabia quién los habia atacado
ni cuando los volverian a atacar.

La perfecta trama hollywoodense, repetida hasta el cansancio
en cada pelicula, se vio fragmentada, bloqueada, obstruida y frus-
trada. En las peliculas, todo ataque a los Estados Unidos venia de
un enemigo conocido (el malo de la pelicula), y daba pie a una
venganza ejemplar en la que los buenos (los estadounidenses) se
imponian inflexiblemente sobre su adversario, propinandole una
humillante derrota. Terminada la Guerra Fria, con la caida del Mu-
ro de Berlin, los enemigos del pueblo americano dejaron de ser
los rusos, para pasar a ser extraterrestres, terroristas y psicopatas
geniales; el pueblo estadounidense expulsé la violencia al reino
de la fantasia.8Pero nada de lo que paso aquel 11 de septiembre y
en los dias posteriores siguid la trama de la tipica pelicula con
final feliz; por ende, habia que reconstruir la trama para hacerla
atractiva para los medios y los espectadores.

La ultima hipoétesis seria la siguiente: debido a que todo ataque
a la seguridad interior de un pais debe tener una respuesta ejem-
plar, y a raiz del desconcierto provocado por los atentados y de la
humillacion propia de aquel que no sabe quién lo atacd, los esta-
dounidenses decidieron montar, sobre la realidad de lo sucedido,
una segunda realidad irreal, proyectada al estilo de las peliculas
de Hollywood.9 Para hacer este montaje peliculesco, se requeria
identificar a un enemigo publico, declararle la guerra y lanzarse
con todo el poderio militar propio de la primera potencia mundial
sobre éste para humillarlo. Quiz4 el pueblo de Afganistan y el
mismo Bin Laden sean victimas propiciatorias de una venganza
militar que el propio pueblo estadounidense apoyaba y exigia en su

universidad han sido reprendidos publicamente por externar en sus salones de clase la mas
suave de las observaciones criticas...”, Susan Sontag, op. cit., p. 67.

8Véase Fernando Escalante Gonzalbo. “Laviolencia impensada”, en Nexos, No. 287, noviem-
bre de 2001, pp. 60-61.

9Esta hipétesis corresponde al modelo I de Allison: Politica racional. Véase “Modelos concep-
tuales y la crisis de los misiles”, op. cit.,, pp. 125 ss. H paradigma supone que el gobierno es un
actor racional que elige una determinada respuesta a los problemas estratégicos que enfrenta la
nacion. Un corolario de esta hipdtesis podria ser: “S una nacién lleva a cabo una accion determi-
nada es porque debe haber tenido fines para cuya realizacion la accion representa el medio
6ptimo”, ibid., p. 132.
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mayoria; quizd Bin Laden si tuvo algo que ver con los atentados,
pero nada legitima el uso de la violencia para combatir la violencia.

4. Consecuencias de la guerra

Como resultado de su interpretacion y respuesta, el gobierno de
los Estados Unidos ha reiniciado un conflicto latente en el Medio
Oriente, dando fin a los pocos afios de paz terapéutica y confor-
mista que se dio desde la Guerra del Pérsico hasta la caida de las
Torres. Lo que mas repugna de esta realidad, aparentemente tan
artificial, es que los estadounidenses atacan a un régimen (el Tali-
ban) que ellos mismos apoyaron para que llegara al poder; difi-
cilmente puede haber un pragmatismo mas burdo y grosero; si
eres mi amigo te doy lo que quiero darte, pero si eres mi enemigo
te ataco cuando quiero, adema@s, para que seas mi enemigo bas-
ta que afectes mis intereses, aunque éstos sean ilegitimos y ab-
surdos. Cuando consideramos con cuidado la respuesta de
Estados Unidos parece que estamos ante el capricho de un nifio y
no ante las decisiones juiciosas de la nacién mas poderosa de la
tierra. Ante la impotencia en la que se vieron sumidos con los ata-
gues, la respuesta fue la prepotencia de una naciéon que presiono
a otros paises para conformar una coalicion multilateral, y a la Orga-
nizacion de las Naciones Unidas para legitimar el uso de la fuerza
militar, con el fin de declararle la guerra, no a un pais como tal,
sino a un individuo y a un régimen politico.

La l6gica de la guerra nos dice que se declara el inicio de las
acciones bélicas cuando un pais ataca militarmente a otro, siendo
la guerra mundial el resultado de una coalicion de paises que se
unen para atacar a otra coalicién de paises. Pero en este caso, no
hay una guerra como tal, sino una invasion, porque si bien Esta-
dos Unidos puede declarar la guerra, quien perpetré los atenta-
dos no declar6 la guerra, ni hizo uso de medios militares, ni
mand6 misiles desde fuera de los Estados Unidos, ni usé solda-
dos ni tanques; solo se utilizaron recursos y medios civiles. La in-
vasion a Afganistan, bajo el argumento de reinstaurar la libertad y
de proteger los derechos civiles es paradédjica en mas de un sen-
tido y puede tener consecuencias perversas y funestas para la
humanidad. Quiza el propio gobierno estadounidense esta cons-
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fruyendo las condiciones para que su hegemonia dure aun me-
nos, porque con sus acciones esta contradiciendo los principios
de su propio gobierno democratico: en la lucha por la libertad dura-
dera se han utilizado instrumentos y practicas represivas, violatorias
0 por lo menos restrictivas de los derechos humanos; se pretende
combatir al terrorismo con los medios de la guerra, los cuales
también causan terror y muerte; ante la incapacidad del gobierno
estadounidense para proteger la vida y la propiedad de sus ciu-
dadanos, siendo una potencia mundial, se da una respuesta 0s-
tensiva, visible, escandalosa, apoyada por los otrora silenciosos
medios masivos; la imposibilidad de, en el medio de una supues-
ta sociedad de la informacién y el conocimiento, predecir, prevenir
o0 por lo menos contrarrestar los efectos mas extremos de un ata-
gue como el que vimos; en fin, han resurgido la intolerancia, la
censura impuesta a los medios masivos en una sociedad vincula-
da globalmente por la comunicacion;Dy también han renacido el
racismo y la invocaciéon a causas divinas para comenzar una guerra.

La respuesta de Estados Unidos fue irreflexiva, brusca y réapida,
pero no fue eficiente: se destruyeron objetivos civiles, se matd e
hirid a inocentes e incluso se atacaron intereses de la ONU y a las
propias tropas estadounidenses (en un error historico y previsible).
S los Estados Unidos pretendia una guerra en la que s6lo murie-
ran los “malos” se equivocaron: en las guerras, en toda guerra,
mueren necesariamente victimas inocentes, se cometen atropellos
y se violan derechos. Esperemos que esta sea la ultima vez que
un grupo de paises, liderado por Estados Unidos, organice una
intervencion militar en cualquier pais, y esperemos también que
sea la ultima vez en que un supuesto instrumento de la paz, como
lo es la ONU, resuelva en favor del uso de la fuerza, contra la bus-
gueda concertada de la paz.

Tal vez somos testigos de los ultimos zarpazos de una fiera en
agonia (claro que esto no significa que se vaya a acabar Estados
Unidos); tal vez esto que esta sucediendo marque el inminente fin
de la hegemonia estadounidense: si ningun fendmeno natural
dura para siempre, menos aun lo puede ser el pretendido domi-

D “Lo que sobresale de esta primera era global es la transformaciéon de las redes de comuni-
cacion, sin la cual muchos de los deméas cambios que suceden no serian posibles”, Anthony
Giddens. “Lecciones globales”, en Nexos, No. 287, noviembre de 2001, p. 30.
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nio de una nacion sobre el resto del mundo. Lo cierto es que para
el 2030 Estados Unidos quiza ya no sea la potencia mas grande
del mundo, teniendo que competir con el coloso dormido: China.
S esta accion militar es un intento por detener la caida del coloso
del Norte, una estrategia para reactivar una economia de guerra o
una maniobra para sacarse la espina de la humillacion, si es el
altimo atagque multinacional contra una sola nacién o el principio
de una larga cadena de intervenciones multilaterales en paises no
libres, poco importa; el hecho es que un mundo en guerra suele
ser violento, cruel e inhumano, en suma, cercano a los Estados
Unidos pero muy lejos de Dios.

Nada ganan los hombres con la guerra salvo méas guerra. Des-
de aqui, hacemos un llamado para detener la barbarie, para sen-
tar a los poderosos ante nosotros y para tratar de buscar un orden
mundial mas justo, democrético y libre. Quiza la respuesta violen-
ta que vimos el 11 de septiembre no es otra cosa que el intento
desesperado de un conjunto de victimas silenciosas que buscan
revertir el perverso patron de acumulacion y consumismo que esta
detras del paradigma globalizador, pero mientras las cosas sean
tan turbias y oscuras, nada sabremos salvo que el mundo esta en
guerra, que muchos inocentes mueren y que esto no nos acerca
necesariamente a Dios, aunque supuestamente seamos mas libres.
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