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INTRODUCCION

Maria Immacolata
Vassallo de Lopes y
Raul Fuentes Navarro

Hace mds de 25 afos, en septiembre de 1974, Luis Ramiro Beltrdn presentd en
Leipzig su célebre recuento "La investigacién de la comunicacidn en América Lari-
na ¢indagacién con anteojeras?”, que felizmente ha sido republicado por el propio
autor (Beltrin, 2000). En este texto clisico, que puede considerarse la auténrica
fundacidn de la reflexién de nuestro campo sobre si mismo, con base sobre todo
en la documentacién compilada por el Centro Internacional de Estudios Superiores
en Comunicacion para América Latina {CIESPAL), Beltrdn enumeraba las principales
dreas de concentracién temdtica, subrayaba las tendencias en cuanto a los tépicos
investigados ¥ a los resultados obtenidos en los 15 afios anteriores y constataba:

[.-.] es obvio que la investigacién de la comunicacién en América Lartina ha
seguido las orientaciones concepruales y metodolégicas establecidas por los
investigadores en Europa y Estados Unidos. El efecto de esto, en esencia, ha
significado que algunos estudios han enfatizado la comprensién conceprual por
encima de la produccién de evidencias empiricas, mientras que otros estudios
han hecho exactamente lo opuesto (Beltrdn, 1974: 23).

La influencia predominante y mis duradera era la que Beltrin llamaba “orientacién
europea clisica” (caracterizada como histérica, intuitiva, filoséfica, especulativa y
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escoldstica), presente sobre todo en los estudios de historia del periodismo y legisla-
ci6n de la comunicacidén. En segundo lugar quedaba la influencia de la “orientacién
norteamericana” (positivista, empirista, sistemdtica y funcionalista), en especial en
los trabajos de difusion de innovaciones agricolas, estructura y funciones de los
medios y comunicacién educativa, es decir, television, radio y andiovisuales grupales.
Por iltimo, la influencia de la “orientacién europea moderna™ (semidtica, estruc-
turalista) era la més reciente y menos fuerte, concentrada en los anilisis de conteni-
do. Se detectaban “influencias mixtas™ en las dreas de andlisis de contenido y efectos
de la programacién televisiva, y en estudios del flujo de noticias y las influencias
extrarregionales sobre los sistemas de medios. En cuanto a los enfoques metodols-
gicos, Beltrin observaba que “si los estudios existentes se clasificaran en descriptivos,
explicativos y predictivos, probablemente la mayoria quedaria dentro de la primera
categoria, algunos en la segunda y los menos en la tercera” (Belerdn, 1974: 24-25).
Aunque las “freas temdticas” han variado de manera sustancial, no puede decirse
que en su estructura fundamental el campo haya cambiado demasiado, sobre todo
en sus alcances tedrico-metodolégicos.

Pero la investigacidn de la comunicacién como prictica social se explica tam-
bién en otras dimensiones. Aquel documento de Beltrin terminaba, significativamente,
con comentarios sobre la “mitologia de una ciencia exenta de valores™ y sobre
el “riesgo del dogmatismo™. La oposicién, maniquea en muchos sentidos, entre el
rigor de la ciencia ¥ el compromiso politico con la transformacidn social, referida
de manera directa a la polémica entablada poco tiempo antes entre los grupos de
investigadores encabezados por Eliseo Verdn en Argenrina y Armand Martelart en
Chile,! da lugar a una pregunta crucial, con la que Beltrin remata su recuento:

tPodrd esto significar que la investigacidn latinoamericana de la comunicacién
estard algin dia en riesgo de sustituir el funcionalismo ideoldgicamente
conservador y metodoldgicamente riguroso por un radicalismo no riguroso?
Sea tan amable el paciente lector de responder a esa pregunta. Y ojali esa respuesta
nos dé licidas claves sobre si la investigacién latinoamericana de la comunicacién
dejard de ser la biisqueda con anteojeras que a veces parece haber sido [...]
independientemente del color de las anteojeras (Beltrin, 1974: 40).

Mis de un cuarto de siglo ha transcurrido desde entonces y ante una evidente mul-
tiplicacién de los colores, modelos, tamafios y origenes de las “anteojeras™ en uso,

1. Una reconstruccitn sucinta de esa polémica se puede encontrar en Fuentes Navarro, 1992.
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es pertinente subrayar que el conocimiento cientifico es siempre el resultado de
miltiples factores, de orden cientifico, institucional y social, los que constituyen las
condiciones concretas de produccion de una ciencia. Pero, ¢cémo se ha traducido en
el campo de la comunicacion la preocupacidn por esos diversos contextos de produc-
cién de su discurso cientifico? A nuestra manera de ver, en un enorme interés por el
contexto social o macrosocial de la produccién cientifica, un escaso interés por
el contexto institucional ¥ un creciente interés por el contexto discursivo.

La globalizacién, ¢n sus mds variados aspectos, se volvid el tema hegemdnico en
los estudios y reflexiones actuales en el campo de la comunicacién. Sin dejar de
apuntar los maleficios simplificadores acarreados por la redicién del viejo debate
sobre la cultura de masas, que Moragas (1997) identifica ahora entre “neo—
apocalipticos” y “neo—integrados” frente al actual modelo de sociedad, diversos
estudios serios abordan cuestiones cruciales acerca de la nueva fase de desarrollo del
capitalismo neoliberal; las traducen en la imperiosa necesidad de comprender la
globalizacién en su densidad y ambigiiedad, vy proponen tematizarla a través de
pistas conceptuales, como la *cultura-mundo™ (Martin-Barbero, 1998), la “comu-
nicacién-mundo™ (Mattelart, 1993), la “sociedad de la comunicacién”™ (Vattimo,
1992) o el “paradigma de la globalizacién” (lanni, 1994). Lo que estas pistas hacen
es sefialar la centralidad de la comunicacién para el propio modo de organizacién
de la sociedad contemporanea, en la que la comunicacidn pasa a operar al nivel de
las légicas internas del funcionamiento del sistema social. Lo que hay de nuevo en
esto es que el campo de la comunicacidn se vuelve muy complejo, haciendo explici-
to el error epistemolégico de continuar tratando a la comunicacién como un objeto
de estudio en una perspectiva meramente instrumental, sea a través de la critica
puramente ideoldgica, sea a través de la afirmacién funcionalista. Asi, el enorme
interés por el tema de la globalizacién ha generado aportes renovadores en los estu-
dios de comunicacién al realizar encuentros interdisciplinarios, proponer nuevas
categorias de anilisis y propiciar un trabajo conceprual mis complejo.

Pero si se considera la reflexion sobre el contexto institucional de la produccién
cientifica en el campo de la comunicacidn, ¢l escenario es pobre. Es ficil constatar
el reducido interés en coémo se institucionalizan los estudios de comunicacidn en
nuestros pajses, Pero también lo es verificar la ausencia de reflexidn acerca de los
mecanismos y procesos institucionales dentro de los proyectos de investigacién,
a comenzar por la reflexién sobre la propia eleccién de un objeto de estudio que,
como bien se sabe, estd condicionada por los no poco visibles mecanismos de fo-
mento a la “investigacién inducida®. Aqui también se ubica la cuestién del prestigio
de determinados grupos de investigacién o de poder en ciertos circuitos intelectua-
les, principalmente vinculados con las asociaciones cientificas, la administracién
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universitaria o los procesos de seleccién y de evaluacién de la produccién intelec-
tual. Creemos que estas cuestiones de la institucionalizacién cientifica y académica
de la investigacidn de la comunicacién deberfan ser objeto mis frecuente de papers
y de seminarios, que tuvieran como foco central la cuesti6n de la formacién del
investigador de la comunicacién, comenzando con el lugar de la investigacién en
nuestros programas de licenciatura y la identificacion de la investigacion dentro de
las politicas de posgrado (maestria y doctorado).

Por otro lado, sin embargo, ¢l interés por el contexto discursivo de la ciencia v,
mis especificamente, de la historia del campo, ha crecido y se ha generalizado por
toda América Latina. Una de las cuestiones centrales ha girado en torno a la con-
dicidn disciplinaria de la comunicacién, la que ha sido objeto especial de preocupa-
cién a partir de los noventa. La historia del campo de la comunicacidn ha sido
marcada por la diversidad tedrica y por la historicidad de su objeto, marcas distinti-
vas del campo de las ciencias sociales y humanas, del cual forma parte. Como se ha
sefialado (Vassallo de Lopes, 1998), el origen de campos de estudio interdisciplinarios,
como el de la comunicacién, reside en movimientos de convergencia y de sobrepo-
sicidn de contenidos y de metodologias, que se hacen notar de forma creciente en el
desarrollo histérico reciente de esas ciencias. Los principales desafios epistemol6-
gicos, tedricos y metodolégicos parecen provenir de la confluencia del paradigma
histérico de la globalizacién (lanni, 1994), del paradigma epistemolégico de la com-
plejidad (Morin, 1994) y de un nueve paradigma institucional (Wallerstein et al,
1996). La conciencia de este dltimo es resultado de una reflexién multidisciplinaria,
coordinada por Immanuel Wallerstein, sobre la restructuracién de las ciencias socia-
les. Ahf se concluye que las delimitaciones de las disciplinas sociales serdn mds el
resultado de movimientos de institucionalizacién de esas ciencias que el de impera-
tivos provenientes de sus objetos de estudio, o sea, de exigencias de naturaleza
propiamente epistemoldgica. El problema es que esa disposicidn disciplinaria llevé
a un saber especializado en disciplinas institucionalizadas cuando hoy cualguier
andlisis requiere necesariamente de varias disciplinas. Se pone en duda si todavia
hay algiin criterio que pueda usarse para sefialar, con relativa claridad y consisten-
cia, las fronteras entre las disciplinas sociales.

Renato Ortiz propone la que, a nuestro juicio, es la postura critica mds produc-
tiva y racional ante el movimiento de “repensar las ciencias sociales”. Sefiala que es
necesario evitar dos actitudes: la conservadora, que “consiste en tomar a los clisicos
como fundadores de un saber acabado, lo que nos conduciria por necesidad a una
mineralizacién del pensamiento”, y la opuesta, representada por ¢l “creer que todo
ha cambiado, que los tiempos actuales, flexibles, demandarian una ciencia social
radicalmente distinta ¢ incompatible con lo que hasta entonces se ha practicado”
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(Ortiz, 1999: 20). Ortiz rechaza la idea de que estemos ante una “revolucidn
epistemoldégica™ pues, como Bourdieu, reconoce para las ciencias sociales tinica-
mente “el momento de la revolucién maugural, acto fundador del propio campo de
conocimiento™.

Cualquier balance que se realice sobre las ciencias sociales debe tomar en
consideracién la existencia de una tradicién intelectual que se incorpora en las
diversas instituciones académicas. El pasado es el presente que se manifiesta en
el arsenal de conceptos con los que operamos, en los tipos de investigaciones
que realizamos, en la bibliografia que scleccionamos, en las técnicas que
empleamos, etc. No obstante, las transformaciones ocurridas han sido profundas.
Hacer un fetiche del saber tradicional equivaldria a confinarnos en una posicién
conformista y a dejar de percibir aspectos que exigen un tratamiento nuevo y
diferenciado. El arte consiste ¢n entender la tradicién como punto de partida,
en la cual sélo enraizamos nuestra identidad, sin que por ello quedemos
prisioneros de su rigidez. Comprender la tradicién es, pues, superarla; dar
continuidad a la constitucién de un saber que no es estitico ni definitivo (Ortiz,
1999: 21).

En suma, en la investigacidn de la comunicacién hay diversas tradiciones tedrico—
metodolégicas, que al igual que en las ciencias sociales en escala mds amplia, han
sido puestas en revision en los dltimos afios.2 Y a ese movimiento se afade la incor-
poracion de tradiciones y perspectivas nuevas. Desde muy distintas posiciones inte-
lectuales, ideolégicas y geogrificas, la multiplicacién de propucstas de reformulacion
tedrica y prdctica de los estudios de la comunicacién manifiesta una insatisfaccidn
generalizada con el estado acrual del campo, y la urgencia de repensar sus funda-
mentos y de reorientar su ejercicio.

Sin embargo, la conclusién del debate en una confluencia de posiciones, sea en
el contexto macrosocial de referencia, en el institucional o en el discursivo, y con
mayor razon en ¢l conjunto que forman todos ellos, se ubica en un horizonte, si
acaso, muy lejano. Por eso cabe alentar la discusién reflexiva y el trabajo sistemitico

L. La comunidad *internacional®, es decir, casi exclusivamente la anglosajona, de investigadores
de la comunicacidn, ha generado un debate interminable, muy bien ¢jemplificado en los nimeros
especiales del fournal of Communication, el de 1983 dedicado al fermento en el campo, ¥ ¢l de
1993 al futuro del campo. Otras comunidades de investigadores, como la latinoamericana, han
hecho lo propio, un buen ejemplo de lo cual es el presente libro.
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de reconocimiento de las condiciones desde las que se practica la investigacion
cientifica de la comunicacidn (Vassallo de Lopes, 1999; Fuentes MNavarro, 1999).

La conviccién de que esta discusién reflexiva es una necesidad prioritaria en
América Latina ha llevado a un nimero creciente de investigadores de diversos
paises a reunirse de manera periédica para avanzar en conjunto. Un foro importante
para ello han sido los congresos convocados por la Asociacidn Latinoamericana de
Investigadores de la Comunicacién (ALAIC): Sdo Paulo, 1992; Guadalajara, 1994;
Caracas, 1996; Recife, 1998; Santiago de Chile, 2000, y muy especialmente a partir
del tercero de estos congresos, los grupos de trabajo especializados. Uno de estos
grupos de trabajo, coordinado por Maria Immacolata Vassallo de Lopes, tiene por
objeto las teorfas y metodologias de la investigacitn en comunicacién, y mds en
especifico la discusion de coestiones como las siguientes:

* Critica del estado del conocimiento en el campo de la comunicacion.
* Fundamentos tedricos y metodoldgicos de la interdisciplinariedad.

* La fragmentacidn y la integracidn tedrica en comunicacidn.

* La actualizacién de las teorias de la comunicacién.

* La construccién de los objetos de investigacidn.

* Las estrategias de combinacién metodoldgica.

* Fundamentacién empirica y teorizacidn en la investigacidn.

* Relaros de experiencias metodoldgicas.

Uno de los frutos del espacio reflexivo construido por los participantes en este grupo
de trabajo es este libro, en el que se reiine una seleccién de los trabajos presentados
en el v Congreso de la ALAIC, celebrado en Santiago de Chile, en la sede de la
Facultad de Ciencias de la Comunicacién de la Universidad Diego Portales, del 26 al
29 de abril de 2000. Por razones de espacio editorial, hemos seleccionado algunos
de los 33 trabajos presentados ahi, los que a nuestro juicio se concentraban més en
la reflexién sobre el campo y el objeto de estudio de la comunicacién, Otros traba-
jos, de gran interés, que enfatizaban propuestas de investigacién mis particulares,
fueron canalizados hacia otras publicaciones. Y se agregé un texto, el de Jesis Mar-
tin-Barbero, que propone una perspectiva muy pertinente a la discusidn.

Mo hay, por supuesto, material suficiente para una sintesis en ¢l plano epistemold-
gico, tedrico o metodoldgico, ni es ése el propdsito de esta compilacién. Mis alld de
los innegables rasgos comunes de la investigacién de la comunicacién realizada
en los palses latinoamericanos, que son objeto de anilisis y reflexién de casi todos
los textos incluidos, reconocemos como una caracterfstica rica e indispensable la
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diversidad de perspectivas y la miltiple apertura al debate acerca de los distintos
factores y niveles de constitucién del campo de la comunicacién en América Latina,
paralelo al debate que se desarrolla en orras latitudes. Quizd sea el momento de
impulsar que estos debates se integren, ¥ que no sdlo se traduzcan al portugués y al
espafiol los aportes que se escriben y discuten en inglés, francés o alemin sino que
también puedan considerarse en esas lenguas las perspectivas latinoamericanas. Pero
sin duda, esa colaboracién “internacional” tiene todavia mucho por reforzar en
América Latina. Este libro quiere, al menos, contribuir a ella.
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DECONSTRUCCION DE LA CRITICA:

Nuevos itinerarios de la investigacion

Jesus Martin-Barbero*

Debemos realizar un acto de violencia; obligar a que ¢l mundo tome en
consideracitn cuestiones de las que ba sido inconsciente y rechazar o evitar
que esta inconsciencia del mundo baga de &l algo distante e incomunicado
para nosotros. El intento de comumicar contravendrd su propasito. En este
proceso de conversitn forzada reproducirenos la esperanza de la comumica-
cidee s remota.

Zigmun Bauman

Figuras de lo social, categorias del pensar

En la nueva percepcidon del espacio v el tiempo que configura el fin de siglo se
despliega un mapa de sintomas y desafios para las ciencias sociales; una agenda
nueva para la investigacion. Y especialmente en el rechazo de las ciencias sociales a
hacerse cargo de la cultura comunicacional hay algo mds que el déficit de legitimi-
dad académica que ésta padece, como “objeto” reciente. Pareciera mds bien que
socidlogos y antropdlogos percibieran oscuramente el estallido de las fronteras que
entrafia —incluidas las de sus campos de estudio— por la configuracién de objetos
méviles, némadas, de contornos difusos, imposibles de encerrar en las mallas de un

* Instituto Tecnoldgico vy de Estudios Superiores de Occidenre, México,
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saber positivo y rigidamente parcelado. Hacia alld apunta ¢l desafio: en las transfor-
maciones de la sensibilidad que emergen en la experiencia comunicacional hay un
fermento de cambios en el saber mismo, el reconocimiento de que por alli pasan
cuestiones que atraviesan por entero el desordenamiento de la vida urbana, el des-
ajuste entre comportamientos y creencias, la confusidn entre realidad y simulacro.

El desafio que enfrentan las ciencias sociales devela su verdadera envergadura
cuando la crisis de legitimidad de las instituciones del estado y de constitucién de la
ciudadania —identidad de los partidos, desarticulacién entre demandas sociales y
procesos politicos formales, modos de participacién de los ciudadanos y discurso
mismo de la politica— se entrelaza con la crisis de autoridad del discurso cientifico
sobre lo social, tematizada por Foucault (1970; 1974), Geertz (1987; 1991) y De
Certeau (1974; 1984; 1987; 1990) —develamiento de las estructuras de poder im-
plicadas, historicidad de los saberes, critica del objetivismo y las concepciones
acumulativas del conocimiento— evidenciando la crisis de representacion que afec-
ta al investigador social y al intelectual: édesde dénde y en nombre de quién hablan
hoy esas voces, cuando el sujeto social, unificado en las figuras/caregorias de pueblo
v de nacidn estalla y deja al desnudo el caricter problemitico de lo colectivo? Se
torna entonces indispensable un movimiento de reflexividad (Bourdieu, 1995;
Giddens, 1993; Giddens, Beck y Lash, 1997) que permita hacer visibles las media-
ciones que aquel saber mantiene con el sujeto social. Mediaciones que pasan en
especial por las reconfiguraciones de lo piblico. Y lo que las ciencias sociales no
pueden ignorar entonces €5 que los nuevos modos de simbolizacidn y rirvalizacién
del lazo social se hallan cada dia mis entrelazados con las redes comunicacionales y
los flujos informacionales. El estallido de las fronteras espaciales y temporales que
ellos introducen en el campo cultural des-localiza los saberes y des—legitima sus
fronteras entre razén ¢ imaginacién, saber ¢ informacién, naturaleza y artificio,
ciencia y arte, saber experto y experiencia profana. Esto modifica tanto el estatuto
epistemolégico como el institucional de las condiciones de saber y de las figuras de
razén: esas que constituyen las trazas del cambio de época, en su conexidén con las
nuevas formas de sentir y las nuevas figuras de la socialidad.1

Vattimo ha sido de los que més explicitamente han asumido “la estrecha relacién
que se da entre las ciencias humanas y la sociedad de la comunicacién™ (Vartimo,
1990: 95). Si esas ciencias han configurado su ideal cognoscitivo en el permanente
modificarse de la vida colectiva e individual, es ese modo del existir social el que se
plasma en las modernas formas de comunicacién. Sociologia, psicologia, antropolo-

1. Sobre esa concxidn es significative que el subtitulo del libro de Lyotard, La condicidn
postmoderna, que introduce ese debate, sea Informe sobre el saber (Lyorard, 1984).

16 COMUNICACION: CAMPO ¥ DBJETO DE ESTUDID



gia, han ido construyendo sus objetos y sus métodos al hilo de una modernidad que
hace de la sociedad civil un dmbito diferenciado del estado, un dmbito de
intersubjetividades y de diversidad cultural, que en su conjunto configura una esfera
de instituciones politicas v formas simbélicas cada dia mds estrechamente vincu-
ladas con los procesos y tecnologias de la informacién y la comunicacién. De
otro lado ya Heidegger, al hablar de la técnica (Heidegger, 1997), la habia ligado a
un mundo que se constituye en imdgenes mds que en sistemas de valores, a la moder-
nidad como “época de las imdgenes del mundo”, que converge con “el mundo con-
vertido en fibula™ del que hablaba Nietzsche en El crepiisculo de los dioses. Pues lo
que en esta tardomodernidad llamamos mundo (Gargani, 1992: 9 ¥ ss) es mucho
menos aquella “realidad” del pensamiento empiricista —enfrentada al "sujeto
autocentrado™ en su conciencia del racionalismo— que el tejido de discursos e imd-
genes que producen entrecruzadamente las ciencias y los medios: “el sentido en que
se mueve la tecnologia no es tanto el dominio de la naturaleza por las miquinas
cuanto el especifico desarrollo de la informacién y la comunicacién del mundo
como imagen” (Vattimo, 1990: 95), desde una perspectiva muy distinta,

Es de esa crisis que hace parte la de los intelectuales. Hist6ricamente ligados al
territorio del espacio-nacién y a sus dindmicas, en lo que Gramsci definiera como
“lo nacional popular™ (Gramsci, 1977), los intelectuales se han realizado justamente
en hacer la ligazén entre memoria nacional y accidén politica, ligazén de la que
derivaban su funcién pedag6gica, profética, interpretativa,

Escribieron para el Pueblo o para la Nacién. Escribieron sélo para sus iguales,
despreciando a todos los piblicos [...] Se sintieron libres frente a todos los
poderes; cortejaron todos los poderes. Se entusiasmaron con las grandes
revoluciones y también fueron sus primeras victimas. Son los imtelectuales: una
categoria cuya existencia misma hoy es un problema (Sarlo, 1994: 29).

Al entrar en crisis el espacio de lo nacional, por la globalizacién econfmica y tecno-
l6gica que redefine la capacidad de decisién politica de los estados nacionales, y en
la que se inserta la desterritorializacién culrural que moviliza el mundo informérico
y audiovisual, los intelectuales encuentran serias dificultades para reubicar su fun-
cién. Pues desanclada del espacio nacional, la cultura pierde su lazo orgénico con el
territorio ¥ con la lengua, que es del tejido mismo de que estd hecho el trabajo del
intelecrual. Anderson nos ha descubierto cémo las dos formas de imaginacidn que
florecen en el siglo XVIII, la novela y el periédico, “proveyeron los medios técnicos
necesarios para la ‘representacin’ de la clase de comunidad imaginada que es la
nacién” (Anderson, 1993: 47). Pero esa representacién hace rato que ha entrado en
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crisis. En una obra capital, que nada tiene que ver con la corriente posmoderna,
Nora desentrafia el sentido del desvanecimiento del sentomiento histérico en este fin
de siglo, a la vez que se acrecienta la “pasidn por la memoria™: “La naci6én de Renan
ha muerto y no volverd. No volverd porque el relevo del mito nacional por la memo-
ria supone una motacién profunda: un pasado que ha perdido la coherencia organizariva
de una historia se convierte por completo en un espacio parrimonial” (Nora, 1992:
1009). Es decir, un espacio mis museogrifico que histérico. Y una memoria nacio-
nal edificada sobre la reivindicacién patrimonial estalla, se divide, se multiplica. Es
la otra cara de la crisis de lo nacional, complementaria del nuevo entramado que
constituye lo global: cada regidn, cada localidad, cada grupo reclama el derecho a su
memoria. “Poniendo en escena una representacion fragmentada de la unidad territo-
rial de lo nacional los lugares de memoria celebran paradéjicamente el fin de la
novela nacional” (Mongin, 1994: 24), De otro lado, la hegemonia de la imagen en
la cultura-mundo de hoy amenaza no al libro sino a su estatuto de cje de la cultura,
desplazindolo del centro. Y ese desplazamiento problemariza el saber propio de los
intelectuales, replantea sus oficios profético-pedagégicos, les exige un esfuerzo de
reubicacidn social y cultural que muchos no estin dispuestos a hacer.

Desde América Latina, Brunner ha sabido insertar esa reconfiguracidon de los
saberes en la propuesta de una nueva agenda para las ciencias sociales, la que reubica
“viejos” temas en las nuevas cartografias de una modernidad (Brunner, 1994) que
provecta sus avatares econdmicos v politicos sobre el campo de las transformacio-
nes culturales de la libertad y la felicidad, de la familia y las tradiciones, y de las
escenificaciones de la identidad. Desde ahi redefine el estaruto de los intelectuales y
los cientificos sociales: superada la figura del intelectual resentido —que pontifica
sobre c6mo conducir los problemas piiblicos pero que vive exasperado por la escasa
valoracidn social, material y simbélica de su actividad— emerge hoy la figura del
mediador simbélico, identificador de problemas, portador de innovaciones y cons-
tructor de consensos, cuya critica no se basa en la orgullosa distancia de los riesgos
que conlleva toda intervencidn en lo social sino que hace parte de la dindmica que
necesita una sociedad para no anquilosarse. El saber critico estd entonces llamado a
insertarse en el campo de conocimientos compartidos con los que toman decisiones:
“parece haber llegado el momento en que el conocimiento deja de ser ¢l dominio
exclusivo de los intelectuales y sus herederos —investigadores y tecnécratas— para
convertirse en un medio comn a través del cual las sociedades se organizan, se
adaptan y cambian” (Brunner y Sunkel, 1993: 15).

Mis que a la posmoderna muerte de los grandes relatos, a lo que la nueva condi-
cién del saber social y de la tarea del intelectual remiten es al fin de los relaros
heroicos —que posibilitaba la autoconciencia iluminista del progreso material y
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moral inevitables— y su sustitucién por relatos irénicos (Rorty, 1991: 59 y ss), en
los que se conjugue la reflexividad epistemolégica con la imaginacidn érica y ambas
con el espiritu de juego que relativiza nuestras seguridades al inscribirlas en los
juegos del lenguaje. He aqui un testimonio de esa ironia, de la que ¢l mundo intelec-
mal anda muy necesitado:

Quiero decirte por qué me gusté mucho regalaree la televisidn. Siempre me ha
fascinado el cine, el arte, la fotografia, las imdgenes creadas por el ser humano.
Vi televisién por primera vez en mi vida a los catorce afios, en un viaje a ltalia
con mi tia. Pero sélo de adulta se convirtié en parte de mi vida cotidiana. Y con
los afios se ha vuelto tan natural que se nos olvida cémo era vivir sin ella. Yo no
tenia sino libros para explorar el mundo desde mi casa, un mundo muy cerrado
v limitado si no hubiera sido por las dimensiones de la letra impresa. Ahora ya
los libros no cumplen el mismo papel que antes, ni son tan centrales, tan
irremplazables. Son mis fluidos y menos sagrados. Tal vez ahora la televisién
cumple muchas de las funciones que cumplié para mi la literarura. Se dice que
es un simulacro, algo que parece ser, un artificio. 5i, es una representacion, una
forma de aproximarnos a la realidad, sin que podamos saber bien cudl es la
realidad. Pero me parece que entenderla es entender nuestra época. Y me gusta
pensar que muchos otros la ven también, y que nos conecta aun sin saberlo con
otras personas quién sabe donde, que comparten lo mismo (Ordénez, 1995).

Del mapa entre dos siglos

La perspectiva de fondo que puede acercarnos al nuevo mapa que presentan los
procesos de comunicacién en este cambio de siglo es la que nos descubre la presen-
cia de nuevos actores en una valorizacion cada dia més explicita del entramado
cultural de la politica, la redefinicién de lo palitico como campo de construccidn de
cindadanias v reconocimiento de los sujetos sociales (Evers, 1985; lbdfiez, 1994;
Svampa, 2000). Frenre a una sociedad organizada en formas cada dia mds ‘abstrac-
tas’ —mids alejadas de la experiencia— y una politica profesionalizada y separada de
las preocupaciones y los miedos cotidianos de la gente, las asociaciones de vecinos
y pobladores barriales, de mujeres, de comunidades de base, de comités pro dere-
chos humanos o defensa del medio ambiente, desbordan los modelos tradicionales
de entender y de hacer politica, en una lucha por articular las reivindicaciones
materiales con la afirmacién de la propia identidad sociocultural v la construccién
de “embriones de una vida social menos estigmatizada” (Pires do Rio, 1984; 118).
Son movimientos que dan rostro y forma a la resistencia cotidiana que desde los
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barrios de las grandes ciudades, desde las culturas regionales o desde el desarraigo
social y cultural de las muchedumbres urbanas libra la gente por reapropiarse de
la sociedad, no en términos de poder sino de una vida humanamente digna y signi-
ficariva. Sintetizando los objetivos bisicos comunes en los nuevos movimientos so-
ciales urbanos, Castells coloca, junto a la recuperacién del valor de uso de la ciudad,
la descentralizacién y la autogestién, “la blisqueda de la identidad cultural, del
mantenimiento o creacidén de culturas locales autdénomas érnicamente basadas o
histdricamente originadas. En otras palabras la defensa de la comunicacién entre las
gentes, el significado social definido de manera aut6noma y la interaccién social”
(Castells, 1986: 430). Y para que no quede ninguna duda de a qué se refiere Castells
al hablar de la comunicacién entre las gentes, afiade:

Para mantener y fomentar la identidad y las formas de comunicacién aurénomas,
las comunidades debfan abordar, las tecnologias de comunicacidn de masas [...]
Pero una vez mds, los movimientos sociales y las fuerzas de cambio politico
pasaron por alto el porencial de estos medios y lo que hicieron fue desconec-
tar la televisién o utilizarla en forma puramente doctrinaria. No se intentd
vincular la vida, la experiencia, la cultura del pueblo con el mundo de las
imdgenes y los sonidos.

Ahi se ubica el significado politico de la distancia prepotente que una mayoria de los
intelectuales atin mantienen en relacién con el mundo de cotidianidad que movili-
zan los medios, de-velando la esquizofrenia que padecen con respecto a su socie-
dad, a la hondura de los cambios y la envergadura de la diversidad cultural, en
cuanto diversidad de sensibilidades y gustos, de racionalidades y temporalidades.
Asi, esa temporalidad femenina de la repeticién v la circularidad que se rencuentra
en los encadenamientos y cadencias de sentido que despliegan los relatos largos,
melodramiticos, con sus estereotipias y sus ritmos de espera. Lo que no equivale a
afirmar que las industrias culturales se hayan reconciliado con las demandas socia-
les sino que diferentes demandas simbélicas atraviesan la produccién masiva. Y la
necesidad entonces de una doble lectura, que dé cuenta tanto de lo que en el relato
medidrico enmascara la represién de la remporalidad femenina como de lo que en
st forma mediada remite a su otredad.

Lo que la globalizacién trastorna radicalmente en los afios noventa —y de ello da
cuenta ¢l desplazamiento de lo trasnacional a lo mundial— es el sentido y el alcance
de aquel espacio que configuraba la categoria central de las ciencias sociales y del
discurso de los intelectuales: el estado-nacién. Pues aunque las naciones aparezcan
como el resultado de las luchas contra el colonialismo, la division internacional del
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trabajo v la l6gica centralizadora que impone la industrializacién, la identidad na-
cional sélo deja de tener cardcter metafisico o psicologista en la medida en que la
nacidn es pensada como comunidad imaginada, esto es, espacio de comunicacidn
entre los individuos y los grupos que la integran. Ese papel jugd va la prensa en la
Europa del siglo XIX, y en América Latina la radio (y el cine en paises como México
y Argentina): desde los afios treinta ella hard la mediacion de las culturas rurales con
la moderna cultura urbana. Lo que se estd planteando no es que la identdad nacio-
nal sea efecto de la accidn de los medios sino que éstos constituyen el espacio mis
ancho y coudiano de convocacion e integracién nacional. Pero el espacio nacional
sufre actualmente de un doble desdibujamiento, que viene del contradictorio y com-
plementario movimiento de globalizacién econdémica v Fragmentacion social, de
mundializacién de la cultura y revitalizacién de lo local: “interconexion universal”
de las redes via satélites y “liberacion de las diferencias™ étnicas, raciales, regiona-
les, de género, de edad. Tanto los procesos de construccién de la memoria colectiva
como las estrategias de inclusiGn-exclusién con que se tejen los espacios de perte-
nencia ¢ identidad se estdn viendo trastornados por la densificacion de los intercam-
bios y el desarraigo de los referentes que producen los nuevos medios y modos de
comunicacidn. La apertura al mundo se estd convirtiendo en una constante invasidn
del espacio simbélico del nosotros por parte del ellos y, amenazada, la idenridad
tiende a redefinirse por contraste, por negacién del otro. Al mismo tiempo todos los
grupos sociales, ya sean politicos o culwrales, buscan su visibilidad v reconocimien-
to a través de los medios.

En referencia a la situacién europea y en particular a las contradicciones del
proceso de construccién de la Unidn Europea, pero muy sensible a los procesos
latinoamericanos, la reflexidn de Philip Schlesinger (1991; 1987: 219-264) nos estd
ayudando a pensar los cambios de sentido, que atraviesan tres categorias claves, dos
de ellas tradicionales dentro de las ciencias sociales —identidad colectiva y cultura
nacional— y una mds reciente pero estratégica: espacio audiovisual, La ambigiiedad
de que se cargan las dos primeras al provectarlas sobre las situaciones actuales se
hace evidente en la multiplicidad de discursos y debates que tematizan la necesidad
de pensar/construir la identidad supranacional de Europa. Este propdsito se ve cons-
tantemente traicionado por unas categorias de andlisis cuyo significado se halla atn
fuertemente anclado en referentes nacionales del territorio o el estado. Y la retérica
de las nuevas imigenes no alcanza a cubrir las contradicciones politicas que se
viven de manera cotidiana: “el espacio audiovisual europen” no escapa ni a la deses-
pacializacién cultural que produce la globalizacién —mayoritario porcentaje de pe-
liculas norteamericanas en las pantallas europeas— ni a la reterritorializacién de las
culturas en lo local: la fuerza de los nacionalismos no hace sino crecer cada dia, ya
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sea por medios politicos (Catalufa, Escocia) o terroristas (Pais Vasco, Irlanda del
MNorte, Cérecega). Y las guerras que desmembran a Yogoslavia o a la Unidn Soviética
no hacen sino complicar las cosas: la innegable crisis del estado-nacién no impide
que numerosas naciones sin estado luchen por adquirir ese estatus, al menos como
etapa, en la bisqueda de una integracién con reconocimiento de sus identidades
culturales y por lo tanto de sus decisiones politicas. Y es justamente por la comple-
jidad del escenario estudiado por lo que el andlisis del papel que los medios tienen
ahi torna mis valiosa la reflexién de Schlesinger. Que los medios de comunicacién
son un principio de integracién cultural lo prueba el lugar central que la televisién
ocupa entre los derechos por los que luchan todas la comunidades nacionales. Pero
las contradicciones que ahi se movilizan son también evidentes: que el derecho a la
lengua propia pase por la traduccién al caralin de series como Dallas o Dinastia no
deja de plantear milaples interrogantes. Por otra parte, frente a la versién oficial de
la cultura nacional los medios estin posibilitando otras v muy distintas versiones en
las que la cultura pasa a ser un lugar estratégico de contestacién y problematizacién
de la idea de unidad sobre la que el estado se asienta. Ahora bien si los medios
vehiculan un nuevo “sistema categorial” que replantea el sentido de lo nacional,
tampoco estd claro en qué sentido opera la reorganizacién que produce la cultura
medidtica, pues la preeminencia alcanzada por lo audiovisual sobre lo impreso
significa una facilidad de saltar las fronteras que se traduce en una creciente hege-
monia de las culturas desterritorializadas. Lo mismo sucede con el tiempo: la
reinvencién de las tradiciones que los medios empujan muestra con demasiada fre-
cuencia la devaluacién que sufre la memoria histérica, sometida a una temporalidad
mediitica centrada en un presente continuo,

La cuestién tecnolégica plantea a la reflexion sobre la comunicacion uno de sus
desaffos mds serios. Pensada como mero instrumental durante siglos —accidente y
no sustancia, exterior y no interior, manifestacién y no verdad— la técnica supera
esa escision que borra su lugar en el pensar sélo cuando la antropologia (Mauss,
1970; Leroi-Gourhan, 1971; 1989) reflexiona sobre la tecnicidad como dimensién
constitutiva de cualquier sociedad: organizador perceptivo, que articula en la pric-
tica la transformacién material con la innovacién discursiva. Mis que a los apara-
tos, la tecnicidad remitird entonces al disefio de nuevas pricticas y, mis que a Jas
destrezas, a la competencia en el lenguaje. Reducir la comunicacién a las tecnolo-
gias o los medios es tan deformador como pensar que ellos son exteriores y acceso-
rios a (la verdad de) la comunicacién. Pero desde los afios ochenta asistimos a una
completa inversién del sentido de la técnica, que de mero instrumento ha pasado a
designar la sustancia y el motor de la “sociedad de la informacién”. Confundida con
la innovacién tecnoldgica —informitica, satélites, fibra dprica— la comunicacidn
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se convierte en espacio de punta de la modernizacién industrial, gerencial, estatal,
educativa, erc. v en la dnica instancia dindmica de la sociedad: agotado el motor de
la lucha de clases, pareceria que la historia habria encontrado su sustituto en la
energia generada por la informacién y la comunicacidn, ¢Cémo hacer frente a esa
pseudoutopia pero sin proclamar el suicidio de la cultura occidental sino asumiendo
el espesor social y cultural de las nuevas recnologias comunicacionales, sus modos
transversales de presencia en la coridianidad desde el trabajo hasta el juego, sus
espesas formas de mediacidon del conocimiento y la politica?

La reflexion sobre las mediaciones tecnoldgicas en esta sociedad de fin de siglo
ha encontrado un espacio en los trabajos de Roman Gubern, tanto sobre técnicas y
lenguajes de la imagen —desde el homo pictor a la realidad virtual, de la fotografia
y ¢l cine a la iconosfera contemporfinea— como sobre las nuevas marterialidades de
la representacidn y la percepeidn (Gubern, 1984; 1985; 1996; 2000). Valoracidn
de la tecnicidad de las imdgenes que no sustituye nunca a las preguntas acerca de la
institucionalidad de los usos sociales y politicos de la imagen, de la misma manera
que la atencidn constante a los cambios en la cultura condiana, que median las
tecnologias, estd siempre atravesada por la investigacidn de las mitologias contem-
pordneas, que tejen tanto los imaginarios del discurso cientista como los del publi-
citario. A medias entre el suefio —impulso fiustico— y la pesadilla, la recnologia
protagoniza las nuevas formas de la guerra, las transformaciones de la ciudad y del
espacio doméstico, condiciona los cambios en el mundo del trabajo o en los tempos
y sentidos del ocio. Al proyectar esos cambios sobre una ancha perspectiva histori-
ca, Gubern interroga a la actual revolucién recnolégica tanto desde su adentro
—transformaciones del conocer v del hacer, del representar v del ver, del percibir v
el crear— como desde sus relaciones con las transformaciones en los modos de
ejercicio del poder, del control social, de las expectativas v los impases politicos,
desde los retos éricos y las blsquedas morales. A los terrores que proclaman los
apocalipticos hay que responder con un anilisis matizado de las posibilidades que se
inauguran con cada tecnologia y sobre todo de la trama que forman al cruzarse unas
con otras. A los apasionados cantos de los integrados que ven en las tecnologias
la mis segura fuente de bienestar, la respuesta indaga en los costos sociales de la
automatizacién del trabajo, en la deriva politica a la que conduce el especticulo de
la democracia, en la uniformacién cultural de las identidades.

Al filo del cambio de siglo, el arco recorrido por los estudios de comunicacién
no puede ser mas significativo: iniciado por matemdricos e ingenieros —Wiener,
Shannon— dominado durante un buen trecho por psicélogos y sociélogos —La-
zarsfeld, Merton— en los dltimos afios se ha convertido en preocupacién decisiva
de los antropdlogos y los filésofos. Pero las razones de ese trayecto quizd se hallen
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menos en el dmbito académico que en ese “exterior” que configuran la escena poli-
tica y la vida cotidiana. Esto es, en la asociacidn que de ella hacen los idedlogos del
nealiberalismo con el *fin de la historia™, con la “superacién” de la politica por la
tecnocracia de los expertos v gestores, v con la oscilacién que la identifica, por un
lado, con la neutra y ambiciosa utopia de la “sociedad de la informacién”™ y por otro
con la panacea para todos nuestros males cotidianos: la comunicacion como reme-
dio a los quebrantos que sufren la familia v las relaciones de pareja, o la falta de
comunicacién entre maestros ¥ alumnos, entre gobierno y ciudadanos, como clave
de la crisis que sufren la escuela v la politica. En todo caso, la comunicacién nom-
bra hoy a la vez uno de los mis fértiles territorios de la investigacién social y el
espacio social mds denso de ensofiaciones v pesadillas, a las que la propia investiga-
cion no puede sacarle el cuerpo. Pues en alguna forma debe enfrentar el sintoma y la
paradoja de que en la “era de la comunicacién™ sea de incomunicacién de lo que
mis parecen sufrir tanto la sociedad como los individuos.

El desencantamiento de la socialidad

Con la globalizacién el proceso de racionalizacién parece estar llegando a su limite:
después de la economia, la cultura y la politica, es el mundo mismo de la vida, sus
coordenadas espacio-temporales, las racionalizadas e instrumentalizadas, En so ge-
nealogia de las relaciones entre secularizacién y poder, Marramao (1983; 1994)
centra su reflexidn sobre la obra de Weber en la idea, compartda con Ténnies, de
que la racionalizacién constitutiva de la sociedad moderna significa la ruptura con
cualguier forma orginico—comunitaria de lo social y su reorganizacién como *mun-
do administrada”, en el que la politica no puede comprenderse fuera de la burocra-
cia, que es el modo “formalmente mds racional de ejercicio del poder”. Esto impli-
card la pérdida de los valores tradicionales por la “ruptura del monopolio de la
interpretacién”, que venia forjindose desde la reforma protestante. Esa ruptura/
pérdida formard parte del largo proceso de conformacién de una jurisdiccitn secu-
lar de la soberania estatal, esto es, de la constitucidn del estado moderno. Sélo a
fines del siglo XVIII la idea de secularizacidn se convertird en la caregoria que hace
explicita la concepcién unitaria del tiempo histérico: del tiempo global de la histo-
ria del mundo. Hegel ya habia llamado mundanizacién al proceso formativo de la
esfera global mundana, que es a la que asistimos hoy como resultado del cruce del
proceso de secularizacién con el de globalizacién. ¢Serd el sistema-mundo de
la globalizacién el punto de llegada del desencantamiento del propio mundo de la
mano del desarrollo tecnoldgico y de la racionalidad administrativa? Es lo que ha
venido planteando Lechner al analizar el desencanto de las izquierdas, que se expre-
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sa en el “enfriamiento de la politica™ (Lechner, 1987; Ipola, 1998): surgimiento de
una nueva sensibilidad, marcada por el abandono de las totalizaciones ideolbgicas,
la desacralizacién de los principios politicos y la resignificacién de la utopia, en
términos de negociacion, como forma de construccidn colectiva del orden. Esto
implica la predominancia de la dimensién contractual y el predominio, en la con-
cepcitn y la accién politica misma, de la racionalidad instrumental y su profesiona-
lizacién. Es lo que Vizquez Montalbin resume, con su acostumbrada ironfa, al
afirmar que los saberes que el politico necesita hoy son dos: el juridico~administra-
tivo ¥ el de la comunicacién publicitaria. Primera paradoja: ¢l desencantamiento de
la politica rransforma al espacio piblico en espacio publicitario, convirtiendo al
partido en un aparato-medio especializado de comunicacién, y deslegiimando cual-
quier intento de reintroducir la cuestidn de los fines. ¢Para qué, si la “ética del
poder™ legitima la doble verdad, la doble contabilidad, la doble moral, y el carisma
puede ser fabricado por la ingenieria medidtica? Segunda paradoja: después de la
caida del Muro, {tiene sentido seguir hablando de democracia? Es el agndstico
Vizquez Montalbin quien introduce la cuestién del sentido en la politica: “Necesi-
tamos una idea de finalidad, que sec parezca, sin serlo, a una propucsta transcendente
[para ello] hay que considerar la sabiduria de lo que nos ha dado el negativo de esas
ideas de finalidad, bien sea por la via religiosa o la de las ideclogias™ (Vizquez
Monrtalbin, 1995: 55, 92).

Pero la ausencia de sentido en la politica remite, mis alld de la corrupcidn del
poder ¥ de la ingenieria medidtica, a “la desaparicidn del nexo simbdlico capaz
de constituir alteridad e identidad™ (Augé, 1995; Castoriadis, 1993). Desapa-
ricidn constatable en la acentuacidn del cardcrer abstracto y desencarnado de la rela-
ci6n social, y comprobable en la diferencia entre el militante que se definfa por sus
convicciones v esa abstraccidn —las audiencias— a la que se dirige el discurso
politico televisado, en su bisqueda no de adhesiones sino de puntos en la estadistica
de los posibles votantes. Esta diferencia remite menos a la accidn de la televisidn
que a la abstraccidn de las relaciones sociales, operada por el proceso de racionali-
zacidn que, como previé Weber, ha ido aboliendo las dimensiones expresivo-mistéricas
de la existencia humana y convirtiendo al mundo todo de la vida en algo predecible
y dominable, pero también frio, insignificante, insipido. La atomizacion de los pi-
blicos de la politica y su transformacién en audiencias sondeables son inseparables
de la crisis que atraviesa la representacién cuando el dererioro de los lazos de la
cohesién que introduce la politica neoliberal se ve atravesado por el enrarecimiento
de las dimensiones simbdlicas que produce hoy la mediacidn tecnolégica,

Fuertemente ligados a las transformaciones tecno—econdmicas aparecen los cam-
bios en el 4mbito del trabajo, convertido en escenario clave de la desintegracion del
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lazo social. Giuseppe Richeri ha referido licidamente la desintegracidn sufrida por
la politica en Italia a las secretas conexiones entre la fragmentacidn constitutiva del
discurso piiblico que produce la television y la disgregacidn del tejido de rradiciones
¢ interacciones que daban consistencia al sindicato y al partido politico de masas
{Richeri, 1989): las fibricas se descentralizan, las profesiones se diversifican y se
hibridan, los lugares y las ocasiones de interacci6n se reducen, al mismo tiempo que
la trama de intereses y objetivos politicos se desagrega. Y en cuanto a los partidos,
también la pérdida de los lugares de intercambio con la sociedad, el desdibujamiento
de las maneras de enlace, de comunicacidn de los partidos con la sociedad, produce
su progresivo alejamiento del mundo de la vida social hasta convertirse en puras
maguinarias electorales, cooptadas por las burocracias del poder. La eleccién del
magnate de la televisién iraliana, Berlusconi, como primer ministro, y ¢l peso que la
coalicién que €l preside ha conseguido, dejaria de ser mera coincidencia para tornar-
se sintoma de la nueva trama discursiva de que estd hecha la representacién politica.

También desde la antropologia se perciben cambios en la sensibilidad que afec-
tan a la vida social: frente al “viejo™ militante, que se definia por sus convicciones y
una relacién pasional (cuasi corpérea) con “la causa”, el telespectador de la politica
es una pura abstraccidn, parte del porcentaje de una estadistica. Y es a esa abstrac-
citn a la que se dirige el discurso politico televisado, pues lo que busca ya no son
adhesiones sino puntos en la estadistica de los posibles vorantes. Aunque atin sobre-
vive en nuestros paises (como lo testimonian las sesiones televisadas del Congreso)
el tono y la retdrica de la politica en la calle, hoy es casi impensable una identifica-
cién pueblo/lider como la que producia ¢l grito de un “icarajo!™ en el discurso de
Gaitin. En la televisi6n ese grito no sélo no resuena sino que seéria un gafe que
le puede costar muchos votos al candidato, pues frente a la muchedumbre imprevi-
sible que se reunia en la plaza conformando una “colectividad de pertenencia™, lo
que ahora tenemos es la desagregada, individualizada experiencia de los televidentes
en la casa. La atomizacion de los piblicos trastorna no sélo el sentido del discurso
politico sino aquello que le daba sustento, el sentido del lazo social, esto es “el
conjunto de las relaciones simbolizadas (admitidas y reconocidas) entre los hom-
bres” (Augé, 1995: 95). Entonces, si los piblicos de la politica casi no tienen rostro
y son cada vez més una estadistica, ese es un cambio que no produce la televisién
sino la sociedad, y que la television se limita a catalizar. Es el proceso de abstraccidn
que estd en la base de la modernidad —y del capitalismo— segiin Weber: la “jaula de
hierro” donde reina la razdn instrumental, que al operativizar el poder fiustico,
cognitivo y tecnoldgico del hombre, convierte al mundo en algo predecible y domi-
nable. Secular significa para Weber una sociedad en la que la desaparicion de las
seguridades rradicionales resquebraja los lazos que hacian la integracién de la ciu-
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dad, Con esa desintegracién conecta la atomizada, la socialmente des-agregada ex-
periencia de lo politico que procura la televisién. Pero en esa experiencia no hay
stilo repliegue sobre lo privado sino una profunda reconfiguracién de las relaciones
entre lo privado y lo piiblico, la superposicién de sus espacios y el emborronamiento
de sus fronteras. Lo que identifica la escena piblica con lo que pasa en la televisién
no son linicamente las inseguridades y violencias de la calle sino la complicidad del
sensorium que moviliza la televisién con el de la ciudad-no lugar, pues del pueblo
que de manera peridica se tomaba la calle al pdblico que cada semana iba al teatro
o al cine, la transicién conservaba el caricter colective de la experiencia, pero del
piiblico de cine a las audiencias de televisién ¢l desplazamiento sefiala una decisiva
transformacidén: la pluralidad social sometida a la l6gica de la desagregacién radicaliza
la experiencia de la abstraccién politicamente no representable. La fragmentacidn
de la ciudadania es entonces tomada a cargo por ¢l mercado que, mediante ¢l rating,
se ofrece a la politca como su mediador.

Ni siquicra el “retorno de la ética™ escapa al desencanto. Para Lipovetsky ese
retorno marca ¢l punto de llegada del largo proceso de la secularizacién, cuya pri-
mera etapa (1700-1950) emancipdé a la ética del espiritu de la religion pero conser-
vando “una de sus figuras claves: la nocién de deuda infinita, de deber absoluto”
(Lipovetsky, 1992: 13). Fueron el rigorismo kantiano y el patriotismo republicanc
los que transfirieron los deberes religiosos al terreno profano de los deberes del
hombre y del ciudadano. Pero es sélo a partir de los afios cincuenta cuando una
nueva légica del proceso de secularizacién conduce a la disolucién de “la forma
religiosa del deber™: a la entrada en la sociedad del post—deber, que “devalia el ideal
de abnegacidn, estimulando sistemdticamente los deseos inmediatos, la pasién del
ego, la felicidad intimista ¥ materialista®™ (Lipovetsky, 1992: 14). El biencstar susti-
tuye al deber ser, reconciliando los imperativos del futuro con la calidad del presen-
te. Y todo ello en nombre de la autenticidad, que estaria arrancando la médscara de
hipocresia que velaba el rostro de la sociedad, dejando a la vista el cardcrer represivo
de sus instituciones fundantes: iglesia, sindicaro, familia, escuela. Pero he aqui que
esa autenticidad tiene un efecto demoledor sobre la democracia (Rubert de Ventos,
1996: 179 y ss), a la que fragmenta y debilita, mientras refuerza un individualismo
que, sobre rodo en las capas medias y alras, se alia con el integrismo consumista,
mientras en los sectores mds bajos los guetos, la violencia y la droga son su expre-
sién. El retorno de la ética se desinfla y transforma en la figura desencantada de un
eticismo de la mala conciencia. Al acabarse la fase heroica y austera de la sociedad
moderna, tan licidamente analizada por Bell (1979), la moral se transforma en
comunicacién empresarial —que combina generosidad con marketing, ética y se-
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duccidn— y en humanitarismo teledirigido: la tele—caridad que hace de los especta-
dores actores fraternales en el Show del Bien.

El rencantamiento de la identidad

Ligado a sus dimensiones tecnoecondmicas, la globalizacién pone en marcha un
proceso de interconexidn a escala mundial, que conecta todo lo que instrumen-
talmente vale —empresas, instituciones, individuos— al mismo tiempo que desco-
necta todo lo que, para esa razdn, no vale, Este proceso de inclusién/exclusién
a escala planetaria estd convirtiendo a la cultura en espacio estratégico de emergen-
cia de las tensiones que desgarran y recomponen el “estar juntos”, los nuevos senti-
dos que adquiere el lazo social, y también como lugar de anudamiento e hibridacién
de todas sus manifestaciones: politicas, religiosas, étnicas, estéticas, sociales ¥ sexua-
les. De ahi que sea desde la diversidad cultural de las historias y los territorios, de
las experiencias y las memorias, desde donde no sélo se resiste sino se negocia e
interactiia con la globalizacidn, y desde donde se acabard por transformarla. Sabe-
mos que ni los nacionalismos, ni las xenofobias ni los fundamentalismos religiosos
se agotan en lo cultural. Todos ellos remiten, en periodos mids o menos largos de su
historia, a exclusiones sociales y politicas, a desigualdades ¢ injusticias acumuladas,
sedimentadas. Pero lo que galvaniza hoy a las identidades como motor de lucha es
inseparable de la demanda de reconocimiento y de sentido. Y ni el uno ni el otro son
formulables en meros términos econémicos o politicos, pues ambos se hallan refe-
ridos al nicleo mismo de la cultura, en cuanto mundo del pertenecer a y del com-
partir con. Por eso la identidad se constituye hoy en la fuente de intolerancia mds
destructiva, pero también en el lugar desde el que hoy se introducen las mis fuertes
contradicciones en la hegemonia de la razén instrumental.

Ahora bien, ni el rencantamiento de las identidades que presenciamos responde
a un solo ¥ mismo movimiento, ni ¢s pensable a partir de una sola causa. Las razones
y los motivos se entrelazan en tramas hechas de postergadas reivindicaciones histéri-
cas, reclamaciones territoriales, tenaces prejuicios raciales, exaltaciones religiosas,
stibitas escisiones de memoria, largas luchas por el reconocimiento y, arravesando
todos esos materiales, poniéndolos en ebullicin, antiguas y nuevas luchas de poder.
De todos modos, ¢l més poderoso movimiento de rencantamiento identitario provie-
ne de la emergencia de fundamentalismos —de los islimicos a los mesianismos
pentecostales, pasando por los nacionalismos de roda laya— mediante los cuales los
sujeros colectivos reaccionan a la amenaza que sobre ellos hace caer una globaliza-
ci6n mis interesada en los “instintos bdsicos” —impulsos de poder y dilculos estra-
tégicos— que en las identidades, una globalizacién que disuclve a la sociedad en
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cuanto comunidad de sentido, para sustituirla con un mundo hecho de mercados,
redes y flujos de informacién. Las formas en las que resienten esa presidn los indivi-
duos y los grupos situados en los paises de la periferia son la exclusidén social y
cultural, el empeoramiento de las condiciones de vida de la mayoria, la ruptura del
contrato social entre trabajo, capital y estado, “Lo compartido por hombres, mujeres
¥ nifios ¢s un micdo, profundamente asentado, a lo desconocide, que se vuelve mids
amedrentador cuando tiene que ver con la base cotidiana de la vida personal: estin
aterrorizados por la soledad y la incertidumbre en una sociedad individualista y
ferozmente competitiva™ (Castells, 1997, 1: 49), Estamos ante fundamentalismos
hechos a la vez de enfurecidas resistencias y de afiebradas bisquedas de sentido.
Resistencias al proceso de individualizacién y atomizacidn social, a la intangibilidad
de unos flujos que en su interconexidn difuminan los limites de pertenencia y tornan
inestables las contexturas espaciales y temporales del trabajo v la vida, Y bdsquedas
de una identidad social y personal que, “basindose en imdgenes del pasado y proyec-
tindolas en un futuro utépico, permitan superar los insoportables tiempos presen-
tes” (Castells, 1997, 11: 48). La sociedad-red no es un puro fenémeno de conexiones
tecnoldgicas sino la disyuncidn sistémica de lo global y lo local debida a la fractura
de sus marcos temporales de experiencia y de poder: frente a la elite que habita el
espacio atemporal de las redes v los flujos globales, las mayorfas en nuestros paises
habitan aiin el espacio/tiempo local de sus culturas, y frente a la I6gica del poder
global se refugian en la légica del poder que produce la identidad.

Necesitamos entender entonces que, antes de que se convirtiera en tema de las
agendas académicas, el multiculturalismo (Kymlica, 1996; Monguin et al, 1995;
Isegoria, 1996) nombraba el despertar y el estallido con los que las comunidades
culturales responden a la amenaza de lo global, de los contradictorios movimientos
que moviliza: la resistencia como implosién y a la vez como impulso de construccion.
Por un lado, estamos ante la conversidn en trinchera de todo aquello que contenga o
exprese alguna forma colectiva de identidad: desde lo étnico v lo territorial a lo reli-
gioso, lo nacional, lo sexual y sus miltiples solapamientos. La globalizacion exaspera
y alucina a las identidades bisicas, a las identidades que echan sus rafces en los tiem-
pos largos. Lo que hemos visto en Sarajevo y Kosovo es eso: una alucinacién de las
identidades que luchan por ser reconocidas pero cuyo reconocimiento sélo es comple-
to cuando expulsan de su territorio a todos los otros, encerrdndose en sf mismas.

Pero una fuerte exasperacidn de las identidades la rencontramos también en el
trato de enemigo que los ciudadanos de los paises ricos dan a los inmigrantes llega-
dos del “Sur”. Y también en la intolerancia con la que en Argentina o Chile son
excluidos, por los propios sectores obreros, los migrantes provenientes de Bolivia o
Paraguay (Grimson, 1999; 2000). Como si al caerse las fronteras, las que durante
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siglos demarcaron los diversos mundos, las distintas ideologias politicas, los dife-
rentes universos culturales —por accidn conjunta de la ldgica tecnoecondmica y la
presidén migratoria— hubieran quedado al descubierto las contradicciones del dis-
curso universalista, del gue tan orgulloso se ha sentido Occidente. Y entonces cada
uno, cada pais o comunidad de paises, cada grupo social y hasta cada individuo,
necesitardn conjurar la amenaza que significa la cercania del otro, de los otros, en
todas sus formas y figuras, rehaciendo la exclusién ya no en la forma de fronteras
que serian un obstaculo al flujo de las mercancias v las informaciones sino de distan-
cias, que vuclvan a poner “a cada cual en su sitio™.

En la profunda ambigiiedad del revival identitario no habla sélo la revancha. Ahi
s¢ abren camino otras voces, alzadas contra viejas exclusiones, y si en ¢l inicio de
muchos movimientos identitarios el autorreconocimiento causa una reaccidn
de aislamiento, también funcionan como espacios de memoria y solidaridad y como
lugares de refugio donde los individuos encuentran una tradicién moral (Bellah,
1985: 286). Y desde ahi se proyectan bisquedas de alternativas, comunitarias y
libertarias, capaces incluso de revertir el sentido mayoritariamente excluyente que
las redes tecnolégicas tienen para las mayorias, transformindolas en potencial de
enriquecimiento social y personal.

Es el sentido, la durabilidad y la funcién colectiva de las identidades lo que estd
sufriendo cambios de fondo. Desde el Habermas, que constata el descentramiento
que sufren las sociedades complejas por la ausencia de una instancia central de
regulacion y autoexpresion; en cllas “hasta las identidades colectivas estin someti-
das a la oscilacién en el flujo de las interpretaciones ajustindose mids a la imagen de
una red frigil que a la de un centro estable de autorreflexion™ (Habermas, 1992;
424), hasta el Stuarr Hall, que asume la fragilizacién de aquello que suponiamos fijo
y la desestabilizacién de lo que crefamos uno: “Un tipo nuevo de cambio estructoral
estid fragmentando los paisajes culturales de clase, género, etnia, raza y nacionalidad,
que en el pasado nos habian proporcionado sélidas localizaciones como individuos
sociales. Transformaciones que estin también cambiando nuestras identidades per-
sonales™ (Hall, 1999). Ese cambio apunta especialmente a la multiplicacién de refe-
rentes desde los que el sujeto se identifica como tal, pues el descentramiento no lo es
siilo de la sociedad sino de los individuos, que ahora viven una integracién parcial y
precaria de las miltples dimensiones que los conforman. El individuo ya no es lo
indivisible, y cualquier unidad que se postule tiene mucho de “unidad imaginada”,

Lo anterior no puede ser confundido con la celebracién de la diferencia conver-
tida en fragmentacién, proclamada por buena parte del discurso posmoderno y
rentabilizada por el mercado. La celebracién de las identidades débiles tiene una
fuerte relacién con otra celebracién, la de la des—regulacién del mercado, exigida
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por la ideologia neoliberal que orienta el actual curso de la globalizacion, y de la
que Harvey explicita la paradoja: “cuanto menos decisivas se tornan las barreras
espaciales tanto mayor es la sensibilidad del capital hacia las diferencias del lugar y
tanto mayor ¢l incentivo para que los lugares se esfuercen por diferenciarse como
forma de atraer el capital™ (Harvey, 1989: 296). La identdad local es asi conducida
a convertirse cn una representacion de la diferencia que la haga comercializable, cs
decir sometida a los maquillajes que refuercen su exoticidad y a las hibridaciones
que neutralicen sus rasgos mas conflictivos. Es la otra cara de la globalizacién,
acelerando las operaciones de desarraigo con las que intenta inscribir las identida-
des en las 16gicas de los flujos: dispositivo de traduccién de todas las diferencias
culturales a la lengua franca del mundo recnofinanciero y volatilizacién de las iden-
tidades para que floten libremente en el vacio moral v la indiferencia cultural. La
complementariedad de movimientos en los que se apoya esa traidora traduccion no
puede ser mis expresiva: mientras el movimiento de las imdgenes y las mercancias
va del centro a la periferia, el de los millones de emigrantes objeto de exclusidn va
de la periferia al centro, con la consiguiente reidentificacién —frecuentemente
fundamentalista— de las culturas de origen que se produce en los “enclaves émicos™
que parchean las grandes ciudades de los paises del norte,

Debemos al movimiento feminista la produccién de una perspectiva radicalmen-
te nueva de la identidad que, frente al esencialismo identitario de todo cufio, afirma
el cardcrer dividido y descentrado del sujeto pero al mismo tiempo se niega a aceptar
una concepcidn de la identidad infinitamente fluida y maleable (Mouffe et al, 1996;
Pimentel et al, 1996). Esto permite no sélo inscribir las “politicas de identidad”™
dentro de la politica de emancipacién humana sino replantear a fondo el sentido
mismo de la politica, postulando “la creacién de un nuevo ripo de sujeto politico”.
Sujeto alumbrado desde que el feminismo subvirtiera el machismo metafisico de las
propias izquierdas con “lo personal es politico”, y que en los dltimos afios incorpora
en el mismo movimiento el sentimiento de dafio y victimacién y el de reconoci-
miento y empoderamiento. Este dltimo sentimiento recupera para el proceso de
construccidn identitaria tanto la disputa de poder en el dmbito de los imaginarios
como lo que se produce en la materialidad de las relaciones sociales, La afirmacién
de una subjetividad fracturada y descentrada, asf como la multiplicidad de identida-
des en pugna, aparecen entonces en el feminismo no como postulado tedrico sino
como resultado de la exploracién de la propia experiencia de la opresidn.

Muy cercana a la perspectiva feminista, enriqueciéndola, se halla la propuesta de
politicas del reconocimiento, elaborada por Charles Taylor a partr de un plantea-
miento altamente desconcertante: el de que, mientras en la antigiiedad clasica de
griegos y romanos eran las leyes las que dotaban de personalidad a un pueblo, es en
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la base misma de la modernidad politica donde se aloja “la idea de que el pueblo
cuenta con una identdad anterior a alguna estrucruracién politica™ (Taylor, 1998;
Fraser, 1998). La idea de reconocimiento, desde su formulacién hegeliana, juega
justamente ahi: en la distincién entre el “honor” tradicional como concepto y prin-
cipio jerdrquico y la “dignidad” moderna como principio igualitario. La identidad
no es pues lo que se le atribuye a alguien por el hecho de estar aglutinado en un
grupo —como en la sociedad de castas— sino la expresién de lo que da sentido y
valor a la vida del individuo. Al tornarse expresiva de un sujeto individual o colec-
tivo la identidad depende, vive, del reconocimiento de los otros: la identidad se
construye en ¢l didlogo y el intercambio, ya que es ahi donde individuos y grupos se
sienten despreciados o reconocidos por los demds. Las identidades modernas —al
contrario de aguellas que eran algo atribuido a partir de una estructura preexistente,
como la nobleza o la plebe— se construyen en la negociacién del reconocimiento
por los otros.

La relacion entre expresividad y reconocimiento de la identidad se hace precio-
samente visible en la polisemia castellana del verbo contar cuando nos referimos a
los derechos de las culturas, tanto de las minorias como de los pueblos, pues para
que la pluralidad de las culturas del mundo sea politicamente tenida en cuenta es
indispensable que la diversidad de identidades pueda ser contada, narrada. La rela-
cidn de la narracién con la identidad es constitutiva: no hay identidad cultural que
no sea contada (Bhabha, 1977; Marinas, 1995: 66-73). Ahi apunta la nueva com-
prensién de la identidad como una construccidn que se relata. Y lo hace en cada uno
de los idiomas y al mismo tiempo en el lenguaje multimedial en el que hoy se juega
el movimiento de las traducciones —de lo oral a lo escrito, a lo audiovisual, a lo
informédtico— y en ese otro aun mis complejo y ambiguo: ¢l de las apropiaciones y
los mestizajes. En su sentido mds denso y desafiante la idea de multiculturalidad
apunta ahi: a la configuracidn de sociedades en las que las dinimicas de la economia
y la cultura-mundo movilizan no sélo la heterogeneidad de los grupos y su
readecuacién a las presiones de lo global sino la coexistencia, en una misma socie-
dad, de cédigos y narrativas muy diversas, lo que conmociona la experiencia de
identidad que hasta ahora tenfamos.

Lo que el multiculturalismo pone en evidencia es que las instituciones liberal-
democriticas se han quedado estrechas para acoger las miltiples figuras de la diver-
sidad cultural que tensionan y desgarran a nuestras sociedades justamente porque no
caben en esa institucionalidad. Esta desgarradura sélo puede ser sururada con una
politica de extensién de los derechos y valores universales a todos los sectores de la
poblacién que han vivido por fuera de la aplicacién de esos derechos, sean mujeres
o minorias émicas, evangélicos u homosexuales. Michel Wiewiorka (1997) se nicga
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a tener que escoger entre el universalismo heredado de la ilustracion, que dejaba de
lado a sectores enteros de la poblacién, v un diferencialismo tribal que se afirma en
la exclusitn racista v xenofdbica, pues esa disyuntiva s mortal para la democracia,
Una democracia que se vuelve entonces escenario de la emancipacién social y poli-
tica cuando nos exige sostener la tensidn entre nuestra identidad como individuos y
como ciudadanos (Mouffe, 1996), pues solo a partir de esa tension se hard posible
sostener colectivamente la otra, la tensién entre diferencia y equivalencia (igualdad).
Y saldremos, entonces, de la ilusoria bisqueda de una reabsorcién de la alteridad en
un todo unificado, Asl como la alteridad es irreductible, la democracia pluralista
debe verse como un “bien imposible™, que sélo existe mientras lo buscamos, sabien-
do que no se puede lograr perfectamente.

Las mediaciones comunicativas de la cultura

En un largo esfuerzo por cartografiar, no solo en lo temdtico sino en lo metodologi-
co, los cambios que presenta el campo/territorio de la investigacidn, llevo afios
trazando mapas de las mediaciones socioculturales desde las que operan y funcionan
los medios. Desde comienzos de los afios noventa? inicié la inflexidn seméintica que,
sin renunciar al anclaje critico y estructural del concepto de mediacién, nos exige
pensar la mutacién cultural que introduce el espesor comunicacional de lo social,
esto es: las mediaciones comunicativas —socialidad, ritualidad, institucionalidad y
tecnicidad— que reconfiguran hoy las relaciones entre sociedad, cultura y politica.
Lo que la revolucién tecnoldgica de este fin de siglo introduce en nuestras socie-
dades no es tanto una cantidad inusitada de nuevas miquinas como un nuevo modo
de relacién entre los procesos simbélicos —que constituyen lo cultural— y las for-
mas de produccién y distribucién de los bienes y servicios. El nuevo modo de pro-
ducir, inextricablemente asociado a un nueve modo de comunicar, convierte al co-
nocimiento en una fuerza productiva directa: “lo que ha cambiado no es el tpo
de acrividades en las que participa la humanidad sino su capacidad recnolégica de
utilizar como fuerza productiva lo que distingue a nuestra especie como rareza
biolégica, su capacidad para procesar simbolos™ (Castells, 1997, 1: 58, 369).
Convertida en ecosistema comunicativo (Martin-Barbero, 1996; 2000), la tecno-
logfa rearticula también las relaciones entre comunicacién y cultura: pasan al pri-
mer plano la dimensién y la dindmica comunicativa de la colrura, de rodas las
culturas, y la envergadura cultural que en nuestras sociedades adguiere la comunica-

2. Un primer esbozo de ese mapa aparecid en el libro coordinado por Guillermo Orozco (Martin-
Barbero, 1990).
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cion. Al exponer cada cultura a las otras, ranto del mismo pais como del mundo, los
actuales procesos de comunicacién aceleran e intensifican el intercambio y la
interaccion entre culturas como nunca antes en la historia. Y si es verdad que esa
comunicacién constituye una seria amenaza a la supervivencia de la diversidad cul-
tural, también lo es que la comunicacidn posibilita el desocultamiento de la
subvaloracién y la exclusion que disfrazaban la folclorizacién y el exotismo de lo
diferente. Poner a comunicar las culturas deja entonces de significar la puesta en
marcha de movimientos de propagacién o divalgacién para entrar a significar la
activacion de la experiencia creativa y la competencia comunicativa de cada cultura,
La comunicacién en el campo de la cultura deja de ser un movimiento exterior a los
procesos culturales mismos —como cuando la tecnologia era excluida del mundo
de lo cultural y tenida por algo meramente instrumental— para convertirse en un
movimiento entre culturas: movimiento de acceso, esto es de apertura, a las otras
culturas, que implicard siempre la transformacién/recreacidn de la propia. Porque
la comunicacidn cultural en la “era de la informacién™ nombra ante todo la experi-
mentacion, es decir la experiencia de apropiacidn e invencidn.

Una de las mds claras sefiales de la hondura del cambio en las relaciones entre
cultura, tecnologia ¥ comunicacién se halla en la reintegracién cultural de la dimen-
sién separada y minusvalorada por la racionalidad dominante en Occidente desde la
invencién de la escritura y el discurso légico, esto es la del mundo de los sonidos y
las imdgenes, relegado al dmbito de las emociones y las expresiones. Al trabajar
interactivamente con sonidos, imdgenes y textos escritos, el hipertexto hibrida la
densidad simbdlica con la abstraccién numérica y hace gue se rencuentren las dos
partes hasta ahora “opuestas™ del cerebro. De ahi que, de mediador universal del
saber, el nimero esté pasando a ser mediacién técnica del hacer estético, lo que a su
vez revela el paso de la primacia sensorio-motriz a la sensorio—simbdlica. De esa
reintegracion y ese trinsito habla la des-ubicacién que arraviesa el arte (Martin-
Barbero, 1999). El acercamiento entre la experimentacién tecnolégica y la estética
hace emerger, en este desencantado fin de siglo, un nuevo pardmetro de evaluacion
de la vécnica, distinto al de su mera instrumentalidad econdmica o su funcionalidad
politica: el de su capacidad de comunicar, esto es de significar las mis hondas
transformaciones de época que experimenta nuestra sociedad, y el de desviar/sub-
vertir la fatalidad destructiva de una revolucién tecnolégica prioritariamente dedica-
da, de manera directa o indirecta, a acrecentar el poderio militar. La relacién entre
arte y comunicacidn sefala entonces, tanto 0 mis que un proceso de difusién de
estilos y de modas, la reafirmacién de la creacién cultural como el espacio propio
de aquel minimo de utopia sin el cual el progreso material pierde el sentido de
emancipacién y se transforma en la peor de las alienaciones.
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Socialidad nombra la trama de relaciones cotidianas que teje la gente al juntarse
y en la que anclan los procesos primarios de interpelacion y constitucidn de los
sujetos v las identidades (Giddens, 1995; Fraser, 1997; Braidoti, 2000}, Esto cons-
tituye el sentido de la comunicacién como cuestién de fines y no sélo de medios,
esto es, en cuanto mundo de la vida en el que se inserta, y desde donde opera, la
prraxis comunicativa (Habermas, 1989). En el comunicar se movilizan y expresan
dimensiones claves del ser social: ranto aquellas desde las que colecrividad se cons-
truye y donde permanece, en las que se tejen las coridianas negociaciones con el
poder, como aguellas en las que estalla la lucha por horadar el orden (Lechner,
1988). Después de largos afios en los que el pensamiento critico se aferrd a colocar
la inteligibilidad de lo social dnicamente del lado de las determinaciones y las es-
tructuras, la relevancia que cobra hoy la socialidad, a la hora de pensar las pricticas,
no significa el desconocimiento de la razén codificante o la fuerza del babitus sino
la apertura a otros modos de inteligibilidad, "contenidos™ en la apropiacidn cotidia-
na de la existencia y su capacidad de hacer estallar la unificacion hegemdnica del
sentido, Al abandonar la remisién circular entre individuo v sociedad, lo que en la
socialidad se afirma es la multplicidad de modos y sentidos en los que la colectivi-
dad se hace y se recrea; la polisemia de la interaccin social,

Los cambios en la socialidad remiten a movimientos, no necesariamente funda-
mentalistas o nacionalistas, de rencuentro con lo comunitario, como lo que estd ocu-
rriendo entre los jdvenes en torno a la misica, y que se hallan mas bien ligados a
cambios profundos en la sensibilidad y la subjetividad (Ferrarott, 1995; Maffesoli,
1994). La reconfiguracidn de la institucionalidad no puede ser mds fuerte pese a las
paradojas que presenta: mientras los partidos tradicionales se atrincheran en sus feu-
dos (no pocos de los nuevos también), las instituciones estatales se corrompen hasta lo
impensable y las instituciones parlamentarias se burocratizan hasta la perversion, asis-
timos a una multiplicacién de movimientos en busca de institucionalidades otras,
capaces de dar forma a las pulsiones v los desplazamientos: de la cindadania hacia el
dmbito de lo cultural y del plano de la representacidn al del reconocimiento instituyente.

Pero cualquier comunicacion o intercambio solo dura si toma forma, pues todo
movimienta que no sea mero estallido o agitacidn engendra regularidades y ritmos.
Ritualidad es lo que en la comunicacién hay de permanente reconstruccién del nexo
simbdlico: a la vez repeticién ¢ innovacién, anclaje en la memoria y horizonte
abierto. Es lo que en el intercambio hay de forma y de ritmo. Al religar la interaccién
a los ritmos del tiempo y a los ejes del espacio, la ritualidad pone reglas al juego de
la significacién e introduce el minimo de gramaticalidad que hace posible expresar
y compartir el sentido (Richard, 1994; Reguillo, 1996; Castro Nogueira, 1997). Y al
activar ¢l ciclo —que nunca es mera inercia o repeticién sino la larga duracién en
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que se anudan los destiempos— la ritualizacién conecta la aceleracién de la comu-
nicacién con el tiempo primordial del origen v el mito (Varios autores, 2000;
Gruzinski, 1994). La ritualidad es, a la vez, lo que en las pricricas sociales habla de
la repeticién y de la operabilidad. Frente a viejas concepciones dicotomizantes, la
etnografia de la produccién nos descubre hoy la profunda imbricacién entre opera-
cién y expresitn, entre las rutinas del trabajo y las energias de la rransformacidn.
Las ritualidades constituyen también gramdticas de la accién (Ramirez y Mufioz,
1996) —de mirar, de escuchar, de leer— que regulan la interaccién entre los espa-
cios y tiempos de la vida cotidiana y los espacios y tiempos que con-forman los
medios. Esto implica, de parte de los medios, una cierta capacidad de poner reglas
a los juegos entre significacién y situacion. Pero una cosa es la significacion del
mensaje y otra a lo que alude la pragmitica cuando pregunta acerca del sentido que
tiene para el receptor la accién de ofr radio o ver televisi6n. Las ritualidades remiten
entonces, por un lado, a los diferentes usos sociales de los medios, por ejemplo el
barroguismo expresivo de los modos populares de ver cine frente a la sobriedad y
seriedad del intelectual al que cualquier ruido viene a distraerlo de su contempla-
cin cinematogrifica, o ¢l consumo productivo que algunos jévenes hacen de la
computadora frente al uso marcadamente ladico—evasivo de la mayorfa. Por otro,
la ritualidades remiten a los milaples trayecros de lectura (Sarlo, 1994; Richard,
1998) ligados a las condiciones sociales del gusto, marcados por los niveles y calida-
des de la educacién, los haberes y saberes constitnidos en memoria émica, de clase
o de género, y los hdbitos familiares de convivencia con la cultura letrada, la oral o
la audiovisual, que cargan la experiencia de ver sobre leer o viceversa.

Las ritualidades contempordneas (Augé, 1995; Marcus y Fischer, 2000; Canevacci,
1993) son arrancadas por algunos antropilogos y socidlogos al tiempo arcaico, para
iluminar las especificidades de la contemporaneidad urbana: modos de existencia
de lo simbélico, trayectos de iniciacién y viajes “de paso”, serialidad ficcional y
repeticidn ritual, permitiendo asi entrever el juego entre cotidianidad y experiencias
de lo extrafio, resacralizacién, rencantamiento del mundo desde ciertos usos o
modos de relacién con los medios, entre inercias y actvidad, entre hdbitos e inicia-
tivas de mirar y leer.

La institucionalidad atraviesa la comunicacién v la convierte en urdimbre de la
civilidad {Calderén, Hopenhayn y Ottone, 1996; Rey et al, 1997; Ardit, 2000;
Filmus, 1999). Pero esa institucionalidad pertenece a dos 6rdenes contrapuestos: el
que desde el estado configura a los medios de comunicacién como “servicio pibli-
co”, v el que desde el mercado convierte la “libertad de expresitn” en libre comer-
cio. Desde uno y otro se priorizan valores que, antagonizados, debilitan la autonomia
de las instituciones comunicarivas, ya sea al confundir la defensa de los derechos
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colectivos con la estabilidad de lo estatal o la de la libertad de expresidon con la
iniciativa v los intereses privados. Al mediar en la constitucidn de lo piblico y en el
reconocimiento cultural, la trama institucional de la comunicacién forma parte del
lazo cindadano (Schmucler y Mata, 1992). La institucionalidad es una mediacién
espesa de intereses y poderes contrapuestos que ha afectado, y sigue afectando,
en especial la regulacién de los discursos que, de parte del estado, buscan dar
estabilidad al orden constituido y, de parte de los ciudadanos —mayorias y mino-
rias—, buscan defender sus derechos y hacerse reconocer, esto es re~constituir de
manera permanente lo social. 5i mirada desde la socialidad la comunicacidn se
revela como cuestion de fines —de la constitucién del sentido y del hacerse y desha-
cerse de la sociedad—, mirada desde la institucionalidad la comunicacién se con-
vierte en cuestibn de medios, esto es de produccién de discursos piablicos cuya
hegemonia se halla hoy paradéjicamente del lado de los intereses privados,

En su anilisis de la “atrofia del aura™ en la obra de arte por causa de su
reproductibidad, Benjamin fue pionero en cuestionar la instrumentalidad de la téc-
nica al conectar las innovaciones de la teenicidad con las transformaciones del
sensorium, de los modos de percepcitn y experiencia social. La tecnicidad nombra
entonces lo que en la sociedad no es sélo del orden del instrumento sino también de
la sedimentacidn de saberes y la constitucion de las pricticas. Superando la escisidn
que en ¢l pensamiento occidental opone el interior al exterior ¥ la verdad a su
manifestacién, la antropologia ve en la técnica un organizador perceptivo: aquello
que en las pricticas articula la transformacién material con la innovacién discursiva,
Con lo que-la tecnicidad, mis que a aparatos, nos remite al disefio (Piscitelli, 1992;
1995) de nuevas pricticas, y méds que destrezas, la teenicidad es competencia en el
lenguaje (Piccini, 1988). Confundir la comunicacién con las técnicas o los medios es
tan deformador como pensar que ellos son exteriores y accesorios a la (verdad de la)
comunicacidn, lo que equivaldria a desconocer la materialidad histérica de las me-
diaciones discursivas en las que ella se produce. Las materialidades del discurso
remiten a la constitucién —a lo largo de los procesos histéricos— de gramiticas
discursivas originadas en formatos de sedimentacién de saberes narrativos, hibitos y
técnicas expresivas. Gramiticas generativas, que dan lugar a una ropografia de dis-
cursos movediza, cuya movilidad proviene tanto de las mudanzas del capital y las
transformaciones tecnoldgicas como del movimiento permanente de las intertex-
tualidades e intermedialidades que alimentan los diferentes géneros y los diferentes
medios. Y que hoy son lugar de complejos entramados de residuos e innovaciones,
de anacronfas y modernidades, de asimetrias comunicativas que involucran, de par-
te de los productores, sofisticadas “estrategias de anticipacién” y, de parte de los
espectadores, la activacién de nuevas y viejas competencias de lectura. La mediacién
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estratégica de la recnicidad se plantea actualmente en un nuevo escenario: el de la
globalizacién, y su convertirse en conector universal en lo global (Santos, 1996),
Ello no sélo en el espacio de las redes informdricas sino en la conexién de los
medios —televisién y teléfono— con la computadora, replanteando de manera ace-
lerada la relacién de los discursos piiblicos y los relatos (géneros) medidricos con los
formatos industriales y los textos virtuales, Las preguntas abiertas por la tecnicidad
apuntan entonces al nuevo estatuto social de la técnica (Varios autores, 1996), al
replanteamiento del sentido del discurso y la praxis politica, al nuevo estaruto de la
cultura, v a los avatares de la estética.
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REFLEXIONES SOBRE EL ESTATUTO
DISCIPLINARIO DEL CAMPO DE LA
COMUNICACION

Maria Immacolata
Vassallo de Lopes*

Traduccién del portugués de
Raul Fuentes Navarro

Inscribir en el arden del dia la multidisciplinariedad. No aquella de las
grandes construcciones prometeicas de wuna nueva Enciclopedia sino ague-
Ha que provoca el encuentro alrededor de sn mismo objeto de estudio de
investigadores con metodologias miuiltiples. Establecer alianzas con ellos,
aprovechando el prestigio actual de la comunicacidn, y previniéndose con-
tra fas tendencias hegemdnicas de las antiguas disciplinas,

Armand Mattelart

En este texto se aborda ¢l tema propuesto en el plano conceptual, pues las cuestio-
nes del campo académico de la comunicacidn y de los desafios que en la actualidad
se le presentan a su investigacion tienen que ver fundamentalmente con su estatuto
disciplinario. Se toman como referencia los procesos de institucionalizacién y
de disciplinarizacién en la historia de las ciencias sociales y se pretende fundamen-
tar la hipéresis de que la institucionalizacidn del campo académico de la comunica-
cién en Brasil avanza bajo el signo de la transdisciplinariedad.

En un trabajo anterior, asi como en una investigacién empirica (Vassallo de Lopes,
1998; en prensa), se exploraron algunas cuestiones epistemoldgicas y metodoldgicas

*  Universidad de Sio Paulo, Brasil.
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acerca de la investigacién de la comunicacién, con base en las propuestas de conver-
gencia ¥ de sobreposicién de temas y de merodologias que se hacen notar de forma
creciente en la literatura acrual, tanto por parte de investigadores de la comunica-
cién como de las ciencias sociales y humanas, Esas propuestas se pueden identificar
como constituyentes de un movimiento contempordneo critico de la compartimen-
tacién disciplinaria, que se fue construyendo a lo largo del desarrollo histérico de
esas ciencias. Lo mds importante es que, ademis de ser polémicas, esas propuestas
son concretas v factibles y buscan una restructuracién disciplinaria de las ciencias
sociales y humanas, con base en la apertura y revisién de sus estructuras de conoci-
miento. Son una invitacién a “un debate sobre el paradigma”, como dice Wallerstein
(1991).

Partimos de una definicién formal y amplia de lo que es el campo académico de
la comunicacién: un conjunto de instituciones de educacién superior destinadas al
estudio y a la ensefianza de la comunicacidn, donde se produce la teorfa, la investi-
gacidén y la formacién universitaria de los profesionales de la comunicacién.
Eso implica que en ese campo se pueden identificar varios subcampos: el cientifico,
implicado en pricticas de produccién de conocimiento: la investigacién académica
tiene la finalidad de producir conocimiento teérico y aplicado por medio de la
construccién de objetos, metodologias y teorias; el educativo, que se define por
pricticas de reproduccién de ese conocimiento, es decir, mediante la ensefianza
universitaria de materias relacionadas con la comunicacidn, y el profesional, carac-
terizado por pricticas de aplicacién del conocimiento y que promueve vinculos
variados con el mercado de trabajo.!

Al analizar esa definicidn inicial sobre el campo académico de la comunicacidén,
es necesario explicitar los siguientes puntos:

= El sentido de la nocidn de campo y de campo académico.
* El problema de la herencia disciplinaria de los estudios de comunicacién.
* La cuestion de la institucionalizacién de las ciencias sociales.

1. Acerca de las relaciones entre la ensefianza v ¢l mercado de trabajo, coordiné una amplia
investigacidn sobre los cgresados de los programas de comunicacién social en Brasil. Véase
Vassallo de Lopes (en prensa).
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El sentido de la nocién de campo
y de campo académico

La produccién cientifica depende de manera intrinseca de sus condiciones de pro-
duccién. Estas son dadas por el contexto discursivo, que define las condiciones
epistémicas de produccién del conocimiento, y por el contexto social, que define las
condiciones institucionales y sociopoliticas. La autonomia relativa del “tiempo l6gi-
co™ de la ciencia, en relacién con el “tempo histérico”, es la que hace de la socio-
logia de la ciencia o del conocimiento un instrumento imprescindible para “dar
fuerza y forma a la critica epistemol6gica o critica del conocimiento, pues permite
revelar los supuestos inconscientes y las peticiones de principio de una tradicidn
tedrica” (Bourdien, 1975: 99),

Es dentro de los marcos de la sociologia de la ciencia donde Pierre Bourdieu
desarrolla su nocién de campo cientifico, De entrada, se vale de su nocién de cam-
po:

Un campo es un ¢spacio social estructurado, un campo de fuerzas —hay dominan-
tes y dominados, hay relaciones constantes, permanentes, de desigualdad, que
se ejercen al interior de ese espacio— que es también un campo de luchas para
transformar o conservar este campo de fuerzas. Cada uno, al interior de ese
universo, empefia en su competencia con los otros la fuerza (relativa) que posee
y que define su posicién en el campo y, en consecuencia, sus estrategias
{Bourdieu, 1997: 57).

Hacer sociologia de la ciencia, segiin ¢l autor, es analizar las condiciones sociales de
produccién de ese discurso, que son la estructura y el funcionamiento del campo
cientifico. El campo cientifico es andlogo al académico, pues ahi residen tanto las
condiciones de su produccién (sistema de la ciencia) como de su reproduccién (sis-
tema de ensefianza),

Siguiendo a Bourdieu (1983; 122-155), el campo cientifico, en tanto sistema de
relaciones objetivas entre posiciones adquiridas, es el lugar, el espacio de juego
de una lucha competitiva por ¢l monopolio de la autoridad cientifica, definida, de
manera inseparable, como capacidad técnica y poder politico. O, si se guiere, el
monopolio de la competencia cientifica, comprendida como capacidad de hablar y
de acruar legitimamente, es decir, de manera autorizada y con autoridad, que es
socialmente otorgada a un agente determinado. Esa legitimidad es, por lo tanto,
reconocida dentro de una sociedad por el conjunto de los otros cientificos (que son
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sus competidores), en la medida en que crecen los recursos cientificos acumulados
v, de forma correlativa, la autonomia del campo.

Al subrayar la indisolubilidad entre el saber especializado y el reconocimiento
social presente en la autoridad del cientifico, Bourdieu afirma que la posicién de
cada uno en el campo es tanto una posicién cientifica como una posicién politica y
que sus estrategias para mantener o conguistar un lugar en la jerarquia cientifica
poseen siempre este cardcter doble. En correlacidn, los conflictos epistemoldgicos
son, siempre, inseparablemente, conflictos politicos y, asi, una investigacién sobre
el poder en el campo cientifico podria perfectamente incluir s6lo cuestiones en
apariencia epistemoldgicas. Resulta, entonces, “indtil distinguir entre las determi-
naciones propiamente cientificas y las determinaciones propiamente sociales (polit-
cas) de las pricticas esencialmente sobredeterminadas™ de los agentes involucrados
{(Bourdieu, 1983: 124).

La importancia de la nocién de campo cientifico de Bourdicu es en esencia
heuristica por diversas razones. En primer lugar, porque permite romper con la
imagen hagiogrdfica que por lo general viene incorporada en la nocién de *comuni-
dad cientifica™, aun en autores como Kuhn (1976), quienes dan lugar al conflicto en
su reoria funcionalista de la evolucion cientifica. En segundo lugar porque, dentro
de la concepcidn estructuralista que estd en la base de su andlisis del campo, Bourdicu
analiza de manera dialéctica las posiciones estructuradas con las pricticas estructu-
ranres de los agentes.2 Las pricticas son vistas como estrategias, s decir, como
acciones reflejadas, siempre con ¢l doble cardcter indicado arriba (cienrifico y poli-
tico) ¥ que se orientan como estrategias de conservacion/sucesién o estrategias de
subversién. Esas estrategias dependen de las posiciones ocupadas por los agentes en
el campo, es decir, del capital cientifico y del poder que €l les confiere. Los agentes
llamados por Bourdieu dominantes se dedican a las estrategias de conservacidn o de
sucesidn (a través de sus discipulos) buscando asegurar el mantenimiento del orden
cientifico con el que se identifican. Ese orden, al que ¢l llama cencia oficial, no se
reduce al conjunto de recursos cientificos heredados del pasado que existen en esta-
do objerivado, bajo la forma de instrumentos, obras, instituciones, etc., y en estado
incorporado, bajo la forma de hibitos cientificos, sistemas de esquemas generados
de percepcidn, de apreciacién y de accién. Es rambién una especie de accién peda-
gogica que hace posible la eleccidn de los objetos, la solucién de los problemas y la

[

Sin reducir la importancia de la obra de Giddens (1989}, muchos elementos de su reoria de la
estructuracidn ya se encuentran desarrollados en Bourdicn, ranto conceprualmente en las
categorfas de campo y de habitus, como en ¢l trabajo de investigacidn sobre la categorfa del
gusto,
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evaluacidn de las soluciones, que es la esencia del sistema de ensefanza. De manera
complementaria, existen instancias encargadas especificamente de la consagracidn
{academias, premios) y aun el sistema de circulacién, constituido por las revistas
cientificas, libros y congresos, que operan en funcién de los criterios oficiales de
evaluacidn.,

Tenemos asi delineado un marco de andlisis de gran densidad explicariva. La
ciencia acaba siendo definida por Bourdieu como un campo de pricricas institucio-
nalizadas de produccidén (investigacién), reproduccidon (ensefianza) y circulacidn de
capital ¥ poder cientificos. Debido a la distincidn trazada entre formas objetivadas
de las pricticas (rituales) y formas subjetivadas de esas précricas (estructuras menta-
les interiorizadas, es decir, habitus), es posible identificar ahi lo que otros autores
trabajan como representaciones sociales (Moscovici), Las representaciones sociales
de la ciencia funcionan como materia prima de las identidades cientificas, fruto de
las formas simbélicas introyectadas, es decir, de la cultura cientfica interiorizada.
Cabe aqui retomar las ideas de acciones estratégicas de los sujetos agentes (agency)
antagdnicos —y que ¢l antagonismo, segin Bourdieu, es el principio de la estructura
y de la rransformacién de todo campo social— que actiian en el sentido de la conti-
nuidad (estrategias de conservacidn) y del cambio (estrategias de subversidn). Bourdien,
a diferencia de Kuhn, cree gue ha habido una revolucién inaugural en la ciencia
cuando ésta se autonomizd de los campos politico v religioso, con la revolucidn
copernicana, “que nos da el paradigma en el verdadero sentido de la palabra®
(Bourdieu, 1983: 141). Con el crecimiento de la autonomia del campo cientifico, su
funcionamiento mismo, como “ciencia normal”, pasa a definirse a través de “revo-
luciones ordenadas™, como dice Bachelard, o revoluciones permanentes, que estin
inscritas en la légica misma de la historia de la ciencia, esto es, de la polémica
cientifica. Lo que lleva a Bourdieu a afirmar que el campo cientifico “encuentra en
la ruptura continua el verdadero principio de su continuidad” (Bourdieu, 1983; 143)
v que el campo provee de manera permanente las condiciones tdcitas de la discusidn
que se establece entre la ortodoxia y la heterodoxia, entre ¢l control y la censura,
por un lado, y entre la invencién y la ruptura, por el otro.

Esta extensa reproduccidn del andlisis del campo cientifico hecha por Bourdieu
se justifica, desde nuestro punto de vista, por las siguientes razones:

* Para criticar a quienes de forma apresurada ven siempre, en los cambios internos
de una “ciencia normal”, las sefales de una “crisis de paradigmas”.

* Para impedir que se identifiquen automdticamente las luchas institucionales
con luchas epistemaoldgicas o, dicho de otro modo: las conquistas instituciona-
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les son condiciones necesarias pero no garantizan per se el fortalecimiento teérico
de un campo.

* Para evitar que se confunda ¢l subcampo de la ensefianza (reproduccitn) con el
subcampo de la investigacién (produccitn) dentro del campo académico.

Creemos que este planteamiento bdsico ayudard a clarificar la cuestién de la
disciplinarizacién del campo de la comunicacién,

La dificil herencia de los estudios
disciplinarios de la comunicacion

Como vimos, la critica de la ciencia no es nueva. Cualquier estudio es siempre
hecho dentro de los marcos de referencia heredados del pasado de una ciencia, de lo
que es su historia o su tradicién. Pero los objetos de estudio, por su cardcrer histori-
co, dinimico y cambiante, confrontan de manera permanente esa tradicién en el
sentido de su renovacién y revisién. La tradicidn se ve como un punto de partida, en
el cual se arraiga la identidad de una ciencia, aunque nunca en el senrido de cerrar
un saber sino de abrirlo para dar continuidad a su construceién, pues un saber no es,
en esencia, ni estitico ni definitivo. En la tensién constante entre la tradicién y el
cambio en el campo cientifico reside la base del surgimiento de los estudios y diag-
ndsticos que buscan su restructuracién. Como afirma Octavio Ianni:

[...] 5i las ciencias sociales nacen ¥ se desarrollan como formas de autoconsciencia
cientifica de la realidad social, se puede imaginar que ellas pueden ser desafiadas
seriamente cuando esa realidad ya no es la misma. El contrapunto del
pensamiento y lo pensado, o de lo légico y lo histérico, puede alterarse un
poco, o mucho, cuando se modifica uno de los términos; y mds aiin cuando éste
se transfigora (lanni, 1992: 171).

Tomada como un nuevo paradigma histdrico—social, la sociedad global produce una
ruptura histérica de amplias proporciones y en todas las dimensiones. Segiin lanni,
“con las metamorfosis del ‘objeto’ y la simultinea alteracién de las posibilidades
que se abren al ‘sujero’ de la reflexién, se plantean nuevos desafios no sélo
metodolégicos o tedricos, sino también epistemolégicos™ (lanni, 1998: 34).

En la investigacién de la comunicacién, las diversas tradiciones teérico-
metodolégicas, tal como en la escala mis amplia de las ciencias sociales, han sido
puestas en revisién en los Gilimos afios. En otro trabajo (Vassallo de Lopes, 1998)
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registré ¢l incremento de anilisis autorreflexivos en el campo de la comunicacion.?
La multiplicacién de propuestas de reformulacién tedrica de los estudios de comu-
nicacién manifiesta una insatisfaccién generalizada con el estado actual del campo y
la urgencia de repensar sus fundamentos y de reorientar el ejercicio de sus practicas.
Son andlisis convergentes, aunque no siempre complementarios, que realizan revi-
siones, redefiniciones, restructuraciones, reinterpretaciones ¥ rupturas con catego-
rias analiticas, esquemas concepruales, métodos de investigacién. No obstante, son
anilisis reveladores de la complejidad y multidimensionalidad de los fenémenos
comunicativos en un mundo cada vez mds globalizado, multiculturalizado y
tecnologizado, pero también cada vez mis fragmentado y desigual.

Lo que resalta es un movimiento de convergencia de saberes especializados so-
bre la comunicacién, entendido como un movimiento de interseccion que no es, de
ninguna manera, una amalgama o sintesis de saberes. Se trara mds bien de un pro-
ducto de las relaciones entre el objeto de estudio, la especificidad de las contribucio-
nes analiticas v la particularidad de la evolucién histGrica entre ambos. Los trayec-
tos disciplinarios ya trillados en las tradiciones de los estudios de la comunicacién
autorizan a parafrasear a Garcia Canclini: “estudiar la [cultura de la] comuni-
cacitn requiere convertirse en un especialista en las intersecciones™ (Garcia Canclini,
1999: 69).

Por otro lado, eso significa prescindir de las certezas disciplinarias v del poder
que otorga la ortodoxia, lo que Giddens llama “el consenso ortodoxo™. Por el con-
trario, el pensamiento heterodoxo impulsa estrategias de cambio, como vimos en
Bourdieu, y nos lleva de vuelta al cardcter institucional del campo cientifico.

La institucionalizacion de las ciencias sociales

El Informe de la Comisién Gulbenkian para la restructuracion de las ciencias socia-
les, presidida por Immanuel Wallerstein, tirulado Abrir las ciencias sociales (1996),
estid estructurado alrededor de una discusién histérica de los procesos de disciplinari-
zacion de las ciencias sociales desde el siglo XVIII hasta la actualidad.

Hay dos puntos polémicos en el Informe de la Comision Gulbenkian sobre la
restructuracion de las ciencias sociales. El primero es que la divisibn interna de las
ciencias sociales en miltiples disciplinas es resultado sobre todo de decisiones ins-
titucionales que casi siempre mantuvieron vinculos débiles con el debate propia-

3. Mencioné los siguicntes: Fuentes Navarro (1998); Vassallo de Lopes (1997); Journal of
Comrunication (1983 y 1993); Comunicagdo e Sociedade (1997); Telos (1989 v 1996),
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mente epistemolégico. El segundo es la propuesta de trabajo transdisciplinario con
base en la critica de la prictica interdisciplinaria.

El Informe de la Comisién Gulbenkian se centra en la historia de las ciencias
sociales, fundada en su creciente proceso de institucionalizacién y de cambios en las
formas organizativas del trabajo cientifico. Se detiene en los cambios ocurridos a
partir de 1945, en la posguerra, con el desarrollo de la guerra fria; las inversiones en
el desarrollo cientifico y la concentracién de los polos cientificos en algunos pafses,
con la hegemonia de Estados Unidos. Entre las consecuencias de estos cambios a
escala mundial sobresale la cuestibn de la validez de las distinciones al interior de
las ciencias sociales, con base en lineas divisorias establecidas por el paradigma
de la ciencia del siglo XIX para las entonces nacientes ciencias sociales, que empieza
a ser profundamente cuestionada. Esas lineas divisorias eran: la demarcacién entre
el estudio del mercado (la economia), del estado (la ciencia politica) y de la sociedad
civil (la sociologia); la divisidn entre el estudio del mundo moderno/occidental (eco-
nomia, socialogia ¥ politica), ¥ el mundo no-moderno/no—occidental (antropolo-
gia); del mundo presente (economia, sociologia y politica) ¥ el mundo pasado (histo-
ria).

Después de 1945, la innovacién académica mis importante fue, segin el infor-
me, la creacién de estudios por dreas o regiones (URSS, China, América Latina,
Africa, Europa Central, Sudeste asidtico, etc.), una nueva categoria institucional (la
geogrifica) que condujo a una reagrupacién del trabajo intelectual. Estos nuevos
estudios por drea eran, por definicidn, “multidisciplinarios™, y “las motivaciones
politicas subyacentes a su origen eran bastante explicitas” (Wallerstein e¢ al, 1996:
60). Llama la atencidn el hecho de que los estudios por dreas atrajeran hacia una
estructura inica a personas cuya filiacién disciplinaria atravesaba transversalmente
las tres lineas divisorias ya referidas. Cientificos sociales de origenes e inclinaciones
diferentes se encontraban frente a frente con gedgrafos, historiadores del arte, estu-
diosos de las literaturas nacionales, epidemidlogos y hasta ge6logos. Comenzaron a
producir curriculos en conjunto, a participar en los jurados de doctorado de los
alumnos de unos y otros, a asistir a congresos organizados por especialistas de cada
drea y, sobre todo, comenzaron a leer los libros unos de los otros y a publicar
articulos en las nuevas revistas transdisciplinarias de cada especialidad. Esas pricti-
cas dejaron ver lo mucho que habia de artificial en las rigidas divisiones institucionales
del conocimiento asociado a las cienciasssociales. Consideramos importante trans-
cribir la evaluacién que hace el Informe de ese movimiento de convergencia y de
sabreposicién de las disciplinas:
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Nao sdlo se hizo cada vez mis dificil hallar lineas divisorias claras entre ellas, en
términos del campo de sus estudios o el modo en el que trataban los datos, sino
que ademds ocurrié que cada una de las disciplinas se fue volviendo cada vez
mis hererogénea a medida que los limites de los objetos de investigacion
aceptables se¢ iban estirando. Eso condujo a un cuestionamiento interno
considerable en torno a la coherencia de las disciplinas y la legiimidad de las
premisas intelectuales que cada una de ellas habia urilizado para defender su
derecho a una existencia separada. Una manera de manejar esto fue el intento
de crear nuevos nombres “interdisciplinarios”, come, por ejemplo, estudios de
la comunicacidn, ciencias administrativas y ciencias del comportamiento
(Wallerstein et af, 1996: 72-73).

El segundo punto polémico del Informe es la propuesta de restructurar las ciencias
sociales con base en el establecimiento, al interior de las estructuras universitarias,
de programas integrados de investigacion transversales a las demarcaciones tradicio-
nales, los cuales serian “nuevas vias de didlogo v de intercambio, mis alli de las
disciplinas y no sélo entre ellas™ (Wallerstein et al, 1996: 124).

La critica a la interdisciplinariedad es explicita y, a pesar de reconocerse que se
constituyd en una forma creativa de acercamiento, no habria implicado una fructife-
ra fertilizacién reciproca entre las disciplinas, condicién finica que harfa merecedora
a la interdisciplinariedad de una mayor profundizacién y desarrollo.

En un trabajo anterior, Wallerstein (1991) ya criticaba los méritos de la investiga-
cifin y de la ensefianza interdisciplinarias en su doble sentido. El primero es el de la
combinacidn de perspecrivas de diversas disciplinas sobre un objeto (por ejemplo, €l
trabajo); la légica de ese acercamiento lleva a la formacién de un equipo multdiscipli-
nario o de un solo investigador que estudia diversas disciplinas relacionadas con el
objeto. El segundo sentido es el de la localizacion del objeto en las fronteras de dos
o mis disciplinas, siendo que la l6gica de este acercamiento puede dirigirse en algin
momento al desarrollo de una nueva disciplina auténoma (lo gue sucedié con la
lingiiistica, por ejemplo).

Se sabe que las milaples disciplinas existen desde que hay miiltiples departa-
mentos académicos en las universidades de todo el mundo, programas de for-
macién en esas disciplinas y asociaciones nacionales e internacionales de
investigadores de esas disciplinas. Es decir, nosotros sabemos politicamente
que existen diferentes disciplinas, que tienen una organizacién delimitada,
estructura y personal para defender sus intereses colectivos y asegurar su
reproduccién. Pero esto no nos dice nada acerca de la validez de las exigencias
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intelectuales de la separacion, exigencias que presumiblemente justifican sélo
la red organizativa (Wallerstein, 1991: 239).

Por eso, los méritos del trabajo interdisciplinario en las ciencias sociales no llegan a
solapar de manera significativa la fuerza de los aparatos organizacionales que prote-
gen a las disciplinas separadas. E igualmente, lo contrario puede ser verdadero. Un
investigador, al justificar que necesita aprender de otro lo que no puede conseguir en
s propio nivel de andlisis con sus propias metodologias especificas v que el “otro”
conocimiento es pertinente y significativo para la resolucién de los problemas inte-
lectuales sobre los que estd trabajando, tiende a reafirmar ¥ no a mezclar los dos
conocimientos, El trabajo interdisciplinario no es, per se, una critica de la comparti-
mentacién existente en las ciencias sociales, ademds de que le falta el toque polftico
para afectar las estructuras institucionales exisrentes.

Pero, pregunta el autor, dlas varias disciplinas de las ciencias sociales son disci-
plinas? Etimolégicamente, la palabra disciplina estd vinculada a “discipule” o estu-
diante, ¥ es antitética a "doctrina”, que es la propiedad del doctor o profesor. Por lo
tanto, la doctrina concierne a la teorfa abstracta y la disciplina es relariva a la prie-
tica y al ejercicio. La primera tiene que ver con la produccién y la segunda con la
reproduccién del conocimiento.

En la historia de las ciencias sociales, una disciplina sélo aparece después de un
largo trayecto de prictica, cuando se convierte en doctrina, ensefiada y justificada
por los doctores y profesores. Pero con eso, se pregunta el autor, ése alcanza un nivel
defendible y coherente de anilisis o sélo se separa un asunto?

Todas las divisiones en asuntos derivan en lo intelectual de la ideologia liberal
dominante en el siglo XIX, que argumentaba que el estado y el mercado, la politica
y la economia, eran sectores analiticamente separados, cada uno con sus reglas o
“l6gicas” particulares. Sabemos lo que los conflictos de fronteras causaron en los
itinerarios intelectuales de los campos (sociologia, politica, economia y antropolo-
gia), v que fueron complejos vy variados. Debido a como se desenvolvié el mundo
real, la linea de contacto entre lo “primitive™ y lo “civilizado™, lo “politico™ y lo
“econtmico” se sobrecargd. Se volvieron comunes las invasiones intelectuales y,
aungue los invasores movieran las estacas, no las rompieron.

La cuestién que enfrentamos hoy es si hay algin criterio intelectual que pueda
usarse para asegurar de un modo relativamente claro y defendible las fronteras entre
las cuatro presuntas disciplinas de la antropologia, la economia, la ciencia politica y
la sociologia. El “anilisis de los sistemas-mundo” (world systems analysis), pro-
puesto por el autor, responde a esta cuestién con un inequivoco “no”. “Todos los
criterios postulados —nivel de andlisis, objeto, mérodos, teorias— o no son verda-
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deros en la prictica o, aun si se sustentan, son lineas divisorias para un conocimien-
to adicional mds que estimulos para su creacién™ (Wallerstein, 1991: 241).

O, puesto de otro modo, las diferencias dentro de una disciplina tienden a ser
mayores que las diferencias entre ellas. Esto quiere decir en la prictica que la sobre-
posicién es sustancial ¥ que ha ido creciendo todo el tiempo en las historias de esos
campos. Esto no significa que todos los cientificos sociales deban hacer un trabajo
idéntico. Siempre hay necesidad de especializacién en los campos de estudio (fields
of inguiry). El autor da un ejemplo clarificador de que especializacidn y disciplinari-
zacién no son sindnimos, pero que la segunda es una forma propia del siglo XX
para controlar a la primera. Entre 1945 y 19535, las disciplinas separadas botdnica y
zoologia se fundieron en una sola disciplina, llamada biologia. Desde entonces la
biologia ha sido una disciplina floreciente que generd muchos subcampos, pero
ninguno que tuviera los contornos de la botdnica o la zoologia.

Por tanto, los campos de estudio aparecen como un nuevo padrén emergente que
se puede llamar transdisciplinarizacién o postdisciplinarizacién (Fuentes Navarro,
1999), es decir, un movimiento hacia la superacién de los limites entre especialida-
des cerradas y jerarquizadas y el establecimiento de un campo de discurso y préicti-
cas sociales cuya legitimidad académica y social dependa cada vez mis de la profun-
didad, extensién, pertinencia v solidez de las explicaciones que produzca, v no del
prestgio institucional acumulado.

En resumen, la critica a la compartimentacién de las ciencias sociales tiene,
entonces, que ver con las lineas divisorias colocadas por paradigmas histdrico—inte-
lectuales del siglo XIX y que, segin el Informe Gulbenkian, son més ideoldgicas y
organizativas del trabajo intelectual que propiamente derivadas de exigencias inter-
nas del conocimiento, o sea, epistemoldgicas, tedricas y metodoldgicas.

Hay, sin embargo, otro aspecto que deberfa agregarse a ese poderoso argumento.
Se trata de la relacitn orginica entre las ciencias sociales y la comunicacion, surgida
en la medida en la que la sociedad moderna fue siendo plasmada cada vez mis en las
formas de la comunicacion moderna. Dos ejemplos son suficientes: un saber como
el de la antropologia no seria posible sin el encuentro entre cvilizaciones y grupos
humanos diferentes en escala cada vez mis intensa y un estudio como el de Habermas
sobre la opinién pablica y su importancia en la constitucién de la sociedad civil
moderna, y la emergencia de la idea de esfera piiblica vinculada a los mecanismos
de la informacién y de la comunicacién social. De ahi que, al decir de Vartimo,

[...] las ciencias humanas, ciencias que nacen de hecho solamente en la moder-

nidad, estin condicionadas, en una relacién de determinacién reciproca, por la
constitucién de la sociedad moderna como sociedad de la comunicacién. Las

Mania lumacoLATA VASsalio D LoPes 53



ciencias humanas son al mismo tiempo efecto v medio del posterior desarrollo
de la sociedad de la comunicacién generalizada (Vaimo, 1997).

Se llega asi a definir la intensificacién de los fendmenos comunicativos, la acentua-
cidn de la circulacion de las informaciones, no sélo como un aspecto de la moder-
nizacién sino como el propio centro y el sentido mismo de este proceso.

Es en el objeto-mundo “con sentido™ donde se encuentran las ciencias humanas
¥ la comunicacién. En el mundo “comunicado™, que tanto los medios como las
ciencias humanas nos ofrecen, se constituye la objetividad misma del mundo v no
solo interpretaciones diferentes de una “realidad™ de alguna manera “dada”™. La
realidad del mundo como algo que al fin no es una reunién de visiones disciplinarias
del empirismo ingenuo sino algo que se construye como contexto de narrativas
miiltiples. Tematizar el mundo en estos términos es precisamente la tarea y el signi-
ficado de las ciencias humanas. Es también en este sentido que el debate metodolégico
pasa a ocupar un amplio espacio en las ciencias sociales de hoy, porque discutir la
realidad globalizada o mundializada, como paradigma social y epistemoldgico, pasa
a ser una cuestion central y sustantiva para desdogmatizar las ciencias sociales y
discutir su propia construccién de la ciencia como discurso. Admitir el cardcter
intrinsecamente histérico de ese discurso (epistemologia histdrica de Bachelard) es
reconocer en las ciencias sociales las formas de autoconciencia social en que ellas
siempre se constituyeron (lanni), a través de la revelacién de las pluralidades de los
mecanismos ¥ de las armaduras internas de su construccién,

La investigacién académica de la comunicacidn
en Brasil o la paradoja de la institucionalizacién
de la transdisciplinariedad de un campo

Como vimos, para nosotros, estudiosos de la comunicacidn, éste es un momento
histdrico parncular, porque vemos colocada a la comunicacién en el centro de la
sociedad contemporinea y en su propio sentido. En ese momento residen las expli-
caciones mis plausibles para la “explosién de la comunicacion®, la explosion de los
cursos de comunicacidn y, sobre todo, la explosién de la importancia de los estudios
sobre la comunicacién, Estamos lejos de las engafiosas explicaciones sobre las fanta-
sias medidticas de los jévenes que harfan crecer de manera voraz a las facultades de
comunicacién o sobre la inespecificidad de los estudios de comunicacion.

Es en el entronque de los procesos de institucionalizacién acelerada de los estu-
dios de comunicacidn, con el crecimiento de la insatisfaccién generalizada acerca
de su disciplinarizacién en el contexto de las ciencias sociales (Wallerstein) y de la
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sociedad de la comunicacién (Vattimo), donde se puede identificar la institucionali-
zacion transdisciplinaria de los estudios de comunicacion a la que remite el socidlo-
go italiano Mario Morcellini. Para la comunicacion vale su metdfora de que la
comunicacidn es “indisciplinada” (Morcellini v Fatelli, 1996), lo que la convierte en
una “paradoja” en vistas a la aceleracion de su proceso de institucionalizacidn aca-
démica, por lo menos desde la dltima década.4 La preocupacién por esa misma
paradoja lleva a Capparelli y Stumpf a afirmar que:

La Comunicacidn, en su dimensién institucional, busca organizarse de forma
aurdnoma, aungue no en términos epistemoldgicos. No es que los objetos de
estudio se hubieran vuelto particulares o que los presupuestos tedricos fueran
propios. En verdad, la masa critica sobre el fendmeno creé nichos de
investigadores situados, en términos profesionales o burocriticos, en los lamados
departamentos de comunicacién, En otras palabras, el campo institucional buscé
especializarse. Una paradoja: buscd especializarse institucionalmente en ¢l
momento en que la fragmentacidén aumenta en términos de interfaces v de
perspectivas tedricas (Capparelli y Stumpf, 1998: 9).

No obstante lo correcto del diagndstico, me esfuerzo en demostrar que esa paradoja
es aparente, sustentando el caso de los estudios de comunicacién en Brasil, en los
que la institucionalizacién como campo académico es concomitante con una pro-
gresiva afirmacion de su estatuto transdisciplinario. En otras palabras, s un caso de
lucha por afirmar de manera institucional un campo académico transdisciplinario y
afirmar ¢l estatuto transdisciplinario de la comunicacién. Este estatuto, como trata-
mos de mostrar aqui, no constituye un caso aislado sino gue debe ser entendido
como parte del movimiento contempordneo de reconstruccion histérica de las cien-
cias sociales.

De esa postura se desprenden dos observaciones: la primera es que la restruc-
turacibn transdisciplinaria de las ciencias sociales no implica disolver la formacién
de investigadores ni la prictica cientifica en generalidades, pero si articular en ella
la experiencia y los recursos de diversas ramas y enfoques en una sintesis que, en

4. Esa creciente institucionalizacitn del campo académico de la comunicacitn posee caracteristicas
propias en algunos paises de Europa, como Iralia, donde los cursos de pregrado en comunicacidn
son de creacitn reciente, de los afios noventa, y se dan en un movimiento contrario a lo que
ocurrid en Brasil ¥ en América Latina. Alld, hasta entonces, los cursos eran de posgrado, tanto
como cursos de especializacidn profesional {maestria) como cursos de doctorado, por lo cual la
sctividad de investigacion antecedid a la ensefianza en el campo.
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medio de la proliferacién de objetos de estudio abordados, confluya en ranto légica
cientifica para la produccién de conocimiento pertinente y consistente, y que res-
ponda a las necesidades sociales, mas alli de las “grupales”®, que en todo caso se
sumarfan a una identidad mayor para asi fortalecerse. La segunda observacién es
que la transdisciplinarizacidn asi entendida no supone una disolucién arbitraria y
radical de la estructura disciplinaria en lo institucional, y menos en lo cognoscitivo
0 en cuanto proceso de formacién. Es precisamente a través de la conguista del rigor
tedrico-metodoldgico y de la ampliacién y consolidacién del dominio de los saberes
hasta ahora fragmentados en disciplinas, que nosotros, investigadores en ciencias
sociales, podremos avanzar, desde el espacio académico, junto a nuestro nempo so-
ciocultural,

Para concluir, hacemos concreto el anidlisis, presentando un breve resumen de un
aspecto importante del campo académico de la comunicacién en Brasil, que es su
sistema de posgrado.

El campo académico de la comunicacién en Brasil estd constituido en la actuali-
dad por 163 facultades de comunicacién, que ofrecen 356 programas de pregrado
con las siguientes habilitaciones: 118 de publicidad, 116 de periodismo, 68 de rela-
ciones piiblicas, 35 de radio y televisi6n, cinco de cine, cinco de produccidn edito-
rial y nueve de comunicacién social.s El posgrado,® donde se realiza la investigacion
académica en los niveles de maestria y doctorado, estd constituido por 14 programas
oficiales, que ofrecen 12 maestrias ¥ ocho doctorados. Son 371 los profesores inves-
tigadores que actiian en esos programas. Del total, ocho son piblicos y seis priva-
dos. De 1994 a 1998 se titularon 777 maestros y 271 doctores, para un total de
1,048 graduados, con una media anual de 210, constituida por 155 maestros y 55
doctores.

En términos de la organizacién institucional, las caracteristicas mis notables del
posgrado son: el fuerte crecimiento en los afios noventa, cuando se pasé de ocho a
20 programas; la regionalizacién, a través de la formacion de diversos polos
geogrificamente diseminados, y el ripido crecimiento del niimero de instituciones
privadas.

Desde el punto de vista del campo de la investigacién, los temas estudiados
apuntan a una configuracién transdisciplinana. Los principales campos de investiga-
cién son: estudio de los medios; pricricas de comunicacién; comunicacién y cultu-

5. Base: Inventario 99 de la  Associagio Brasileira de Escolas de Comunicagio (Abecom).

6. Los datos que siguen fueron obtenidos de la investigacidn NUPEM/COMPOS, coordinada por la
autora, sobre los egresados de los programas de posgrado en comunicacidn en Brasil, la que en
2000 se encontraba en su etapa inicial.
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ra; estudios interpretativos y semidticos; sociabilidad, subjetividad y comunicacidn;
comunicacin, arte y literatura; estudios de recepcién; teoria y epistemologia de
la comunicacién, Las interfaces son establecidas de manera preferente con las cien-
cias humanas y sociales (filosofia, énca, estética, historia, politica, economia, socio-
logia) v con las ciencias sociales aplicadas (ciencias de la informacidn, administra-
cidn, educacién, derecho).
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EL CAMPO ACADEMICO
DE LA COMUNICACION,
REVISITADO

Sérgio Capparelli e
Ida Regina C. Stumpf*

Traduccion del portugués de
Radl Fuentes Navarro

Cuando se analizan el inicio v la consolidacién del campo académico de los estudios
de comunicacidn en Brasil, un factor que debe tomarse en cuenta es el origen de los
programas de maestria y de doctorado en el pafs. Los programas de maestria y de
doctorado de la Pontificia Universidad Catdlica de Sdo Paulo (PUCSF) v de la Univer-
sidad Federal de Rio de Janeiro (UFR]), por ejemplo, tuvieron su origen en cursos
de Letras o eran, inicialmente, programas de posgrado en Literatura, Ya el mayor de
todos, el de la Universidad de Sio Paulo (USP), se organizé en términos departamen-
tales al principio de los afios setenta, con maestria ¥y doctorado en periodismo,
relaciones piblicas, publicidad, produccién editorial, etc. El origen literario de los
dos primeros programas parece influir fuertemente en las lineas de investigacidn y
las interfaces de la comunicacién con otras ireas de las ciencias humanas, En el caso
de la USP, la existencia de una organizacién departamental, relacionada directamen-
te con las profesiones, no significa que sus antiguos profesores no hayan sido selec-
cionados de las dreas de ciencias humanas v sociales. Estos tres programas (el de la
USP comenzé en 1972; el de la UFR) en 1973 y el de la PUCSP en 1978) tenian en
1999 casi 7096 de los doctores de todos los programas y casi 8006 de los mds de 600
estudiantes de posgrado.

*  Universidade Federal do Rio Grande do 5Sul, Brasil,
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La especialidad de los profesores—orientadores! de éstos y de ofros cuatro pro-
gramas (Universidad de Brasilia, UnB, que inicié en 1974; Universidad Metodista de
Sio Paulo, UMESP, 1978; Universidad de Campinas, Unicamp, 1986, y Universidad
Federal de Bahia, UFBa, 1990) también parece reforzar esa idea de un caleidoscopio
de intereses y de perspectivas de investigacién dentro del drea de la comunicacidn.
De hecho, a juzgar por los informes que los programas enviaron a la Comisién de
Evaluacién de los Programas de Educacién Superior (CAPES) en 1996, de 254 profe-
sores, 116 se doctoraron en comunicacién y 58 en ciencias humanas y sociales (29
en letras, nueve en ciencias sociales aplicadas) y 31 en artes, incluyendo cine, asi
como nueve en otras especialidades. Un examen mis detallado revela que los 116
profesores que se doctoraron en el drea de comunicacidn lo hicieron tanto en un
campo especifico —por ejemplo periodismo— como en comunicacién con otras
interfaces.

Otro aspecto a destacar son los intereses de investigacidn dentro del campo de la
comunicacion. Los informes de aquel aio inclufan daros de los siete programas
existentes en el pais: Comunicacién y Artes, de la USP; Multimedios, de la Unicamp;
Culturas Contemporineas, de la UFBa; Comunicacion, de la UFR]; Comunicacidn de
la UnB; Semidtica, de la PUCSP, y Comunicacién, de la ahora UMESP. Las informa-
ciones sobre lineas de investigacién y, mds en especifico, acerca de los proyectos
desarrollados por los investigadores de esos programas, eran sucintas: establecian
objetivos pero no informaban sobre las metodologias utilizadas en los trabajos. De
cualquier manera, los datos se pueden considerar vilidos si lo importante es anali-
zar las tendencias de investigacién, intereses, interfaces de los objetos de estudio o
valores compartidos por los miembros de esta comunidad.

Organizados los datos de los informes por temas o por metodologias urilizadas,
se percibe que el mapa abarca intereses en la comunicacién como campo de trabajo
profesional (por ejemplo, estudios sobre periodismo, televisidn o radio); las interfaces
de ese campo con otros (comunicacién y educacién, comunicacién y literatura;
comunicacién y artes), o, finalmente, metodologias de anilisis del objeto (semi6ri-
ca; andlisis del discurso; economia politica critica). En nuestra recopilacién, que
formd parte de un proyecto de investigacion mis amplio (Stumpf y Capparelli, 1997),
cada una de las 253 investigaciones en proceso o concluidas en aquel afio pudo tener
mis de una entrada, pues una investigacién podria explicitar su tema y al mismo
tiempo su metodologia.

1. Orientadores: tutores, profesores que dirigen las tesis de posgrado de los estudianres [NT]

60 COMUNICACION: CAMPO ¥ DBJETD DE ESTUDIO




Los datos indican que poco mis de 35% de las 396 entradas —144 de 396— se
concentran en 12 intereses de investigacién (drea temdtica o método), en el siguiente
orden; periodismo, 31; cine, 16; nuevas tecnologias, 15; educacién, 14; semidtica,
12; literatura, 11; artes, diez. Las cinco restantes (subjetividad, recepcidn, discurso
periodistico, relevisidn y comunicacién en las organizaciones) tuvieron siete entra-
das cada una.

Ya se esperaba que el campo de la comunicacién exhibiera una profusién de
enfoques, de perspectivas tedricas v de objetos de estudio también en la produccidn
cientifica del cuerpo discente o estudiantl, tomado en una perspectiva histérica.
Para este estudio se compararon los temas e intereses demostrados de forma mate-
rial en las disertaciones y tesis de 1992 a 1996, cuyos restimenes se publicaron en
Stumpf y Capparelli (1998). Los resultados muestran que las diez mayores inciden-
cias de dreas temiticas, objetos de estudio y merodologias constantes en los resime-
nes de las 754 tesis v disertaciones del periodo de cinco afios (1992-1996),
pricticamente reproducen el coadro anterior, que trata de las investigaciones de los
profesores de los programas de maestria y doctorado. Esos objetos de estudio, como
ya se dijo, son los citados de manera explicita en los resimenes. Asi, por ejemplo,
industria cultural, cultura o cultura popular son presentados como ftems indepen-
dientes, aungue todos puedan ser incluidos en el campo semdntico relacionado con
la cultura.

En el caso de las disertaciones y las tesis, el nimero de entradas es mucho
mayor: fueron mds de mil. Los temas, las perspectivas metodolégicas o las interfaces
suman casi 200. Por eso se opt6 por seleccionar los 20 temas, metodologias o interfa-
ces con mayor presencia en los resiimenes de disertaciones o tesis, un total de 820,
Se encontrG ¢l signiente cuadro:

= Semidrica: 100,

* Literamra: 77.

* Televisidn: 62,

*  Periodismo: 60.

*  Arte: Se.

* Discurso periodistico: 55,
* Fducacidn: 45,

* Nuevas tecnologias: 45.

* Cultura: 41.

* Cine: 39,

* Prensa: 39,

* Comunicacién organizacional: 36.
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* Imagen: 36.

* Subjetividad (psicoanilisis): 36.
= Narrativa: 34.

= Misica: 33.

* Estudios de recepcién: 31.

* Historia: 30.

* Filosoffa: 29.

Como puede observarse, los trabajos en el drea de comunicacion o en sos interfaces
tratadas por la semidtica aparecen en primer lugar, tal vez porque en ellos los resi-
menes son més completos que la descripeidn de los objetivos de investigacidn del
cuerpo docente enviados a la CAPES. Por eso, cambia el orden de incidencia, lo que
muestra, por ejemplo, que en proporcién los profesores prefieren las investigaciones
sobre periodismo, cine o noevas tecnologias, mientras que los estudiantes tienen
mayor aproximacién con la literatura, la televisidn o la educacion.

Esos daros permiten varios tipos de anilisis. En este trabajo, se opté por tomar-
los como punto de partida para una reflexién mds amplia, acerca de los paradigmas
que encuadran las investigaciones en cuestiGn y para establecer un paralelo entre la
organizacidn institucional aparente y la aparente confusién tedrica en ¢l campo de
estudios de la comunicacién. En otras palabras, muchos investigadores todavia cues-
tionan el estaruto de la comunicacién en tanto disciplina, y la sefialan como una
interseccidn de diversos campos disciplinarios. El examen de esos problemas es una
condicién previa, necesaria, para el anilisis de la comunicacion en el pais como un
todo. Para ello, el trabajo se divide en tres secciones: en la primera se discute si
existe la comunicacién como discipling; sigue una reflexién sobre si es aplicable el
concepto de paradigma en esta drea de conocimiento; después, delimitado el campo
o establecidas sus caracteristicas principales, se contextualiza su evolucién en térmi-
nos institucionales, con el relén de fondo de los datos empiricos presentados.

iProtociencia?

Cuando un investigador de la comunicacién selecciona un objeto de estudio, enfren-
ta problemas tedricos inherentes a toda investigacién. Las primeras respuestas que
encuentra estin escondidas en una caja de preguntas —o de respuestas— como esas
mufiecas rusas en las que la primera contiene a una segunda, la segunda a una
tercera, y asi sucesivamente. Esa mufieca, sin embargo, no es rusa sino tedrica, y la
caja de preguntas contiene muchas, algunas para el propio investigador y otras para
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su comunidad cientifica. Estarfamos tentados a afirmar que la mufieca tiene su ori-
gen en un molde —o paradigma— y que las cuestiones propuestas, que conciernen
al paradigma teérico, son un indicador del contexto y de la pricrica de la investiga-
cidn, en relacién con una visién particular del investigador frente a la ciencia.

Esta respuesta supone también ciertas consideraciones acerca de la eleccidn de
un paradigma o modelo tedrico existente y sugiere la posibilidad segin la cual no se
tratarfa de un paradigma completo sino de un cuasi paradigma, si se supone que los
estudios de comunicacién no proponen paradigmas en el sentido literal de la pala-
bra (Rosengren, 1989: 25). La respuesta debe también tomar en cuenta otros remas
importantes, pues la cuestidn principal encierra otras coestiones, como el estatuto
de las ciencias sociales y humanas v la crisis de paradigmas en ese dominio del
conocimiento.

En lo que concierne al estatuto de las ciencias humanas y sociales, la cuestidn
puede variar segfin la visién del conocimiento cientifico en su relacién con la socie-
dad. Eso llevaria a una discusién de las posibles diferencias entre ¢l conocmiento
cientifico como es concebido en las ciencias naturales v el existente en las ciencias
sociales,

Si esa diferencia no existiera, el entomdlogo que examina los insectos y el espe-
cialista en comunicacién que estudia la television y las relaciones de poder dentro
de ella tendrian ¢l mismo tipo de comportamiento, es decir, tratarfan a los insectos
y a la Rede Globo indiferentemente, como si fueran objetos. Y en el caso de que este
“sujeto conocedor” se preguntara cudles son las influencias principales que marcan
si formacién como investigador, se darfa cuenta de que existen diferencias funda-
mentales entre las ciencias sociales y las naturales. Ademiis, percibirfa que hay dife-
rencias intelectuales entre las diversas escuelas y tradiciones en el dominio de la
comunicacién. Podria al final concluir que las representaciones que los grupos y
las clases sociales hacen de la sociedad donde viven tienen efectos variables sobre las
posibilidades v las tendencias del pensamiento cientifico (lanni, citado en Vassallo
de Lopes, 1990: 32).

Si esas cuestiones son de respuesta dificil cuando se trara de la constituciéon de
campos de conocimiento tradicionales, como la sociologia, la psicologia, la antro-
pologia o la politica, la dificultad se multiplica cuando el campo es el de la comuni-
cacidn, por tratarse de un drea de conocimiento nueva, lo que provoca debates sobre
su identidad.

Esa cuestidn de la identidad o la autonomia de la comunicacién en cuanto cam-
po —o sobre sus interfaces con otras disciplinas— es siempre actual, en un drea
considerada nueva y multidisciplinaria. Hay quien propone que no se considere a la
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comunicacién como una ciencia o una disciplina, puesto que no tiene principios
explicativos propios; sigue modelos tedricos prestados de orras disciplinas. Hay
también quienes aceptan la existencia de una disciplina llamada comunicacidn, si
bien sefialan su falta de autonomia como campo de conocimiento.

Por otro lado, la idea de que la comunicacién y otras dreas de conocimiento
praximas a ella no constituyen una ciencia o una disciplina puede localizarse en la
bifurcacién que representa el surgimiento de la ciencia moderna, cuando se hace
clara la divisién entre un drea enfocada en lo material ¥ otra que se refiere a lo
inmaterial; o entre las dreas lingiiisticas y las no-lingiiisticas; o entre lo que interesa
¥ lo que no interesa, quedando la comunicacidn y sus términos asociados con lo no
esencial en esa gran divisién (Shepherd, 1993: 85).

No se trata de decir que la comunicacién constituia un campo ya en el siglo XV1
o en el XVII, aungue los griegos son conocidos como los primeros que trataron
sobre la retdrica, que puede situarse tanto en la comunicacién como en la literatura.
Mis tarde, cuando la comunicacién se constituye como campo, $c integra cn esa
parte no incluida en los otros campos cientificos.

Esa tendencia a considerar a la comunicacién como un conjunto de técnicas y de
habilidades se encuentra va en Locke, en la época de la separacion de las ciencias en
lingiiisticas y no-lingiiisticas. 51 Shakespeare hablaba de la vacuidad de la comuni-
cacién —sin referirse especificamente a ella: “palabras, palabras, palabras™—, Locke
vive ¢l conflicto de reconocer la impormancia de esas mismas palabras, al argumen-
tar que la sociedad liberal seria constituida por individuos que, de alguna forma,
tendrian que comunicarse. Ahora, para comunicarse, esos individuos utilizaban pa-
labras. ¢Como resolver el conflicto de la inutilidad de las palabras y al mismo
tiempo de su utilidad? Locke lo resuelve cuando habla de esos “nadas vacios™ que
debian ser llenados con ideas. Es decir, la comunicacitn fue inventada como un
“contenedor”, un conducto, un mero medio para el transporte de pensamientos,
un mecanismo auxiliar intermediario entre los individuos (Shepherd, 1993: §7).

Pero ya que en un proceso de comunicacion los individuos usan ese “contene-
dor™ —las palabras— para transportar sus ideas, el estudio de la comunicacién
adquiere una perspectiva instrumental, en la que el estudiante desarrollara sus habi-
lidades y las técnicas para que los “contenedores™ funcionen de manera eficiente.
Tal perspectiva implica la inexistencia de la disciplina de la comunicacién. De he-
cho, la estructura curricular en muchas universidades sigue ese camino, buscando
s6lo dar instrumentos a los estudiantes para el mercado de trabajo. El estudiante de
periodismo, por ejemplo, perfecciona su lenguaje dentro de una jerga y de una pric-
tica especificas, necesarias para el mercado de trabajo donde va a actuar, pero que
podrian adquirirse en una escuela técnica de segundo grado.
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Por otro lado, el desarrollo del campo académico de la comunicacién en Brasil
sigue una ruta curiosa, en la que persiste, hasta hoy, una visién que privilegia la
préictica, las habilidades y las técnicas, y que considera a la comunicacién, indirec-
tamente, como no disciplinaria. Es como si el pregrado en comunicacidn se locali-
zara entre las ciencias sociales aplicadas y el posgrado dentro de las ciencias humanas
y sociales. Esa aparente bifurcacién de objetivos dentro de la propia comunicacién
se afiade a otra bifurcacién, anteriormente citada, entre las ciencias naturales y las
lingiifsticas, éstas Gltimas carentes de legitimidad en cuanto disciplinas,

Esas dos divisiones se reproducen, en niveles diferentes, en la formacién del
campo de la comunicacién. En parte porque la antropologia, la sociologia, la poli-
tica y otras dreas de las ciencias sociales son consideradas, desde el punto de vista de
las ciencias naturales, como “parientes pobres”, carentes de legitimidad segiin el
modelo positivista, ¥ al interior de las ciencias sociales la comunicacién se convierte
en ¢l mids pobre entre los pobres, por su aparente falta de legitimidad. De ahi la
bisqueda de un paraguas protector en otras disciplinas mis consolidadas.

A partir de ahi, se busca un campo de estudio orientado primariamente hacia la
investigacién de habilidades, pricticas v usos, En ese caso, el estudio es mds o
menos como un vaso que puede ser trabajado y manipulado para transmitir
cierto contenido, La comunicacién es vista como un medio para transportar
subjetividades, reglas sociales, cultura (Shepherd, 1993; 87),

En términos histéricos se percibe que, de hecho, los primeros estudios de comuni-
cacion son capitulos, partes o productos marginales de algunas disciplinas preocu-
padas por el comportamiento de individuos o de ciertas teorias globales de la socie-
dad, donde la comunicacién empieza a ser enfrentada como un sector importante.
Por eso los primeros estudios —la mass communication research— se desarrollan
“como un tipo de andlisis pluridisciplinario en el que la sociologia, la antropologia,
la politica y la sicologfa tienen un papel central. Esta convergencia sobre un mismo
objeto de estudio se llamé Ciencia de la Comunicacién pluridisciplinaria™ (Mufioz,
1995: 50).

Lo que se busca decir aquf es que, histéricamente, la preocupacién por la comu-
nicacién se origina también en otros campos del conocimiento. Al lado de estudios
provenientes de la psicologia y la sociologia, de la antropologia y la politica, los
primeros estudios de comunicacidn se explican dentro del mismo tipo de explora-
cion de los medios de comunicacidn de masas en Estados Unidos. Por un lado, su
utilizacién comercial, con investigaciones de audiencia orientadas hacia el merca-
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do; por otro, su utilizacién politica a partir de la eleccién de Roosevelr, en los afios
treinta, con el apoyo de la utilizacién masiva de la radio.

El otro tipo de investigacién en comunicacidn, ya existente en esa época, se
aparta claramente de ese tipo de andlisis, "donde se busca identificar las consecuen-
cias mis bdsicas de un proceso, separando radicalmente al sujeto de conocimiento
del campo del objeto de estudio, presentindose mis como cientificos naturales que
sociales™ (Munoz, 1995: 51).

En un texto donde narra su pasaje por Estados Unidos cuando huia de la persecu-
cién de los afios treinta en Alemania, Adorno muestra ¢l choque de su perspectiva,
critica europea, con las llamadas investigaciones administrativas:

Por ¢l contrario, mis primeras impresiones acerca de las investigaciones en pro-
ceso fueron desconcertantes. Llevado por Lazarsfeld, fui de habitacién en
habitacidén y me entrevisté con los co—directores; escuché expresiones como
Likes and dislikes study, success or fatlure of a programme, y cosas parecidas,
que para mi, al principio, significaban muy poco. Pero entendi lo suficiente
para darme cuenta de que se trataba de una reunidn de daros, de los temas de
planificacién en el campo de los medios de comunicacidén de masas, en beneficio
de la industria directamente, o de los asesores culturales y grupos semejantes.
Por primera vez tropecé con la administrative research; hoy ya no recuerdo si
fue Lazarsfeld quien dio nombre a ese concepto, o si fui yo en mi extrafieza por
ese tipo de ciencia orientada directamente hacia lo pricrico, cosa para mi insdlita
{Adorno, 1995: 95).

Ya desde el inicio, por lo tanto, existe un tipo de investigacién que se desarrolla a
partir de otros campos del conocimiento, como la antropologia, la sociologia, la
politica o la psicologia, ¥ se interesa por los estudios de comunicacién en una pers-
pectiva de mercado y de utilizacién politica; por otro lado, con una perspectiva
especulativa, en la que lo mds importante era interpretar los fendmenos, no reunir
hechos, ordenarlos, clasificarlos y ponerlos a disposicién del piblico a guisa de
informacién (Adorno, 1995: 108). No ¢s casual que esta otra vertiente surgiera del
Instituto de Investigaciones Sociales de la Universidad de Frankfurt en los afios trein-
ta. Tal vez guiado por ese inicio de los estudios de comunicacién o quizd por el
desarrollo de ese campo del conocimiento, Ridiger dijo, en 1996, que:

La comunicacién no es una ciencia sino un campo de estudio multidisciplinario,

cuyos mérodos de andlisis no denen ninguna especificidad: fueron desarrollados
por diversas ramas del conocimiento filoséfico, histérico o sociolégico. El
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concepto mismo no dispone de autonomia tedrica, pues debe ser investgado en
¢l marco de las teorias de la sociedad (Rildiger, 1996: 17).

Dentro de esa linea de razonamiento —con la cual estamos de acuerdo—, es posible
afiadir que hasta la propia organizacién del campo, en términos institucionales, va a
demorar en desprenderse de departamentos de esas otras disciplinas. Porque la co-
municacién, en su dimensién institucional, busca organizarse de manera auténoma
pero no en términos epistemolégicos. No es que los objetos de estudio se hubieran
vuelto particulares o que los presupuestos tedricos fueran propios. En realidad, la
masa critica sobre ¢l fendmeno cred nichos de investigadores situados, en términos
profesionales o burocriticos, en los llamados departamentos de comunicacién. En
otras palabras, el campo insttucional buscd especializarse, pero mediante una para-
doja: buscd especializarse institucionalmente en un momento de aumento de la
fragmentacién en términos de interfaces y de perspectivas tedricas.

En este caso, los profesionales del drea de la comunicacién toman un camino
inverso: localizados dentro del nicho de la comunicacién, con palabras—clave de
subdreas especificas, buscan conocimientos en otras dreas para especializarse en su
campo de conocimiento: nueva paradoja. Ese camino inverso, en consecuencia, no
anula los movimientos anteriores, es decir, los de otras dreas del conocimiento que
empiezan no s6lo a interesarse por la comunicacidén sino a considerarla como ins-
tancia fundamental de la sociedad. lanni habla de la deslocalizacién de la cuestidn
del nacionalismo y de los estados nacionales de la ciencia politica y de su sustitucién
por la cuestidn de la comunicacién (lanni, 1992), Tanto la sociologia como la antro-
pologia empezaron a tener en la comunicacién y en la cultura un concepto clave
para el anilisis social. Por eso Garcia Canclini sefiala que el reconocimiento del
valor social y politico de la cultura en las dltimas dos décadas favorecerd dos tipos
de investigacién: el primero, las investigaciones que “se ocupan de la moderniza-
cién del desarrollo cultural, citando, entre ellas, las nuevas tecnologias de telecomu-
nicacitén y electrénica; la produccién, circulacién v consumo de industrias cultura-
les™ (Garcia Canclini, 1991: 19).

Mis alli de los movimientos centrifugos —otros campos del conocimiento que
se interesan por la comunicacién— y de los centripetos —personas del campo de la
comunicacién que se sirven de otros campos del conocimiento para especializarse—
se asiste en los dltimos afios a una flexibilizacién de los paradigmas para dar cuenta
de la complejidad de la comunicacién en los tiempos actuales: “El tiempo histdrico
es de crisis: fracasaron los proyectos politicos de los dos lados, y los paradigmas
legitimados ya no dan cuenta de los fragmentos sociales en su totalidad. A las cate-
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gorias disponibles se les exige flexibilizacién para clarificar las discontinuidades y
las novedades” (Berger, 1996: 7).

Todo eso ayuda a comprender la aparente confusién en ¢l campo de la comuni-
cacidn, detectada por Craig, quien reconoce que aungue ha crecido y ha madurado,
¥ los investigadores han contribuido con més y mejores teorias originales, el campo
conserva la confusitn (Craig, 1993: 26). Este autor no busca ¢l origen de esa confu-
sitn tedrica sdlo en la comunicacidn sino también en la transformacidn general de
las ciencias humanas, fenfmeno que afectan a la comunicacién al mismo tiempo
que a muchas otras disciplinas (Craig, 1993: 26).

La transformacion esencial en las ciencias humanas que mejor explica tanto la
proliferacién de teorias de la comunicacién como la actual confusién sobre
la teorfa, fue bien explicada por Geertz como blurred genres. Como €l sefald,
los hasta entonces claros limites entre las ciencias sociales y las humanidades se
volvieron indistintos (de ahi la creciente inutilidad del término ciencias humanas,
gue incluye a ambas). Practicantes de disciplinas diferentes quedaron libres
para moldear su trabajo en términos de sus necesidades mds que de las ideas
recibidas sobre lo que deberian o no deberfan estar haciendo (Craig, 1993: 28).

El diagnéstico de Craig sobre el campo de las ciencias sociales, y de manera indirec-
ta sobre el de la comunicacién, puede aplicarse a Brasil. A partir del aumento
cuantitativo de los programas de pregrado en comunicacidn, que en los sesenta
sumaban algunas decenas y hoy llegan a centenas, pudieron observarse cambios
cualitativos, con la implantacién de los programas de maestria y doctorado al inicio
de los afios setenta, asi como en la actualidad.

No es secreto para nadie que las investigaciones en ciencias humanas y sociales
en Brasil se realizan en las universidades piblicas y, sobre todo, en sus programas de
posgrado, El campo de la comunicacién rompe un poco la regla, pues existen insti-
tuciones particulares, como la PUCSP, la PUC de Rio Grande do Sul o la UMESP de
Sio Bernardo do Campo, donde se realizan investigaciones que ayudan a consolidar
el campo en el pais. Tal vez fuera mejor decir que esas investigaciones son realizadas
en los programas de posgrado, donde estd la mayor parte de los profesores e inves-
tigadores con grado de doctor.

El aumento en el niimero de investigaciones en las universidades, su mejor cali-
dad, la ausencia de delimitaciones claras entre las diversas dreas de las ciencias
humanas y la caracteristica multidisciplinaria de la comunicacién, ayudan a com-
prender la aparente confusién en la que parece sumergido el campo, con una convi-
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vencia no siempre tranguila de la filosofia, la sociologia, la retérica, los estudios
culturales, la critica literaria o artistica, las ciencias de la informacién; todos en un
discurso comiin, aunque heterogéneo. Es lo que Craig menciona para la comunica-
cion en general, donde aparecen el posmodernismo, la deconstruccién, la teoria de
la recepcién activa, el historicismo, el feminismo, el marxismo, el psicoanilisis y
mis, que emergen, separan, recombinan y se expanden a través de disciplinas y
continentes (Craig, 1993: 19).

Por dltimo, la ausencia de una ciencia de la comunicacién —por lo menos en la
fase actual— esta relacionada con la constitucién de paradigmas. En el postfacio de
su obra La estructura de las revoluciones cientificas, Kuhn observa que su reorfa
comporta dos concepciones principales de paradigma: por un lado, el paradigma
concierne a toda una constelacidn de creencias, valores, técnicas, ete., compartida
por los miembros de una comunidad cientifica; por otro, concierne a un elemento
especifico de esa constelacidn, la puzzle solution que, utilizada como modelo o
ejemplo, puede sustituir a las reglas explicitas que sirven de base a la solucidn de los
problemas restantes de la ciencia normal (Kuhn, 1979: 174).

En otras palabras, el paradigma en la ciencia puede ser considerado, segin Kuhn,
como una vision del mundo compartida por una comunidad cientifica y se expresa
tanto a través del trabajo tedrico como de las orientaciones elegidas para resolver,
primero, los problemas relacionados con la construccién de inferencias (interprera-
ciones, generalizaciones, leyes); segundo, las inferencias sometidas a comprobacién
(los principios de verificacién, las pruebas de hipétesis), y tercero, los fundamentos
de las inferencias (los principios de causalidad o de determinacién).

La obra de Kuhn que se refiere a la existencia de paradigmas en la ciencia prove-
c6 muchas criticas. No se discutirin aqui, en especial las que tienen que ver con la
imprecisién del concepto de paradigma (Masterman, 1970; Saphere, 1981), que el
propio Kuhn tratd de aclarar en el postfacio de 1969. No obstante, afiadiremos que
Kuhn intenta establecer la diferencia entre una teorfa y un paradigma y también
discutir las condiciones necesarias para que un paradigma nuevo sustituya al anti-
guo, que perdit su eficacia en la exploracidn de un aspecto de la naturaleza para el
que antes se habfa mostrado eficaz.

Es cierto que la nocién de paradigma de Kuhn, aplicada a otros dominios, hizo
surgir preguntas como: ¢la nocién de paradigma es aplicable a la sociologia, a la
antropologfa y a la comunicacién? éSe puede aceptar, a partir de Rosengren, la idea
segiin la cual las ciencias humanas y sociales atin no alcanzan un estaruto paradigma-
tico comin en las ciencias naturales? ¢Las ciencias sociales y las humanas compar-
ten los conceptos, las creencias, las teorfas y las pricticas de investigacién de la
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misma forma en la que las ciencias naturales comparten ciertos paradigmas? Y si,
como lo propone Rosengren, cada disciplina de las ciencias naturales comporta sélo
un paradigma, puesto que la existencia de un segundo acarrea una crisis de grandes
proporciones, équé se podria decir de la coexistencia de muchos paradigmas, como
la que existe en la actvalidad en el dominio de la comunicacién? Mis adn, fla
especificidad de la comunicacién puede soportar investigaciones que utilicen matri-
ces disciplinarias diferentes, con el establecimiento de estudios enmarcados en un
paradigma dominante y diferentes paradigmas alternativos?

Nos inclinamos a responder que la nocién de paradigma se puede aplicar a los
estudios de comunicacién de una manera parcial. Y que si esa nocién de paradigma
dio soporte a una critica de la historia de la ciencia modelada por el positivismo,
también enriqueci6 la critica que diferentes escuelas y tradiciones de investigacion
dirigieron al funcionalismo, en tanto paradigma dominante en el campo de la comu-
nicacién,

Por otro lado, la historia comparada de las ciencias naturales y humanas muestra
que la psicologfa, la sociologia, la antropologfa, son disciplinas recientes, lo que
explica la ausencia de paradigmas en ¢l sentido fuerte del término. Segiin Rosengren,
esa ausencia exige un andlisis profundo de las diferencias intelectuales entre las
diferentes escuelas y tradiciones, para sacar a la disciplina de su situacién prepa-
radigmética y comenzar una protociencia (Rosengren, 1989: 21). A pesar de esas
consideraciones, muchos autores prefieren olvidar las dificultades del concepto y lo
utilizan en el dominio de la comunicacidn, Vassallo de Lopes, por ejemplo, se apoya
en las ideas de Kuhn para describir los paradigmas que moldean las investigaciones
en ciencias sociales. Ella hace en consecuencia un extrafamiento a quien sugiera
que las metodologias de las ciencias sociales y de las ciencias naturales tienen un
estatuto idéntico:

En las ciencias sociales, el objeto mismo es dindmico y cambiante porque los
problemas estudiados son fenémenos histéricos, institucionales, de relaciones
de poder, de clases sociales, manifestaciones culturales, etc. Lo que cambia no
es el dato o el objeto sino las propias verdades y las confirmaciones producidas
por las ciencias tienen relaciones con los procesos histéricos [...] En efecto,
ciertas problemdricas sélo se imponen a partir de teorias determinadas y las
problemiticas especificas sélo llegan a una solucién completa con el apoyo de
una teoria especifica (Vassallo de Lopes, 1990: 32).
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Christians y Carey intentan, por otro lado, sistematizar las diferencias en una critica
severa a quienes mantienen una visién positivista de las ciencias sociales. Ellos
sefialan la necesidad de reforzar la tendencia actual de los estudios cualitativos en
ciencias sociales, en oposicién a una “versidn de la ciencia social —o de la histo-
ria— conocida filoséficamente como positivismo y, merodolégicamente, como
empirismo” (Christians y Carey, 1981: 19). Esta tendencia, desde el punto de vista
de estos autores, lleva a una participacidn social mis fuerte por parte de los investi-
gadores, porque dejan de considerar a la sociedad como un conjunto de hechos
contingentes y neutros, para verla como una creacién activa de sus miembros. Segiin
los mismos autores, los estudios cualitativos reafirman el espiritu critico y liberador
del investigador. Asimismo, Christians y Carey no hacen uso de la nocién de para-
digma. Prefieren hablar de “tradicién alternativa™ que, dicen, tiene diferentes nom-
bres seglin los paises: ciencias humanas, Geistewvissenschaft, teorfa critica, ciencias
sociales interpretativas, hermenéutica, ciencia de la cultura o estudios cualitarivos.

Tal vez Christians y Carey no utilizan la nocién de paradigma porque ellos no
consideran adecuada la designacidn de estudios cualitativos para teorfas metodolégicas
tan distantes como la teorfa critica y los estudios fenomenolégicos. Pero demuestran
no tener la mtencién de discutir los diferentes modelos o paradigmas, considerando
estas denominaciones como indicadores de perfiles diferentes: diferencias en la orien-
tacidn filosdfica, en la tradicién nacional, en las prioridades de investigacidn y en
las instancias ideoldgicas (Christians y Carey, 1981: 344).

Conclusion

A principios de 2000 se constata un nimero mayor de programas de maestrfa y de
doctorado en Brasil, hasta llegar a 14 programas, incluyendo las maestrias de la
Universidad Federal de Minas Gerais y de la Universidad Federal Fluminense, las
maestrias y doctorados de la Pontificia Universidad Catdlica de Rio Grande do Sul,
de la Universidad do Vale dos Sinos, de la Universidad Federal de Rio Grande do
Sul, las maestrias de la Universidad Tuiuti v de la Universidad Casper Libero, ade-
mis de los doctorados que se agregan a maestrias ya existentes, como el de
Multimedios, de la Unicamp. Si en lo institucional el campo parece més disperso en
términos geogrificos, disminuyendo la centralizacién en el sudeste, eso no quiere
decir que sus delimitaciones queden mejor definidas. En realidad, las nuevas lineas
de investigacién y dreas de concentracidn siguen mostrando esa muludisciplinariedad,
en especial en los programas que refinen, en una misma drea de concentracidn,
comunicacién ¢ informacién, como son los casos de la Universidad Federal de Rio
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Grande do Sul, de la Universidad Federal Fluminense, de la Universidad Federal de
Pernambuco y de la Universidad de Sio Paulo.

La produccion cientifica del cuerpo discente o estudiantil, asi como la del cuer-
po docente, han crecido, debido tanto al inicio de una consolidacién del campo
como a las exigencias de la CAPES, como principal drgano financiero, y al nimero
mayor de programas en operacidn. Aunque los limites son imprecisos, las divisiones
internas del campo presentan una linea divisoria cada vez mayor, cada subdrea “mi-
rando cosas diferentes a través de diferentes paradigmas”™ (Shaphere, 1981).

Cuando se acepta ese punto de vista —y nosotros lo aceptamos— es posible
concluir que la blisqueda de limites fijos entre la comunicacién y otros campos del
conocimiento no tiene sentido. Ademds, los investigadores no estin de acuerdo
acerca de los hechos y los problemas reales que deben enfrentar y tampoco de la
existencia de principios explicativos dominantes. ¢{Dominantes en qué? ¢En nimero
de investigaciones realizadas dentro de un tema o en el uso de determinada metodo-
logia, teniendo como telén de fondo ese o aquel modelo de andlisis?

Si eso fuera posible, ¢dos principios explicativos serfan comparados a partir de
cuil tema? ¢Por qué es necesario que uno de ellos salga triunfante? Finalmente, las
criticas sobre determinados paradigmas y sobre la preferencia por otros paradigmas
estin, a priori, fundamentadas en una perspectiva paradigmdtica. Por ende, esa pers-
pectiva paradigmitica lleva también al investigador a problemarizar ciertas realida-
des —y no otras— para constituirlas en objetos de estudio.
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ELEMENTOS PARA UNA EPISTEMOLOGIA
DE LA COMUNICACION

Luiz C. Martino*

Traduccion del portugués de
Radl Fuentes Navarro

A lo largo del siglo XX el estudio de la comunicacién se consolidd como un punto
de convergencia de intereses y de originalidad de este tempo. Se trata de una temi-
tica que toca a todos ¥ que empieza a ser discutida a partir de la segunda mitad del
siglo XVIIl, bajo el impacto de la emergencia de los primeros medios masivos y en el
escenario de grandes transformaciones culturales (religiosas, sociales, politicas, eco-
ndmicas, técnicas).

Entre el rango de ciencia constituida o s6lo un campo de interseccién de saberes,
el estatuto de la comunicacién social ha variado y dividido opiniones a lo largo de
las décadas. Una de sus caracteristicas mds marcadas —y de ahi, tal vez, su vivencia
mis alli del debate decisivo acerca de su definicién tedrica— es la fuerte atraccidn
que suscita en los mis variados dmbitos sociales y en los mids variados grupos de
interés. Todos se interesan en el papel y el efecto de los medios de comunicacién
sobre la sociedad y el individuo. En contraste, entonces, con otros saberes constitui-
dos, su entrada en la escena intelectual no se debe a la consistencia de su fundamen-
tacién tedrica sino a una fuerte demanda social. No obstante, ese interés generalizado
no puede servir de aval para cuestones continuamente diferidas o mal planteadas.
Mis que nunca, con el mismo apagamiento de las luces que animaron el siglo que

-
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atestigué el pleno desarrollo de la comunicacién moderna y que vio el nacimiento
de una ciencia de la comunicacitn, se redoblan hoy los esfuerzos por cimentar los
fundamentos de esa ciencia.

Este trabajo pretende plantear algunos elementos para pensar los fundamentos de
esa ciencia. Y desde el principio conviene explicitar que se toma este término en lo
que tiene de problemitico. Al poner a la comunicacién como una ciencia no se
emite ningiin juicio de valor, ninguna ventaja o justificacién; por el contrario, es este
estatuto el que se vuelve un problema en si mismo.

La importancia de realizar esta tarea sobrepasa el marco simple del fortaleci-
miento ¥ de la coherencia de esta disciplina. Discutir sus fundamentos significa
poder reflexionar y reorientar (de manera permanente) nuestra vision y nuestra ac-
tuacidén en la sociedad de la informacién. La notable importancia que los procesos
comunicacionales encuentran ahi hace que muchos investigadores pricticamente
abandonen sus puestos para asumir la militancia en intervenciones poco autoriza-
das. Y sin embargo, mis que nunca, tanto ¢l estado como la sociedad organizada,
pasando por las propias aprehensiones individuales, esperan respuestas mis precisas
acerca de lo que viene a ser al fin el “efecto” de los medios de comunicacién y cémo
posicionarse en relacién con las pricticas comunicacionales abiertas por los nuevos
dispositivos tecnoldgicos. Esto ciertamente no puede realizarse sin establecer los
fundamentos de la comunicacién, pues ellos proporcionan la medida de las limita-
ciones y de las posibilidades de ese conocimiento.

El primer desafio que enfrenta quien se aventura por el campo de la comunica-
cidén es el problema de su definicién. Prédigo en significaciones, el término comuni-
cacidn ¢s un buen ejemplo de polisemia. En principio, es empleado para designar
las relaciones entre humanos mediadas por la palabra, los gestos o las imdgenes,
pero ¢l término se aplica también a las relaciones entre animales y hasta entre
midquinas. Se agregan también a esta lista ciertas relaciones de la materia con la
materia (transmisién de energia, cédigo genético) y la relacién de los hombres con
los dioses (o con Dios) y con los muertos. De esta manera, la comunicacién se dice

* Del hombre pero rambién del animal y de la miquina.

* De la relacin entre dos personas pero también del monélogo solitario y de la
multitud.

* De la voz pero también del gesto y de la imagen.

» De los canales sensoriales pero también de los extrasensoriales.

* Del intercambio de ideas y opiniones pero también del “didlogo de sordos”™.

* De la novedad pero también de la redundancia.

* Del acto, del proceso pero también de su resultado.
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* De las partes involucradas pero también del mensaje y del medio.

En fin, la comunicacién se dice de las cosas, del pensamiento de las cosas y de lo
que no son cosas ni pensamiento. Es evidente que tal extension y diversidad no
pueden caracterizar el campo de estudio de una sola disciplina. La carga seminrica
del término, tal como se encuentra en uso por el sentido comiin y en otras dreas del
conocimiento, incluye un nimero demasiado grande de acepciones, lo que prictica-
mente hace inviable coalquier estudio que se sirva del término comunicacién, sin
antes proceder a un anilisis critico.

Desde el punto de vista epistemoldgico, es simplemente aterrador constatar la
existencia de trabajos sobre los fundamentos de la comunicacién que pretenden
poder dispensarse de este tipo de andlisis. Férmulas matemiricas avanzadas y
ecuaciones quimicas complejas conviven de manera inocente al lado de anilisis de
procesos psicoldgicos o sociales, sin que se plantee la minima consideracién sobre
las relaciones entre estos campos y la diversidad de los saberes ahi implicados.

Polisemia

Comenzaremos, pues, por ocuparnos de esa polisemia. Al respecto se presentardn
aqui algunos resultados de otro estudio.

La diversidad de la comunicacién hace que el campo de estudio coincida, en un
primer momento, con el estudio mismo del ser, lo que lleva a reflexionar sobre
un campo de extensidn mixima. Con base en una taxonomia rudimentaria —seres
inanimados, seres orginicos y seres humanos— es posible decir que los fendmenos
comunicativos conciernen a todos estos macrodominios y que la primera tarea consis-
te en sefalar los distintos sentidos del término comunicacitn en cada uno de ellos.

Se puede decir que es en el dmbiro de los seres inanimados donde la comunica-
cidn asume su acepcion mis general, justo la indicada por su erimologia: comu-
nicacién es relacion. Este sentido atraviesa a todos los demis dominios, que no
contribuyen sino hacen mas compleja esta férmula original.

Pero équé serfa la comunicacién en esta esfera de los seres inanimados? Se puede
avanzar y precisar un poco mds el sentido de la comunicacidén para este dominio,
indicando que el término asume el sentido de “transmisién”. Por ejemplo, los inter-
cambios de calor o de fuerzas que pueden usarse como sinénimos de comunicacién:
una bola de billar comunica su fuerza a otra bola, que reacciona conforme a las
“instrucciones” de la primera. Todo sistema de intercambio de fuerzas o de energia
puede describirse como un proceso comunicativo: emisor (primera bola), receptor
(segunda bola), mensaje (fuerza) y efecto (desplazamiento). Estin ahi, por analogia,
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todos los elementos que por tradicién se usan en la descripcién del proceso de la
comunicacién humana. Por consiguiente, el mundo de los seres inanimados podria
describirse como un gran didlogo, a partir del agenciamiento de la mareria
individualizada o de la mecinica de los cuerpos fisicos. Es claro que una descrip-
citin con base en la quimica no altera de forma significativa el sentido de la comuni-
cacion presente aqui: se trata de un tipo de “relaci6n” que es posible precisar como
accidn-reaccidn,

El dominio de los seres orginicos, a su vez, mantiene los sentidos precedentes.
Sin embargo, el ser vivo interpone el organismo entre la accidn y la reacci6n, alte-
rando asf la dindmica del proceso. En este dominio, con el riesgo de perder de vista
su especificidad, las relaciones ya no pueden ser descritas como procesos mecdnicos
debido a que el organismo, en su idiosincrasia, selecciona las respuestas. Esto es,
retarda, adelanta, suprime v diversifica las respuestas, de modo que en vez de una
relacién binaria, punto por punto, del esquema accién-reaccidn, se pasa a una gama
de respuestas posibles. Por otro lado, la accién de un ser vive también debe ser
analizada a partir de un proceso selectivo, mucho mis complejo que el mecanismo
de las relaciones inorginicas. El organismo no reacciona a “coalquier cosa” sino a
aquellos estimulos que identifica como tales. Por ejemplo, la hembra de una cierta
especie no constituye un estimulo sexual sino para el macho correspondiente. Un
estimulo es una entidad relativa, no existe en el mundo sino sélo en relacién con el
individuo que lo interpreta. En suma, la naturaleza mecinica deja su lugar a proce-
sos que se imponen por la interpretacidn y por la seleccion. La comunicacion entre
dos animales en lo fundamental no es diferente de la que ocurre entre el organismo
v su medio ambiente.

El sentido de la comunicacién presente aqui mantiene el sentido original de
“relacién”, asi como también aquel de accidn-reaccidn que expresa el sentido de la
comunicacién para los seres inorginicos, aunque en el caso de los seres vivos este
sentido puede y debe precisarse como estimulo—organismo-respuesta, ya que se¢
trata de comprender el papel mediador que desempefia el organismo entre la accién
v la reaccitn, asi como la relatividad de esos términos. Hay que hacer notar que el
paso de un macrodominio a otro no se caracteriza por una ruptura sino por una
complejizacién del sentido original del término comunicacién.

Por {iltimo, en lo que concierne al dominio propiamente humano, la comunica-
ci6n asume su forma simbélica que, ademds de la descripcién anterior, implica la
intervencidn —bastante compleja— de la cultura en el proceso selectivo.

Y cuando se empieza a hablar de cultura, se debe prestar atencién al hecho de que
s¢ trabaja un concepto que involucra al propio proceso de comunicacién: la cultura
implica la transmisién de un patrimonio a lo largo de las generaciones. Esta observa-
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cién también es vilida con respecto a los elementos mismos que se ponen en relacién,
pues la nocién de hombre es en esencia del orden simbélico, en oposicién a la nocién
de animal humano, que remite al organismo. Pero afirmar al hombre como un ser
simbdlico es afirmar a un ser que sélo se deja atrapar en las relaciones que establece
con sus semejantes. En otras palabras, el ser humano es un ser de comunicacidn:
consigo mismo (subjetividad) y con el mundo, ambos entendidos como producto de
la comunicacién con otros, pues asi como la subjetividad no es un daro natural, las
cosas no se presentan al ser humano directamente sino que son construidas, gracias a
la mediacién del deseo, del conocimiento y del reconocimiento del otro.

A diferencia de los otros macrodominios, en los que el término comunicacién
comporta la relacidn entre elementos sustantivados, no es posible representar los
elementos que expresan la comunicacién humana sino a través de relaciones o, con
mayor exactitud, a través de procesos comunicativos. Tanto en el dominio de la
materia como en ¢l de los seres vivos, el término comunicacidn designa la relacién
entre clementos que guardan una cierta sustancialidad: se trata de procesos entre
cuerpos materiales o entre organismos. Ya en el caso humano no hay sino relacio-
nes. Se representa a la comunicacién en este dominio con el esquema C, x G (rela-
cidn de conciencias). Para este dominio, comunicar tiene el sentido de volver simi-
lares y simultdneas las afecciones presentes en dos o mds conciencias. Comunicar es
simular la conciencia del otro, hacer comiin (participar) un mismo objeto mental
(sensacidn, pensamiento, deseo, afecto).

Entonces, se ha visto que la polisemia del término comunicacién puede expre-
sarse y analizarse por medio de una taxonomfa. Esta revela un sentido particular
para cada dominio, todos derivados de su sentido original de “poner en relacién™,
Pero nuestro interés va mds alli de una clasificacién, pues se trata de delimitar el
campo de estudios de un drea especifica del conocimiento. Por tanto, sin cuestionar
la legitimidad del uso de la palabra en otros dominios, es evidente que sélo el
sentido humano de la comunicacién puede servir a los propdsitos que nos orientan.

Aunque no haya consenso en torno a la cuestién del estatuto cientifico de la
comunicaciéon —si es 0 no una disciplina cientifica— esta restriccidn preliminar
tiene, por lo menos, el mérito de hacer que nos entendamos sobre aquello de lo que
estamos hablando y usemos el término para la misma cosa.

De esa manera, la definicién de comunicacién en cuanto accién-reaccién puede
servir a disciplinas como la fisica, interesada en la descripcion de sistemas de rela-
ciones cinéticas o de fuerzas mecinicas. La definicién de comunicacién en cuanto
estimulo-organismo-respuesta sirve a ciencias como la psicologia conductista, la
etologia y todas aquellas interesadas en la descripcién del comportamiento objetivo
de los seres vivos. No obstante que guarda el sentido que nos interesa, la definicidn
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de comunicacién como relacién de conciencias (C, x C,) se aplica al campo de la
filosofia e indistintamente al de las ciencias del hombre (humanas y sociales) como
un todo, lo que revela las limitaciones de un intento de definicidn del campo y del
objeto de estudio de la disciplina comunicacién sélo a través de un andlisis formal.

Cabe, en consecuencia, dar un segundo paso, buscando encontrar en este domi-
nio especifico de las humanidades, el lugar de la comunicacién en relacién con
otros saberes constituidos.

Interdisciplinariedad

De la cuestién inicial de una polisemia, el problema se desplaza al anilisis de la
posibilidad de que la comunicacién constituya un saber especifico o si se trataria
nada méds de un campo atravesado por saberes diversos. En esta dltima forma, la
comunicacidn seria vista como un “campo interdisciplinario”, lo cual impone cier-
tas precisiones. En realidad, la cuestién de la interdisciplinariedad parece dominada
por dos usos diferentes, con consecuencias directas para las finalidades que perse-
guimos.

Por un lado, se utiliza “interdisciplinariedad™ como el concurso de varias disci-
plinas cientificas que sc abocan a una “materia” empirica comfin (objeto empirico);
por otro, ¢l término se refiere a la constitucién de una disciplina con un objeto de
estudio singular, a partir de las contnbuciones de otras vanas disciplinas.

Muchos investigadores adoptan ¢l primer sentido y emplean el término “ciencias
de la comunicacién”, en plural, porque consideran a la comunicacién no como una
disciplina sino como una sintesis de saberes diversos. Ante el estado en el que se
encuentra la fundamentacién de la cienrificidad de la comunicacién, prefieren adop-
tar una postura de prudencia, ciertamente legitima y loable en muchos aspectos,
pero tal vez excesiva,

Designar a la comunicacidn como “ciencias de la comunicacién” es nada mds
designar el conjunto de los saberes que toman a la comunicacién como objero (lo
que aun puede ser una tarea ardua, considerando la importancia y la naturaleza
constitutiva de la comunicacién en relacién con el fendmeno humano en su genera-
lidad), pero no significa tomar a la comunicacién como un saber. Y afirmar que el
de la comunicacién es un campo atravesado por saberes diversos es, en el fondo,
afirmar muy poco. Tomemos, por ejemplo, un objeto como la “subjetividad”, que
puede constituir el objeto de una ciencia en particular (la psicologia) pero también
puede ser abordado desde varias otras disciplinas (sociologia, historia, etc.) Esto
enuncia s6lo la verdad de perogrullo de que determinado fenémeno humano puede
ser tratado bajo prismas diferentes. Y no podria ser de otro modo, puesto que ningtin
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fenémeno estd reservado para ésta o aquella disciplina. En definitiva, no hay “reser-
va de mercado” en los asuntos del intelecto. La identidad y la diversidad de las
disciplinas se basan en el potencial para generar una interpretacién irreductible a
cualquier otra. Asi, si hay una “visién" econdmica de la globalizacién, es cierto que
nada impide también el desarrollo de un acercamiento recnolégico, socioldgico,
etc. Todo objeto empirico es susceptible de ser abordado por midltiples puntos de
vista, cada uno tocando cierta parcela de la realidad (postura kantiana) o, como
corresponde a la postura constructivista, construyendo esta realidad en tanto que
realidad simbélica, que ademais, como se sabe, es la Gnica a la que ¢l hombre tene
acceso. Sin importar la postura que se adopte, es importante destacar que el objeto
empirico es una construccién, tanto como el objeto tedrico. Es una construccién
cultural que remite a un primer saber (sentido comiin), que sirve de condicidn o de
base para el saber cientifico,! pero que en rigor no es, y de cierto modo se opone a,
éste,

Lo que en realidad importa es que las llamadas “ciencias de la comunicacién” no
excluyen la posibilidad de una disciplina especifica denominada comunicacién vy,
como ya se dijo, esta férmula en el fondo no dice casi nada, pues designar el conjun-
to de los saberes que se interesan en la comunicacién es casi lo mismo que indicar
el conjunto de todas las ciencias del hombre, la filosoffa y algo mis, como ademis
serfa de esperarse en relacién con una materia tan esencial al fendmeno humano.

Ademis de eso, esta primera acepcion de interdisciplinariedad remite a discipli-
nas particulares frente a un objeto Gnico, comin y por eso mismo interdisciplinario.
En esta acepcitn, afirmar la comunicacién como un objeto interdisciplinario equi-
vale a tomarla en tanto proceso empirico, del orden de los “hechos” y no como una
construccin redrica, seglin requiere el rratamiento para el andlisis cientifico o filo-
stfico. En rigor sélo significa que varios saberes van a desarrollar objetos de estudio
diferenciados sobre un “mismo™ fendmeno, sin que esto implique ninguna contribu-
cién entre ellos. La sintesis, si viene al caso hablar de sintesis, se realiza a posterior,
como cruzamiento de resultados y conclusiones. Por lo tanto, este primer sentido de
interdisciplinariedad tiene que ver sélo con la posibilidad de acercamientos diferen-
tes, pero no plantea el problema que interesa: si la comunicacién puede correspon-
der a un saber particular sin reducirse a los conocimientos generados a partir de
otros saberes, o sea, verificar si la comunicacién puede ser el objeto de una discipli-
na particular,

1. En el limire entre el sentido comiin y un esfuerzo por racionalizar y sistematizar un cierto saber,
Canguilhem habla de ideologia cientifica, para expresar un estado del conocimiento “anterior”
al de una determinada disciplina cientifica.
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Ya en el segundo sentido, por el contrario, se plantea el problema a nivel teérico
y se reclama una colaboracitn entre disciplinas. Se trata de la dependencia mutua
entre saberes especificos. La geologia, por ejemplo, se apoya en los saberes de la
guimica y de la fisica, sin que eso impida su anronomia. Se trata de la diferencia
entre un saber instrumental y un saber que se toma como finalidad de la investiga-
citin (un saber-meta), de suerte que el empleo de las contribuciones de un determi-
nado saber en la generacién de otro no significa la reduccién inmediata del primero
al segundo. Por consiguiente, el apoyo que la disciplina de la comunicacién encuen-
tra en otros saberes (psicologia, sociologia) no representa en si mismo un argumento
contra la autonomia de esa disciplina. Sélo indica la necesidad de una formulacién
precisa de lo que seria este saber-meta en el caso de una disciplina comunicacional.

La comunicacién frente a otras disciplinas

Esta cuestidén remite a un problema clisico de los estudios epistemolégicos: el esta-
blecimiento de un marco de distribucién de los saberes cientificos, Con frecuencia
aparecen proposiciones que alegan una naturaleza interdisciplinaria de la comunica-
cidn. 5in embargo, hay gue examinar esta afirmacidn a la luz de las siguientes
cuestiones: Zcudl disciplina de las ciencias humanas y sociales no es, o no puede
recibir ¢l titulo de interdisciplinaria? Mis aiin: €a cudl de ellas no le serfa conve-
niente una disposicidn interdisciplinaria? Estas cuestiones muestran cémo es poco
convincente la idea de reivindicar para la disciplina comunicacional una naturaleza
diferente de las otras que integran el cuadro de las ciencias del hombre. La
interdisciplinariedad es una realidad en las ciencias del siglo XX, y si no fuera el
caso avanzar el epiteto “interdisciplinaria® como justificacién para la falta de orga-
nizaci6n de una disciplina, ral vez quede poco contenido positivo que atribuirle.

Por otra parte, en la medida misma en que no desconoce ni niega la distribucién
o reparto de los saberes (en oposicién al término transdisciplinariedad), el término
interdisciplinariedad puede ser (iril para designar una cierta estrategia para replan-
tear el marco de la distribucién de los saberes. La intencién es captar las evenruales
lagunas entre los grandes espacios disciplinarios ya consolidados. También puede
representar el esfuerzo por efectuar una sintesis entre las contribuciones de dos
disciplinas cientificas, fundando asi un objeto intersticial, que podri o no generar
una subdisciplina (antropologia social, sociologia hist6rica, psicologia social,
psicolingiiistica, sociolingfifstica).

Tal vez sea demasiado prematuro plantear la cuestién de si la comunicacién es
una disciplina o una subdisciplina en un momento en el que su caracterizacién en
cuanfo ciencia no constituye un consenso, Cabe recordar, sin embargo, que saberes
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como la logica o la filosofia no pierden nada al colocarse fuera del marco del repar-
to de los saberes cientificos, y hasta disciplinas como el psicoanilisis o la historia
ven oscilar permanente su destino entre las opiniones de los especialistas. Para todos
los efectos, v el lector ya debe haberlo anricipado, se asume aqui la postura de la
comunicacién en tanto ciencia, por entender que es la mejor manera para desarro-
llar la problemitica que nos proponemos. Finalmente, el término epistemologia se
aplica con mayor propiedad al estudio de disciplinas cientificas. Pero ademds de la
coherencia, también es la postura mds ventajosa, pues si no puede sustentarse bajo
la criba de la critica, aiin asi no seria enteramente en vano generar elementos para
situar la comunicacién en relacién con el espacio cientifico, como lo hacen otros
saberes ya citados.

En todo caso, tanto los problemas suscitados por la discusién de la polisemia
como aquellos relacionados con la naturaleza interdisciplinaria de la comunicacién,
pasando por la cuestion de su cientificidad, convergen en el problema de la defini-
cin de un objeto de estudio en relacién con un saber especifico. Nuestro problema
reside entonces en la posibilidad de sefalar un objeto de estudio que no pueda ser
reducido a los de las disciplinas existentes.

La comunicacion como disciplina auténoma

tEn qué medida la comunicacién constituye una disciplina auténoma? {En qué
consiste el objeto de estudio de esta disciplina? Dar respuesta a estas cuestiones
equivale a mostrar cémo puede una disciplina reivindicar de manera legitima el
estudio de procesos comunicacionales de tal forma que no coincida con el objeto de
ninguna otra, y que a su vez no se quede en el nivel de la generalidad del objeto
de las ciencias del hombre o de la filosofia.

Tres vias, abiertas por la epistemologfa contemporinea, permiten considerar es-
tas cuestiones bajo luces diferentes. El problema de la definicién de la disciplina
comunicacién y de su objeto puede entonces ser abordado:

* A través de una respuesta de tendencia empirica, tomando como base el anilisis
de las instituciones relacionadas con la comunicacidn.

* A través de una definicién l6gico-formal de su objeto de estudio.

* En el tiempo, esto es, a través de un andlisis diacrénico, procurando situar la
génesis del campo de esa disciplina.

Aqui nos limitaremos a una presentacién sumaria de los dos primeros paradigmas
de anilisis, para dedicarnos al dltimo. No es que se pueda dispensar los anilisis de
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tendencia empirica o las definiciones l6gico-formales. Hay que dejar claro que las
tres clases deben, en la medida de lo posible, formar un sistema. El problema es
menos de crear oposiciones y exclusividades reciprocas entre los diferentes modos
de abordar la problemitica que de encontrar un elemento de inteligibilidad que sélo
un anilisis de la génesis del campo puede proporcionar.

Definicion empirica

Bajo este nombre se agrupan los intentos de definir la disciplina comunicacién que
no parten de una especulacidn sobre el sentido ideal de lo que seria la comunicacidn
en tanto disciplina y su objeto sino que, al contrario, procuran situarla como el
correlato de ciertas instituciones del saber, vinculadas a la investigacién o a la ense-
fianza. Nuestra pregunta queda entonces antomdticamente respondida: la comunica-
cidn es el producto de la actividad de esas instituciones y de quienes trabajan en
ellas, lo que no deja de ser una respuesta bastanre coherente. Las dificultades, con
todo, corren por cuenta de la diversidad de respuestas concretas producidas por las
descripciones de la realidad de esas instituciones. Por ejemplo, hay escuelas de co-
municacién que tienden a aproximarse, o hasta a incorporar, temas tan heterogéneos
como el turismo o las artes, lo que vuoelve dificil la confrontacidn de los datos
recogidos en diferentes instituciones. Ademais, la diversidad misma de las habilita-
ciones profesionales (en el caso brasilefio: periodismo, publicidad y propaganda,
relaciones piblicas, radio y teledifusién, cinematografia, produccidn editorial) indi-
ca una constelacién de pricticas sociales, en s misma testigo de importantes varia-
ciones en el sentido del término comunicacidn, que aungue estén supuestamente
ligadas de manera méis o menos coherente, dificilmente se dejan sintetizar en un
concepto univoco v en todo caso poco formalizado.

Cabe hacer notar que este tipo de definicién no tiene cardcter normativo; no
busca forjar un concepto de comunicacién que moldee la realidad segiin su patrén,
El concepto aqui sélo indica la diversidad de una realidad compleja, cuyos sentidos
son recogidos junto con ¢l entendimiento de la comunicacién que tienen las institu-
ciones de conocimiento socialmente reconocidas. Entonces, el significado de la de-
finicion que aqui llamamos empirica equivale al reconocimiento que la comunidad
académico—cientifica tiene de su objeto, reconocimiento que se expresa al nivel de
las instituciones.

Este paradigma de andlisis puede 0 no encaminarse hacia una investigacién his-
térica de la sucesién de las instituciones. Puede o no proponer una visibn sintética,
al esbozar un marco para clasificar sus resultados. Lo mis significativo en este tipo
de enfoque es el lastre que busca en la realidad efectiva. Asi, toda la intencién de
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buscar una inteligibilidad a través del proceso de transformacién histérica de los
entendimientos y de las instituciones, asi como la reduccién de la realidad a catego-
rias de anilisis como intento de buscar una inteligibilidad “por detrds™ de la muld-
plicidad de lo wisible, son inhibidas en nombre de un compromiso con lo que la
investigacién encuentra que es el estado actual del campo, definido por las institu-
ciones.

Definicién formal o ideal

Por contraste con lo anterior, este nombre designa las iniciativas de definicidn de la
disciplina comunicacién que centran sus esfuerzos en una discusién légico~formal
de su objeto, sin por eso pretender afirmar que este tipo de acercamiento pueda
prescindir de la investigacién sobre la realidad del campo de la comunicacién. De la
misma forma que la definicién de inspiracién empirica no puede dejar de introducir
una inteligibilidad cualquiera (clasificacién en caregorias, por ejemplo), la defini-
cién ideal no se traza sobre ¢l vacio. Lo que las define no es una oposicién grosera
entre la realidad de los hechos y la introduccién de una inteligibilidad arbitraria
sino la prioridad que cada una estd dispuesta a conceder a uno de esos polos que, en
Giltimo anilisis, son los marcos donde se desdobla la tensién que caracteriza a todo
trabajo cientifico.

Es importante subrayar que no €5 necesario ver aqui una contradiccién con la defini-
cidn empirica. La bisqueda de una definicidn légico—formal para el objeto de la comu-
nicacién puede complementar de dos maneras distintas las definiciones empiricas. Pri-
mero, como interlocutor critico. Ni la deseripeidn més fiel de la realidad pucde abste-
nerse de introducir una organizacién “teérica”, explicita o implicita, y que en el limite
coincide con la representacién cultural y por tanto simbélica del observador.

En este sentido, lo que se sefiala como “realidad™ no expresa sino el campo de
estudio de la comunicacidn tal como se presenta a un observador en aquel momen-
to. Esto tiene que ver con las premisas en las que se apoya el trabajo de definicidn
empirica, porque muestra los limites de la definicién empirica. El resultado de las
observaciones generado a partir de ese paradigma no puede proporcionar sino una
imagen del estado actual del campo y por tanto un “corte™ y una instantdnea sobre lo
que en verdad es una realidad cambiante. El entendimiento que los comunicélogos
tienen de su objeto de estudio, aun captado in loco y respetando fielmente la diver-
sidad de opiniones, en la medida misma en la que es formulado y expresado, enmas-
cara las tensiones y las incertidumbres que estin en la base del lento y a veces
invisible proceso de formacidn y transformacién al que se encuentran sujetos esos
entendimientos.
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Por otro lado, la especulacién, caracteristica de este tipo de definicién, permite
explorar de manera mis profunda el debate sobre el objeto de estudio de la comuni-
cacion, en la medida en que genera modelos que sirven de horizonte o linea de fuga
para el proceso de transformacidén ya indicado. La investigacién empirica, a su vez,
ademis de proporcionar datos que alimentan la reflexién, regula este trabajo reflexi-
vo al impedir abusos que pueden ocurrir en la actividad especulativa.

Esto muestra que los dos tipos de paradigmas de definicién acaban formando un
cierto sistema, aunque normalmente, en la prictica, no es raro encontrarlos inmis-
cuidos en polémicas que los colocan como contradictorios. Con todo, ninguno de
ellos puede ayudar en la cuestién que nos ocupa. La especificidad de la disciplina
comunicacidn, como vimos antes al examinar la polisemia del término v la cuestién
de la interdisciplinariedad, no puede alcanzarse a través de un anilisis légico—for-
mal. Tampoco al nivel de sus instituciones de ensefanza-investigacién, que en la
heterogeneidad de sus formas concretas acaban por reflejar ¢l problema teérico en el
ambito l6gico—formal: al presentar orientaciones muy dispares, las instituciones
acaban por reproducir, a su modo, el problema de situar la disciplina comunicacién
frente a otros saberes.

Génesis del campo

Otra manera de abordar el problema de la definicidn de la disciplina comunicacién
y de su objeto es pensar la génesis del campo, o sea, ¢l advenimiento de la “comuni-
cacitn moderna®. Y no me refiero, con esa expresion entre comillas, al deslumbra-
miento vulgar con las nuevas tecnologias de informacién y comunicacion sino a una
novedad histérica, concomitante con ¢l advenimiento de las sociedades complejas.

Para este paradigma, la cuestidn fundamental reside en la desnaturalizacién de
los procesos comunicacionales, es decir, en la comprensién de que la significacién
de un fenémeno social no puede ser alcanzada si no es mediante la delimitacién de
su singularidad histérica. Esto equivale a extraer todas las consecuencias de la afir-
macién de que la comuonicacién no es, y no debe ser tratada como, un proceso
transhistérico.

Parece esencial subrayar este punto, ya que la investigacién en comunicacién
muchas veces se aleja de la importancia de la historicidad para las ciencias del
hombre, sobre todo en lo que toca a las consecuencias epistemolégicas, como si los
procesos comunicacionales pudieran permanecer indiferentes a la accién del tiempo
y a la variedad cultural. Si es patente que la sociedad se transforma a lo largo del
tiempo; si la cultura es caracterizada como proceso de transmisidn y transformacién
permanente de un patrimonio étnico; si nociones tan inmediatas y fundamentales
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como las de tiempo, espacio, causalidad, estin sujetas a las vicisitudes de socieda-
des histéricas, como propone la sociologia del conocimiento; si hasta las funciones
psicologicas se encuentran sujetas a las transformaciones historicas,2 épor qué la
comunicacién habria de permanecer intocable, incélume, flotando sobre el devenir
humano?

Los inventarios de formas histéricas de comunicacidén, como aparecen por lo
general en los manuales, no constituyen un contragjemplo. Por ¢l contrario, ilustran
muy bien cémo es negada y ocultada la historicidad de los procesos comunicacionales
al ser rratada sélo como una coleccién de “medios”, de expedientes y de astucias
tecnoldgicas, para una misma y dnica necesidad, inherente al hombre, bien cierto,
pero que atravesaria el tiempo siempre igual a si misma. Como si los medios y los
mensajes cambiaran pero la comunicacién permaneciera igual,

Pero es preciso reconsiderar este punto de vista espontineo, muy poco reflexio-
nado hasta aqui por los trabajos acerca de los fundamentos de la comunicacién, y
tomar en serio el hecho de que la variacion de los “medios™ no es sélo la expresién
de un progreso material de una misma y constante necesidad humana. Es muy cierto
que si la mutacién medidtica a lo largo de la historia es, en parte, fruto de una
evolucién técnica, por otro lado es también correlativa a demandas sociales que
crean tanto las posibilidades de invencién como de institucionalizacion de un medio
a partir de su empleo y urilidad social. En esta interseccién con la sociedad se dan
las objetivaciones, necesariamente histéricas (por lo tanto fechadas y relativas a un
cierto estado del conocimiento comiin), a partir de las cuales los agentes socinles
perciben los procesos comunicacionales. En otras palabras, no son sélo los medios
los que estdn en un proceso histérico de cambio sino que la propia comunicacidn
adquiere un sentido nuevo en esas transformaciones,

Es curioso notar —por citar apenas dos de las sefiales mds evidentes de una trans-
formacién sustancial en el sentido de los procesos comunicacionales— como se deja
de lado la dimensidn histérica de hechos tan importantes como la mercantilizacidn de
la informaci6n y la intervencién de la técnica en los procesos comunicacionales.

El primero implica una separacién entre un productor y un consumidor de la
informacidn, distincién clisica del marxismo econdémico que, transportada al domi-
nio de la cultura, indica una especializacitn sin precedentes del tejido social, de la
que resultan las instituciones de produccién y circulacién de informacién (periédi-
cos, emisoras de radio y televisién, agencias de noricias, grabadoras de miisica,
editoras de libros, estudios cinematogrificos).

2. Como plantea Ignace Meyerson en su inestimable obra sobre la psicologia histérica, Les fonctions
psychologigues et les oewvres (1995).
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La contrapartida operacional de esa revolucién cultural (hoy escondida bajo la
expresion un tanto gastada de cultura de masas) corresponde al enorme potencial de
reproductibilidad liberado por la tecnologia moderna y, particularmente para noso-
tros, de la aparicién de los nuevos medios de comunicacién, como condicién de
posibilidad para el desarrollo pleno de ese tipo de cultura. La intervencién de la
técnica en los procesos comunicacionales, esto que llamamos hoy comunicacién
social, ademds de implicar un ajuste nuevo de la cuestién de la transmisidn de
informaci6n inaugura una forma inédita de relaciones entre la comunicacién y la
organizacidn social: ya no se trata del soberano o del estado para con sus sibditos
(orden administrativo), tampoco de los hombres en relacién con la divinidad (orden
religioso), cuestiones que dominaron el sentido de la comunicacién en las socieda-
des primitivas o cldsicas, sino del problema sis generis de la insercién del individuo
en la cultura de masas y en la sociedad compleja.

En fin, tras la mercantilizacién y la intervencidn recnolégica de los procesos
comunicacionales comienza a existir toda una arquitectura de la comunicacitn so-
cial, impensable para sociedades del tipo preindustrial.

Entre otras tantas modificaciones importantes que la comunicacidn sufre en el
contexto de las sociedades complejas, si la comunicacién empieza a ser explotada
comercialmente, si sufre la intervencién de dispositivos tecnoldgicos, si se convierte
en el fundamento de la organizacién social como pivore para la insercién del indivi-
duo en la cultura y su integracidn en la sociedad, épor qué no la distinguimos de
manera realmente significativa de los procesos comunicacionales de otros tipos
de sociedad?

¢En qué medida tenemos todavia el derecho de usar un mismo nombre (comuni-
caciéin, procesos comunicacionales) para cosas tan distintas? Tenemos nombres di-
ferentes para los casos en los que algo se vende, o para ciertas précticas que pasan a
ser objetos de comercio: amor-prostitucién, mercenario—militante, aficionado—pro-
fesional. Sin embargo, naturalizamos los procesos comunicacionales modernos como
una sustancia inalterable e independiente de las relaciones a las que se encuentran
sometidos. Tal vez seria necesario ver en ello una de esas situaciones que ofrece el
andlisis pseudohistérico e interpretar este uso ambiguo de la nocién de comunica-
cién mds como un problema de homonimia que en realidad de una misma entidad
(la comunicacién), siempre igual ¢ idéntica a si misma a lo largo del tiempo.

A propésito, en flagrante contraste con el caso de la comunicaci6n, es curioso
notar cémo estamos dispuestos a admitir las consecuencias de la historicidad en
otros sectores de la vida intelectual. Por ejemplo, se sabe que no se puede pasar de
una forma absolutista de gobierno a una forma democritica sin que entre ¢n juego
una nueva sensibilidad o una nueva percepcidn de lo que es “la” politica. Como
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sucede con toda modificacién del comportamiento social, es de esperarse que cam-
bios significativos en las pricticas politicas deban llevar necesariamente a cambios
por igual significativos en la idea misma que los actores tienen de la politica, asi
como también en el concepro mismo de politica. Pero en el dominio de la comuni-
cacitn sc sigue creyendo que los procesos comunicacionales son los mismos desde
la prehistoria. S¢ cree que la comunicacidn es un tipo de “continente™ inalterable y
que “sdlo™ los medios ¥ los contenidos (los mensajes, la informacién, “lo que se
dice”) cambian, cuando en realidad seria preciso admitir que la propia comunica-
citn estd sujeta a transformaciones significativas a lo largo del tdempo.

En consecuencia, una postura tedrica mds afinada en relacidn con el movimiento
general de las conquistas de las ciencias del hombre, y mis afinada en relacién con
el propio objeto general de éstas, esto es, no con el hombre natural sino con el ser
simbdlico, que es necesariamente una construccién cultural e histérica, debe consi-
derar las transformaciones en la morfologia v en el empleo de los medios de comu-
nicacidn no sélo como expresidn de una evolucidn tecnolégica (lo que sigue siendo
verdadero). También debe tener en cuenta la transformacidn misma del sentido de
los procesos comunicacionales, para poder definir un objeto de estudio particular:
lo que se convierte en el objeto de estudio de la disciplina comunicacién son las
pricticas comunicacionales liberadas por la sociedad compleja y hasta entonces des-
conocidas en otros tipos de sociedades historicas.

De esta manera, los procesos comunicacionales asumen, a partir de ciertas con-
diciones sociohistdricas que denominamos modernidad, un valor y un sentido histo-
rico que se puede considerar Gnico u original, en comparacidén con otros tipos de
organizacidn social (sociedades tradicionales, comunidades primitivas).

En el plano epistemoldgico, el establecimiento de tipos sociohistéricos de activi-
dad comunicacional libera sentidos diferenciados de aerividad comunicacional hu-
mana, de manera que las idiosincrasias socichistéricas de la comunicacién moderna
hacen posible una restriccién del campo de estudio, lo que permite delimitar el
objeto de una ciencia dnica, pues éste deja de coincidir con el objeto de otros saberes
y disciplinas de las ciencias del hombre, como la psicologia (general, cognitiva, del
desarrollo, psicolingiiistica), la sociologia (general, del conocimiento, sociolingiiistica),
la lingiifstica, Ia ret6rica, la oratoria, el psicoanilisis, la semiologia, que también se
interesan por los fenémenos comunicacionales,

Si la extensién del campo excede los esfuerzos de una sola disciplina, dar cuenta
de ese campo significa entonces que éste serd atravesado por varios saberes, Tal es el
diagnédstico de quienes plantean sus reservas en cuanto a la posibilidad de una cien-
cia de la comunicacién, en la medida en que esto implica una megadisciplina. Con
todo, la cosa cambia si en vez de reivindicar todos y cada uno de los procesos
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comunicacionales, una determinada disciplina se ocupara “sélo” de lo que hay de
original y decisivo en los procesos comunicacionales, a la luz de las transformacio-
nes producidas por la modernidad (y en cierta forma, quizd poco reflexiva, esto es lo
que ya hace una franca mayorfa de los estudios en comunicacién, que rara vez
abordan procesos comunicacionales que no sean los del siglo XX).

En sintesis, para este paradigma de anilisis, las nuevas pricricas comunicacionales
se convierten en ¢l centro que explica tanto al objeto como a la disciplina. Porque ya
no se trata de dar cuenta de un campo descomunal, cuya extension no podria ser
cubierta sino por la filosofia o por el conjunto de las ciencias del hombre. Son
exactamente csos procesos comunicacionales, bien fechados, contextualizados en
un determinado tipo de organizacién social y con especificidades propias, los que
tienen en el empleo de los medios de comunicacién su expresion mds constante y
evidente, los que se convierten en el objeto de estudio de una ciencia particular: la
comunicacién,
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EPISTEMOLOGIA Y ESTUDIOS
DE COMUNICACION

En busca de la constitucion de un campo

Gaston Julian Gil*

Planrear un debate sobre comunicacién y epistemologia parece una de las rareas mas
complejas en el campo de los estudios de comunicacién en Argentina. Ademds de la
manera en la que se esquivan las discusiones, cuando ocasionalmente se concretan
suelen orientarse hacia costados que muy poco tienen que ver con una reflexién
epistemolGgica seria. Asf, las acusaciones de barricada o los vacios llamados a una
democracia investigativa se transforman en los ejes de discusidn focales, con lo que
se relega a cualquier reflexidn que el campo de las llamadas “ciencias de la comuni-
cacién” merece y se debe. Este texto estd orientado a formular aportaciones tendien-
tes a describir el “momento epistemolégico™ de los estudios de comunicacién dentro
de las ciencias sociales, ademis de abordar un tema clave, que se relaciona con la
bisqueda de una especificidad de esos mismos estudios de comunicacion.

La comunicacién en las ciencias sociales
Por ser una disciplina nueva frente a otras més legitimadas, como la antropologia o

la sociologia, varios teéricos se han interesado en dotar a las “ciencias de la comu-
nicacién™ de un estatuto epistemolégico, que les otorgue un objeto de estudio auté-

*  Universidad MNacional de Mar del Plata, Argentina.

GasToN JuLiAn Gi a1



nomo y una serie de herramientas metodol6gicas independientes, para que tengan
acceso a la nominacién de ciencia social legitima y especifica. Asi es como las
ciencias de la comunicacidn se encuentran desde hace tiempo en una lucha —quizis
estéril— por establecerse como una disciplina cientifica dentro de las ciencias socia-
les. Ademis, la cercania de la comunicacién con las demds disciplinas sociales ha
constituido quizds el mayor impedimento para lograr esa ansiada independencia, en
un campo cientifico que posiblemente tampoco pueda fundamentar esas divisiones
disciplinarias, muchas de ellas heredadas del siglo pasado.!

En la actualidad parece existir una tendencia a reconocer, aun desde las discipli-
nas mis “asentadas”, que las fronteras entre las distintas ciencias sociales no tienen
demasiado sentido. Desde la antropologia, Cardoso de Oliveira aboga por una serie
de disposiciones comunes para todas las ciencias humanas, al

[...] enfatizar el cardcter constitutivo del mirar, ¢l oir y ¢l escribir, en la elaboracién
del conocimiento propio de las disciplinas sociales, esto es, aquellas que
convergen para la elaboracién de lo que Giddens, muy apropiadamente llama
“teorfa social” para sintetizar, con la asociacién de esos dos términos, un amplio

1. Estas lincas no pretenden ncgar la urilidad de las clasificaciones que, evidentemente, son
necesarias en todos los niveles, porque sirven para ordenar ¢l mundo. Ademis, se formulan en
todo momento, tanto de manera consciente como inconsciente. Para las disciplinas cientificas
resultan imprescindibles a fin de fijar criterios claros y precisos en los sistemas universitarios
{carreras, posgrados, etc.) y cientificos (subsidios, becas, erc.) Tampoco se proponen taxonomias
nuevas que acaben con las tradiciones universitarias, sino que se alerta sobre el uso indiscriminado
de esas clasificaciones, necesarias en un nivel administrativo pero carentes de sentido en el
momento de llevar a cabo investigaciones en ¢l campo de las ciencias sociales. 5i sc debe
estudiar el deporte, por ejemplo, no ticne senndo plantearse si se estd haciendo sociologia,
antropologia o clencia politica. La especializacin se concentra en ¢l estudio del deporee desde
las ciencins sociales y cualquier denominacién legitima serd sélo eso, una imposicidn simbdlica
que le dé entidad burocrdtica ¥ no una barrera que detenga miradas conceptuales de disciplinas
en apariencia diversas. Llimesele deporte —para seguir con el mismo ejemplo—, objeto, problema
o tema, cs una discusidn rerminolégica en la que no se entrard, ademis de que probablemente
no conduzca a nada fructifero. La necesidad de lograr la espectalizacién (no en el sentido
disciplinario sino temitico, por objeto) se fundamenta en la innovacién que genere puntos de
contacto entre las distintas disciplinas, que en ocasiones den lugar al nacimiento de subdisciplinas
hibridas, como la llamada sociologia del deporte. Pero esta denominacién no es mds que una
etiqueta administrativa que los cientificos se ven en la obligacidn de adoptar para no crear
confusiones ni correr el riesgo de quedar todavia mis alejados de los programas de investigacitn
tradicionales y seguir ocupado un lugar marginal en ¢l campo académico. Justamente, éste es un
espacio, en ocasiones, propenso a generar una importante cuota de violencia simbélica hacia ese
tipo de discursos que no consiguen sumarse a las nominaciones legitimas impuestas por las
instituciones que consagran el saber cientifico,
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espectro de conocimiento que envuelve las disciplinas que denominamos ciencias
sociales (1998: 18).

Por otra parte, los esfuerzos que se dieron dentro de las ciencias sociales para esca-
par del monismo metodolégico han llevado en muchos casos, en especial a los
estudios de comunicacién, a un peligroso acercamiento con las tendencias, firme-
mente arraigadas en los estudios culturales, que hacen uso y abuso de la coartada de
la jerga para dar a sus ensayos un efecto de cientificidad. Hoy, la falsa antinomia
entre positivismo légico y hermenéutica parece estar socavando las amplias posibi-
lidades que las llamadas ciencias de la comunicacién, aqui consideradas parte cons-
titutiva de las ciencias sociales, ofrecen para la comprensidn de los fendmenos sociales
y culturales. Asi, las ciencias de la comunicacién se han convertido en un terreno
fértil para una charlataneria intelectual que cierra el espacio para un debate
epistemoldgico —y hasta politico— sobre lo que se investiga en el campo de la
comunicacién,

Esa controvertida especificidad que un nimero importante de comunicélogos
reclama como objetivo impostergable para el progreso acumulativo de las ciencias
de la comunicacién, hoy mds bien parece descansar en una serie de particulari-
dades de las que nadie puede enorgullecerse. Lo que hoy caracteriza a un sector
importante de los estudios de comunicacién y de los culturales es una situacién
cadtica, plagada de ensayismo, charlataneria y pseudociencia. La parodia orquestada
por el fisico Alain Sokal demostrd que el limite entre lo que se¢ considera un escrito
brillante y un texto sin sentido es muy confuso, sumamente dificil de detectar.2 Y
cuando esto sucede, algo en la disciplina parece estar fallando,

La discusién generada a partir del ensayo de Sokal no €5 nueva. En el campo de
las ciencias sociales rambién se discute, aunque quizds no con el rigor necesario,
acerca de la validez de este tipo de ensayos que, en su gran mayoria, deambulan
entre la trivialidad y el sinsentido. Estos discursos, que en algunos casos renicgan
explicitamente de la légica, se han impuesto con gran fuerza en Argentina, en espe-
cial en los estudios en comunicacidn, que han sido, por lo menos en esta parte del
mundo, el refugio justo para los apologistas de la charlataneria intelectual y €l ensa-
yo pseudocientifico. La amplitud del objeto —la television, la sociedad “posmoderna®,
los procesos de la comunicacién, etc.— facilita sobremanera el uso de las argucias

2. Este fisico norteamericano logrd que la prestigiosa revista de estudios culmrales Social Text
publicara, en 1997, un articulo suyo denominado *Transgrediendo los limites: hacia una
hermenéutica transformativa de la gravedad cudnnica™, donde parodié la estructura discursiva
de una buena cantidad de tedricos “posmodernos”,
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denunciadas por Sokal. Este contexto, en apariencia caditico, sirve como argumento
para intentar demostrar la inmadurez de las ciencias sociales, es decir, la imposibi-
lidad de fijar criterios precisos acerca de quién estd haciendo ciencia y quién no. En
ese sentido no podria negarse que:

Entre los cientificos “normales” es relativamente ficil seleccionar a los mejores
aplicando criterios imparciales, cosa que no ocurre en las disciplinas “blandas”™,
incluida la filosofia. Esta diferencia se debe a que sélo en el primer caso hay un
limite nitido entre la discrepancia seria y la no pertenencia a la comunidad
profesional de que se rrate. Para decirlo con palabras de Thomas S. Kuhn,
“alguien que hoy defienda la teoria del flogisto no es un fisico disidente;
sencillamente, no es un fisico”. En cambio, cualquiera que se diga epistemdlogo
puede pasar por serlo. Y no es posible trazar un limite imparcial entre discrepancia
y no pertenencia a la comunidad episternolégica (Comesafia, 1998).

Lo mismo puede ser aplicado a las ciencias sociales en pleno. Por eso experiencias
como la de Sokal deben valorarse. Pero como se dijo antes, este “experimento”
corre ¢l riesgo de ser utilizado, por los detractores de las ciencias sociales, como
una demostracién de psendocientficidad de las ciencias sociales o, en un caso no
tan extremo, de monismo metodolégico. Por supuesto, no se trata aqui de llevar a
las ciencias humanas a los parimetros comiinmente aceptados para las ciencias na-
turales, pero sf de llamar la atencién sobre las debilidades de ciertos discursos
dominantes, que aguejan al campo y que intentan alejar a las ciencias sociales de
cualquier pretensi6n cientificista. Como sostiene Pierre Bourdieu:

[...] pienso que, no obstante todas las discusiones al estilo de Dilthey en torno al
cardcter particular de las ciencias humanas, las ciencias sociales obedecen las
mismas reglas que las demds ciencias: se trata de producir sistemas explicativos
coherentes, hipdtesis o proposiciones organizadas en modelos parsimoniosos
capaces de dar cuenta de gran niimero de hechos empiricamente observables y
susceptibles de ser refutados por modelos més poderosos, regidos por las mismas
condiciones de coherencia l6gica, sistematicidad y refutabilidad empirica. Toda
vez que converso con mis amigos quimicos, fisicos o neurobidlogos, me impactan
las similitudes existentes entre su prictica y la mia (Bourdieu y Wacquant, 1995:
136).

Los argumentos apuntan a cuestiones epistemolégicas casi siempre esquivadas en
estos debates, por simple ignorancia o con acusaciones en las que se tilda de positi-
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vista logico a quien exija un control empirico de las afirmaciones vertidas. En este
sentido, la distincién que Comesafia (1996) establece entre la sensacidén de com-
prender y la comprensifn genuina constituye una formulacidn de concepros, suma-
mente ttiles para las ciencias sociales y para la proliferacién de charlatanes y ensayistas
que pueblan el mundo académico, sobre todo en los denominados estudios cultura-
les (v por consiguiente en la comunicacitn), La sensacion de comprender es como
un acostumbramiento a cierto tipo de textos, que no indica un progreso en el cono-
cimiento sobre el mundo sino la posibilidad de manejar una serie de conceptos
convencionalizados, vacuos, jergas que se aprenden para presentar un discurso pom-
poso que produzca un efecto de sentido de cientificidad. Con esto no se pretende
negar el valor de los conceptos ni de una sistematizacién tedrica que pretenda eva-
Iuar al mundo y que no pueda ser comprendida por los legos. Ni siquiera se trata de
una apologia de las simplificaciones sino de un intento de comenzar a identificar las
retdricas vacias, llenas de conceptos altisonantes y frases poco claras, que concitan
aires de genialidad sélo porque una primera lectura no puede “comprenderlas” en
su totalidad. Porque el conocimiento cientifico, y en especial las ciencias sociales,
no debe consistir en jergas que se aprenden de distintos autores y que sélo constitu-
yen incoherencias, o visiones del mundo que pueden explicarse con palabras mis
sencillas. O mds bien,

[...] no alcanza con las frases hechas del “sentido comin critico™ (saber déxico,
opinidén caprichosa, fraseologia de barricada con impostura purificadora,
liberacién de culpas inexistentes); las relaciones sociales parecen ser mids
complejas e intrincadas que los juicios autosuficientes de quienes disponen de
soluciones eficientes para todas las épocas y sociedades (Elbaum, 1997).

Esto no deberia llevar a la creencia de que una descripcidn o una lectura interpretativa
de cierto fenémeno cultural no pueda ser considerada cientifica.d La utilizacidn de
ciertos elementos conceptuales puede hacer visibles estructuras o elementos nuevos
que una mirada con base en el sentido comiin jamis lograria. Aunque en ocasiones

3. Resulta prioritario referirse a la distincién entre una descripcidn densa (léase cientifica) y una
descripcion superficial, es decir, del sentido comiin, debido a la necesidad de marcar ese punto
de ruptura con la sociologin espontinea que ataca en ocasiones a los trabajos en ciencias
sociales que se caracterizan por la imposicidn de “un aire de ‘obviedad’, un sentido de
*elementalidad’ sobre las cosas —de nuevo, sobre ciertas cosas escogidas, subrayadas. Estas se
representan como si fueran inherentes a la situacifn, como aspectos intrinsecos de la realidad,
como el rumbo que roman los acontecimientos” (Geertz, 1994: 107). Es justamente ese
sentido comiin, la opinién, lo que debemos desterrar de las ciencias sociales, lo que provoca

GasTon JuLikn GiL 95



ciertas descripciones y explicaciones puedan parecer triviales para personas habitua-
das a pensar cientificamente o con amplias aptitudes intelectuales, una cantidad
muy grande de fendmenos que envuelven a cualquier sociedad estin lejos de poder
ser puestos en evidencia por el sentido comiin. El abordaje de la realidad social a
través de conceptos que “descubran™ sus estructuras de significacién no es una tarea
reservada para los charlaranes o a los cultores del sentido comiin:

[...] los cientificos sociales han empezado a comprender que no necesitaban
emular a los fisicos o a los humanistas de gabinete, ni siquiera inventar a algin
nuevo dominio del ser que sirviese como objeto de sus investigaciones. En
cambio, podian proceder segin su vocacién, intentando descubrir un orden de
vida colectiva y determinando las conexiones de lo que habian estado realizando
con iniciativas afines, siempre y cuando hubiesen realizado efectivamente alguna
cosa; de este modo, muchos de cllos han asumido un enfoque esencialmente
hermenéutico —o, si esa palabra produce sobresaltos, al evocar imigenes de
fandticos biblicos, charlatanes literarios y profesores teutones, un enfoque
“interpretativo™— de sus tareas (Geertz, 1994: 33).

Explicacién y comprensién: un viejo debate

Antes de proseguir, se hace necesario aclarar algunos puntos, relacionados con esta
aparente antinomia entre explicacién y comprensién. Luego de que el positivismo
fijara el monismo metodoldgico, hubo algunas propuestas alternativas en cuanto a
los posibles métodos de las ciencias sociales. La conviccitn de que las también
llamadas ciencias del hombre o del espiritu debian seguir los mismos caminos que
las ciencias naturales no satisfizo a rodos los fildsofos de la época. Asf fue que

[-..] al positivismo sucedié una reaccidn antipositivista, que puede denominarse
“hermenéutica”, represéntada en sus comienzos por filésofos, historiadores y
cientificos sociales alemanes, como Droysen, Dilthey, Simmel, Max Weber, el
italiano Croce y el britdnico Collingwood. Droysen parece haber sido el que

representaciones del mundo “"como algo familiar, un mundo que cualquiera puede y podria
reconocer, ¥ en el que cualquiera puede o podria reconocer, ¥ en el que cualquiera puede o
podria mantenerse sobre sus propios pies™ (Geerrz, 1994: 114). Por el contrario, una descripcién
densa, estd orientada a “desentraftar las estrucruras de significacidn —lo que Ryle llamd codigos
establecidos, expresidn un tanto unfvoca, pues hace que la empresa se parezca demasiado a la
tarea del empleado que descifra, cuando mds bien se asemeja a la del critico literario— y en
determinar su campo social ¥ su alcance” (Geerrz, 1997: 24).
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introdujo la dicotomia merodolégica entre explicacién y comprensidn, soste-
niendo que explicar es el objerivo de las ciencias naturales, mientras que el
propdsito de la historia es comprender los fenémenos (Comesaia, 1996: 32)

Para el positivismo ldgico esa propuesta sélo constituye una posibilidad, aplicable al
contexto de descubrimiento de las teorfas y no de su justificacidn, ya que:

[...] en historia, tanto como en cualquier otra rama de la investigacién empirica,
la explicacién cientifica sélo puede lograrse mediante hipétesis generales
adecuadas, o por teorfas que son cuerpos de hipéresis sistemdticamente
relacionadas. Esta tesis es con claridad contraria a la opinién familiar de que la
explicacién genuina en historia se obtiene mediante un método que distingue
tipicamente a las ciencias sociales de las naturales, es decir, ¢l método de la
comprensidn empdtica: el historiador, se dice, se imagina a si mismo en el lugar
de las personas implicadas en los hechos que desea explicar; trata de percibir, de
la manera mis completa posible, las circunstancias en las cuales acruaron y los
motivos que influyeron en sus actos; y mediante esta autoidentificacién imaginaria
con sus héroes logra el conocimiento y, por ende, una explicacién adecuada de
los hechos sobre los que se interesa (Hempel, 1996: 242).

Solo se asigna a este tipo de métodos un papel heuristico, que es en la préctica lo
mismo que nada, ya que es casi undnime la nocién de que la filosofia de la ciencia
no se ocupa del llamado contexto de descubrimiento. Asi lo expresa claramente
Theodore Abel guien sostiene que esta operacidn, también llamada Versteben, “hace
dos cosas: nos alivia de un sentido de aprehensitén en relacién con una conducta,
poco familiar e inesperada, y es una fuente de ‘corazonadas’ que nos ayuda a formu-
lar hipdtesis™ (1974), Para este autor, un verdadero test empirico requiere otros
procedimientos, como experimentos, estudios comparativos u operaciones estadis-
ticas de datos masivos.

Sin embargo, seria dificil intentar contrarrestar la critica de Abel al mérodo de la
empatia (Einfiihlung) propuesto por Simmel. Pero es mucho mds complicado que-
darse en esta objecidn y reducir el papel de las ciencias sociales a formuladoras de
leyes generales. La comprensién que se defiende aqui, como bien aclaran muchos
epistemélogos (entre ellos Von Wright), expulsa este psicologismo de ponerse en el
lugar del otro. Por el contrario, se caracteriza por su papel seméntico, dirigido a
entender lo que significan los sucesos sociales, las decisiones de los actores sociales
y el papel de las instituciones (en un sentido amplic). Y esto no es un artificio
retérico, porque la diferencia entre mirar el mundo a través de los ojos de los otros
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{(informantes, personajes histéricos) y comprender el significado de sus actos y de
sus expresiones simbdlicas es sustancial.

De cualquier manera, no esti demasiado clara para todos los filésofos de la
ciencia la distincién entre la empatia y la interpretacion. Se sostiene que se intenta
disminuir la supuesta naturaleza psicolégica del comprensivismo al disfrazarla de
semiintica, es decir, suponer que se comprenden los propésitos de los agentes, las
significaciones sociales de las instituciones, etc.

Pero no se trata de un intento de atenuaci6n. Las objeciones acerca del psicolo-
Bismo que supuestamente abunda en las comprensiones de las ciencias sociales na-
cen de un error bastante difundido, que tiende a hacer creer que la mayorfa de los
cientificos sociales han intentado ponerse en el lugar de los otros. Que Simmel haya
propuesto la empatia como método no es raz6n para cuestionar a las ciencias socia-
les en pleno. Porque “la cuestién no estriba en situarse en cierta correspondencia
interna de espiritu con los informantes. Ya que sin duda prefieren, como el resto de
nosotros, hacer las cosas a su modo, no creo que les entusiasme demasiado un
esfuerzo semejante. Mis bien, la cuestién consiste en descifrar qué demonios creen
ellos que son” (Geertz, 1994: 76). Es decir:

Mo basta con que ¢l socidlogo escuche a los sujetos, registre fielmente sus
palabras y razones, para explicar su conducta y adn las justificaciones que
proponen: al hacer esto, corre el riesgo de sustituir lisa y llanamente a sus
propias prenociones por las prenociones de quienes estudia o por una mezcla
falsamente cientifica y falsamente objetiva de la sociologia espontdnea del
“cientifico™ y de la sociologia espontinea de su objero (Bourdieu et al, 1996:

57).

Esta confusién es la que ha llevado, en gran parte, a creer que las criticas expuestas
alcanzaban para desterrar los intentos de imponer un pluralismo metodolégico des-
de las ciencias sociales. Para aclarar mis este tema e intentar cerrarlo, aunque sea de
manera preliminar, se puede sostener que:

“Comprensién”, en el lenguaje de la filosofia hermenéutica, deberia distinguirse
de empatia o Einfihlung. Se trata de una categoria antes semdntica que
psicolégica. Algunas versiones viejas y trasnochadas de la metodologia de la
empatia pueden ser acreedoras a la imputacidn, tan frecuente entre fildsofos
positivistas, de que la comprensién es dnicamente un recurso heuristico, Gril
para dar con una explicacién pero que no llega a formar parte constitutiva de la
naturaleza conceptual del modelo de explicacién en si mismo. Pero no es esta
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una objecién adecuada a la metodologia de la comprensién como tal (Wright,
1937).

Es que la empatia propuesta por S5immel y sostenida, en sus trabajos, por el
antropélogo funcionalista Bronislaw Malinowsky y muchos otros cientificos socia-
les —algunos de ellos en la actualidad— constituye una actividad radicalmente dife-
rente de la comprensién, o interpretacion, postulada en este trabajo. Ya Malinowsky
habia intentado, con gran éxito, cimentar “el mito del investigador de campo
camalednico, mimetizado a la perfeccidn en sus ambientes exéricos, como un mila-
gro andante de empatia, tacto, paciencia y cosmopolitismo”™ (Geertz, 1994: 73). Sin
embargo, sus trabajos pdstumos se encargaron de demostrar la imposibilidad de
usar ese método en forma confiable. Engafios de este tipo han contribuido a brindar
a los epistemdlogos clisicos los mejores argumentos para atacar con toda su artille-
ria a las ciencias sociales y proponer ¢l monismo metodolégico o metodologias
tendientes a supeditar su eficacia en cuestiones tales como la prediccién, la elabora-
cidn de grandes leyes histdricas o la posibilidad de generar cambios sociales.

Esta aparente dicotomia de la que se ha hablado —explicaci6n o compren-
sidbn—, ha sido abordada por Cardoso de Oliveira (1998) quien, con base en Paul
Ricouer, habla de un momento dialéctico frente a otros momentos, como el
nomoldgico ¥ ¢l romdntico. El primero, sustentando por los positivistas, confla en
explicaciones asentadas en leyes, mientras que ¢l posmodernismo sostienc la segun-
da opcién: una visidn romdntica de las ciencias sociales. Postular una concepcidn
dialéctica implica ejercitar, por un lado, una comprensién ingenua (momento
ametddico), de superficie, casi como una intuicién de aguello que nos es dado a la
percepcidn, para luego pasar a una comprensidn sabia (momento metddico), de
profundidad, en el vértice del arco interpretativo, que contempla eventuales explica-
ciones causales.

Aunque las opiniones mis difundidas entre los epistemélogos de mayor relieve
tienden a confiar en que las ciencias sociales se encuentran en un estado precientifico
—para usar una terminologia kuhnianaé— también es posible encontrar argumenta-

4. Llama la atencién que una cantidad importante de cientificos sociales en Argentina se incline
por adoptar parte de los preceptos centrales de la epistemologia kuhniana. Olvidan el desprecio
que este autor desarrollé hacia las ciencias sociales en general, por considerarlas en un estado de
preciencia, debido a la proliferacién de teorias contrapuestas, la imposibilidad de progresar
acumulativamente y los criterios libiles para separar a los cientificos sociales de los “todélogos™.
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ciones de peso que se refieren a una supuesta mayor complejidad de los fendmenos
sociales:$

La sociologfa, a diferencia de la ciencia natural, estd en una relacién de sujeto—
sujeto con su “campo de estudio”; no en una relacién de sujeto—objeto; se ocupa
de un mundo preinterpretado, donde los sentidos elaborados por sujetos activos
entran pricticamente en la constitucién o produccién real de ese mundo; por
consiguiente, la construccién de la teoria social implica una hermenéutica doble
que no tiene paralelo en ninguna parte; v finalmente, el estado légico de las
generalizaciones es distinto, de manera muy significativa, del de las leyes
cientificas naturales (Giddens, 1997: 177).

Esto hace a Giddens concluir que la sociologia, y por afiadidura las ciencias sociales
(o la teoria social), no deben someterse a patrones legaliformes que cumplan con el
ideal predictivo de las ciencias naturales. Sus tareas se organizan en torno a la
necesidad de explicar e interpretar las distintas formas de vida, por medio de
metalenguajes descriptivos y la explicacién de la produccién y la reproduccién de la
sociedad como el resultado de un obrar humano. No se propone con esto que las
ciencias sociales abandonen la bisqueda de una precisién que les permita prever
ciertos fendmenos o establecer conexiones causales atiles que posibiliten anticipar-
se a determinados efectos, debido a que:

Las acciones motivadas estin enredadas en un contexto cuasi natural, que
ciertamente viene mediado por el sentido que los actores subjetivamente le
atribuyen, pero que no viene fundado por éste. De ahi que el historiador no
pueda limitarse ®a la cara interna de los sucesos”, como quiere la propuesta
idealista de Collingwood; tiene también que analizar el contexto causal en que
las intenciones de los agentes se enredan. Con ello queda sefialado un problema
que ni los positivistas ni sus criticos plantean satisfactoriamente, ni mucho
menos solucionan (Habermas, 1996: 117).

5. De manera paraddjica, y aunque sea discutible que los fendmenos sociales presenten mayor
complejidad, résulta evidente que ofrecen una mayor cercania para el hombre comiin que los
temas abordados por las ciencias naturales. Como los objetos que estudian las ciencias sociales
forman parte de nuestra realidad inmediata, esto hace a cualquier persona suponer que estd en
condiciones de opinar acerca de la complejidad del mundo, frente la habitual “autocensura®
que sc imponen ante, por cjemplo, las leyes de la fisica.
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Se podria utilizar como ejemplo las discusiones que se entablan en los medios de
comunicacién sobre el tema de la violencia en el futbol, tépico de gran importancia
en la agenda de los medios deportivos en Argentina. Las interpretaciones periodisti-
cas, tipicas del sentido comiin mds elemental, se contentan con proponer soluciones
con base en un fortalecimiento de las sanciones, o a explicar monocausalmente el
fenémeno (los “barrabravas™ son un invento de los dirigentes, entre muchos otros
intentos de explicacifin que circulan por la maquinaria medidtica de Argentina). Por
el contrario, hablar de cuestiones relacionadas con el cardcter ritual de los espec-
ticulos deportivos, con el sostenimiento de la masculinidad, los sentidos de ident-
dad, el consumo de drogas y hasta los apoyos a dirigentes y politicos, implica poner
en juego una serie de variables cuya interrelacién es sumamente compleja y que
escapa de la rrivialidad, otra de las acusaciones que sufren las ciencias sociales en
pleno. Pero esto ha transformado a la investigacién en ciencias sociales en una tarea,
en ciertos aspectos, mucho mis complicada que, por ejemplo, la fisica, la quimica o
las matemdricas. El escepticismo general que la profusidn de estos ensayos causa,
junto con la obligacién de competir por financiamiento para investigacién en un
panorama repleto de charlatanismo y pseudociencia, deja al cientifico social en una
posicidn desventajosa. Hasta el sentido comiin periodistico actia como un competi-
dor desleal que impone, gracias a las estructuras econémicas que lo respaldan, un
discurso socialmente legitimado. Tampoco convendria olvidarse de las influencias
nocivas en la formacién de los estudiantes, orientados en este tipo de pensamiento,
Y en el campo de las ciencias sociales los estudios en comunicacién enfrentan una
situacién andloga a la que involucra a las ciencias naturales y las ciencias sociales:
frente a otras disciplinas de las ciencias sociales que, ya mucho mis legitimadas,
ejercen mecanismos de dominacién (politicos y simbélicos), se hace mucho mis
complicado el desarrollo de la investigacidn cientifica en el drea.

A modo de clerre

Los postulados naturalistas, impuestos por el positivismo compteano y refrendados
y solidificados por el positivismo légico, han pretendido unificar los criterios de
cientificidad, negando cualquier posibilidad de un camino alternativo para las disci-
plinas del hombre. Las dos salidas, tanto la legaliforme como la comprensivista,
ofrecen posibilidades concretas y complementarias en el campo de las ciencias hu-
manas, No se propone una solucién universal, aplicable a cualquier objeto, ya que
de los objetivos de investigacién y las caracteristicas del objeto dependeri el camino
a seguir. 56lo una profunda inmersién en el objeto permite al investigador planificar
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qué camino puede seguir, sea comprender el fendmeno que le incumbe o establecer
conexiones causales que le permitan conjeturar consecuencias,

Se ha analizado cémo la via comprensivista ha producido una cantidad impor-
tante de desviaciones en la investigacidn cientifica, ya que se constituyd en un terre-
no fértil para el charlatanismo, ¢l apriorismo, el posmodernismo y otras pesiciones
que intentaron cuestionar la validez de la experiencia como tribunal de las preten-
siones de verdad cientifica. Sin embargo, esto no autoriza a descreer de su validez,
de la misma manera que la imposibilidad de establecer leyes del comportamiento
social no constituye un argumento suficiente para descreer de su existencia o, en ¢l
otro extremo, negar la cientificidad de las ciencias sociales,

En este trabajo no se pretendié optar por uno de los dos caminos, ya que no se
los considera excluyentes. Esta posicién, que tampoco es novedosa, ofrece distincas
alternarivas, aplicables en las ciencias en general pero que apuntan a proponer un
posicionamiento epistemolégico para las ciencias de la comunicacién, consideradas
aqui como parte constitutiva de las ciencias sociales. Pero si las ciencias de la comu-
nicacidn son parte de una teoria social mucho mds amplia y abarcadora, se hace
complicado pensar una especificidad bien ganada desde lo epistemoldgico. Por eso
se sostiene que los estudios de comunicacién —etiqueta mds viable que “ciencias de
la comunicacién™— tenen en ese contexto la posibilidad de definir un campo con
legitimidad, siempre vy cuando no condenen al olvido las cuestiones mencionadas y,
partiendo de criterios epistemoldgicos firmes, puedan establecer posicionamientos
politicos acerca de las funciones sociales que deben cumplir. Porque una definicién
en términos politicos, orientada hacia posibles dreas de intervencion o de denuncia
—pese a sus reminiscencias de los setenta— es otro de los puntos que parecen
olvidados y que, por lo menos en Argentina, podrian ser pensados. Esto nunca se
logrard si las acusaciones de barricada o los vacios llamados a una democracia
investigativa se transforman en los cjes de discusién focales y relegan asi a cualquier
reflexin que el campo de las llamadas ciencias de la comunicacién se merece y se
debe. En otras palabras, se propone pensar acerca de la conveniencia de llegar a una
definicién politica que fije las prioridades de este campo, en busca de su legitima-
cién, No es otra cosa que el tema clave de la responsabilidad social de la ciencia,
es0 que algunos epistemdlogos [laman contexto de aplicacién. Por eso:

[...] €l problema radica en confundir los planos: buscar una afirmacién de un
campo disciplinario —como estrategia, por ejemplo, de competitividad laboral,
no puede hacerse a costa de infantiles autosuficiencias elusivas de problemas
epistemoldgicos. Suponer que todo lo comunicativo puede estudiarse desde los
textos sagrados de la comunicacién (o lo social desde los textos sagrados de la
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sociologia, o lo politico desde sus escritos inicidticos) es aceptar una condena a
la inferioridad cientifica por plantearse, por despecho, por fuera de la teoria -
social {(Elbaum, 1997).

Ese es quizds uno de los costados por donde los estudios de comunicacidn estin en
condiciones de establecer una especificidad legitima. Pero es un modo distinto de
concebir la actividad cientifica tradicional, desvinculada de sus aplicaciones politi-
cas, cerrada en su estructura disciplinar y, sobre todo, ajena a cualquier plantea-
miento critico acerca de lo social. Se ha intentado demostrar que desde lo
epistemoldgico no es posible llegar a la fundamentacién de una disciplina que se
ocupe de “la comunicacién”. Esa afirmacidn disciplinaria, por lo tanto, sélo puede
ser sostenida sobre la propuesta de una intervencion politica en el campo de las
ciencias sociales. Por consiguiente, es aqui donde los estudios de comunicacién
estin en condiciones de construir esa especificidad de la que se hablé antes. Las
enormes posibilidades de intervencidn que el campo plantea ponen en escena un
espacio de reflexién en el que podrian definirse prioridades de investigacién vincu-
ladas a la responsabilidad social de la ciencia. Los procesos de concentracidn econd-
mica en los medios masivos de comunicacidn o las ideologias autoritarias que
impregnan los discursos hegeménicos que circulan por los medios constituyen, en-
tre muchas cuestiones, aspectos insoslayables que merecen, como primera medida,
un conocimiento fundado para luego estar en condiciones de intervenir, en virmd
de un claro objetivo politico que cualquier estructura de investigacién debe plan-
tearse,
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Este trabajo analiza problemdrticas tedrico-metodolégicas importantes que constitu-
yeron, en América Latina, argumentos esenciales para el campo de las ciencias de la
comunicacidn. También elabora una reflexién critica sobre los modelos, las estrate-
gias y las trayectorias de la investigacidn tedrica de la comunicacion, a través de las
formulaciones de tres autores paradigmdticos: Eliseo Verdn, Armand Mattelart y
Jesiis Martin-Barbero.

Aportaciones de Eliseo Verdn

Estructuraciones técnicas formales y modelos tedricos

Con Verén, la comunicacién dejé de ser un tema sencillo para volverse crucial en la
prraxis tedrico-metodoldgica de importantes pensadores, investigadores y comuni-
cadores criticos en América Latina. Tanto el modelo “ciespalino™ de investigacitn
funcionalista como el moldeo “frankfurtiano™ fueron seriamente cuestionados. El

mérito de Verén no fue sélo traer a la regién los postulados y los procedimientos de
la antropologfa estructural, de la semiologia francesa y de la psicologia de la comu-
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nicacién de Palo Alto, Su caracteristica fundamental en aquellos afios fue la utiliza-
citn, en profundidad critica, de esos y de otros modelos y su osadfa para proponer
innovaciones.

En una perspectiva metodoldgica es muy importante el didlogo establecido por
Verén entre varias teorfas; no obstante las limitaciones, es fundamental la perspecti-
va integradora de varios modelos para construir un objeto. Es el caso de la comuni-
cacién social, que se configura en los limites de varias ciencias. Un problema meto-
doldgico importante, formulado por Verdn en 1967, fue el desplazamiento del aspecto
ideoldgico del estudio de las abstracciones tedricas a la investigacidn de la vida
cotidiana; de como esas estructuras ideoldgicas estin presentes en el dia con dia de
los telespectadores, los lectores v los radioescuchas.

Prematuramente en las ciencias sociales, Verén formulaba la necesidad de inves-
tigar y teorizar acerca de los medios de comunicacién como productores clave de
ideologias. La “ideologia™, como una dimensién central de la produccién de senti-
do, comenzaba a configurarse en el pensamiento de Verdn de manera sélida y estra-
tégica. El anilisis retrospectivo demuestra que esas propuestas se mantuvieron en
los dltimos 30 afios y que son parte importante de su concepcion de los discursos
sociales. Verdn organizaba, asi, una légica mds compleja para el estudio ideolégico,
superando la nocidn bisica de “ideologia™ como contenido del mensaje:

Cuando digo algo, el modo en que lo digo y lo que no digo y podria haber dicho
son aspectos inseparables de lo que digo. La informacién transmitida no es,
pues, como muy claramente lo ha sefialado Ashby, una propiedad intrinseca del
mensaje individual, sino que “depende del conjunto del cual proviene™ (Ashby,
citado en Verdn, 1971b).

Una caracteristica constante en la praxis metodol6gica de Verén es el método com-
parativo, que aprendié de la antropologia estructural. El estudio de las fuentes de
informacién, desde su perspectiva, necesariamente debe considerar las operaciones
de comparacién y de diferenciacion. El punto de partida de todos esos anilisis para
los investigadores, en la propuesta del autor, tienen que ser los mensajes mismos,
que permiten reconstruir el repertorio e investigar las combinaciones. Sélo trabajan-
do con el material empirico, concreto, hay posibilidad de comprender su estrucrura
ideolégica. Ese postulado de Verén lo aproxima a las propuestas de Peirce y culmina
con sus andlisis en produccién. Desde una perspectiva metédica, es fundamental
reconocer su posicién en favor de la investigacién empirica como elemento impres-
cindible para cualquier interpretacién tedrica,
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Para Verdn, el criterio ideolégico tiene una fuerza metodoldgica singular porque
participa en la definicién del corpus de investigacidn, tanto en la seleccion de men-
sajes como en la definicién de los criterios de homogeneidad. Esos criterios son
exteriores al método porque son construidos a partir del problema central que se va
a investigar. Ellos definen los métodos adecuados para el objeto y no al contrario:

Los criterios de definicién de la homogeneidad son, en sentido estricto, conven-
cionales, o si se prefiere puramente formales en sl mismos, pero su especificacién
no deja por ello de ser importante, porque dichos criterios afectan la significa-
citn de lo que podamos encontrar cuando analicemos el corpus. Nada impide
que constifuyamos un corpus totalmente arbitrario: podemos por ejemplo reunir
un conjunto de novelas de muy distinta época, y seleccionar fragmentos al azar
para formar un corpus. Las reglas del método podrin serle aplicadas: lo que
probablemente ocurra es que los resultados que obtengamos carecerdn de toda
significacién y nuestro andlisis serd un juego puramente formal. Desde el punto
de vista del investigador, las reglas para la seleccidn del corpus (y por consiguiente,
los criterios para su homogeneidad) dependen pues de consideraciones sustantivas,
y estas determinardn la significaci6n de los resultados que se obtengan (Verdn,
1971b: 145).

Investigar lo obvio y lo trivial

Verén reflexionaba sobre las elecciones metodolégicas de los grandes pensadores en
las ciencias humanas:

Obsérvese que tanto en el caso de Marx como en el de Frend, la importancia
del anilisis no reposa en el “descubrimiento™ de un campo desconocido o de un
objeto nuevo existente en la realidad. El punto de partida estd dado por objetivi-
dades familiares, cosas que, por decirlo asi, estdn muy préximas a la conciencia
subjetiva de la vida cotidiana. En efecto, équé miés familiar que el trabajo, el
dinero o los bienes materiales que consumimos diariamente? Son, para usar la
expresion de Marx, cosas “evidentes y triviales”. {Qué mis inmediato y conocido,
qué mds proximo a nosotros que nuestra conducta, nuestros actos fallidos,
nuestros suefios? Se trata de fendmenos “vulgares”, que se manifiestan “incluso
en los individuos mids normales™ (Marx y Freud, citados en Verdn: 1971a: 10).

La opcién por cuestiones “evidentes” y “triviales™ no es una eleccién particular de la
comunicacion, Las ciencias sociales tienen que estudiar al hombre y su realidad
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concreta; deben comprender los elementos bésicos, que son parte del dia con dia
social, procurando sistematizar los saberes acerca de las formas culturales de vida,
como orientacidén incuestionable en el pensamiento metodoldgico serio. Ademis,
las declaraciones sobre los “objetos nobles™ y “objetos vulgares™ no pasan de ser
expresiones rimbombantes de intelecruales elinistas,

Modismos y superficialismos

Verén estd en lo cierto cuando subraya que Althusser, McLuhan y Braudillard per-
mitieron el desarrollo de modismos y superficialismos de pensamiento; no obstante,
esos modismos también encontraron espacio, esquemas v condiciones adecuadas en
la semiologia v en la semi6tica. En el caso de ensayos sin investigacion, autodeno-
minados teéricos, ¢l autor necesita un especial dominio retérico-literario para pro-
ducir un efecto de sentido social de trascendencia; por lo general estos bienes sim-
bélicos producen estragos en los modos de aprender, de pensar y de discutir de los
estudiantes y de los investigadores, y los conduce a “doctas ignorancias™,

Las artes semiolégicas y semidticas de hacer exigen un aprendizaje, un referente
técnico, conocimiento de esquemas descriptivos, pero eso no significa que garanticen
una produccién profunda, creariva e innovadora. Sucede que la retdrica en este caso
es formal; se sustenta en la fuerza simbdlica de los esquemas pseudomatemdticos, lo
que volvid a los sistemas profundos de comunicacitn especialmente adecuados para
crear una imagen de legitimidad cientifica y de conocimiento afinado. El contraste
entre la realidad, con sus exigencias de renovacién metodolégica paulatina, y los
esquemas hiperestructurados, hizo que éstos entraran en crisis por su formalismo,
imposibilitado para comprender la pertinencia de la transformacién del método.

Si sc parte del reconocimiento de las limitaciones del conocimiento humano,
que comprende y profundiza cada dia sus saberes sobre el universo, se debe al
mismo tiempo considerar que ese saber es tan enorme como infimo; el mundo trae
cada dia nuevas informaciones, cambia cuestiones que parecian definitivas, ofrece
nuevos problemas, hiere profundamente los esquemas que se conciben como saberes
“absolutos”, obliga a construir nuevas rutas de investigacién y cambia hasta lo que
parece mis solido y fuerte. Marx afirmaba que “hasta las categorias més abstractas,
a pesar de ser vilidas —precisamente por causa de su naruraleza abstracta— para
todas las épocas, no son menos, bajo la forma determinada de esta misma abstrac-
cion, el producto de condiciones histéricas y sélo se conservan plenamente vilidas
en estas condiciones y en el marco de éstas” (Marx, 1977: 233). Lo fundamental es
reconocer que en una perspectiva metodolégica el objeto determina los mérodos y
los instrumentos técnicos necesarios para comprenderlo.
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Investigacidn tedrica, originalidad y autonomia

A pesar del significativo crecimiento de la investigacién de la comunicacién durante
los ochenta y los noventa, la investigacién terica sigue siendo un campo muy res-
tringido, donde trabajaban pocos investigadores y con fuertes problemas de circu-
lacién en el medio académico. Aunque la teoria de la comunicacidn sea una asigna-
tura obligatoria en la mayorfa de los cursos en América Lartina, los textos tedricos de
autores latinoamericanos tienen una circulacién limitada.

Por otra parte, el trabajo tedrico presenta grandes dificultades, por la fragmenta-
cién y ambigiiedad de las propuestas criticas. La crisis de los paradigmas no fue un
proceso que afectara a los burderatas del pensamiento: ellos normalmente cambian
de esquema de acuerdo con las modas o las conveniencias econémicas, El pragmatis-
mo, la aplicacién casi mecinica de técnicas, la racionalidad instrumental, adn tie-
nen la hegemonia y son el referente, sin importar si el investigador cambié su rétulo
de “socialista” a “emergente global”. Antes y ahora el modelo metodolégico hege-
mdnico fue ése, sea en la izquierda o en la corriente funcionalista. El positivismo de
fondo inspiré y motiva el disefio de curriculos, proyectos, investigaciones y marcos
tedricos. Los postulados, las proposiciones y los conceptos parecen estar listos y en
chmodos paquetes acabados. Es muy dificil insertar en ¢l pensamiento de estudian-
tes y de investigadores la concepcidn de que el pensamiento debe ser construido,
perfeccionado, criticado, reformulado en cada investigacién, Es mucho mds simple
juntar cuestiones elaboradas por autores de prestigio y de moda y redactar un marco
tedrico agradable.

Constructor de métodos

Una de las facetas principales de Verdén es haber sido, también, un metodélogo; la
importancia que concedié a la investigacién en su actividad intelecrual exigié esa
definicién. Sus diagndsticos sobre la produccién de conocimiento no se limitaron a
construir argumentos o a elaborar abstracciones sobre ciertos remas; la construccidn
de procedimientos, la critica de las técnicas y la reflexién de los métodos han sido
caracteristicas suyas. Esa preferencia por la dimensién metodolégica esti presente
también en su eleccién de la investigacién administrativa de asesoria de comunica-
cién para grandes empresas automovilisticas francesas.! La formulacién de modelos

1. Eliseo Verdn: “Trabajé por ejemplo en el andlisis de las modalidades de percepcitn de las formas
de automdviles. Se generaron modelos semiolégicos de descripcidn de formas para Renault,
para Peugeor, y el andlisis semiolégico de las formas aparece como una fase esencial de la
descripcion de los nuevos productos™ (19935).
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de investigacién fue siempre una de sus principales preocupaciones; parte de su
trascendencia en el campo de la comunicacién en el continente se funda en ese
aspecto. Fue uno de los pioneros de la investigacion semioldgica de los medios de
comunicacién en América Latina, Al margen de sus formalismos, ¢sa prictica inte-
lectual fue muy importante para comenzar a construir un campo de investigacion
critico v sistemitico en la regidn.

Ademds de clasificar los tipos de investigacién, Verdn situaba el modelo tedrico-
metodoldgico general al que pertenecian; esto es, a la sociologia del desarrollo
norteamericana; también analizaba a autores que elaboraban una critica profunda
de ese paradigma (Gunder Frank, Nun, Sigal, Stavenhagen y Gonzilez Casanova, en
Verén, 1996: 217-218). La fuerza de los métodos descriptivos adoptados extensa-
mente por el funcionalismo dejé, de manera paradéjica, una marca en el autor. A
partir de una perspectiva diferente del modelo desarrollista, pero reconociendo en
el plano del método la importancia de la descripcitn, Verdn incluird en sus investi-
gaciones esa fase. Parte de su desencanto con la lingiifstica y la semiologfa estructu-
ralistas parece provenir de la incapacidad de esos modelos para fabricar descripeio-
nes finas de lo real.

Peirce, Frege y el método “oblicuo”

El marco teérico de referencia para la formulacién del modelo metodolégico llama-
do andlisis de los discursos sociales (version de Verdn) lo componen la semidtica de
Peirce y el modelo ternario de Frege. Si se vinculan esos dos discursos de produe-
citn con su método analitico, se observa que el procedimiento comparativo-diferen-
cial s¢ fundamenta en la nocién de “red discursiva”, como condicién necesaria para
poder hablar de un texto (Peirce), dada la necesidad de contar con una dimensidn
referencial en ¢l andlisis v en la produccidén de sentido.

El mérodo diagonal de Verdn se fundamenta en la propuesta peirceana de que un
signo nunca puede representar la totalidad de un objeto; siempre lo reproduce con
una perspectiva determinada. La visién frontal del objeto (confusa) en Verén equi-
valdria al “objeto inmediato™ de Peirce; el “objeto dindmico”™ sélo puede ser enun-
ciado y caracterizado, en el razonamiento de Peirce-Verdn, a partir de la interdis-
cursividad: la construccidn del objeto sélo es posible si se consideran los varios
discursos o perspectivas que lo conciben. El objeto pensado necesita la semiosis
para existir, pues ella expresa, en su configuracién, la interdiscursividad a la que
simboliza.

En la perspectiva de los efectos de reconocimiento, si bien no se tiene un efecto
finico, éstos tampoco son completamente indeterminados. Es posible relacionar los
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efectos de sentido con las propiedades del discurso. El efecto nunca es arbitrario y
depende de las estrategias de enunciacién; en ese sentido, la caracterizacién de las
operaciones de construccién de los textos, de las propiedades de sus elementos,
ofrece pistas para comprender el campo de los efectos de sentido.

En el modelo veroniano de los discursos sociales, la clasificacién de las dimen-
siones de los textos en indiciales, icénicas y simbélicas,? signiendo a Peirce, permite
organizar diversos tipos de caracteristicas de presentacién de los signos. Verdn pre-
senta una distincién clara en relacién con la concepcién de Peirce acerca del orden
indicial. En la éptica de Verdn, éste es existencial, de contacto; en la de Peirce,
analégico, de similaridad. Por medio de ese recurso, Verdn consigue describir los
comportamientos, los cuerpos y los gestos como signos. Su viejo problema con el
significado de la accién tiene una salida concreta en ese esquema: para Verdn lo
indicial es existencial no—analégico; es del orden del contacto, de la proximidad y
del alejamiento (tiene que ver con su antigua clasificacién de signos metonimicos).
Esos elementos definen el “contacto con el receptor” (Verdn, 1996: 90). Por eso
piensa en términos de dimensiones y no de tipos: el orden indicial histéricamente es
mds arcaico, marca el ingreso de los sujetos al universo simbélico. La dimensién
indicial es condici6n histdrica para la existencia de las otras dimensiones; existe en
todo tipo de discurso. En el escrito, Verdn coloca la diagramacién, los tipos de letra,
los tamafios, los colores, como elementos de contacto con el receptor.d

2. Esta cuestidn la explica Verdn asf: “Vamos a pasar a la cuestidn de las materias, relacionada con
la distincidn entre simbalo, fcono e (ndice. Todo signo comporta tres dimensiones, un arden
simbélico, un orden icénico y un orden indicial. No quiere decir que un signo sea simbolo o
fcono o Indice, sino que las tres dimensiones estin presentes en cualguier signo [...] Desde el
punto de vista de Peirce €5 el orden de relaciones de significacién que implican relaciones
existenciales, En el caso de la dimensidn simbélica, es el orden del arbitrario lingiliistico, que
para Peirce es el orden de la ley, de la necesidad. El orden icénico es ¢l de la imagen que funciona
por similitud en una relacidén de representacidn y el indicial es el orden existencial —para dar
un ejemplo banal— porque el humo es indice del fuego. Hay una relacidn causal de rérminos.
Pero lo que parece importante es que el orden indicial es esencialmente rodo el universa
significante del comportamiento, el universo en tanto soporte de la discursividad [...] Peirce
habla mucho de ese orden indicial, pero por desgracia lo llama analdgico, v de ese modo resulta
muy confuso [...] Todo el orden de los gestos, que los norteamericanos llaman “proxemia’, el
orden de los codigos gestuales, pertenece a la esfera del indice, porque es el orden del contacto,
Por eso el facror fundamental de este orden es lo que puede lamarse el cuerpo significante, el
orden de la corporiedad [...] la relacidn indicial no funciona sobre el principio de la similaridad
[-.:] Hay una relacidn existencial. Pero rodas las relaciones (por eso hablo de ‘contacta’, que es
en cierto modo el régimen topolégico de la significacién) de proximidad y alejamiento pertenecen
al orden indicial™ (Verdn, 1996: 88-89; las cursivas son afadidas).

3. Mo en el nivel de dimensidn, sino de funcidn; Roman Jakobson definié la funcitn fitica del
lenguaje, que servia para mantener el contacto; el ejemplo tipico en el habla son los elogios.

ALsenaTo EFenoy MaLponapo Gomez pe La Torre 111



La importancia que Verén otorga a este orden queda justificada por la alta inver-
sion de lo indicial que se observa en los programas de televisién, los periddicos, los
noticiarios, etc. Las materias significantes estin formadas por composiciones com-
plejas de los érdenes indicial, icénico y simbélico, que adquieren importancia segiin
el contexto donde se sitdan.

En el modelo metodolégico de Verén, cuerpos, gestos, miradas, espacios, movi-
mientos, escenarios, son incluidos en el orden del contacto con el recepror. La
fuerza de ese orden estarfa en su importancia histGrica, arcaica, que deja marcas
profundas en los sujetos, en su estructura cerebral, y que condiciona al resto de los
Grdenes materiales. La alta inversién que hacen las industrias de la comunicacién en
el contacto con los piblicos se explicaria de esta manera. A partir de ahi, Verén
argumenta la supremacia de la enunciacién (del modo) con respecto al enunciado;
en otras palabras, las operaciones de construccién de un discurso deben considerar
como bdsico para su realizacién ¢l orden del contacto; el modo y las formas de
expresar un mismo enunciado cambian profundamente su significado.

El trayecto merodolégico de Verdn en sus discursos sociales lo hizo desembocar
en procedimientos que eran menos formales en la dimensién metédica, pero al
mismo tiempo eran exclusivistas en la dimensién tedrica (sobre todo Peirce). Su
cosmovisidn se redujo a cuestiones pragmiricas, a andlisis concretos y a problemas
puntuales. Paradéjicamente, como se subray6 antes, en el plano metédico sus andli-
sis son mis libres, No tiene dificultades para construir conceptos operativos; define
piiblicos como colectivos plurales (ciudadanos, obreros, elementos fragmentarios),
colectivos de identificacién (vinculos entre el enunciador y el destinatario), colecti-
vos singulares (no fragmentables: repiblica, estado, pueblo, tradicién).

Al observar los programas politicos y sus estrategias, Verdn define componentes
operativos muy interesantes en un anilisis de discurso: componente distintivo (di-
mensién histérica, enunciador depositario del saber del pasado, presente y futuro;
intervencidén en una linea temporal); componente diddctico (funcién referencial;
relacidn del discurso politico con lo real; anuncia las verdades absolutas, generales);
componente de orden del deber (de modo explicito supone la exhortacién), y com-
ponente programitico (ideal imaginario; el poder hacer) (Verdn, 1996: 116).

En las investigaciones realizadas por Verdn en los sesenta y los setenta se aprecia-
ba una fuerte dosis de formalismo, expresado en esquemas seminticos y semiolégicos
de fuerte estructuracién constructiva. Existfa una separacidn muy grande entre la
dimensién tedrica (que en la época era pluridisciplinaria, abarcante, macrosociolégica
¥ critica) y la dimensién metodolégica y técnica. Los métodos eran detallistas,
tecnicistas, especializados y no permitian interpretaciones propias a partir de sus
descripciones; en ese aspecto, los modelos de Verdén eran profundamente contradic-
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torios con sus postulados cientificistas, porque la fase descriptiva de la investigacidn
no ofrecia ningiin puente argumentativo que la vinculara con la teorfa. Las interpre-
taciones sociolGgicas, muy importantes y abarcantes, partian de los marcos tericos
gue Verén trabajaba de manera paralela, pero no mostraban una continuidad légica
con la investigacién.

Por el lado tedrico Verén era un autor abierto; combinaba varios paradigmas con
flexibilidad, buscaba relaciones, vinculos, complejidades entre varias disciplinas y
modelos de pensamiento; del lado del método, se perfilaba como un estrucruralista,
semintico formal, quien aprisionaba las ideas en esquemas formales,

Las crisis de la semiologia, del marxismo, del estructuralismo y del funcionalismo,
que explotan a finales de los sesenta, llevan a Verén a un posicionamiento tedérico
cada vez méis cerrado. Su defensa, ante la crisis de sus referentes tedricos, lo llevé al
“espacio seguro” de la semidtica de Peirce. En lo tedrico cerrd su abanico en Chomsky,
Frege v Peirce. Los referentes de la antropologia, la psicologfa v la sociologia fueron
dejados de lado. Verdén se convirtié en un semiético que afirma lo social al interior
del discurso y por tanto rechaza las explicaciones sociolégicas generales, La semi6-
tica es, en su ldgica, la dimensidn fundamental constitutiva de lo social. Por eso su
eleccién para estudiarla.

En la dimensi6n metodol6gica, sus andlisis de la programacién de los medios se
vuelven mds interesantes; sus construcciones son mis libres de los esquemas, a pesar
de tener siempre alguno de ellos como referente. Una lectura critica del método de
Verén puede ofrecer elementos importantes para la investigacidén en comunicacién,
incluyendo orientaciones y procedimientos interesantes a partir de temas y objetos
con amplia trascendencia sociocultural y politica.

Contribuciones de Armand Mattelart

Actividades germinales

Armand Martelart comenzd su trayectoria de investigador como demégrafo. Contra-
tado por la Escuela de Sociologia de la Universidad Catélica de Chile, sus primeros

trabajos fueron investigaciones administrativas, insertas en la metodologia de la so-
ciologia funcionalista de las poblaciones.# Su reflexién epistémica en la época insis-

4. Marrelare: “Cuando nos encontramos frente a los editoriales de Ef Mercurio (fui formado en la
escuela funcionalista, si he cambiado es porque finalmente hay procesos sociales de por medio)
estibamos vacios de metodologia critica™ (1987).
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tid en la importancia de la participacion politica en la formacién del pensamiento y
de la consciencia.

El proceso histérico de formacidn del investigador Armand Martelart acontecié
del siguiente modo: partié del método funcionalista de estudio de la sociedad; al
percibir fuertes contradicciones entre sus aplicaciones metddicas y la realidad so-
cial, fue adoptando y construyendo procedimientos criticos. Es un hecho que en su
prictica de investigacitn, en esos primeros afios, existio un tipo de instrumentalizacién
mecanicista de los procedimientos estructuralistas; sin embargo esas caracteristicas
no configuraron un modelo definitivo. Como aclara el autor, fueron consecuencia
de la carencia de una metodologia critica y de la fortisima exigencia hist6rica que
marcaba la coyuntura chilena de finales de los afios sesenta y principios de los
sctenta.

Economia politica de la comunicacion

Armand Marttelart no es ¢l tipo de pensador dogmitico que al convivir con un
modelo tebrico-metodoldgico queda obnubilado por él. Temprano percibié que la
comprension de la complejidad de los procesos de comunicacidn social precisaba de
un tejido tedrico-metodolégico con mucho mis alcance. Por eso proclamd la nece-
sidad de estudiar y aplicar la economia politica de los medios en obras como Agre-
sion desde el espacio, cultura y napalm en la era de los satélites (1972); La cultura
como empresa multinacional (1974) y Multinacionales y sistemmas de commnicacion
(1977). Para él fue fundamental caracterizar las condiciones de produccidn, circu-
lacién y consumo de los sistemas hegemdnicos de comunicacidn. Para resolver esa
problemitica, optd por el método marxista de estudio de las politicas, de las estra-
tegias, de las operaciones econ6micas del capitalismo. Realizé un trabajo minucioso
con respecto a las interrelaciones entre el sistema politico y militar de Estados
Unidos y los novisimos sistemas de informacién y comunicacién via satélite existen-
tes en la época. La militarizacién del espacio no fue una invencién de Marrelart pero
si una condicién estratégica para mantener la hegemonia en una época de aguda
guerra fria.

Por otra parte, los estudios de economia politica de los medios también respon-
dian a una demanda concreta del gobierno socialista de Salvador Allende en Chile
(1970-1973), el que comprobé dia con dia una agresidn sutil y planificada contra su
proyecto de transformacién social.

El trayecto metodolégico llevé a Marrelart a investigar los proyectos y estrategias
de los sistemas en funcionamiento; a investigar la estructura de poder de las empre-
sas multinacionales que controlaban ¢l mercado de las comunicaciones, sus relacio-
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nes con ofras ramas de la economia, sus nexos con el Pentigono y la Casa Blanca y
su participacidn en la politica internacional durante el siglo XX. Esos textos de
Armand Martelart son una contribucién inestimable para el conocimiento de la
economia politica de los medios rrasnacionales de comunicacién, porque no se
guedaron en la denuncia primaria de exploracidn; por el conrrario, profundizaron y
sistematizaron informaciones interesantisimas acerca del funcionamiento de las gran-
des empresas mundiales y del poder politico hegemdnico. El volumen de informa-
cién, la calidad de los datos, la variedad de fuentes y la sistematizacién que Marrelarr
alcanzé son un conjunto de virtudes de procedimicnto cientifico, pocas veces encon-
tradas en este campo.

Desplazamientos metodolégicos

La transdisciplinariedad pasd a tener una importancia central para Armand Mattelart;
de esa manera construyé el camino para reflexionar sobre la produccién redrica en
comunicacién. En la primera mitad de los ochenta ocurrié una importante ruptura
epistemolégica en Marttelart. Ese proceso fue estudiado con detalle en ¢l capitulo
3.1 de su libro epistemolégico fundamental: Pensar sobre los medios: comunicacidn
y critica social (Mattelart y Marttelart, 1987), obra que marca la necesidad del autor
de concentrarse en la reflexién de las teorias de la comunicacidn.

Preocupado por la moda pragmatista vigente entre las izquierdas francesas desde
comienzos de los ochenta, Mattelart sintié la necesidad de atender la carencia tedri-
ca que afectaba las explicaciones, los proyectos y las politicas de comunicacién del
gobierno socialista francés y de las izquierdas. Realizé una profunda reflexién sobre
los paradigmas de pensamiento que tienen relacidén con la problemitica de los me-
dios de comunicacidn,

Uno de los procedimientos centrales establecidos por Martelart para realizar una
produccién tedrica critica es interrogarse sobre las condiciones de produccidn de
tada teoria, de todo libro, de toda investigacidén. Es importante comprender el pro-
ceso de produccién de una investigacidn: qué factores politicos, histdricos, sociales,
contextuales, hicieron posible fabricar un producto de conocimiento. De ese modo,
quien intenta realizar un trabajo tedrico deberia comenzar por contextualizar su
objeto de estudio y asi quebrar el fetichismo de la mercancia simbélica que recibe.
Segiin Martelart, sélo el investigador que indaga acerca de los objetivos, de los
modos de realizacitn, de los detalles concretos que hicieron posible una obra, pue-
de definirse en una perspectiva critica innovadora.

Lejos de un determinismo o de un mecanicismo elementales, Marrelart relaciona
las cuestiones politicas, financieras, geopoliticas, sociales, religiosas, filoséficas y
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tecnolégicas de manera plural. En ese sentido, su método de aniilisis teérico cambi6
considerablemente en los ochenta, pasando de una postura vanguardista y exclu-
sivista revolucionaria a una manera de pensar mds rigurosa, profunda, plural y abar-
cante. Los mismos problemas estudiados en los primeros afios desde unas cuantas
perspectivas, en la segunda época conservaron su valor critico, su valor de denun-
cia, pero adquirieron fortaleza tedrica al incorporar métodos y visiones mds afina-
dos. Es paradigmitico su paso de Althusser a Gramsci, de los apocalipticos a Walter
Benjamin, del estructuralismo a Michel de Certean, del determinismo econdmico-
politico a los estudios culturales.

La preocupacidn critica de Mattelart por la transformacion del mundo guia sus
propuestas tedricas y metodologicas. La aplicacion del método de la economia poli-
tica para investigar los sistemas y las redes de informacién hegemdnicos busca com-
prender de forma mis profunda el funcionamiento del capitalismo y del poder de
los medios en el campo de la comunicacidén social, Sus propuestas metodolbgicas
sobre la necesidad de utilizar métodos antropolégicos, sociolégicos, histéricos, po-
liticos y econémicos en ¢l estudio de los procesos de comunicacién parten del fun-
damento esencial de la subversidn del sistema capitalista y, por tanto, de la necesi-
dad de comprender de mejor manera los fenémenos comunicolégicos de las diversas
clases, grupos, comunidades y sujetos.

Los saberes antropolégicos

Desde su primera fase, como tedrico ¢ investigador, Mattelart destacé la importan-
cia de la antropologia ¥ de sus mérodos para estudiar ¢l campo de la comunicacidn
social, practicando las alternativas metodolégicas. La descripcion detallada de las
acciones y de los lenguajes de los actores individuales rompe con el psicologismo
comunicolégico y responsabiliza a los antropélogos del desarrollo de trayectos
interpretativos, sustentados previamente en los andlisis descriptivos de los procesos,
Para el campo de la comunicacién esto es muy importante, porque la cultura no es
una dimensién indefinida; siguiendo a Geertz, la define como “una red compleja de
significaciones”, en la que las relaciones entre enunciados discursivos y comporta-
mientos sociales tienen una significacién concreta.

El anilisis cultural es, con todo, insuficiente para explicar los procesos de comu-
nicacién; no da cuenta de las cuestiones politicas, econémicas, sociologicas, psico-
I6gicas, filos6ficas, histéricas y semidticas en su generalidad, y por eso Mattelart lo
considera fragmentario ¢ incompleto. En la historia reciente, los afios ochenta y
noventa del siglo XX, ese sefialamiento es visible en las investigaciones ernogrificas
de los autores que reducen la cuestién de la comunicacién a aspectos microsociales;

116 CoMUNICACION: CAMPO ¥ OBJETD DE ESTUDIO




conciben a la sociedad como una sumaroria lineal de elementos micro. Los temas
del poder hegeménico global, de las relaciones de clase y de la economia politica de
las comunicaciones son ignorados, Los estudios se reducen a descripciones pormeno-
rizadas de asuntos, sin nexos con lo histérico ni con lo social.

Lo cotidiano

Para Mattelart la problemitica de la comunicacién se profundiza v se amplia signifi-
cativamente con la insercién de la merodologfa de lo cotidiano. El sujeto miembro
de una clase de sus primeros escritos se vuelve un sujeto concreto, inserto en un
grupo social, en un contexto histérico, en una vida familiar, en una comunidad de
vecinos ¥ en relaciones interclasistas cotidianas. Esos sujetos estructuran cada dia
complejidades de sentidos, de comportamientos y de construcciones materiales que
deben ser comprendidas por los comunicélogos.

Martelart amplia su perspectiva de conocimiento porque su visidn de la transfor-
macién de los procesos, de los modos y de las formas de la comunicacién social no
se reduce a la contradiccién entre burguesia y proletariade o a las coyunturas
prerrevolucionarias. El vanguardismo de un partido o un bloque que organizaria la
produccidn culwural revolucionaria es superado mediante la construccidén de una
concepcién que afirma la existencia de culturas populares, sin importar la voluntad,
los planes, los programas o los deseos de los militantes de la izquierda.

En lo metodolégico, Mattelart afirma la importancia del estudio comunicolégico
del sujeto, sin restringir esa investigacion sélo a los sujetos trascendentes (las figuras
histéricas). Es importante, siguiendo la linea de investigacién de De Certean, cono-
cer a los individuos “ordinarios”, pues son los que constituyen la gran masa que
conforma a las clases sociales subalternas, que producen una cultura calificada con
otros parimetros y valores, distintos de la légica del mercado y del lucro.

Perspectiva histdrica

La investigacién histérica, segin Mattelart permite cuestionar dos modelos que po-
seen mucha fuerza en el contexto contemporineo de la comunicacién: el comunicacio-
nismo, que &l define camo un tropismo que intenta insertar en la comunicacién toda
la problemdtica central de las sociedades, situdndola como el eje determinante
de las formaciones sociales, y la filosofia pragmatista, que amplié a partir de los
afios ochenta las formas de pensar, de investigar y de realizar la comunicacién so-
cial. En la realizacién de su método histérico, Mattelart partié del estudio del pre-
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sente, construyendo su investigacion sobre La comunicacién-nmundo. Historia de
las ideas y de las estrategias, donde trata la cuestién de la guerra:

[...] redes técnicas de comunicacién; multitudes; las fuerzas armadas y la
investigacidn en comunicacitn v las grandes guerras mundiales v el desarrollo de
tecnologias y métodos de investigacion en comunicacion; el chogue de las ideologias
y las escuelas de astucia. La problemitica del progreso: las metamorfosis
conceptuales; el optimismo modernizante del capitalismo hegeménico; la
regulacién internacional de la informacién y la comunicacién. Finalmente,
la problemdrica de la enltsra: la funcién bisica del Estado; el predominio de la
geoeconomia; la bisqueda de la cultura global; mediaciones y mestizajes; el
desagravio de las culturas (Mattelart, 1993)

La globalizacidn es estudiada en sus vertientes tedricas militares, politicas, financie-
ras, geopoliticas y sociolégicas, explicitando de manera mejorada los elementos, los
procesos, las ideologias, los proyectos, las estrategias, los paradigmas politicos y de
pensamiento que sustentan ¢l modelo global capitalista de organizacién del mundo.
Martelart partié del presente para formular sus preguntas clave porque para él la
maotivacion tedrica, la trascendencia social, el valor histérico v la coherencia ética
establecen una estrecha relacién entre la produccién de conocimientos y la militancia
rransformadora.

Armand Mattelart es uno de los mds destacados historiadores internacionales de
las teorfas, de los métodos, de las estrategias, de las culturas, de las ideas, de las
politicas, de los sistemas y de las tecnologfas de la comunicacién. Ha profundizado
también los conocimientos econdmicos, al trabajar una economia politica especifica
sobre la problemdtica de los medios, de las formas, de los modos de comunicar, que
configurd un marco de relaciones sustanciales de los procesos internacionales con-
temporineos de informacién y comunicacion, Mattelart es ademds un relevante
socidlogo de la cultura, que ha estudiado las principales cuestiones culturales vincu-
ladas. con la comunicacién. Son singularmente importantes sus investigaciones
metodoldgicas acerca de las propuestas de Antonio Gramsci sobre las culturas na-
cionales y populares, de Walter Benjamin sobre la estética de la época industrial, de
los cultural studies ingleses acerca de las culturas obreras y de recepcién de los
medios, del colegio invisible sobre el espacio en la comunicacidn, de Paulo Freire
sobre la profunda relacién entre comunicacién y educacién, de Michel de Certeau
acerca de la critica a las estrategias ortodoxas v totalitarias sobre la cultura cotidia-
na. Finalmente, Armand Mattelart es un eminente estratega politico del campo de la
comunicacién. Durante las dltimas tres décadas ha desarrollado numerosas investi-
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gaciones y estudios acerca de las politicas internacionales de informacidn; su critica
a las estrategias norteamericanas es especialmente trascendente, por la riqueza de
sus datos y la profundidad de sus reflexiones.

Puedo afirmar, con base en mis investigaciones de la obra de este autor y de su
trayecto histérico en el estudio de la comunicacién, que se trata de un antor-paradig-
ma, de un fundador de propuestas, fundamentales a su vez para las teorfas criticas y
los métodos transformadores en América Latina y en el contexto internacional,

Sus sistematizaciones de los temas abordados son un ejemplo de trabajo serio, de
tenacidad, de compromiso ético con la humanidad y con el conocimiento, situacidn
rara vez observada en el contexto del estudio de la comunicacién. Transdisciplina-
riedad tedrico-metodolégica, posicionamiento critico radical, pluralidad de pers-
pectivas v de didlogos, trabajo incansable y militancia consecuente caracterizan a
este gran maestro de nuestro tiempo.

Propuestas metodoldgicas de Jesis Martin-Barbero
Rupturas cruciales

Jesis Martin—Barbero ha sido un distinguido metodslogo en el campo de la comu-
nicacién social en América Latina. Sus propuestas, orientaciones, proyectos y
reformulaciones influyeron considerablemente en las principales comunidades de
investigadores en la regidn, Se puede sefalar como un primer momento clave de su
contribucién merodolégica la presentacidn del rrabajo “Retos a la investigacion en
comunicacién en América Larina”™, en 1980, en la Asociacién Latinoamericana de
Investigadores de la Comunicacion (ALAIC) (Martin-Barbero, 1988: 82-97),

En ese trabajo cuestiona el lugar desde donde se practicaba Ia investigacién de la
comunicacidn en América Latina; para situarlo establecid primero el contexto poli-
tico—econdmico donde se insertaba la actividad de los investigadores en aquella
época: la transicién de dicraduras a democracias restringidas y control creciente de
las politicas nacionales por parte del poder trasnacional,

5. Defino a Armand Martelart como un fundasdor porque generd una obra cientifica que tiene
amplio reconocimiento entre las comunidades de pares en América Latina. Motivé,
concomitantemente, una corriente critica de pensamicnto y de investigacidn en comunicacidn
gue constituye uno de los referentes obligatorios de la historia del campo en la regidn. Formulé
un conjunto de obras esenciales para la reflexion y la investigacidn en el drea. Desarrollé
estrategias de accidn rrascendentes en el Chile de Allende, en Mozambique, en la Repiblica
Dominicana, en la Nicaragua sandinista, en Cuba, en Estados Unidos, en Venezuela y en la
mayor parte de los paises latinoamericanos, produciendo importantes proyectos de comunicacidn.
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Martin-Barbero apunté, con singular propiedad, cémo la transculturacién, de-
nunciada y caracterizada por importantes autores criticos desde los afios veinte del
siglo XX, era convertida en retdrica por los intelecruales orginicos del sistema (me-
dios) y se convertia en intercambio de relaciones interculturales. En el caso de la
comunicacidn social, es impresionante cémo los temas del Nuevo Orden Interna-
cional de la Informacién y la Comunicacién (NOMIC) —un campo de estudios,
formulaciones y politicas renovadoras donde la participacién latinoamericana resul-
t6 importantisima— fueron anulados por la retérica del free flow of information
(Mattelart y Mattelart, 1997: 100-101). Hasta hoy, la ofensiva en ese campo la tiene
Estados Unidos, que luego de la expansidn de la Internet fortalecié enormemente la
ideologfa de que existe un flujo libre de informaciones en el mundo. Los incautos,
quienes se cuentan por centenas de millones, piensan que todo tipo de informacidn
estd a disposicién de todas las personas; suponen que las informaciones y los cono-
cimientos estratégicos no son parte fundamental del capital y de la formacién de
plusvalia relativa en los dias actuales. El mito de la tecnologia como elemento que
resolverd todos los problemas econdmicos, sociales ¥ educativos del presente s una
fuente de retdrica, que en esta fase de la historia continda siendo casi inagorable. De
hecho, es incontestable la hegemonia del medio técnico—cientifico informacional en
la configuracién de las formas de produccién.

Importancia de la investigacién tedrica

Desde sus primeros afios en el campo de la comunicacién, Jesis Martin-Barbero
fue un autor que defendis incansablemente el derecho de las comunidades del tercer
mundo a desarrollar investigacidn tedrica:

Tema—trampa, la problemitica del hacer tedrico sigue mirdndose en América
Latina como algo sospechoso. Desde la derecha porque hacer teoria es un lujo
reservado a los pafses ricos y lo nuestro es aplicar y consumir. Desde la izquierda
porque los problemas “reales”, la brutalidad y la urgencia de las situaciones no
dan derecho ni tiempo al quehacer tedrico (Martin-Barbero, 1988: 84).

La investigacién tedrica de la comunicacién, pasados mds de 18 aiios de ese diagnés-
tico, todavia es una rama de la investigacién muy restringida, incluso entre los
investigadores del drea; la situacién de profesores y alumnos en los medios profesio-
nales es todavia mds precaria. El triunfo coyuntural del modelo informacional cons-
tituy6é un contexto hegeménico muy dificil de superar; las ideologias del saber-
hacer y del pragmatismo impregnan la actividad de la investigacién con fuerza
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abarcante y poderosa. La dimensién tedrica es considerada, en especial en este cam-
po, como un lugar extrafio y enigmdtico, casi sin importancia para las sociedades,
los grupos humanos y los sistemas de comunicacidén en operacidn.

Pearspectiva histdrica

La obra principal de Martin-Barbero, De los medios a las mediaciones, es, en
mucho, una investigacién hist6rica sobre esas formas histéricas de larga permanen-
cia: las matrices culturales, Tanto en sus libros como en articulos, conferencias,
cursos y seminarios, esa linea metodolégica de pensar histdricamente (Martin-Bar-
bero, 1987: 25) es una caracteristica que Martin-Barbero mantiene durante toda su
trayectoria intelectual. En el seminario avanzado de posgrado que impartié en la
Escuela de Comunicacién y Artes de la Universidad de 5o Paulo en agosto de 1997,
Martin-Barbero retomaba sus postulados acerca de la importancia de la historia en
los saberes sobre comunicacidn:

Creo que necesitamos pensar el futuro, pero quizi no a partir del presente, sino
de lo que llamaba Raymond Williams la formacién social residual, o que
Benjamin decia con fuerza sobre el pasado redimido [...] De las cosas que miis
nos interesan en Walter Benjamin estd esta concepcidn que €l ruvo de la historia,
de que no hay un pasado que terminé y después el presente y después el futuro
[...] Hay un pasado que Raymond Williams llama residual, que de alguna manera
es ¢l pasado no de lo que fue, sino el pasado del que estamos hechos [...] Dice
él que "parte de ese pasado ya fue recuperado por el poder hegeménico”. Es
toda la dimensién del pasado que sirve a la reproduccién, pero hay una parte
del pasado que no puede ser recuperada, cooptada por el poder y que sigue
libre, continiia teniendo posibilidades de posibilitar una mirada distanciada del
presente. Yo creo que esto se lo debo a mi amigo Héctor Schmucler, resultado
de un debate muy fuerte que tuvimos sobre la nostalgia: el derecho a la nostalgia.
Era una discusidn y €l me hizo entender cémo hay nostalgias puramente idealistas,
que idealizan el pasado, cualquier tiempo pasado fue mejor. Pero hay nostalgias
que son esa parte de lo residual que no fue cooptada por el poder y que sirve
para tomar distancia del presente, de un presente absorbido por el progreso.
Benjamin fue el primer intelectual de izquierda que no reivindico el progreso y
dijo que todo documento de cultura es al mismo tiempo un documento de
barbarie.
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La orientacién metodoltgica de pensar histéricamente la comunicacién le permitié
el desarrollo de cuestiones sumamente importantes, como la caracterizacién de los
espacios cotidianos como puntos de encuentro de varios tiempos. histdricos, En la
cotidianidad las personas mezclan elementos de su propio pasado, matrices cultura-
les antiguas, transmitidas por sus grupos de pertenencia, residuos que constituyen
parte de su presente, formas temporales acruales y expresiones de remporalidades de
otras culturas, razas, continentes o etnias. Esos destiempos presentes en un mismo
espacio cotidiano son un elemento fundamental para investigar la problemaitica de
la produccién de sentidos; los tipos de usos de los medios por los piblicos, las
memorias ¥ los imaginarios.

Critica del instrumentalismo

Otra orientacidén metodolégica importante en Jesis Martin-Barbero ha sido su cri-
tica a la concepcidn instrumentalista de los métodos y de las técnicas; desde sus
primeros afios en el campo criticd a los cursos universitarios que ensefian “Método”
como un conjunto de recetas de “funcionalismo—estrucruralismo-marxismao”, sin
profundizar en las caracteristicas epistemoldgicas de cada paradigma. En su critica
sistemitica al funcionalismo el autor analiza la presencia de la concepeidn pragma-
tica en los pensamientos, las investigaciones y los proyectos criticos:

Pragmatismo que se alimenta de aquella concepcién epistemoldgica segin la
cual investigar se reduce a operativizar un modelo, a aplicar una férmula, y en
la que la objetividad se confunde con la estadistica. Frente a esa concepcidn
instrumentalista es necesario hacer hoy hincapié en que un mérodo no es sélo
una herramienta para abordar un objeto—problema; es también un punto de
vista sobre el objeto que impide o posibilita que algo sea considerado problema
(Martin-Barbero, 1988: B6).

Para €l la relacién entre teoria v método estd muy bien definida. Es curioso cémo
aiin hoy, pasados casi 20 afios de esas propuestas de Martin-Barbero, la mayoria de
los cursos sobre metodologia y del pensamiento de profesores e investigadores en el
direa conserva este trazo instrumentalista con respecto al método. El pragmatismo y
el funcionalismo en estas dos dltimas décadas tuvieron una presencia muy fuerte en
esa dimensién; el instrumentalismo, que las nuevas tecnologias de comunicacién
facilitan, se difundié ampliamente; numerosos investigadores asumen posturas criti-
cas en términos teéricos, pero adoptan modelos y estrategias funcionalistas del mé-
todo. La esencial relacién entre teoria (nociones, postulados, hipdresis, conceptos,
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proposiciones, argumentos y problemas tedricos) y construccidn de mérodos todavia
es muy poco comprendida. En la prictica se establece una falsa dicotomfa entre
teorfa y método, formulando problemiticas tedricas criticas divorciadas del diseno
metodolégico definido para desarrollar la investigacion.

No existen métodos “listos™ para una inmediata aplicacién; cada cuestion exige
construcciones y combinaciones metddicas que dependen de la realidad, del proce-
so o del fendmeno que se va a investigar, Por consiguiente, los métodos deber ser
reconstruidos v combinados de acuerdo con cada investigacién. Por otro lado, no
existen objetos “listos”, presentes en la realidad, que simplemente requieran ser
reconocidos; los llamados “objetos de investigacién™ en realidad se construyen de
acuerdo con la perspectiva de la comunidad de cientificos interesada en pensarlos.
Para nuestra intranquilidad, tampoco existen teorfas “listas™; las construcciones ted-
ricas, a veces muy claboradas, representan no obstante un estado histérico y un
limite del conocimiento que deben ser profundizados, ampliados, cuestionados y
desarrollados mediante un gran esfuerzo de reflexién teérico-metodoldgica v de
una praxis de investigacion sistemdtica,

Martin-Barbero, a principios de los ochenta, fue considerado uno de los princi-
pales autores en incluir, en América Latina, postulados semejantes en las concepcio-
nes metodolégicas en comunicacién social. Esa tendencia metodoldgica, con
paradigmdticos antecedentes entre los grandes pensadores de la humanidad, encuen-
tra, paradéjicamente, muchas dificultades para extenderse entre los investigadores
de todas las dreas porque supone una dosis alta de esfuerzo inventivo: sinia al inves-
rigador en un estado similar al del artista, que debe crear cada vez que comienza un
provecto nuevo; requiere de un cardcter audaz y al mismo tiempo riguroso y equili-

brado.
De los medios a las mediaciones

El reconocimiento de la obra principal de Martin-Barbero, De los medios a las
mediaciones, tiene una singular importancia en el contexto de la reoria y la merodo-
logia de la comunicacién por haber suscitado un nlimero significativo de referencias
de caricter metacomunicacional b Si se consideran las caracteristicas previamente

6. Rail Fuenres Navarro: “Pero el hecho de que el grupo de referencias temiticas que hemos
llamado ‘metacomunicacionales’ represente 38% de las contenidas en los articulos que citan De
los medios a las mediaciones, es un indicador mds elocuente win de la influencia del texto,
considerando que los andlisis del campo académico v las reflexiones tedrico-metodolégicas no
son tan frecuentes en las publicaciones latinoamericanas™ (1998: 189-189),
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anotadas sobre la limitacién de los estudios tedrico-metodolégicos en nuestra drea,
es estimulante saber que se trata de un texto epistemolégico que cuestiona los pro-
cedimientos tradicionales de investigacién en comunicacién y propone como méto-
dos la critica de la razén dualista, pensar la comunicacién desde la culrura, la elabo-
racién de mapas mocturnos para explorar el campo y la investigacidn de lo popular
que nos interpela a partir de lo masivo (Martin—-Barbero, 1987: 258-334).

Martin-Barbero rompié de manera radical con la l6gica de los estudios de muass
media, que centraban la comprensién de los procesos sociales de comunicacitn en
los medios de comunicacidn industrial y en los "efectos™ que producian en los
piblicos radicescuchas y telespectadores. Los esquemas funcionalistas lineales, que
centraban sus preocupaciones en la investigacién cuantitativa de “efectos™ de cam-
paiias publicitarias y electorales, de contenidos manifiestos y del nimero de apara-
tos electrénicos en posesidn, fueron profundamente cuestionados. El autor cambid
la concepcitn del campo al insertar la historia, la cultura y la politica en el pensa-
miento ¥ en la investigacién de la comunicacién. El campo se amplié y se profundi-
z6 por medio de las matrices culturales populares; de los mestizajes raciales, éticos,
religiosos, politicos, asl como por la inclusién de géneros y narrativas populares y
por el desplazamiento de la investigacién, centrada en los medios, hacia las media-
ciones. '

El concepto de llempo

La cuestién del tiempo en Martin-Barbero es fundamenral para definir qué tipo de
saberes son importantes en comunicacién; en lo metodolégico, desde su perspecti-
va, se debe romper con la concepcion lineal, occidental, del tiempo y situar el
futuro como elemento fundamental de la construecin del presente, de la vitalidad
del presente, de las heterotopias-utopias y sueiios de la existencia. De esa metifora
—«¢n el sentido de Ricoeur— surge la orientacién metddica de trabajar por la cons-
truccién de nuevos mapas, lo que significa desarrollar métodos exploratorios sin
preocuparse por establecer limites definitivos de los territorios de nuestros saberes
sino concentrando las energias cognitivas en la comprensién de las profundas trans-
formaciones que la actual coyuntura histérica nos permite vivir.

El estudio de la realidad cotidiana se vuelve fundamental porque en ella se obser-
van los detalles de variaciones importantes en los modos de comunicarse de las
personas; nuevas formas de encuentro, de intercambio, de juntarse, de imaginar
nuevos horizontes virales. La revolucién tecnotrénica cambié significativamente los
hédbitos de millones de personas en América Latina, pues la influencia de las trans-
formaciones ocasionadas por ella se ejerce cada vez mis sobre la vida de grandes
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mayorias. En los dltimos 30 afios, la profunda transformacién espacial que repre-
sentd ¢l proceso de urbanizacién del continente cambid de manera radical los flujos,
las rutinas, las costumbres, los tiempos, la psigue de las nuevas generaciones. Las
mitologias campesinas, étnicas, raciales, regionales, religiosas, politicas, nacionales
y seculares se mezclaron en las ciudades. El tiempo cotidiano se aceleré en relacién
con el pasado inmediato: los cambios en la aceleracién temporal son cada vez mis
frecuentes y condicionan profundamente los comportamientos de las personas. Por
desgracia, en los paises del rercer mundo las transformaciones del espacio vital no
atienden los requerimientos bdsicos de una vida digna. Lo cotidiano en América
Latina combina miiltiples temporalidades pero expresa una hegemonia perversa.

La telenovela

Para estudiar la comunicacidn en el continente, Martin-Barbero selecciona como
objeto clave de investigacidn a la telenovela (Martin-Barbero, 1987: 46, 48), pensa-
da como un lugar complejo donde es posible encontrar elementos culturales, politi-
cos, sociales y comunicacionales importantes de la realidad contemporinea. En la
telenovela se concentran los esfuerzos industriales de la produccién de imigenes
para los grandes piblicos. Esos productos, que desde la perspectiva econémico-
politica generan los mayores lucros para las redes trasnacionales, con centro en
México y en Brasil, en la dimensién comunicativa constituyen un tiempo—espacio
privilegiado para la formacién de la hegemonia. Las légicas y los intereses del capi-
tal se mezclan con los dltimos recursos de la informérica digital audiovisual para
producir mensajes complejos con un potencial considerable de insercién en los pi-
blicos. Los milenarios géneros—estrategias de comunicacién, que las culturas popu-
lares contemporineas mantienen como parte de su presente simbélico, se entremez-
clan con las dltimas innovaciones técnico—enunciativas, produciendo las telenovelas
como tipos de discursos sociales de singular poder. El método de investigacidn de
las telenovelas en América Latina, elaborado 1986, constituye un referente obligato-
rio de la metodologia regional en el estudio de la comunicacidn.

Referencias

Fuentes MNavarro, Rail (1998). “Un texto cargado de futuro: apropiaciones y
proyecciones de De los medios a las mediaciones en América Latina”, en Laverde,
Maria Cristina y Rossana Reguillo (eds.), Mapas nocturnos. Didlogos con la
obra de Jesis Martin-Barbero, Siglo del Hombre/Universidad Central, Bogotd.

Garcla Canclini, Néstor (1997). Ideologfa, cultura y poder, CBC-UBA, Buenos Aires.

ALBERTD EFENDY MaLDONADO BGouEz oE LA TorRe 125



Laverde, Maria Cristina y Rossana Reguillo (eds.) (1998), Mapas nocturnos. Didlogos
con la obra de Jesiis Martin-Barbero, Siglo del Hombre/Universidad Central,
Bogoti.

Martin-Barbero, Jesis (1978). Comunicacién masiva: discurso y poder, Epoca,
Quito.

—— (1987). De los medios a las mediaciones. Comunicacion, cultura y hegemonia,
Gustavo Gili, México.

—— (1988). Procesos de comunicacidén y matrices de cultura: itinerario para salir
de la razdn dualista, Gustave Gili, México.

Martin-Barbero Jesis y Armando Silva (comps.) (1997). Proyectar la comunicacién,
Tercer Mundo, Bogori.

Marx, Karl (1977). Contribuigdo para a critica da economia politica, Martins Fontes,
Sdo Paulo (en espafiol; Contribuicidn a la eritica de la economia politica, Ediciones
de Cultura Popular, México, 1977).

Mattelart, Armand (1972). Agresiin desde el espacio, cultura y napalm en la era de
los satélites, Ediciones Universitarias de Valparaiso, Chile.

—— (1974). La cultura como empresa multinacional, Era, México.

—— (1976). As multinacionais da cultura, Civilizagio Brasileira, Rio de Janeiro.

—— (1977). Multinacionales y sistemas de comunicacién: los aparatos ideolégicos
del imperialismo, Siglo XX1, México,

—— (1993). La comunicacidn-mundo. Historia de las ideas y de las estrategias,
Fundesco, Madrid.

—— (1995). La invencidn de la comunicacidén, Siglo XXI, México.

Mattelart, Armand vy Michile Martelart (1987). Pensar sobre los medios: comuni-
cacion y critica social, Fundesco, Madrid.

—— (1997). Historia de las teorias de la comunicacion, Paidds, Barcelona.

Verdn, Eliseo (197 1a). “Introduccién: hacia una ciencia de la comunicacién social®,
en Verdn, Eliseo (org.), Lenguaje y comunicacion social, Nueva Visidn, Buenos
Aires,

—— (1971b). “Ideologias y comunicacién de masas: la semantizacién de la violencia
politica”, en Verdn, Eliseo (org.), Lenguaje y comunicacion social, Nueva Visidn,
Buenos Aires.

—— (1995), Conducta, estructura y comunicacidn: escritas tedricos 1959-1973,
Amorrortu, Buenos Aires.

—— (1996). La semiosis social; fragmentos de una teoria de la discursividad, Gedisa,
Barcelona,

—— (1999). Efectos de la agenda, Gedisa, Barcelona.

126 CouMUNICACIGN: CAMPO ¥ OBJETO DE ESTUDIO




LA PROHIBICION DE LA IMAGINACION

Recepcion y usos de la escuela de Frankfurt
en los estudios latinoamericanos
de la comunicacion

Victor Lenarduzzi®

Cuando Horkheimer y Adomo, en el prélogo que escribieron en 1947 para la Dia-
léctica del iluminismo, sefialaron con lucidez que “la prohibicién de la imaginacién
tedrica abre camino a la locura politica™ quizd no imaginaban que algin dia parte
de esa acusacidn recaerfa sobre ellos. Al menos esto fue lo ocurrido en el campo de
estudios de la comunicacién en América Latina. Ciertos textos, muy difundidos a
partir de los afios ochenta, instalaron entre nosotros la idea de que alli no habia ya
mucho por buscar. Que, luego de ser inspiradores hacia finales de los sesenta y
principios de los setenta, los de Frankfurt nos habfan impedido pensar y sus escritos
quedaron bajo sospecha de cercenar la imaginacion. Esta idea se decia v se dice con
alta dosis de consenso. Ahora bien: éa qué respondia esta paraddijica conclusién? La
inquietud aparecia en un trabajo previo cuando, revisando trayectos fundamentales
de la historia del campo, quedaban en cuestidn algunos lugares comunes. Por ejem-
plo, que los setenta sélo habfan prestado atencitn a la propiedad y a los poderes de
la emisién; que concebian a los sujetos de modo meramente pasivo; que una de las
principales corrientes tedricas del momento fue la Escuela de Frankfurt (Leonarduzzi,
1998). ¢Cudnto de las reflexiones producidas en momentos fundacionales del cam-

Universidad Nacional de Entre Rios, Argentina.
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po habfa sido efectivamente inspirado en Frankfurt? ¢Existicron las condiciones
politicas y culturales para una efectiva apropiacidn de la mentada escuela?

Una de las primeras ideas fuertes que se busca introducir aqui tiene guizd un
tono polémico: el consenso en torno a la “improductividad” tedrica de Frankfurt se
ha basado en el acceso fragmentario, cuando no en el desconocimiento, que existié
entre los latinoamericanos respecto de ella. Una segunda cuestidn es la siguiente: las
reconstrucciones de la historia del campo tienden por lo general a hacer hincapié en
el panorama antes que en ¢l tratamiento acotado y especifico. Esto, cuya utilidad es
indudable, tiende sin embargo a consolidar supuestos v, por qué no decirlo, al trata-
miento consagratorio ¥ poco critico de ciertos nombres y textos. Por esto, se trata de
volver a mirar algunos hitos en la trayectoria del campo.

La llegada y la aproplacién fragmentaria

Diversos datos, como el financiamiento “argentino™ via Weil, el fallido intento de
que Benjamin fuese profesor en Brasil, o los usos que ya en los treinta hizo Juan Luis
Guerrero en su cdtedra de la Universidad de la Plara, aportan a una historia de la
relacidn entre Frankfurt y América Latina,! Pero aquf interesa conocer cdmo fue el
uso efectivo de las obras de esta corriente en el contexto del surgimiento y desarro-
llo del campo de la comunicacién. Es pertinente, entonces, partir del marco de los
afios sesenta.

En 1965 se publicaron —rtraducidas al espafiol— varias obras de autores que
eran o habian sido miembros del instituto: El hombre unidimensional, de Herbert
Marcuse, La persomalidad autoritaria, en la que participé Adorno y cuyo prélogo
cra de Horkheimer, y El miedo a la libertad, de Erich Fromm. Esta Gltima, publica-
da originalmenre unos afios después de que Fromm dejara el instituro, aparecia en
Buenos Aires con un prefacio de Gino Germani, intelectual reconocido por el im-
pulso innovador que dio a la sociologia en Argentina, Para Germani, Fromm llegaba
a la constitucién —dando un nuevo matiz sociolégico a la orientacidn psicoanalitica—
de una “verdadera psicologia social”. “En este campo la contribucién de Fromm es
muy significativa, pues el objeto de su anilisis ha sido una sociedad altamente dife-
renciada, como la occidental, y su propdsito el de desentrafiar los procesos psicolé-
gicos de formacién y modificacién del cardcter social de las distintas clases que la
integran” (Germani, 1989: 14). El interés de Germani, quien ademais tuvo a su cargo

1. Sobre las cuestiones mencionadas véanse Jay (1991); Traine (1991); Pressler (1993), y Wamba
Gavifia (1993).
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la traduccién de la obra, parecia tener en su trasfonde —aungue no lo explicitara—
una referencia a las experiencias politicas recientes en América Latina.

El anilisis de Fromm confirma [...] lo que otros estudiosos han afirmado una y
otra vez: el fascismo, esa expresién politica del miedo a la libertad no es un
fenémeno accidental de un momento de un pais determinado, sino que es la
manifestacién de una crisis profunda que abarca los cimientos mismos de nuestra
civilizacién [...] Por lo pronto, y para limitarnos al aspecto psicolégico, que es
el que nos interesa aqul, la estabilidad y la expansion ulterior de la democracia
dependen de la capacidad de autogobierno por parte de los ciudadanos, es decir,
de su aptitud para asumir decisiones racionales en aquellas esferas en las cuales,
en tiempos pasados, dominaba la tradicién, la costumbre, o el prestigio y la
fuerza de una autoridad exterior (Germani, 1989: 16-17).

Lo que atrae a Germani es la posibilidad de interpretar las mediaciones entre las
ideclogias ¥ las configuraciones psicoldgicas de los individuos como una cuestidn
compleja.

La personalidad autoritaria, texto que se transformé en un clisico de la socolo-
gia, era acompafado por un prélogo de Eduardo Colombo. Es significativo que el
texto iniciara con una cita de Proudhon: “La humanidad tiene sus mirtires y sus
apdstatas: ¢a qué, repito, es preciso atribuir esta escision?” El prefacio situaba el
conjunto de inquietudes y preocupaciones que habian llevado a las ciencias sociales
a preguntarse por el “autoritarismo”, y hacia referencia al cardcter central del libro
—inspirador de muchas investigaciones— mis alli de las criticas y las objeciones
metodolégicas que se le habian hecho: “Pionera en este campo es la investigacion
del fascismo potencial que se oculta bajo valores aparentemente democréticos y que
fue publicada en 1950 bajo el titulo de La personalidad autoritaria, haciendo refe-
rencia a una de las variables mds inclusivas que aparecia en el etnocentrismo, el
antisemitismo y la discriminacién politica y religiosa” (Colombo, 1965: 4). Sin
embargo, en la lectura con la que Colombo introduce al libro, tiende a destacar su
aporte como perspectiva “cientifica” ligada a la demostracién empirica y apenas se
sitian los antecedentes y las matrices te6ricas de interrogacién acerca del autorita-
rismo y el antisemitismo. Inscrito en el marco de una “teoria de la accién social”, el
constructo “autoritarismo” queda presentado como un problema de “desorganiza-
cién en la accidn social”.

De ello podemos perfilar una definicién general de autoritarismo que nos lleve
al meollo del asunto; el autoritarismo, desde el punto de vista psicolégico, es
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una tendencia general a colocarse en situaciones de dominacidn o sumisi6n
frente a los otros como consecuencia bisica de una inseguridad del yo. El sujeto
autoritario “estd dominado por el miedo de ser débil® (Adorno), ¥ por el
sentimiento de culpa; “el sintoma mis importante de la derrota en la lucha por
uno mismo es la conciencia culpable” (Fromm) [...] (Colombo, 1965: 5).2

Existen incluso algunas sefiales previas. Ya en 1961, Jaime Rest habfa publicado un
articulo titulado “Sobre la situacién del arte en la era tecnolégica”™, en la Revista de
la Universidad de Buenos Aires (quinta época, niim.2), v hacia referencia no sélo a
Theodor Adorno y Walter Benjamin sino también a Richard Hoggart, representante
de los llamados estudios culturales ingleses. Lo cierto es que, si bien Rest sistematizaba
algunos temas en torno a los medios masivos, la produccién artistica, etc., no con-
ducia a una conclusion muy productiva al sostener, acerca de la cultura de masas,
que los medios son instrumentos (cuyos efectos dependen de sus usos), lo que en
definitiva no presenta con precisidén la impronta filos6fica de la que estdn hechos los
planteamientos frankfurtianos. Por otro lado, seglin comentan José Aricd y Marcelo
Leiras, si bien en los sesenta Benjamin era desconocido, al menos habia alguna
referencia a través de la muy difundida Historia social de la literatura y el arte, de
Arnold Hauser, quien lo citaba en su dltimo capitulo (*Bajo el signo del cine”). La
influencia de esta obra habia llevado a un intento de publicacién, frustrado por
cierto, por la editorial Pasado y Presente, de La obra de arte en la era de su reproduc-
citn técnica, con traduccidn de Enrique L. Revol (Aricd y Leiras, 1991),

Otros textos, de procedencia muy diferente, contribuian a la difusién del pensa-
miento critico a través de, por ejemplo, la revista Swr, que en su nimero 275, de
1962, incluyd un texto sobre Adorno y, en 1968, en los nameros 308 al 310 y
315, aspectos de Minima moraliz v la Dialéctica de la ilustracidn, respectivamente.
Mientras tanto, en 1962 aparecia en Espafia la traduccién de Prismas, de Adorno,
publicada por Ariel; en Caracas habia aparecido, en 1963, Intervenciones, de Ador-
no, editado por Monte Avila. La Universidad de Cérdoba habia publicado un breve
texto del mismo autor titulado Televisién y cultura de masas, y Galerna el conocido
volumen de Adorno y Morin, La industria cultural (1967), que contribuyé al frag-
mentario acercamiento al pensamiento de Adorno sobre el tema. También en los

2. Pero a pesar de que el Instituto constituido en Alemania se habia ocupado tempranamente del
antisemirismo ¥ ¢l autoritarismo y existian marcos conceptuales previos, el prélogo de Colombo
no aporta datos en ese sentido ni contribuye a una apertura hacia la obra de los fildsofos
alemanes.
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aiios sesenta, en Bogotd, la revista Eco publicé algunos textos cortos de Benjamin y
su biografia escrita por Hannah Arendt.

Quien ganaba popularidad internacional en publicaciones de divulgacién mads
general (por ejemplo en Argentina en Primera Plana) era Herbert Marcuse, uno de
los tedricos que quedaron como referencias en los acontecimientos de protesta de
mayo del 68 francés, aunque mds que nada a través de consignas. Adorno ganaba
rechazo y silbidos de los estudiantes, quienes no aceptaban la idea de que la filosofia
no necesariamente debia ponerse al servicio de las causas revolucionarias. Y asf
como el mayo francés daba cuenta de un clima de movilizacion y protesta, en Amé-
rica Latina venia también en ascenso el clima de lucha politica y propuestas liberadoras.
De manera paraddjica, en ese marco, quienes iban a ser los principales referentes
para la reflexién critica en el campo de la comunicacién en Argentina no fueron
quienes se ocuparon de poner en circulacidn el pensamiento de la Escuela de Frankfurt,
Como se adelantd, varios de los voliimenes mis importantes de la corriente se tradu-
jeron y s¢ publicaron en la editorial Sur, perteneciente a sectores oligirguicos.
Murena, uno de los principales referentes del grupo, tradujo por primera vez en
1967 La obra de arte en la era de su reproduccion técmica y, dos afios mds rarde,
Carlos Nelson Coutinho se encargaba de la primera traduccion del mismo texto
aparecida en Brasil, en la revista Civilizagao Brasileira. Sin embargo, era un Benjamin
que no se vinculaba con la Escuela de Frankfurt (Pressler, 1993). Hacia finales de la
década, la coleccidén de Estudios alemanes de Sur incluia versiones en espafiol de
textos fundamentales, como Cultura v sociedad, de Marcuse, Filosofia de la nueva
muisica, de Adorno, Ensayos escogidos, de Benjamin, Teoria y praxis, de Habermas,
En 1969, afio en ¢l que murié Adorno, dos textos capitales también eran lanzados
por la misma editorial: Critica de la razén instrumental, de Horkheimer, y Dialde-
tica del ilwminismo, de Horkheimer y Adorno (en ambos el traductor fue Murena,
junto con Vogelmann en ¢l primer caso). Esta tarea de traduccidn pionera no evitd
que la editorial, sostenida por la “renta de la tierra”™ y referente de la elite intelectual
“oligirquica”, se observara con cierto prejuicio, a partir de una asociacién mecinica
entre ¢l dato econdmico y el proyecto cultural, lo que obturé el acercamiento de la
izquierda a la “teoria eritica”,

En Buenos Aires lo que parece suceder con Frankfurt, mis que la recepcion y el
uso efectivo como inspiracidn, es la circulacién de algunos de sus textos més impor-
tantes a partir de la traduccién al espafiol y la publicacién. Sin embargo, este daro
no alcanza para hablar de un impacto en la problematizacién de los temas que han
caracterizado al campo de la comunicacidn. No habia demasiados ecos de las pers-
pectivas de Frankfure en la revista Comunicacion y cultura (en su etapa de los afios
setenta, los cuatro primeros niimeros fueron editados en Chile y Argentina), apoya-
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da por lo general en posicionamientos criticos. Este iltimo dato no queda desacre-
ditado, pero si es importante decir que sus fuentes de inspiracifin estuvieron mis
centradas en otras perspectivas de mis evidente definicién marxista, la teoria de la
dependencia y cierta impronta semiolégica.3 Lenguajes, la revista de la Asociacién
Argentina de Semidtica, publicd en su primer niimero un capitulo de un libro del
brasilefio Gabriel Cohn (1974), que contenia, sobre todo, comentarios acerca de
Adorno.

Pero lo cierto es que, en ese contexto, la preocupacién por las formas de domi-
nacién de los sistemas de medios se cristalizé en textos como Para leer al Pato
Donald, de Ariel Dorfman y Armand Mattelart, o Neocapitalismo y comunicacion
de masa, de Heriberto Muraro. El primero, transformado en un clisico de la época
y con mildiples ediciones, no se aproxima a lo que el supuesto de la influencia
frankfurtiana indicarfa. El segundo compartia en cierta medida, con todo un vasto y
variado conjunto de articulos, el estar muy ligado a la descripcién de las formas de
propiedad de los medios. Muchos de ellos, por qué no decirlo, se limitaban a una
introduccidn a la que se sumaban datos y listados de directorios, inversiones, etc.
Pero mis alli de los efectos de denuncia que produjeron, es preciso reconocer que su
sustento tedrico —cuando existia— distaba mucho de la mencionada inspiracién
frankfurtiana. M4s bien, insistimos, estaban inspirados por la teoria de la dependen-
Cla ¥ por textos marxistas un tanto economicistas.

En el caso de Neocapitalismo y comunicacién de masa, hay bastante mds que lo
recién dicho. Este libro de Muraro aparecié en 1974 y recibié el premio Scalabrini
Ortiz, dirigido a fomentar las investigaciones sobre las formas de la dependencia en
los campos econémico, cultural y politico. En esa oportunidad la distincién fue
compartida con La dominacién imperialista en la Argentina, de Carlos Vilas, y
Dependencia y empresas multinacionales, de Salvador Lozada. 5i bien Muraro se
centraba en ¢l desarrollo histérico de la televisitn, no lo reducia a la deseripeidn y
la acumulaci6n de datos. Para el autor, ademds de describir el sistema macroeco-
némico que incluye a los medios, habia que incluir las relaciones de fuerza y los
conflictos de la época contemporinea. En la introduccién manifestaba su deuda con

3. Segin recordaba Schmucler: “los de Frankfurt eran poco conocidos. Yo creo que por ignorancia.
5i bien en Argentina es la primera edicidn que hay de Sur, yo creo que habia un prejuicio —en
la Argentina por lo menos—, un prejuicio tal vez populista. Adorno era como mala palabra [...]
El que la sacara Sur y lo tradujera Murena era también un problema [...] 5 estaba lo de
Pasquali. Yo tengo aquella primera edicidn, subrayada de aquella época, uno de los pocos libros
que me guediron de ese momento. Pero no habia la voluntad, no se conocia [...] No se bien por
qué. Creo que por razones de hiperpolitizacién. Todo eso era sospechoso, parque no se adheria
claramente a posiciones revolucionarias”,
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Bardn, Sweezy y Furtado en lo que hacfa a la dimensién econémica y con Adorno y
Horkheimer en cuanto al andlisis ideolégico.

Heriberto Muraro dedicaba el tercer capitulo a la “Teoria de la manipulacién
comunicacional”. Revisaba las tesis de un autor como Marcuse y las contraponia
con investigaciones empiricas, como las de Paul Lazarsfeld. Una preocupacién que
atraviesa la reflexién del autor tiene que ver con las posibilidades de manipulacién
de las opciones politicas. Segin se describe, los autores de la teoria critica describen
a la sociedad casi de modo orwelliano y apenas quedarfan mérgenes de opcidn para
los individuos, Por otra parte, Muraro sostiene que Marcuse plantea a los medios
masivos como el “instrumento bésico de unificacién®™ del sistema capitalista:

La teoria de Marcuse acerca de los medios como instrumento bisico de unifi-
cacidn del sistema resulta, en este sentido, inaceprable y parcial. El sistema de
dominacidén neocapitalista es una unidad institucional, econdmica e ideoldgica;
su supervivencia depende no sélo del control de los medios sino también, ante
todo, de la existencia de sistemas o aparatos de represién fisica y de los beneficios
econfimicos que producen y distribuyen en las metrépolis las actividades de
explotacidn del trabajo en las dreas neocoloniales (Muraro, 1974: 101).

Probablemente era otro el horizonte que condicionaba de forma notable el modo
de interpretar el texto. Y esa interpretacién es reduccionista, aunque esto no vuelve
infalible al libro de Marcuse. A la idea de manipulacién adjudicada a Marcuse se
contraponen casos en los que la opcién de voto o el cambio de una actitud no
se daria de modo directo. Uno de los ejemplos utilizados por Muraro es la proscrip-
cién del peronismo, que no logré desactivar esa idenridad aunque los medios difun-
dieron mensajes con ese fin. Lo que sucede es que la pretensién de El hombre
unidimensional alude a otra constelacién de problemas. Aqui es conveniente que
hable el propio Marcuse:

[...] la sociedad industrial avanzada confronta la critica con una situacién que
parece privarla de sus mismas bases, El progreso técnico, extendido hasta ser
todo un sistema de dominacién y coordinacién, crea formas de vida (y de poder)
que parecen reconciliar las fuerzas que se oponen al sistema y derrotar o refutar
toda protesta en nombre de las perspectivas histéricas de liberacién del esfuerzo
y la dominacién. La sociedad contempordnea parece ser capaz de contener el
cambio social, un cambio cualitativo que establecerfa instituciones esencialmente
diferentes, una nueva direccién de proceso productivo, nuevas formas de la
existencia humana (Marcuse, 1968: 22).
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Marcuse explicita ademds que la tendencia a la absorcién de la protesta y la del
potencial de ruptura le llevaron a moverse entre dos hipétesis contradicrorias. Lo
cierto es que, mds alld de las objeciones que formula Muraro, sostiene que la ideo-
logia del neocapitalismo es la de la “administracién toral™ y considera que el con-
cepto de manipulacién tiene una gran fertilidad como reaseguro contra una “sociologia
de la comunicacién empirista y acritica™. Justamente, buena parte de los textos
latinoamericanos estaban en estas épocas més preocupados por esta iltima cuestién,
es decir, cuestionar e incluso desacreditar la investigacién norteamericana de corte
“estructural-funcionalista”, a pesar de que no siempre pudieron desprenderse de sus
supuestos ¥ metodologias,

Sobre algunos textos pioneros: Brasil y Venezuela

Otro espacio de recepcidn de Frankfurt —en un tono un tanto diferente— fue Brasil.
En 1967 Leandro Konder publicé el libro Los marxistas y el arte, que contenia
referencias al pensamiento de distintos autores, entre ellos Benjamin, Gramsci y
Brecht. Posteriormente, en 1969, aparecit Arte ¢ Sociedade em Marcuse, Adorno e
Benjamin, de José Guilberme Merquior. El libro sostenia que tanto Adorno como
Marcuse habian tendido a construir una perspectiva pesimista, mientras que de
Benjamin rescata un elemento de esperanza, diferente de la “dialécrica negativa”. Un
contexto de censura y los exilios impuestos por la dictadura dificultaron el debate
intelectual, pero no impidieron cierto acceso a algunas traducciones. Mis rarde, la
editorial Abril Cultural incluyd en su coleccitin Los pensadores un volumen sobre
la Escuela de Frankfurt que inclufa a Benjamin, Horkheimer, Adorno y Marcuse.
Ademis, se publicaron dos textos significativos de Flavio Kothe: Fara leer Benjamin,
aparecido en 1976, y Benjamin ¢ Adormo. Confrontos, en 1978,

En San Pablo se edits el libro Sociologia da comunicagao. Teoria e ideologia,
que era la tesis doctoral de Gabriel Cohn. El brasilefio, quien habfa compilado el
volumen Comunicagao e indistria cultural (1967), incluyendo alli a Adorno, ha
llevado a cabo un esfuerzo notable en Latinoamérica por hacer teoria en el campo
de la comunicacién, Para Cohn, la inspiracién marxista de Adorno es evidente y
retoma sis orientaciones de un modo que bien podria desafiar a ciertas perspectivas
de investigacién actuales:

Lo esencial, en ese contexto, es que ¢l andlisis tanto de la dimensi6n social
como de la cultural se articula alrededor de las condiciones especificas de una
sociedad centrada en la produccién de mercancias y, con este criterio, se toma
la propia mercancia como punto de partida [...] Segin se desprende de ese
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andlisis, la premisa es que la mercancia, por debajo de su apariencia de cosa
perecedera, representa una determinada constelacién de relaciones sociales que
remite a una forma determinada de dominacidn (y ahi entran las clases como
elemento fundamental). Aplicando este razonamiento al drea de los productos
culturales, llegamos a la conclusién, de fundamental importancia, de que la
experiencia inmediata del consumo de esos bienes no tiene valor explicativo,
como que corresponde a la incorporacidn por lo sujetos de los resultados
cristalizados de un conjunto de relaciones sociales, que, precisamente, estin
ocultas por el cardcter mercantil de dichos bienes (Cohn, 1974: 17).

Cohn considera a la eritica de la ideologia una dimensién fundamental en ¢l andlisis
de la produccién cultural, pero toma una prudente distancia de las propuestas de
“inspiracién althusseriana™ como la de Poulantzas, que tiende a referirse a la ideolo-
gia en términos de “estructura”, incluso en términos “transhistGricos”, Para Adorno,
al contrario, “la localizacién y la caracterizacidn histdrica especifica del fendmeno
son fundamentales. No se trata de buscar la ideologia en el plano del sujeto, o
calificarla a partir de lo exterior como “falsa conciencia”, sino de obtener a través
de una critica inmanente de sus manifestaciones las condiciones histéricas de su
produccidn v reproduccién” (Cohn, 1974: 39).4

La ideologia es una “apariencia socialmente determinada”. ¢Cémo analizarla?
No se le pueden adjudicar atributos desde afuera sino a partir de los elementos
constitutivos para que, parafraseando.a Adorno y Horkheimer, ¢l objeto no se esca-
pe al no ser construido por el concepto:

El anilisis protege de modo inmanente el modo por el cual las relaciones de
produccién histéricamente definidas se cristalizan en el producto. En el estudio
de productos culturales, la categoria bdsica por utilizarse no es la de comu-
nicacidn, que se refiere a la relacidn entre el sujeto y sus receprores, sino la de
mediacién, que es inherente al objeto mismo y suscita la cuestion de “cémo
aspectos estructurales, posiciones, ideologia y todo lo demis de la sociedad se
impone a la misma obra de arre” (Cohn, 1974: 41).

4. Cuando se esgrime contra la teoria critica la objecién de que ésta trabaja sobre la base' de la
conciencia en el plano del sujero, Cohn sostiene que esa objecitn pucde ser invalidada: “una
premisa bidsica de este enfoque es que la conciencia social es el producto de una configuracin
ccondmico—social histbricamente dada que produce, a su ver, sus propios sujetos concretos,
5in esa premisa no se podria concebir la construccion del concepro de industria cultural™
(1974: 40).
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De todos modos, y quizd porque el campo aGn estaba en constitucidn, los textos
brasilefios no parecen haber tenido la misma circulacién que otros, aun cuando
varios fueron pioneros en un abordaje més acabado de los autores de la corriente. En
este marco si parecen haber encontrado mayor eco los textos venezolanos, pioneros
también, pero quizd un tanto mds esquemdticos. En Venezuela, mis especificamente
en Caracas, la editorial Monte Avila publicé en 1963 un conjunto de ensayos de
Adorno titulado Intervenciones. Nueve modelos de critica. En ese mismo afio Anto-
nio Pasquali —quien ha quedado sefialado como uno de los pioneros del trabajo con
la escuela en el campo de la comunicacién— dio a conocer su Comunicacién y
cultura de masas, a través de la misma editorial. Hacia 1967 Pasquali publicé tam-
bién Un aparato singular. Andlisis de un dia de TV en Caracas. Sin embargo, en
1963, habfa un desencuentro entre Pasquali y Adorno (y en general el conjunto de
los de Frankfurt). S6lo hacia 1970 cuando, luego del gran eco del libro, se produjo
una redicién, Pasquali puso en juego a los “frankfurtianos”. Pero en los relatos sobre
la historia del campo se suele mencionar este texto como una de las influencias
pioneras frankfurtianas que el propio libro desmiente.

Pasquali abordaba problemas conceptuales de la comunicacién y de la cultura de
masas y tenia una marcada impronta filoséfica. Heidegger, Marx, Lukics, Sartre,
Merleau-Ponty ¥ Scheler —también Kafka— eran algunos de los fildsofos que cita-
ba como inspiradores para pensar aspectos tedricos bdsicos del problema elegido.
En su segunda edicién el autor escribié un prefacio; en él se referia con cierto
detenimiento (unas 27 pdginas) a los nuevos desarrollos sobre la comunicacién que
no habia conocido al momento de la aparicién original. Por una parte lamenta no
haber tenido contacto con

[-..] la Critica de la razén dialéctica, que me hubiera confirmado, desde un
dngulo mds amplio, la destruccién de la reciprocidad, |a wnivoca de ausencia, la
mera receptividad como impotencia, la conversién del receptor en objeto
reificado inerte, la soledad en comin del hombre masa y otras caracteristicas de
una praxis definida en el presente contexto como masificante, enmudecedora y
alocutoria (Pasquali, 1976: 13).

En términos similares, Pasquali se habia referido en su texto al caracterizar la situa-
cién de masificacién v al tratar los problemas de definicién de la comunicacién, la
informacién, etc. Pero lo importante, y en lo que se detenfa, era en la Escuela de
Frankfurt: “Por encima de todo, empero, el periodo que examinamos se ha visto
acaparado, digimoslo asi, por una filosofia social de corte totalmente heterodoxo y
de alto voltaje revolucionario: la llamada Teorfa Critica de la Sociedad” (Pasquali,
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1976: 18), Segiin Pasquali ha sido iluminador el descubrimiento, sobre todo, de
Marcuse, en primer lugar de El hombre unidimensional, que abrié las puertas
de acceso al resto de la escuela. También consideraba capitales los ensayos escritos
entre 1933 y 1938, incluidos en Cultura y sociedad. La importancia de Frankfurt
venia de la mano de la siguiente situacion:

Lo que primero acude a la mente es que a sus autores debemos el uso de férmulas
hoy estereotipicas como “sociedad industrial avanzada®, “industria cultural®,
“sublimacién no represiva”, “gran rechazo”, etc., v tal vez el tono de elevada
polémica, rebosante de contagiosa y demoledora mordacidad, con que
Horkheimer y Adorno estigmatizaron, en su Dialéctica del iluminismo, la
“industria cultural, o el iluminismo como mistificacién masiva™ (Pasquali, 1976:
19).

El autor sostenia que mds alli de este ensayo no serfa apropiado afirmar que los
“filésofos sociales™ se hayan dedicado exhaustivamente a la comunicacién masiva o
que lo hayan visto como una “prioridad”. Sin embargo, seria expresidn de prejuicio
o ignorancia no considerar este nuevo marco tedrico y metodolbgico a partir del
“pensamiento negativo”.

Para Pasquali las “otras” filosofias, con la excepcidn del marxismo, asumen
como su célebre principio el “dejar las cosas como estdn”. Por eso, su principio
miximo y omnicomprensible (extensible, pues, de lo cientifico-natural a lo social)
es el de la “obediencia a la realidad dada”, a lo cual opone la teoria critica su
antiprincipio negativo: “lo que es, no puede ser verdad”. “Una de las mds resaltantes
consecuencias de tales premisas fundamentales —consecuencia que ha detenido mds
de un impulso admirativo— es la que pudiera llamarse el ‘discurso contra la técni-
ca'; no conrra la técnica en si, bien entendido, y ni siquiera contra muchos de sus
productos, sino contra su total y masiva instrumentalizacién y mediatizacién”
(Pasquali, 1976: 23).5

5. “El nuestro es un wmiverso totalitario de la racionalidad tecwoldgica que se ha vuelto
paularinamente incuestionable por haber inculcado una moral egoista y del éxito en un mundo
repleto de vistosos seudoéxitos, del supuesto bienestar y de opaca satisfaccién. La técnica es
buena en si, pudiera llegar a ser una bendicidn para la homanidad o coando menos acelerar el
advenimiento de una mds humana sociedad postecnolégica (resis del dlimo Marcuse); en lo
concreto histdrico-social, ella es el brazo armado de la alienacién, su mis plistico, integrador
¥ eficaz instrumento. Ella ha debilirado, por ejemplo, la posicidn negativa de la clase trabajadora,
que ya no se siente encarnando e comtradiccidn viviente a la sociedad constituida (a lo cual
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Pasquali cita a Adorno ¥y Horkheimer (especialmente en lo relacionado con la
filosofia y sus potenciales de “negacién®), pero quien estd muy presente en el hori-
zonte de las evaluaciones es Marcuse, que en alguna medida se hacia mis permeable
para el contexto de la época, era menos pesimista y mis accesible. Pasquali sostiene
como tesis que ¢l modo de comunicacién determina el tipo de estructura social;
dice que la teorfa critica no confirma esto directamente pero si sus consecuencias.

El que haya leido este minimo compendio en clave de “comunicacién”, o mejor
aiin, ¢l que conozca las obras de nuestros autores, habrd constatado cudn férril
¥ renovado trasfondo conceptual ofrece la teorfa critica a un anilisis de la
informacidn social, y habrd inferido la expresa posicién de esa reoria al respecto.
Los medios masivos son la punta de lanza de una tecnologia que es la expresion
suprema de la razén instrumental v represiva. Ellos han sido acaparados —no
impaorta el sistema— por la “industria cultural” [...] por una industria encargada
de desempefiar con eficiencia una funcién vital en el respectivo sistema: [a de
mantener ¢l equilibric homeostitico entre amos y sibditos [...] Ella es el centro
propulsor de los condicionamientos globales, de la moral del éxito, de los
mitos del bienestar y del consumismo (Pasquali, 1976: 29-30).6

deberia afiadirse que el bienestar mal repartido estd produciendo la explotacidn del proletarindo
pobre por parte del proletariado aburguesado de los palses industrializados). Ella tiende a
redocir ¢l hombre a instrumeénto, cosa, medio, consumidor, fetichista, ¥ ha sido capaz de sentar
las bases para perpetuarse, bajo la bandera positivista del orden y del progreso™ (Pasquali, 1976:
23-24).

6. También el venczolano Ludovico Silva publicd en 1970 un libro titulado La plusealis ideoldgica,
denominacitn que incluia la categoria central que el auror desarrollaba. Caregorfa o idea, 5i se
acepta, un poco extraia en la conjuncién de ambos rérminos, pero que en realidad traslada un
concepto a otro marco en el que quizd no sea del rodo productive. El prélogo fue escrito por
Juan Nufio y sintetizaba de este modo el concepro: “El *constructo intelectual’ de plusvalia
idealégica, creado por Ludovico Silva, rrata de describir una siruacién y de denunciar las
consecuencias que de aguélla se derivan. Lo que encubre la plussalia ideoldgica es lo que
Adorno llamaria ‘industria cultural’, propia de las sociedades avanzadas; industria que tiende al
control masivo de las conciencias mediante procedimientos tecnolégicos de difusién de ideas.
Lo que Ludovico Silva agrega al estudio de semejante mecanismo productor de una dererminada
cultura es el esquema marxista de la reorfa del valor: si; en ¢l orden de las producciones
marteriales, la base generativa del capitalismo es el excedente del valor-trabajo, del que se
obtiene el margen de beneficio, ¥ a partir del cual se produce la explotacién material y la
enajenacitn social, asimismo (es el razonamiento de Silva), en el orden cultural, que ha pasado
a ser una expresion industrial aurosuficiente, ha de registrarse el correspondiente fendmeno de
plusvalia® (citado en Fuentes Navarro, 1992),
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En 1970 se publicé Comprender la comunicacién, también de Pasquali. Alli, el
capitulo 1X se titulaba “Releyendo a Marcuse” e incluia un apartado: “Elogio de la
Escuela de Frankfurt™, donde se valoraba el hecho de que la misma no considerara
a la teoria como propaganda m directamente ligada a la accién, términos quizd poco
comunes en ese contexto histdrico. Antes que lo que consideraba sus franjas margi-
nales (Benjamin, Fromm, Kracauer y otros), para Pasquali el “meollo™ estaba en
Adorno, Horkheimer y Marcuse:

Para quienes se ocupan de la fundamentacién tedrica de las Comunicaciones,
Frankfurt es una obligada estacién de trinsito y reflexidn. A sus principales
autores debemos, sépase o no, casi todos los argumentos criticos que hoy pasan
por lugares comunes, y un descubrimiento destinade a marcar época: el de que
la libre y competitiva industria cultural (férmula por ellos acufiada) reproduce,
mutatis mutandis, los esquemas de la manipulacién autoritaria teorizados y
practicados por Goebbels (Pasquali, 1990: 226).

Pasquali consideraba que la bibliografia frankfurtiana era toda “una mina atn
inexplorada”™ que ahora estaba al alcance de los investigadores latinoamericanos en
comunicacidn. De nuevo, su referente central era Marcuse, en especial El hombre
unidimensional (pero no sélo este texto, también Eros y civilizacion y Cultura y
sociedad) al que proponfa leer en clave “utépica” —con el filtro de Ideologia
y wtopla de Mannheim—, horizonre de liberacién hacia el que deblan orientarse las
sociedades latinoamericanas. Segiin Pasquali la utopia en Marcuse era por un lado
negatividad (critica de lo existente) y, por otro, positividad, en tanto “elaboracidn de
un nuevo ideal revolucionario”, Ademis, ensayaba un cruce con la critica de la
dependencia: '

Por especificas ¥ bien conocidas razones, América Latina es hoy uno de los
principales escenarios mundiales de la dialéctica dependencia-independencia,
lo que la convierte de hecho en uno de los més importantes campos de
confrontacitin entre la razén instrumental, iluminista v de dominacién, y la
razdén critica, ética y libertadora (Pasquali, 1990: 246).

En un texto que publicé en 1971, Teora y prdctica de la ideologia, Silva retomaba
parte de lo que habia elaborado previamente en La plusvalia ideolégica. Siguiendo a
Eduardo Santoro sostenia que los efectos de la comunicacién colectiva debian ana-
lizarse como el resultado de la interaccién de los siguientes factores: medio, mensa-

Vicron Lenasouznn 138



je, personalidad y aspectos situacionales. Al referirse al factor personalidad Silva
decfa que

[..] el receptor se convierte en lo que hemos llamado un prodictor de plusvalia
ideoldgica, productor de adhesién no consciente al sistema y, por tanto, de
justificacién irreal ¢ incremento real de la extraccidn de plusvalia marerial. En
el subdesarrollo, se une a esas representaciones elementales la no menos
elemental representacidn de la dependencia material e ideolégica como forma
“natural™ de existencia de nuestros paises (Silva, 1971: 197).

En el conjunto de ese libro Silva desarrollaba aspectos centrales de las concepciones
sobre la ideologia y sus funciones en la vida social. El quinto apartado del rexto se
llamaba “El suefio insomne, Ideas sobre televisién, subdesarrollo, ideologia™. Hay
otro dato significativo. El mismo texto llevaba de inmediato un agregado que decia
“en homenaje a Teodoro Adorno”. Uno de sus objetivos centrales tiene que ver con
su intento de explicar el subdesarrollo desde una perspectiva tedrica que, a su vez,
sea capaz de dar cuenta de la ideologia del subdesarrollo y del “fendémeno de la
alienacién ideolégica como expresion de la dependencia, y por tanto como co-autor
de esa dependencia” (Silva, 1971: 152). Los medios masivos serfan para él un instru-
mento alin mds eficaz que el sistema educativo y el sistema religioso en su funcién
de perpetuar la dependencia en las cabezas de los neocolenizados. Uno de los gran-
des problemas por trabajar era ¢l de una “sociedad hipnotizada por la televisidn y
otros factores andlogos™ (Silva, 1971: 153). La alienacién ha sido construida, en
gran medida, por la ideologia que inculcan los medios masivos en los paises dependien-
tes. A través de distintas acciones, concepciones, etc., se fue configurando lo que
para Silva debe nombrarse “la ideologia del subdesarrollo latincamericano™.7

La relevisitn, que para este autor era el “punto neurdlgico” de la industria cultu-
ral, tenfa que ser tratada como un eje principal; era imprescindible hablar de ella.
Silvia esgrimfa dos razones: por una parte, la television constituye una “especie de
concentracion, en un solo punto, de todos los otros medios de comunicacién™; por

7. “El sistema de la dependencia actuaba sabiamente: junto a la enajenacidn material fue formando
en las mentes la enajenacién ideoldgica: gran reservorio ideal de lealtades hacia el sistema
mismo, capital ideclégico siempre dispuesto a rraicionar cualguier impulso subversivo y siempre
al servicio del capiral material. Junto a la plusvalia material que era extrafda de la fuerza de
trabajo, el sistema de la dependencia fue formando progresivamente un mecanismo de produccidn
de pluspalia ideolégica, mediante ¢l cual la parte no conciente de la energia psiquica de las
gentes pasa a formar parte del capital ideolgico imperialista, a sustentarlo, a preservarlo y a
perpetuarlo™ (Silva, 1971: 164).
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otro, en el capitalismo, la televisidn es “la mis genuina expresidn ideoldgica del
sistema” (Silva, 1971: 169). Precisamente aqui Silva apela al concepto acufiado por
Horkheimer y Adorno: “industria cultural®, para describir el lugar de los medios en
las sociedades actuales. Sin embargo, se propone llevar el concepto hacia un hori-
zonte, segin él, mis preciso. De lo que hay que hablar es de “industria ideoldgica”,
ya que asi se remarcaria el verdadero sentido de las tesis de Horkheimer y Adorno.
También estaba presente la caracterizacién que Lowenthal habia hecho de la indus-
tria cultural como “psicoandlisis al revés”, es decir, una suerte de terapia que en
lugar de ser liberadora generaba represién. La incorporacién de estas ideas apuntaba
a dar fundamentos a la concepcidn en la que insiste Silva, segin la cual la sustrac-
citn de la plusvalia material necesitaba de la "sustraccién de la plusvalia ideclégica
en el taller mismo de produccidn de la vida siquica de cada individuo”. Pero lo
traducfa a términos un tanto simplistas y conductistas: “La televisidn es, en este
sentido, lo que los reflexélogos llaman un ‘refuerzo’ constante para un condicio-
namiento lo mis perfecto posible™ (Silva, 1979: 172),

Una teoria del subdesarrollo, en tanto posibilidad de interpretacién critica de las
sociedades latinoamericanas, necesitaba —seglin Silva— una teorfa especial de los
medios de comunicacién, situados en relacién con el rasgo bdsico del subdesarrollo:
la dependencia. “La televisién de nuestros paises —y la venezolana en primerisimo
lugar— es perfecta expresion de la dependencia econdmica y de la penetracidn
ideolégica. Estos fendmenos van unidos v, en rigor, forman parte de un solo gran
fenémenc” (Silva, 1971: 179). Silva ademis reivindicaba a los investigadores como
André Gunder Frank, Theotonio dos Santos, Darcy Ribeiro y Fernando Henrigue
Cardoso, quienes habian contribuido a la gestacién de una ciencia social revolucio-
naria con impacto en la vida politica de América Latina.

Criticas y abandonos

Luego de experiencias de exilio, movimientos derrotados ya sin posibilidad de re-
composicién y trigicas dictaduras en buena parte de América Latina, hacia princi-
pios de los ochenta y durante el transcurso de esa década comenzaron las transiciones
hacia procesos de democratizacion que, més alld de sus matices en cada pais, mvie-

8. Otro itinerario, que tiene que ver méds con la critica literaria, puede rastrearse en los textos de
Sarlo y Altamirano, que aqui no se van a abordar, De todos modos, de acverdo con una
entrevista que realizamos con Sarlo, los textos frankfurtianos fueron parte de sus lecturas y
revisiones durante la dictadura militar ¥ no antes.
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ron un lugar de importancia en las reflexiones del campo de la comunicacién.®
MNuevos temas se abrian paso y con ellos también se apelaba a nuevos horizontes
tedricos. Michel Foucault, Michel de Certean, un Bourdieu mis alejado de La re-
produiccion, Gramsci releido en clave democritica, los estudios culturales ingleses.
Posiciones como las del Althusser de los “aparatos ideoldgicos de estado™, que ha-
bian generado més adeptos que herejes, eran cuestionadas hasta el hartazgo y dejadas
a un lado. Se abandonaba (¢?) también la Escuela de Frankfurt para dar espacio a la
nueva teorfa critica, a través de Jiirgen Habermas y su compleja y erudita Teoria de
la accidn comunicativa. Es obvio que en el contexto mencionado habia necesidad de
evaluar, revisar e innovar en torno a los saberes producidos.

En ese marco, las lecturas sobre Marcuse, Adorno y Horkheimer, en especial los
dos tiltimos, quedaron inscritas en ese tipo de planteamientos que evitan asumir
desde dentro de una perspectiva tedrica su complejidad conceptual, su variedad
temdtica y su potencial como marco para formular nuevas problematizaciones. De
ello daba cuenta el criterio utilizado en buena parte de los textos dedicados a revisar
paradigmas con la idea de poner en evidencia sus “alcances y limites”. La cantidad
de textos v articulos panordmicos, que sintetizaban una suerte de “estado del
arte” de las teorias, quizd no sea accesible ni abarcable, ya que en cada pais y cada
universidad se han escrito textos en ese tono. Sin embargo éstos han contribuido a
sedimentar en el sentido comiin la percepcidn de “agotamiento”, Hasta cierto pun-
to, un rasgo que redne a las distintas evaluaciones y “puestas al dia™ es poner espe-
cial atencién a los limites de la Escuela de Frankfurt y, tal vez por lo que esa critica
tiene de interpelacién para el investigador, adjudican a los pensadores alemanes
mucho de aquello que deberfa ser revisado en la propia historia intelectual del
campo de la comunicacién en América Latina. S6lo a modo de ejemplo menciona-
mos ¢l libro de Mabel Piccini y Ana Maria Nethol, Introduccién a la pedagogia de
la comunicacidn, editado por primera vez en 1984, Partiendo del clisico ensayo
sobre la “industria cultural” —aunque tomado de una compilacién que lo extrae de
su marco textual— sostienen que las reflexiones de Horkheimer y Adorno

[...] tienen una importancia sustancial dentro del drea de estudio de las industrias
culturales y del papel que los medios de comunicacién colectiva desempefian
en las sociedades contempordneas. Sin duda alguna, representa un salto
cualitativo con respecto a las que hemos denominado teorias del control social
a las que enfrenta, en su mismo terreno, con una visién antagénica del lugar que
ocupan los fendmenos culturales en la vida y la reproduccién de las formaciones
sociales capitalistas (Piccini y Nethol, 1990: 34).
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La idea que atraviesa la exposicién es que la perspectiva tiene “aspectos discutibles
que es preciso revisar”. Entre esos aspectos se incluyen la resis de que la industria
cultural —cuya “singularidad™ deberia ser pluralizada— constituye un “sistema”
tendiente a la uniformidad y la estandarizacién, la capacidad generalizada de mani-
pulacién de la misma, el énfasis en la alienacién colectiva y la pobreza simbdlica de
los objetos culturales en relacién con el arte burgués. Sin dnimos apologéticos, lo
cierto s que si se cuestionan los ejes sugeridos por las autoras no se pueden retener
aquellos aspectos que ellas mismas consideran de “importancia sustancial”.

Afos mids tarde, en 1992, Armand Martelart —quien aunque no es latinoameri-
cano ha sido un importante referente para el desarrollo del campo en América
Latina— esgrimia la misma linea argumental para reprobar, en parte, lo que
Horkheimer y Adorno sostenian, En especial resulta significativo destacar el inicio
de la siguiente cita, cuya tesis es objetable:

La unién que establecen entre la tecnologia, la cultura y el poder v la economia
no se analiza en si: sélo estd ahi para aclarar lo que consideran como la degra-
dacién del papel filoséfico—existencial de la cultura como experiencia auténtica.
[...] La nocién de industria cultural sirve, pues, de contraste a una cierta
sacralizacién del arte y de la alta cultura, mis que a elucidar la industrializacidn
de la cultura y, no digamos, su internacionalizacién. De ahi que resulte una
tesis abusivamente generalizante (Marttelare, 1996: 271).

Quizd una de las expresiones mejor logradas fue de Anibal Ford en su Navegaciones,
cuando elige denominar “adornismo™? a ciertas miradas, y no porque aborde a Adorno
sino porque sintetiza en un solo término una idea que se volvid sentido comiin en
torno a lo que la perspectiva de Frankfure significa.10

El clima o dnimo hacia la teoria critica que ganaba terreno indicaba la no conve-
niencia de sus presupuestos; su agotamiento, Quien hizo hincapié en ello ¥ quizd

9. Ford escribia que la apuesta consistia en “analizar la constitucitn y la historia de los medios
desde sus conflictos internos y no sélo desde el punto de vista de los intelectuales agredidos por
ella (el ‘adornismo’); es decir, como sefiala Barbero, ‘ver la constitucidn de lo masivo por fuera
del chantaje culturalista que los convierte inevitablemente en procesos de degradacidn cultural®™
(Ford, 1994: 156).

10. ldéas similares también fueron sostenidas por Garca Canclini. ¢Quién le objetaria la siguiente
afirmacidn sobre los lastres de los afios setenta?: “La suma de la influencia frankfurtiana en
la caracterizacion de los medios mis el marxismo de manual mas la espesa politizacién de la
problemitica comunicacional lleva a ver el poder cultural como atributo de un sistera monopélico
que, administrado por las transnacionales, la burguesia nacional y los Estados, impondria los
valores dominantes a las clases subalternas™ (Garcla Canclini, 1989: 16).
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con mis éxito del deseado fue Jesis Martin-Barbero, paradéjicamente cuando lo
que intentaba hacer era renovar las posibilidades de la critica. Ya a principios de los
ochenta, en un articulo titulado “Memoria narrativa e industria cultural”, publicado
en Comunicacién y cultura, Martin-Barbero sostenia que la cultura de masa solia
ser enfocada desde el modelo “culta”™. Siguiendo a Marttelart y Piemme, sugiere que
Adorno y Horkheimer atacarfan a la cultura de masas porque atentaba contra cierta
sacralizacién del arte. “Es decir que mirada desde el modelo culto la cultura de
masa tiende a ser vista dnicamente como el resultado del proceso de industrializa-
cién mercantil [...] impidiendo asi comprender y plantearse los efectos estructurales
del capitalismo sobre la cultura™ (Martin-Barbero, 1983a: 60; las cursivas son afia-
didas). La contundencia del juicio no deja de ser sorprendente en tanto vuelve a ser
enfatizado al momento de abordar la problemitica de la recepcién —especialmente
entre los sectores populares— y concluir que las “estéticas aristocriticas” han visto
en el goce algo de lo cual sospechar. “Es mids, para Adorno y demis compafieros de
la Escuela de Francfort la verdadera lectura empieza alli donde termina el goce.
Quizi esa negatividad tenga no poco que ver con su pesimismo apocaliptico y su
incapacidad para atisbar las contradicciones que atraviesa la cultura de masa™ (Mar-
tin-Barbero, 1983a: 66). En este sentido, cabe recordar que en los afios sesenta serfa
clave la aparicién del libro de Umberto Eco Apocalipticos e integrados, ya que esa
dicotomia se constituyd (e incluso sigue operando) como una de las claves de acceso
—también esquematizada, mas alli de Eco— a las perspectivas de andlisis de la
cultura contemporinea, en especial en relacidn con los medios de comunicacién. La
idea de “pesimismo apocaliptico™ parece tener un parentesco con ella. La atribu-
cién a priori de un carfcter globalmente apocaliptico y pesimista para referirse al
pensamiento de Frankfurt ha terminado por bloquear la posibilidad de distinguir
momentos especificos de sus reflexiones e investigaciones y de tener acceso a las
razones y argumentos que le han dado sentido a la idea de “negartividad”, amplia-
mente rechazada sin rebatir sus fundamentos. A su vez, el tratamiento unitario del
conjunto de pensadores, aspecto que la no muy acertada denominacién “escuela”
estimula, también ha desconocido diferencias y martices significativos.

El remate de esta posicion se dio en el libro de Martin-Barbero, De los medios
a las mediaciones. Comunicacién, cultura y begemonia (1987), que constituyd una
instancia de sintesis de mucho de lo que se venia desarrollando en el campo. Quizi
éste haya sido uno de los textos mis leidos entre quienes se interesan por estudiar
la comunicacién en América Latina. Sin duda, su publicacién fue una importante
puesta al dfa y un programa de posibles nuevos itinerarios. Pero no serfa desacertado
decir que el mismo, que constitufa un importante punto de partida, mis que generar
debate pasé a ser casi inobjetable, y no sélo en torno al asunto que nos convoca. En
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una variada revisidn tedrica que atraviesa diferentes posiciones, Martin-Barbero
llega a Frankfurt con la idea de una fuerte implicacién con América Latina, tanto en
¢l debate de la escuela como en un debate con ella. A pesar de considerarla menos
permeable al uso instrumentalista de otras perspectivas de izquierda, su lectura dice
tener un “innegable sabor a ajuste de cuentas, sobre todo con el pensamiento de
Adorno, que es el que ha tenido entre nosotros mayor penetracién y continuidad”™
{Martin—Barbero, 1987: 49). Lo que le objeta a Adorno y Horkheimer no deja de
estar a tono con lo que sostenfan Piccini y Nethol, llegando a asociar a Adorno con
los aspectos mis reaccionarios de Ortega y Gasset en una exposicion de la Teoria
estética que, en la seleccidn de citas y sus cortes, revela una estrategia de lectura
cuyo objetivo es atribuirle, de manera unilateral y global, un cardcter aristocririco.

A partir de alli la alternativa para Martin-Barbero estd en los textos de Walter
Benjamin. A diferencia de otros comentaristas latinoamericanos, no reduce a Benjamin
a su trabajo sobre la obra de arte en la era de la reproductibilidad téenica, si bien
hace hincapié en él. Estdn presentes ademis la idea de experiencia, las transforma-
ciones de la vida urbana, etc. Lo que se si hace es distinguir a Benjamin de Adorno
y de la Escuela de Frankfurt a tal grado que la lectura deja de lado las posibles y
productivas conexiones existentes, en especial entre ¢l pensamiento de Benjamin
y el de Adorno, con sus debates incluidos. “El debate de fondo™ entre ambos queda
en Martin-Barbero en una suerte de dicotomia sin puentes. Pero uno de los ejes
centrales que dan sentido a la lectura es sostener que con Adorno “lo popular™ se
vuelve impensable ¥ que esta posibilidad reside en Benjamin, El comentario no
merceria objeciones, salvo que la bisqueda de una “teoria™ sobre las culturas popu-
lares en Adorno es un emprendimiento que de entrada no tentaria a nadie. Sobre
este punto nos permitimos una digresién. Cuando en los afios ochenta se revisaron
las miradas sobre lo popular, en especial sobre las formas en las que los sectores
subalternos se vinculan con la cultura de masas, reaparecian, ocultos tras mediacio-
nes, identidades, tdcticas y lecturas activas, supuestos y aproximaciones similares a
los estudios sobre “usos y gratificaciones™ de la sociologia nortcamericana, contra la
cual una década antes se habfa combatido; v no sélo eso, se habia proclamado una
victoria sobre ella. A su vez, resulta errado atribuir un desconocimiento, por parte
de los frankfurtianos, de que existen satisfaccién y goce en torno a los consumos
culturales; lo que ellos hacian eran denunciar no sélo la falsedad de los modos de
solucién de las necesidades individuales y colectivas sino también los mecanismos a
través de los cuales esas necesidades eran modeladas por la misma racionalidad que
después iba a darles una satsfaccién ramposa.

Pero lo central en su eje de lectura pasa por otra cuestién. Es la estrategia que
propone como hipéresis el alto impacro y la continuidad del pensamiento de Ador-
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no entre nosotros. Aunque, ahora bien, a confesién de parte, relevo de pruebas.
Cuando en otro trabajo el propio Martin-Barbero expone la configuracién de las
principales temdticas y conceptos que fueron configurando aspectos del campo en
los afios setenta, en ninglin momento da cuenta de la presencia de Adorno.11 5{ ha
estado en esa década, y muy presente, la inquierud por las culturas populares que el
alto impacto del pensamiento adorniano debia estar, al mismo tiempo, obturando.
Quizd este juicio sobre el texto de Martin-Barbero pueda resultar injusto. Sin em-
bargo, el ajuste de cuentas debia hacerse con aquello que los propios latinoamerica-
nos habian pensado, para sefialar los limites y posibilidades que se abrian a partir de
ciertos nudos problemiticos de la historia intelectual.

En el campo de la comunicacién en los afios ochenta las tensiones entre los
investigadores inclinaron la balanza hacia Benjamin, si bien la Escuela de Frankfurt
sigue considerindose una perspectiva bidsica del campo, aunque ya sin vigencia.
También el merecido reconocimiento de la figura “trdgica” dio lugar a la continui-
dad de su traduccion al espafiol y al portugués como también a ensayos, homenajes,
seminarios y suplementos culturales cuyo abordaje detallado mereceria un apartado
especifico.12 Ahora bien, mds alld de esto, si en los setenta existi6 cierta vulgata en
torno a Adorno y Horkheimer, en los ochenta y los noventa también circula una
vulgata del pensamiento de Benjamin, mis alli de las destacables excepciones. Entre
los estudiosos de la comunicacién, “La obra de arte en la era de su reproduccién
técnica” (y algunos otros textos como, por ejemplo, “Breve historia de la fotografia™)
suele ser a la obra de Benjamin lo que *lluminismo como mistificacién de masas” a
la de Horkheimer y Adorno. Dificilmente se hace hincapié en las “Tesis de filosofia
de la historia”, que en algin sentido quizd nos acercarian de nuevo, de manera
peligrosa, a la Dialéctica del iluminismo y el conjunto de problemas que, mis alli
de los debates y tensiones, de nuestro acuerdo o desacuerdo con las diferentes posi-
ciones, dan cuenta de que la importancia de Benjamin, Adorno, Horkheimer, Marcuse

11. Mos referimos al capitulo “Lugar de partida: El debate latinoamericano en el inicio de los afios
setenta”, en Procesos de comumicacion y matrices de cultura (1990),

12. Sélo & modo de ejemplo se pueden mencionar en Argentina a la revista Babel y La cindad futura
¥ los suplementos culturales de los diarios Clarin, Pdging 12 y Sur, que incluso sportaron alguna
traduccidn de textos breves. También se puede mencionar el seminario promovido en Brasil por
el Instituto Goethe de S3o Paulo en 1990 (Sicte preguntas a Walter Benjamin), publicadeo luego
camo dossier en la revista de la Universidad de S3o Paulo (USP) (nim.15) v el organizado por la
sede Buenos Aires del mismo institeto en 1992 en Argentina, reproducido en Sobre Walter
Benjamin, Vanguardias, historia, estética y literatura. Unma vigion latimoamericana (1993). En
ambas oportunidades participaron especialistas latinoamericanos y europeos de reconocida
trayectoria.

1468 CoMmuNICACION: CAMPO ¥ OBJETD DE EBTUDIO

3



o Lowenthal radica no tanto en sus aciertos o errores (ambos estin presentes en
todos ellos) sino en sefialar un conjunto de problemas (muchos de ellos apremiantes)
y de modos del pensamiento que merecen ser considerados por la reflexidn tedrica,
mds aiin cuando pretende tener cardcter de critica y evitar que se prohiba la imagi-
nacion.
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ETICIDAD Y CAMPO COMUNICACIONAL
SOBRE LA CONSTRUCCION DEL OBJETO

Muniz Sodré*

Traduccién del portugués de
Radl Fuentes Navarro

La transdisciplinariedad y la “colocacién en perspectiva” (o sea, el sesgo “comuni-
cacional” que se acostumbra dar a los temas de la tecnocultura contemporinea) no
eliminan el problema de un objeto especifico para la investigacion v la reflexién
en el campo de los estudios de la comunicacitn v la cultura. El enorme impacto de
la llamada “economia digital™ sobre el mundo del rabajo y sobre la cultura (en la
industria, en la investigacion cientifica, en la educacitn, en el entretenimiento, las
nuevas variables rransforman velozmente la vida de las personas) repercute sobre
las ciencias sociales que enfrentan el fendmeno medidtico, llevindolas a buscar un
mejor posicionamiento epistemoldgico en lo que tiene que ver con el objeto y con el
seguimiento de los cambios sociales provocados por los medios y por la realidad
virtual.

Cambia de hecho la naturaleza del espacio piblico, tradicionalmente animado
por la politica y por la prensa escrita. Ahora, interactiian unas formas tradicionales
de representacién de la realidad con otras novisimas (lo virtual, el espacio simulativo
o telerreal), lo que expande la dimensidn tecnocultural, aquella donde se constitu-
yen y se movilizan nuevos sujetos sociales. Transmitido en tiempo real, un formato
ya antiguo como el noticiero periodistico se vuelve estratégico en los términos

*  Universidad Federal de Rio de Janeiro, Brasil.
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globalistas del mereado financiero: un pequefio rumor puede repercutir como terre-
moto en regiones del planeta geogrdficamente distantes,

Apoyadas en la computadora, las redes y las nuevas tecnologfas de lo virtual
dejan todavia intacto el concepto de medio, entendido como canalizacitn en vez de
inerte “canal™ o “vehiculo™ y ambiente, estructurados con cédigos propios. El
medio televisivo (con posibilidades de mutacién técnica, por ejemplo las prediccio-
nes de los especialistas acerca de la “telecompuradora™) sigue siendo el punto de
apoyo de los medios tradicionales, en tanto que lo virtual y las redes (Internet)
apuntan hacia caminos abiertos: Tiempo real y espacio virtual operan el redimensio-
namiento de la relacion espacio-temporal clisica.

Todo esto implica una nueva antropologia ético—politica de la comunicacién, cs
decir, por una parte el empefio en redescribir las relaciones entre el hombre y las
neotecnologias, tomando en cuenta las transformaciones de la conciencia y del self
bajo el influjo de un nuevo orden cultural, el simulativo; por otra, el empeiio étco-
politico-antropoldgico en hacer viable una comprensién de los cambios sociocul-
turales dentro de un horizonte de aurocuestionamiento, orientado por la afirmacién
de la diferencia esencial del hombre, de su singularidad.

Pero rodo eso también confirma la hipdtesis, ya no tan nueva, de que la sociedad
contemporinea (llamada “postindustrial”) se rige por la mediatizacion, es decir, por
la tendencia a la virtualizacién de las relaciones humanas, presente en la articu-
lacidn del miltiple funcionamiento institucional y de determinadas pautas indivi-
duales de conducta con las tecnologias de comunicacién. A éstas se debe la
multiplicacidn de las tecnomediaciones sectoriales,

Es necesario aclarar el alcance del término “mediatizacién”, debido a su diferen-
cia con “mediacién” que, a su vez, sc disungue sutilmente de “interaccién™, la
forma operativa del proceso mediador. En efecto, toda cultura implica mediaciones
simbdlicas, como son lenguaje, leyes, arte, etc. En la palabra mediacién estd presen-
te el significado de la accién de hacer puente o hacer que se comuniquen dos partes
(lo que implica diferentes tipos de interaccién), pero esto en realidad se desprende
de un poder originario de discriminar, de hacer distinciones, que es por lo tanto un
lugar simbélico, fundador de todo conocimiento. Por eso el lenguaje es considerado
mediacién universal,

La mediatizacién es un orden de mediaciones socialmente realizadas —un tipo
particular de interaccién, por lo tanto, al que podriamos llamar tecnomediaciones—
caracterizadas por una especie de pritesis tecnol6gica y mercadoldgica de la reali-
dad sensible, denominada medio, segiin Giddens. Se trata de un dispositivo cultural
histéricamente emergente en un momento en el que el proceso de comunicacién es
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de manera técnica y mercadolégica redefinido por la informacién, esto es, por un
producto al servicio de la ley estructural del valor, también conocida como capital.

Aplicado a un medio, el término prétesis (del griego prosthenos, extensidn), sin
embargo, no designa a algo separado del sujeto, como si fuera un insrrumento
manipulable, y si a la forma resultante de una extensién especular o espectral que se
habita, como un nuevoe mundo, con un ambiente nuevo, un cédigo propio y unas
conductas sugeridas. Ya existe, ademds, algo de especular en toda conducta, como
bien observé Goethe al decir que *la conducta es el espejo en el que todos exhiben
su imagen”.

La canalizacion implicada en la prétesis medidtica tiene, mds alli del funciona-
miento de un simple espejo, un potencial de transformacion de la realidad vivida,
Por tanto, es una forma condicionante de la experiencia vivida, con caracteristicas
particulares de temporalidad y de espacializacitn, pero ciertamente distinta de lo
que Kant llamarfa, a propdsito de tiempo y espacio, una forma a priori. La forma
medidtica condiciona sélo en la medida en la que permite hibridizaciones con otras
formas, vigentes en lo real-histdrico.

Se trata de la afectacin de formas de vida tradicionales por una cualificacidn de
naturaleza informacional, cuya inclinacién en el sentido de configurar discursivamente
el funcionamiento social en funcidn de vectores mercadolégicos v tecnolégicos se
caracteriza por una prevalencia de la forma (que algunos autores prefieren llamar
“codigo” y otros “medio”) sobre los contenidos seméinticos.

Los aspectos de hipertrofia de esa forma codificante son los que suscitan las
desconfianzas de criticos de la cultura moderna tardia (como Baudrillard), pero
también los que atraen el regocijo de otros, como McLuhan, para quien en esa
forma—medio esti el mensaje mismo, esto es, el contenido. En ella se¢ ponen en
primer plano el involucramiento sensorial, la pura relacidn, el “masaje™.

Todo este proceso es una expresion de lo que Giddens llama “reflexividad
institucienal”™ —uno de los motores de la modernidad—, o sea, el uso sistemético de
la informacidn con vistas a la reproduccidn de un sistema social. En la modernidad
clisica, la reflexividad (filosofia, ciencias sociales, publicismo, etc.) se caracteriza-
ba por una competencia analitica orientada hacia la comprensidn de los fendmenos
humanos y sociales, la autorreflexividad, exaltada como una demostracidn de la
soberanfa del espiritu.

Hoy, el proceso resulta en una mediacidn social exacerbada: la mediatizacitn,
con un espacio propio y relativamente auténomo frente a las formas interactivas
presentes en las mediaciones tradicionales, La reflexividad institucional es ahora el
reflejo convertido en realidad por las tecnomediaciones, lo que implica un grado
elevado de indiferenciacién entre el hombre v su imagen —el individuo es invitado

Muniz Soome 151



a vivir, de manera muy poco autorreflexiva, al interior de las tecnomediaciones,
cuyo horizonte comunicacional es la interactividad absoluta. A partir de la dltima
posguerra, ese proceso ha alterado costumbres, creencias y hasta afectos, y ahora se
completa con la integracién entre los mecanismos cldsicos de la representacion y los
dispositivos de lo virtual,

El concepto de mediatizacitn, al contrario del de mediacién, no recubre, sin
embargo, la totalidad del campo social y sf la de la articulacién hibridizante entre
las miltiples instituciones (formas relativamente estables de relaciones sociales
comprometidas con fnalidades humanas globales) y las varias organizaciones de
medios, esto es, con actividades regidas por estrictas finalidades tecnolégicas y merca-
dolégicas, ademds culturalmente afinadas con una forma o un cédigo semidtico
especifico.

La mediatizacién implica, asi, una cualificacién particular de la vida, un nuevo
modo de presencia del sujeto en el mundo o, pensando en la clasificacidn aristotélica
de las formas de vida, un bios especifico. En su Etica a Nicomaco, Aristételes con-
cibe tres formas de existencia humana (bios) en la Polis: bios theoretikos (vida
contemplativa), bios politikos (vida politica) y bios apolaustikos (vida placentera).
La mediatizacién puede pensarse como un nuevo bios, una especie de cuarta esfera
existencial, con una cualificacién cultural propia (una “tecnocultura™), histérica-
mente justificada por el imperativo de la redefinicién del espacio piblico burgués.

La cuestidn inicial es saber cémo acnia esa cualificacién en términos de influen-
cia o de poder en la construccidn de la realidad social (moldeamiento de percepcio-
nes, afectos, significaciones, costumbres y produccién de efectos politicos), desde
los medios tradicionales hasta los novisimos, basados en la interaccién en tiempo
real y en la posibilidad de creacién de espacios artificiales o virtuales.

Esta es, en verdad, la cuestién central de roda sociologia o de roda antropologia
de la comunicacién contempordneas. Y la mayor parte de las investigaciones realiza-
das hasta ahora sobre su influencia y efectos, en especial los politicos, ha llevado a
la conviccidn de que los medios son estructuradores o restructuradores de las per-
cepciones y las cogniciones, y funcionan como una especie de agenda colectiva.

De ahi la hipdtesis (académica) norteamericana del agenda-setting (McCombs y
Shaw, 1972), sobre todo en lo que respecta a los impresos. La palabra agenda es, en
latin, un participio futuro pasivo: “(las cosas que) deben ser hechas”. Agendar es
organizar la pauta de asuntos susceptibles de ser tomados en cuenta de manera
individual o colectiva.

No se trata de una mera preocupacién de la academia. La pregunta frecuente
sobre las posibilidades de la democracia participativa en los medios o sobre sus
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poderes de transformacidn social exige un esclarecimiento preliminar en cuanto a la
naturaleza del poder de la informacidn, a su especificidad.

Ya se ha hecho evidente que la democratizacién (o cualquier punto de fuga para
el status gquo monopolista) no es algo que se obtenga por la multiplicidad técnica de
canales ni por una legislacién liberal aplicada a las telecomunicaciones; tampoco
por la concentracién de espacios promovida por las redes cibernéticas, que hace que
los “grandes™ equivalgan virtualmente a los “pequefios™.

Es que la tecnocultura —esa cultura constituida por el mercado y los medios de
comunicacidn, el cuarto bios— implica una nueva tecnologia percepriva y mental y,
por tanto, un nuevo tipo de relacién del individuo con las referencias concretas y
con la verdad, o sea, otra condicién antropolégica. Desde el punto de vista de los
medios tradicionales —la television y el entretenimiento, bisicamente— el poder de
la tecnoculrura es homélogo (y la homologia no se da por azar, pasa por el vector del
mercado) a la hegemonia norteamericana en Occidente, la que reside en su capaci-
dad de formar la agenda politica y noticiosa internacional, de producir en sus labo-
ratorios e industrias la mayor parte de los objetos de la economia medidtica y de
atraer las conciencias hacia una forma de vida siempre modernizante, por las vias
del liberalismo democritico v del consumo.

De los medios hacia el piiblico no parte sélo una influencia normativa sino
principalmente emocional y sensorial, con el telén de fondo de una estetizacidn
generalizada de la vida social, donde las identidades personales, los comportamien-
tos y hasta los juicios de naturaleza supuestamente érica pasan por el filtro de una
invisible comunidad del gusto, en realidad el gusto “medio”, de manera estadistica
determinado. Se estimula asi una extroversion sistemdtica, en la forma de un
emocionalismo desabrido, cuya influencia sensorial —relacidn de las tecnologias de
la comunicacidn con el aparato perceptivo de los individuos— conforma el sentido
de nuestra presencia en el territorio que habitamos, en nuestro espacio humano de
realizaci6n.

Habitacién y costumbres

A ese espacio, dispuesto para la realizacién o para la accién humana, forma
organizativa de las situaciones cotidianas, el griego antguo le dio el nombre de
ethos e hizo de €l el objeto de una episteme, la éuca (Ethiké). En la palabra ethos, y
en los diferentes modos como era escrita en griego, resuena el sentido de habitar,
con toda la extensién y las conexiones de esa idea. Con ella se designa tanto la
morada (Champagne, 1998) como las condiciones, las normas, los actos pricticos
que el hombre ejecuta repetidamente y por eso se acostumbra a ellos, al abrigarse en
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un espacio determinado. Es la conciencia actuante y objetivada de un grupo social
—donde se manifiesta la comprensién histérica del sentido de la existencia— y, por
tanto, la instancia de regulacién de las idenridades individuales v colectivas.

Costumbres, hibitos, reglas, valores, son los mateniales que explicitan la vigen-
cia del ethos y regulan el sentido comin, como bien vio el escritor Adolfo Bioy
Casares: "Nuestros hibitos suponen una manera de que sucedan las cosas, una vaga
coherencia del mundo™ (1968). Siglos atrds, va para Hume —figura de avanzada del
empirismo iluminista inglés, también pensador de la moralidad— rodo lo que se
infiere de la experiencia es mds un efecto del hibito que del raciocinio: “El hébito
es, asl, el gran guia de la vida humana. Es sélo ese principio el que vuelve il
nuestra experiencia para nosotros y nos hace esperar, en el futuro, una cadena de
acontecimientos semejantes a los que ocurrieron en el pasado™ (Hume, 1999).

La ética social inmediata o eticidad, la que experimentamos en lo cotidiano de
nuestras relaciones con nuestros semejantes, cs propiamente la manera (que viene
de manere, permanecer, morar), la forma de vida de un grupo social especifico.
Forma social (para la sociologia del linaje de Georg Simmel) o forma de vida
(Wittgenstein) pueden equivaler a la nocién de ethos, Y no hay ethos sin un ambiente
cognitivo que lo dinamice, sin una unidad dindmica de identificaciones de grupo,
que es su modo de relacidén con la singularidad propia, esto es, la cultura; ahi actdan
las formas simbélicas que histéricamente orientan el conocimiento, la sensibilidad
y las acciones de los individuos.

La palabra cultura es empleada agui, como se ve, en una acepcién mis amplia
que aquella caracteristica de la sociedad occidental, que identificé su ethos particu-
lar con la idea de universalidad atribuida a su nocidn de cultura, a su vez colocada
en el centro de la experiencia de la modernidad, sea como realidad de un estamento
elitista, sea como homogeneizacidn social. El par cultura/civilizacién se orienta
—como bien lo sefiala Freud en “El malestar en la cultura® (1930)— al sentdo de
belleza, limpieza, y de “una especie de compulsién por la repeticién que, tan pronto
como se establece definitivamente un reglamento, decide cuindo, dénde v cémo
una cosa debe ser hecha, de modo que en toda circunstancia semejante no haya duda
o indecisién”. '

Tal es la compulsién del orden, otro nombre para este tipo de ethos, que genera
las normas estructuradoras del principio de realidad, ofreciendo seguridad pero, por
lo mismo, restringiendo la libertad individual. El ethos de un individuo o de un
grupo es la manera o el modo de acruar, esto es, toda la accién rutinaria o acostum-
brada, que implica contingencia, o sea, la vida definida por el juego aleatorio de
carencias e intereses, en oposicion a lo que se presenta como necesario, como deber
ser.
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Toda repericion modelada de una accidn implica también la intervencidn y el
control de la temporalidad, lo que atestigua el modo de presencia del tempo en
el ethos, Por esto, la moderna organizacion técnica de la produccién capitalista
siempre ha operado sobre la rutina del trabajo. La l6gica taylorista del tiempo métri-
co preveia el cilculo minucioso del tiempo de trabajador en todas las partes de la
fibrica. En el fordismo, la divisién técnica del trabajo mediante una rigida jerarquia
piramidal preconizaba la reorganizacién de las funciones rutinarias. Y si en los
tiempos actuales (los de la especializacién llamada “flexible™) la rutina pierde lugar
en la produccitn, ciertamente resurge, con todo el vigor de los medios, en el con-
sumo,

De un modo general, la ambientacidn afectiva o sensorial, generada por la repe-
ticidn inherente a la costumbre contingente o al orden, es de tal modo envolvente y
tan importante en la formacién del sentimiento de estabilidad psiquica o de fideli-
dad a valores y principios —la “seguridad ontolégica”— que puede confundirse con
la propia vida. En ella se constituye ¢l marco de referencias (familiares, productivas,
sociales) necesario para los mecanismos psicolégicos que organizan las defensas
contra las ansiedades existenciales,

Cardcrer v personalidad se afirman en ¢l ethos, en el modo como ¢l sujeto se
conduce, actia o produce. Ahi se instala la conciencia “prictica”, de donde parte ¢l
control reflexivo sobre la accidn de los agentes sociales, la que, al realizarse, puede
transformar tanto al sujeto como al objeto. La palabra prictica viene del griego
prraxis (que significa actuar, negociar, hacer algo en favor de si mismo) y designa,
desde Platén, ademis de la accién inmanente por la cual el sujeto o individuo viven-
cia el patrén rutinario del ethos, la posibilidad de transformarlo en virtud de la
finalidad de un bien—actuar o de un bien-hacer.

En la modernidad, a partir de Kant, el bien-actuar pertenece al campo de la
razdn prictica, es decir, al campo del actuar que mira la coalidad del agente en
funcién de fines “libres”, en oposicién a los pragmadricos o utilitarios. Pero mas alld
de todas las motvaciones esti el deber de obediencia a un imperativo {categérico)
que manda a cada uno actuar de la manera como le gustarfa, desde la perspectiva de
cualquier ser racional, que los otros actuasen. Esta es una regla de conducta igualitaria
y sometida a lo universal humano. Implica la ley moral, principio definitivo de toda
accidn, que se deduce de la razdn,

En términos kanuanos, la ley moral —escudada en el valor fundamental de la
humanidad— es un @ priori del actuar humano. Funda la razén llamada “prictica”,
en cuyo campo se desarrolla la conciencia modernamente guiada por patrones de
benevolencia, ordenacién, prudencia, compasién. En lo colectivo, se trata de la
opcidn por la buena costumbre (mos, moris, en latin) v en lo individual de la facul-
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tad superior de desear, es decir, de producir de manera libre efectos correspondien-
tes a sus representaciones.

Es conocida la confusién entre los términbs moral y ética. Moral, como se sabe,
es la traduccién latina (moralis) para el griego éthikos, que designa en Aristdteles
sus reflexiones sobre el ethos, tanto en el sentido de usos y costumbres (por tanto,
como convenciones de morada, habitacidn u ocopacién de un espacio) como de
atributos de cardcter, esto es, virtudes y vicios. Se diferencia de la ética por optar por
una estrategia de pensamiento que reserva a la dimensidn ética el cuidado del llama-
do irrecusable de la libertad o la apertura del proyecto humano en su instalacién en
una determinada realidad histérica.

Aunque la filosofia subsecuente haya dado a la palabra “moral™ un alcance ma-
yor que a “costumbre” —lo que muchas veces legitima el empleo indistinto de los
términos €tica ¥ moral—, este tltimo significado permanece siempre latente; reapa-
rece en Kant (Sitten, en Fundamentos de la metafisica de las costumbres, donde
“costumbre™ en verdad equivale a moral) y en Hegel (Fenomenologla del espiritu,
principios de filosofia del derecho), quien construyé la idea de una moral superior
(Moralitaet) con base en la moral de las costumbres y las tradiciones (Sittlichkeit,
eticidad, moralidad objetiva o aun ética social inmediata). Pero la Moralitaet hegeliana
es una moralidad subjetiva, al modo del entendimiento kantiano, en ranto que la
Sittlichkeit implica la objetividad, el “ser dado”, de las reglas en comunidades hu-
manas concretas, politicamente gobernadas,

Al insertar el acto libre del hombre en una historicidad (la sociedad y sus institu-
ciones), Hegel se opone a la abstracta moral kantiana, apoyada en reglas o normas
deontolégicas (el formalismo de los deberes) con curso universal, independiente-
mente de la intencidn de hacer un bien o realizar un fin, El concepto de eticidad es
muy importante en el pensamiento hegeliano porque, al prestar soporte tanto a las
caracterizaciones objetivas de las costumbres y del propio estado en cuanto un rodo
sustancial, como a las subjetivas de deber y virtud, permite la unificacién de la
subjetividad y la objetividad,

Al juicio moral abstracto, por otro lado, le interesa sélo la conducta apropiada,
en el limite indiferente a las ideas, a los fines, a la politica. Corresponde histérica-
mente a un nuevo modo de vinculacién humana con base en el atomismo de los
derechos ¥ en su reunificacién por la voluntad (nocidn por eso mismo importante en
la doctrina kantiana) de todos, es decir, por la soberania popular.

Ese tipo de juicio tiene prevalencia sobre cualquier otro horizonte ético-politi-
co, lo que explica en parte su adecuacion al orden social contemporéneo, regido por
¢l universalismo de los derechos individuales y por el imperativo de optimizar la
produccién y el consumo, en detrimento de otros fines humanos.
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Es un hecho observable que la sociedad contemporinea determina e integra su
practica relacional por medio de la eleccitén individualista en cuanto a comporta-
mientos y modos de pensar. Moral es un nombre histéricamente consolidado para la
expresién bisica y determinante del juicio sobre lo que, en acciones y pensamientos,
es bueno o malo. Se presenta, asi, como un paradigma de reglas y puntos de vista o
como un conjunto sistemético de normas del fuero interior, con el que se identifican
grupos ¢ individuos,

Lo que hay en la vida prictica, por tanto, es meramente una diversidad de “mo-
rales” o moralidades, esto es, de conjuntos de reglas de accién y conducta asumidos
por diferentes estratos sociales o, si no, de cddigos deontolGgicos vigentes en el
dmbito corporativo/empresarial. En términos mis claros, en la diferenciacién tipica
de la sociedad secular moderna un grupo especifico puede tener, como base de su
identificacién cualitativa, un paradigma de valores rechazado por otro grupo. Como
no existe consenso absoluto sobre el juicio moral, se impone el derecho o la lega-
lidad.

Pero la obligacién moral permanece latente; representa una interpelacién,
andéinima o colectiva, a la conciencia del sujeto social. Es siempre la palabra de otro,
que se impone. Puede tener como vehiculo cualquier instancia pero su fuerza suele
partir, en la modernidad, de la institucionalizacién de la experiencia religiosa o
de la palabra de quienes se autorizan como portavoces de estructuras inmutables ¢
intemporales. :

La fuerza de lo profético o de lo parainstitucional presente en esos discursos, que
pretenden reflejar la voluntad de Dios o de un absoluto, estd siempre ligada a una
moral. Calvino, ¢l reformador, se imponia moralmente como “la boca de Dios™ v
competia en influencia politico—social con los poderes institucionales,

Ese discurso politico-religioso con fuerza moral se trasmuta al final en revuelta
politica y, en la contemporaneidad, en ethos de los medios de comunicacidn, La
mediatizacién de la sociedad ofrece la perspectiva de un eticismo vicario o paralelo,
atravesado por imposiciones del orden de “tener que”™ y de “deber”, susceptible de
configurar una circularidad de naturaleza moral, con fundamento en la tecnologia v
en el mercado,

Ya no se wrat, por lo tanto, de la moral represiva que imponia, en términos
freudianos, “grandes sacrificios” a la sexualidad y a las ansias de libertad individual
—la misma moralidad represiva que, en la “primera” modernidad, realizaba las
constricciones civilizatorias— y sf de una eticidad impositiva, que exalta el deseo
individual para capturarlo, en nombre de la cualificacién existencial orientada por
el mercado. Llamar la atencién, atraer y mantener sobre uno mismo la mirada del
otro, se convierte en un valor moral.
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Los medios son llevados asi, como cuarta esfera existencial o cuarto bios aristo-
télico, a poner en escena una nueva moralidad objetiva, pautada por la creacién de
una eticidad (en el sentido, parcialmente hegeliano, de costumbres y rutinas social-
mente dadas) vicaria y de contenidos “costumbristas” (desde la produccién de lo
*actual™ hasta la reiteracidn de una atmdsfera familiar en formas de vida variadas),
a partir de ensayos, “negociaciones” discursivas o interfaces con ¢l ethos tradicional.

Dicha eticidad se vuelve una especie de soporte de la conciencia prictica en la
medida en la que los flujos informartivos actilan como interfaz, reorganizan o hasta
inventan rutinas inscritas en el espacio—tiempo existencial. La propia recepcién o
consumo de los productos medidticos puede verse como una actividad rutinaria,
integrada en otras que son caracteristicas de la vida cotidiana, todo con un conteni-
do moral propio que corresponde, por un lado, al ethos individualista del universa-
lismo jurfdico (el formalismo de los derechos humanos o de la supuesta igualdad de
todos ante la ley) y, por otro, a la equivalencia abstracta de los sujetos de intercam-
bio en la economfa monetaria.

Es lo que se explicita en la realidad del mercado: el sujeto es siempre individual
y sélo existe socialmente en tanto tenga algo para comprar o vender, o por lo menos
asi lo piense. Pero al mismo tiempo se trata de un contenido idéntico al de la
profecia, por ofrecerse, en dltimo andlisis, como punto de vista absoluto (por
omnividente y ubicuo) sobre el mundo, como una especie de *boca de Dios".

Tal vez para algunos podrd parecer inadecuada la aplicacién de la nocidén de
moral a lo que se viene discutiendo. Un contrargumento probable es que la actitud
de adhesién a los medios no se define como una exigencia intersubjetiva y que por
ende no pertenece a la moral. A esto se podria responder que los medios, en tanto
sintaxis de un nueve modo de organizacién social y agendamiento universalista,
implican una cualificacién especial de la vida y por lo tanto un orden subrepticio de
exigencias en lo que respecta a los valores, a partir de una intersubjetividad simu-
lada y paralela.

Otro argumento contrario seria ¢l de que la idea de moral trae a la conciencia
connotaciones de imperatividad en la direccidén de la actitud virtuosa, con sanciones
implicitas. Es preciso, sin embargo, tener én cuenta que un principio moral, a pesar
de Kant, no es exclusivamente imperativo, es decir, no se reduce al enunciado de
una conducta obligatoria, del tipo “rodos deben andar vestidos en piiblico”, caracte-
ristica de las convenciones sociales, aunque la idea de un acuerdo pueda estar laten-
te en toda moralidad.

El lenguaje de la moral es en esencia prescriptivista (algo asi como el contenido
imperativo de una receta médica), lo que implica pensarlo, mis alli de la obligato-
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riedad pura y simple, como una orientacién racional o l6gicamente justificable so-
bre posibilidades de conducra y dependiente de un querer personal,

La prescripcién moral, con presuposiciones l6gicas (haga de ral modo, porque es
“moderno”, porque es “lo mejor”, etc., segln la légica de la insercin social en la
contemporaneidad), estd implicita en el discurso medidrico. No existe sancidn ex-
terna o explicita para la falta de observacitn de esa prescripcitn, pero estd implicita
la vergiienza (hecho interno), consecuente con la autodesvalorizacién estética, la
inadecuacién personal a un patrén (Kant, s.f.) Es el patrén identitario valorizado el
que va a permitir al individuo alcanzar un grado dptimo de reconocimiento social.

La eticidad moralista de los medios es de hecho pensable como manifestacién
particular de una “ética marterial”, tal como la entiende Scheler, al sostener gue
“toda ética material es forzosamente hedonismo y se funda en la existencia de esta-
dos de placer sensible producidos por los objetos”. De ahi la heteronomia de esa
ética (su dependencia del mercado) y su colocacién de la persona al servicio de sus
propios estados emocionales o de las “cosas-bienes”, llamadas mercancias. El “bien”
que se incluye en el nexo causal de las cosas reales es el acto de consumo.

Pero la prescripcibn moral-medidtica es difusa, sin linealidad discursiva ni
regulamiento explicito, en cierto modo semejante a lo que Lyotard llama diferendo,
esto es, una situacidn carente de regla de juicio estable, incapaz de solucionar un
conflicto. Es semejante también, vale observar, a la l6gica no-secuencial o “cadrica”
del hipertexto cibernético, ante el cual la postura cognitiva més adecuada al usuario
es la “exploracién” interpretativa, en vez de la deduccidn de verdades. Ninguna
jerarquia discursiva organiza los regimenes heterogéneos de expresiones de los me-
dios, asi como no existe un agendamiento homogéneo de sus contenidos.

En la construccidén del objeto comunicacional, es preciso tomar en cuenta ese
tipo de logica, mis hermenéutica que propiamente epistemolégica, en el sentido
tradicional y “kuhniano” del término. Desde esta perspectiva, la historia de las
tecnologias v de las culturas, la politica y la ética (la reflexién nomotética levantada
dentro del campo filoséfico) deberin ser enfatizadas como plataformas del campo
comunicacional,
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NOTAS PARA UNA ANTROPOLOGIA
DIALECTICA'

Alicia Entel”

Un problema que la investigacién de las ciencias sociales no ha encarado bien es la
necesaria ¥ permanente tensidn entre lo uno y lo miltiple, ¢l individuo y la historia,
lo micro ¥ lo macro, lo particular y las totalizaciones, los sujetos v la realidad. Suele
advertirse en ciertas épocas una especie de movimiento pendular entre la ambicidn
de encontrar categorias que den cuenta de la totalidad de las pricticas sociales hu-
manas ¥ la resignacién a comprender o meramente divisar rasgos particulares, frag-
mentos, nudos,

La gran aportacién del materialismo dialéctico en el siglo XIX ha sido definitiva
para comprender que hasta un detalle es el producto de miltiples determinaciones
en las que estin presentes el proceso de negatividad y las contradicciones. Reducido
a sus aspectos sustantivos —es decir historia v dialéctica— o sometido a mecanis-
mos de reificacion, ¢l método dialéctico mismo parece fuera de Ja mira de las
ciencias sociales hoy, Mds aln, en la vida universitaria suele ser proclamado, pero
no siempre utilizado. También se adjudica la responsabilidad de esta ansencia a

Universidad de Buenos Aires, Argentina.

1. Las reflexiones en este texto se vinculan con el proyecto de investigacion "Comunicacitn ¥
conocimiento. Estudio histdrico del video como matriz cognitiva y de visiones de mundo en las
culturas de fin de siglo”, que se realizé con el auspicio de la Secretaria de Investigacion y
Formacién de Recursos Humanos de la Universidad Nacional de Entre Rios,
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cuestiones histéricas, Todo parece girar en tormno a la cafda de la Unidn Soviérica.
Sin embargo, el muro que cayd hace mds de una década era, a nuestro entender, el
que dividia capitalismo de estado altamente concentrado y capitalismo con miras al
mercado. En ambos casos, el materialismo dialéctico estaba ausente.

Desde este punto de vista se ha retomado y tratado de repensar una perspectiva
que Horkheimer y Adorno denominan antropologia dialéctica,? y que consideramos
muy itil para ensanchar el campo de la investigacidn de las ciencias sociales. Para su
reconstruccién serdn referencia las Tesis de filosofia de la historia, de Walter Benjamin
(1982), las conferencias iniciales de Adorno, reunidas en Actualidad de la filosofia
(1991), su Dialéctica negativa (1975) y la propia Dialéctica del iluminismo, de Adorno
y Horkheimer (1971). Por otra parte, en esta constelacidn, textos interpretativos
como El hombre del renacimiento, de Agnes Heller (1980) o sus ensayos en Politi-
cas de la postmodernidad (1989) permiten encontrar afinidades que convocan al
asombro, en la trilogla que forman la historia, la dialéctica y las subjetividades.

La sustituibilidad

Los modos socialmente legitimados de pensar no son producto de la casualidad. La
afirmacién de que el nacimiento de las ciencias, incluso de las sociales, ha sido
acompafiado por el reemplazo de los procesos de abstraccion por los de sustituibilidad
fue desarrollada por Adorno en forma de una interesante genealogia.

A partir de la capacidad humana para representar y sustituir, Adorno explica
cémo en comunidades tradicionales o en la anrigiiedad griega a los fenémenos
naturales se los invocd con el nombre de una divinidad, asi como se traté de conju-
rarlos a través de rituales. Ahora bien, la sustituibilidad encontraba sus limites en
los propios limites corporales o imaginarios del particular aludido. La sustitucién
era especifica. A su vez, el sujeto cognoscente —brujo, sabio, anciano, etc.— pasaba
por un proceso en el que se mimetizaba con su objeto y hasta se dilufa como sujeto,
para ser uno mds en la naturaleza. En verdad no se concebia como sujeto ni como
individuo; no habia ansia de posesién sino més bien la idea de que existian rupturas
permanentes que debian ser reparadas para restablecer un supuesto ¢ imaginario
orden de la naturaleza, usando rituales, invocaciones y nombres.

2. En la introduccidén a la Dialéctica del ilwminismo, al dar una breve sintesis del proyecto del
libro, mencionan a la dltima parte de esta manera: *En la dltima seccidn se publican apuntes y
eshozos que en parte entran dentro de la corriente tedrica de los ensayos precedentes, pero que
no podian hallar su puesto en clios, y en parte dibujan provisoriamente problemas objeto de
trabajo fururo. Se refieren en su mayor parte a una antropologia dialéctica™ (Horkheimer y
Adorno, 1971: 14),
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La modernidad, en cambio, considerd un avance nombrar abarcando, con la
misma férmula, a una pluralidad de individuos o casos particulares. Como refieren
Horkheimer y Adorno, el iluminismo iguald al "animal torémico”, los “suefios del
visionario™ v lo “absoluto”. Se considerd exitosa a la férmula que abarcara un uni-
verso mayor, aungue en tal proceso diera muerte a las peculiaridades, el cuerpo, las
resistencias, lo inigualable. Se cred un auténtico trabajo industrial para las elabora-
ciones cognitivas: a mayor campo involucrado, mis éxito se obtendrfa, no por las
supuestas verdades elaboradas, punto de argumentacién tan reiterado y, en verdad,
tan dudoso, sino por los procesos plurales y las resistencias reprimidas.

Cabe, no obstante, una aclaracién: habria que diferenciar entre sustitucidn y
abstraccién, La primera reemplaza, subsume y elimina a través, sobre todo, de
procedimientos de acumulacién y disyuncién. El proceso de abstraccién, en cam-
bio, necesita incluir la negatividad y no infiere a través de disyunciones, Walter
Benjamin, en uno de los textos de “Sombras breves”, dice: “lo decisivo no es la
prosecucién de conocimiento a conocimiento, sino ¢l salto en cada uno de ellos. El
salto es la marca imperceptible de autenticidad que los distingue de las mercancias
en serie elaboradas segin un patrén” (Benjamin, 1982: 150). Salto, vacio, negatividad,
duda, incertidumbre, con distintos nombres, algunos con la denotacidén de la angus-
tia, otros con la percepcidn espacial del #o como vacio, todos dan cuenta de la
negatividad presente en la abstraccién como proceso. Ni siquiera el fantdstico e
ilusorio (Heller, 1989) edificio hegeliano se privé de abstraer incorporando
negatividad: el espiritu subsume al cuerpo, no lo anula, Ademds, abstraer no quiere
decir igualar ni caer en ¢l equivoco de que todo da igual. Hay una mirada, una
posicién de sujeto histérico que valora. Hay una ética.

Desde otra mirada, la de Jean Piaget, tan divulgada y amplificada, la abstraccién
no sélo nunca es mera sustitucién sino que a su vez resulta diferente si se trata de la
abstraccién empirica o si se trata de la reflexionante, una referida a objetos fisicos,
materiales; otra vinculada con actividades cognitivas del sujeto, como esquemas y
coordinaciones de acciones, estructuras, etc. A su vez Piaget, denomina “refle-
jamiento” a la mera trasposicién a un plano “superior”, en tanto que a la suerte de
reorganizacién que se produce no siempre de manera armdnica la denomina “re-
flexidn™ (Piaget, 1979: 6).

Se comprende entonces que hay diferencias sustantivas entre sustituir y abstraer
¥ que también la mirada investigativa debe ser diferente si las reconoce. O, para
decirlo segiin Benjamin, hasta en ¢l minimo detalle de la realidad bajo la lupa puede
reconocerse un mundo. Como sefialé Adorno acerca de Benjamin:

Aucia Enter 163



[...] no le preocupaba tanto reconstruir la totalidad de la sociedad burguesa
como ponerla bajo la lupa como algo deslumbrado, natural, difuso. A este
respecto, su método microlGgico y fragmentario (sic) nunca se apropit del todo
de la idea de la mediacién universal, que tanto en Hegel como en Marx fun-
damenta la totalidad. Se mantuvo impertérrito en su principio de que la mds
minima célula de realidad contemplada equilibra con su peso el resto del mundo
{Adorno, 1975: 21).

Se comprende también que no es edificante pero si necesario permanecer en la
tensién, descifrar, mantenerse, aunque sea por instantes, incluso en el angustiante
reconocimiento de la aporfa, sofiando la catarsis, {Acaso no hay elaboracién de
conocimiento a través de la tragedia?

Adorno y Horkheimer dieron ademis cuenta de que el pensamiento, en vias de
idear la miquina de sustitucidn mis perfecta, también se sustitufa a si mismo. Lo-
graba el control total pero también se¢ mataba a sf mismo y mataba la esperanza.
Desandar este camino resulta crucial para las ciencias sociales.

Ya, como se vio, en el pensamiento benjaminiano se encuentran atisbos de lo que
se¢ puede llamar microdialéctica, una dimensién sustantiva de lo que se puede ras-
trear acerca de la antropologia dialéctica. Superando las perspectivas que, desde
Platén, eligieron pares dicotdémicos para separar lo considerado falso de lo verdade-
ro, por ejemplo el par mundo inteligible-mundo sensible, Benjamin, en mis de un
texto, relaciona experiencia del ver y de la imagen con el saber. Se trata sin duda de
un ver peculiar, cuya densidad equivale a advertir radiogrificamente las circunstan-
cias, las vicisitudes y la historia encerradas en un objeto. Por otra parte, no se legiti-
ma la soberbia del sujeto que conoce. Su saber ha de ser una iluminacién profana,
cuyo destello tiene la provisoriedad de lo histérico, como indica Benjamin:

Articular histéricamente lo pasado no significa conocerlo tal y como verda-
deramente ha sido. Significa aduefarse de un recuerdo tal y como relumbra en
el instante de peligro. Al materialismo histérico le incumbe fjar una imagen
del pasado tal y como se le presenta de improviso al sujero histérico en el
instante de peligro. El peligro amenaza tanto al patrimonio de la tradicién
como a los que lo reciben. En ambos casos es uno y el mismo: prestarse a ser
instrumento de la clase dominante [...] (Benjamin, 1982: 180).

Para imaginar c6mo se instituiria esa antropologia dialéctica baste recordar la Obra

de los pasajes. Como en una estrella de haces convergentes se podian asociar alli,
segiin Adorno, “Politica y Metafisica, Teologia y Materialismo, Mito y Modernidad,
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materia carente de intencién y especulacién extravagante [...] Todos los caminos de
la ciudad de Benjamin convergian en el plano del libro sobre Paris como en su
Etoile” (Adorno, 1975).

A su vez, la idea de que el materialista histérico le pasa a la historia “el cepillo
a contrapelo”™ (Benjamin, 1982) alimenta un compromiso que no ceja en su esfuerzo
contra ¢l conformismo. No en vano se ha tornado emblemadrica la frase de que
“jamis se da un documento de cultura sin que lo sea a la vez de la barbarie”.

Por si quedara algiin rastro de lincalidad no dialéctica o de constructivismo auto-
matizado en el razonamiento, Benjamin incluye en sus Tesis de filosofia de la histo-
ria una critica al historicismo, entendido como mero procedimiento aditivo de una
masa de hechos para llenar un supuesto tiempo homogéneo y vacio. Y apoya la idea
de una construccién donde estd presente “no sélo el movimiento de las ideas, sino
también su detencién”. Cuando ¢l pensamiento se para de golpe en una constelacién
saturada de tensiones, “le propina a ésta un golpe por el cual cristaliza en ménada™.
El materialista dialéctico se acerca a esa ménada y en su estructura reconoce el signo
de una detencién mesidnica de los sucesos o, dicho de otra manera, de una coyuntu-
ra revolucionaria en la lucha en favor del pasade oprimido. La percibe para hacer
que una determinada época salte del curso homogéneo de la historia. Del mismo
modo hace saltar a una determinada vida de una época y a una obra determinada de
la obra de una vida. El alcance de su procedimiento consiste en que la obra de una
vida estd conservada y suspendida en la obra; en la obra de una vida la épocayenla
época el decurso completo de la historia (Benjamin, 1982: 190).

Como en los circulos concéntricos que dibuja una piedra al caer al agua, el
pensamiento se expande y se oculta siempre en movimiento, El materialista dialée-
tico toma la iniciativa, casi mesidnica, de retomar las constelaciones e intentar ilu-
minar las contradicciones. Casi mesidnica, en efecto, y redentora.

Pero se trata de una hermenéutica histérica que por lo tanto no puede cuajar en
ninguna esencia y en la tensién con una bisqueda casi sin fin,

Las constelaciones

Llegado a este punto, el razonamiento que intenta la reconstruccidn de una antropo-
logia dialéctica puede avanzar hacia otro concepto, que Adorno no sélo aprendié de
Benjamin sino que también formaba parte del clima filoséfico que ambos frecuenta-
ban. Se trata del de constelacién. Como sefiala Adorno:

El dnico saber capaz de liberar la historia encerrada en el objeto es el que tiene
en cuenta, actualiza y concentra algo ya sabido transformédndolo. Conocer el
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objero con su constelacion es saber el proceso que ha acumulado. El pensamiento
tedrico rodea en forma de constelacidn al concepto que quiere abrir, esperando
que salte de golpe un poco como la cerradura de una refinada caja fuerte:
no con una sola llave o un solo mimero, sino gracias a una combinacién de
nimeros {Adorno, 1975:166).

Tal vez, para equilibrar el imperio de la racionalidad instrumental, tanto Benjamin
como Adormo hayan tenido que elaborar metiforas de corte enigmiitico y, a veces,
de evocacién mistica. El término constelacidn que, como refiere el mismo Adorno,
se vincula mids con la astrologia que con las ciencias tradicionales, condensa tam-
bién la provocacidn y la intencidén de trasvasar la porosidad disciplinar ¢ instalarla
en las necesidades histdricas de repensar ¢l mundo desde otros lugares; de buscar, en
definitiva, nuevos horizontes de comprensidn,

En verdad, algunos trabajos de Benjamin y Adorno —tal vez no todos— resultan
paradigmiticos de esta perspectiva. Por ejemplo, como va se sefial6, la inacabada
Obra de los pasajes, de Benjamin. Pero, en esta linea de indagacién, puede también
mencionarse ¢l trabajo El kombre del remacimiento, de Heller (1980). La autora
desarrolla la genealogia del concepto dindmico de hombre que se expandi6 en el
renacimiento. Se trata de un intento, felizmente logrado, de dar cuenta de las pro-
fundas rransformaciones provocadas por procesos econdmicos v politicos, al tiempo
que s¢ realiza un minucioso andlisis de los cambios en las subjetividades. Con fuen-
tes provenientes de la sociologfa, la historia y la literatura se reconstruye un ver/
saber acerca de cdmo se va generando la idea de que el hombre se va baciendo a si
mismo, nocién dindmica para el hombre v a la vez desafiante, ya que va configuran-
do tambifn nuevas incertidumbres.

La concepcidn dindmica de hombre sentd las bases para la extension de la idea
de futuro y atravesd drdenes de diversa indole, como el trabajo, la socialidad, la
libertad, la conciencia, incluso el conocimiento. Segiin Heller, la nueva antropolo-
gia filos6fica generada en el renacimiento albergaba: “La secularizacién de la filoso-
fia natural, la revision del trabajo y de la tecnologia, v el anilisis de los procesos
cognoscitivos”. A su vez, la humanidad “descubria la magnificencia, las maravillas
de su propio mundo” (Heller, 1980: 382).

Heller precisa una cuestién fundamental, que se irfa decantando con el transcur-
so de la revolucién renacentista: “[...] estaban unidas filosoffa narural, ciencias naw-
rales y experiencia de la naturaleza. Cada descubrimiento ponfa en movimiento a la
totalidad del hombre. Redescubrir las maravillas de lo existente ayudaba al propio
redescubrirse™ (Heller, 1980: 388).
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Sin alentar una visidn idealizada del renacimiento, Heller intenta consolidar la
conviccidn de que la humanidad que impulsé el renacimiento fue transformindose
en otra —como construccidn humana— y que por esta via el desarrollo de la ciencia
moderna rambién olvidé descubrimientos del renacimiento acerca del individuo.

Para Lukdcs —referido por Heller— en la antigiiedad la relacién emocional con
la cosa era una excepcitn.? Incluso la filosofia naruralista era de una fria objetivi-
dad. Sélo Platén manifestarfa una relacion de empatia con la "cosa en si”; “las ideas
en si mismas son las formas puras de los valores supremos (Bien, Verdad, Belleza).
Para Platén el conocimiento de la cosa en si es inseparable de su experiencia”

Por ese camino, ¢l cristianismo tornd a la cosa en si en Dios. “El mundo podia
tornarse objeto de culto, aunque (nicamente en tanto que creacidn de Dios”, dice
Heller. En este caso, la experiencia no se identifica con conocimiento, como en
Plat6n, sino que mis bien constituirfa su condicién y, ademis, su sustituto. Tal
proceder ha resultado casi la metifora anticipatoria de la ciencia moderna. Pero
antes de que esto se produjera, un triple proceso atravesd a los intelectuales y arnstas
del renacimiento en su relacién con la naturaleza. Agnes Heller lo precisa con los
términos “desantropomorfizacion”, “desantropocentrizacién”™ v “desantropolo-
gizacién”. Tal proceso se fue llevando a cabo, a veces, a través de un invisible
alejamiento de la empatia con la narraleza. Como advierte Heller: “no se podria
completar el proceso desantropologizador mientras sobreviviese la relacidn patética
(de pathos) con la cosa en si, mienrras el conocimiento no se scparase de la expe-
riencia emocional™ (Heller, 1980: 390).

A pesar de lo que suele decirse, para esta autora la filosofia renacentsta fue
esencialmente antropomorfica, cuando se compara no ya con la concepcidn teoldgica
del mundo sino con las modernas ciencias naturales o el pensamiento del siglo XVil.
Con base en el mismo pensamiento renacentista se fue desplegando un proceso
desantropomorfizador. Al principio se mantuvieron la necesidad de armonia y la
imagen estética del mundo, asi como la tendencia a la alegoria, tipicas del renaci-
miento, Sin embargo, la realidad y la naturaleza comenzaron a abandonar, én el
imaginario de los estudiosos, la estructura orgdnica, y se fue afianzando la estrucrura
mecdnica inspirada en Kepler.

La concepcién kepleriana del mundo no aprecia a éste como un ser vivo y
divino, sino como un mecanismo de relojeria divino. Su armonia no es orgénica

3. Dudamos de la llamada “objetividad” en el mundo de los filésofos presocriticos. Incluimos esta
reflexién de Lukdcs porque resulta productiva para comprender el razonamiento de Heller
vinculado con la desantropomaorfizacidn del universo,
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sino mecdnica. El principio que movia el universo y que para la mayoria de los
pensadores renacentistas no era otro que ¢l espiritu, el alma del mundo [...] la
unién dindmica de las energias del alma y del cuerpo, ese mismo principio se
convirtié en mecdnico con Kepler (Heller, 1980: 390),

Esta profunda transformacién en el idear —como se dijo al comienzo— no dejé
inmune al conocimiento. Y ocurrié algo mds profundo: una naturaleza privada de
“alma”, de “Dios” y de “fuerza™ no podia contener en si valores objetivos ni jerar-
quia axiolégica. No se traté entonces sélo de una transformacién en las metiforas
para nombrar-conocer la naturaleza o de un cambio de imaginarios. Tal descentra-
miento, a posteriori del renacimiento, reflejé también un desentenderse de la di-
mensién ética involucrada en el conocimiento de la naturaleza. Se puede agregar
que de aquf a la consideracién de la naturaleza y de lo otro, en general, como lo
controlable y consumible, no hubo demasiados pasos, En este sentido, los derrote-
ros que marca Heller permiten —con su permanente dialéctica individuo-historia,
subjetividades-mundos— agregar indicios a la construccién de una antropologia
dialéctica.
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LA CONTEMPORANEIDAD
COMO EDAD-MEDIA'

Antonio Albino
Canelas Rubim*

Traduccidén del portugués de
Raul Fuentes Navarro

Uno de los desafios mds esenciales para pensar la comunicacién en la actualidad sin
duda tiene que ver con la rigurosa comprensién del lugar que ocupa la comuni-
cacién, en especial en su versién medidtica, en el mundo contemporineo. El im-
prescindible tema de la incidencia de la comunicacién en la sociabilidad y de las
modalidades de su conexidén con la contemporaneidad ha movilizado a un niicleo
plural y disonante de pensadores de la actualidad, pertenecientes o no al drea de
estudios de las teorias de la comunicacién. No parece ser mera coincidencia la
recurrencia de expresiones como “aldea global™ (McLuhan), “era de la informa-
cién”, “sociedad red” (Manuel Castells), “sociedad informdtica™ (Adam Schaff),
“sociedad de la informacién™ (David Lyon, Krishan Kumar, entre otros), “sociedad
conquistada por la comunicacién”™ (Bernard Migge), “sociedad de la comunicacién™
o “sociedad de los mass media™ (Gianni Vattimo), “sociedad de la informacién o de
la comunicacién” (Ismar de Oliveira Soares), “sociedad mediocéntrica™ (Venicio
Arthur de Lima), “capitalismo de la informacién” (Frederick Jameson) y “planeta-

*  Universidade Federal da Bahia, Brasil.

1. En la expresion edad-media, el autor recurre a la ambigiedad del término media (plural en
latin de medium), que se usa en inglés v, cada vez mis en otros idiomas (en portugués, midia)
para denominar lo que en espafiol sigue rraduciéndose predominantemente como “medios”™. El
titulo del articulo, por lo tanto, juega con la referencia al medioevo ¥ a la “Edad de los medios™.
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media” (Dénis de Moraes). Todas estas denominaciones, entre muchas otras posi-
bles, han sido evocadas con insistencia para hablar de lo contempordneo. Més alld
de los nombres, el persistente trabajo de hacer y deshacer las articulaciones entre la
acrualidad, la situacién presente del capiralismo, el malestar de la modernidad y el
ambiente comunicacional, ha animado de manera sistemitica a una pléyade de auto-
res bastante dispares, sean modernos, posmodernos, neomodernos; integrados o
criticos.

A pesar de esta diversidad de concepciones tedricas ¢ ideolégicas, un dato co-
miin aparece como fundamental para la investigacién y para este nuevo encuadre de
los estudios: la comprensién de la contemporaneidad como una sociedad estructurada
y ambientada por la comunicacién; como una verdadera edad-media, por sus pro-
fundas resonancias sobre la sociabilidad contemporinea en sus diversos campos.

Una sociabilidad estructurada y ambientada por los medios

Se hace necesaria, sin mds, una rdpida digresién acerca del cardcter estructurante de
la comunicacién, sobre todo en su versin medidtica, en la sociedad contempord-
nea. Una primera incursién puede ser tejida en una interlocucién critica con el
marxismo, pues este pensamiento ha insistido, en general, en el lugar “superes-
tructural” de la comunicacidn, casi siempre asimilada en esa tradicién con nociones
como ideologia, aparatos ideoldgicos (Gramsci), aparatos ideolégicos de estado
{Althusser), etc. Esta inscripcién “superestructural”, aunque condicione lo social,
supone siempre una determinacién “en dltima instancia™ de la infraestructura, con-
formada por la conjuncidn de fuerzas productivas y relaciones de produccién.
Cabe schalar, sin la pretensién de avanzar en un orden légico, algunas de las
interfaces que en la acrualidad buscan articular a la comunicaci6n con la infraestruc-
tura econdmica a partir de miradas teéricas diversas, incluso no siempre compati-
bles entre si. Tales perspectivas, no necesariamente asumidas en este trabajo,
demuestran en su pluralidad un encaje cada vez mis vigoroso entre medios y econo-
mfa. La convergencia entre comunicacién, telecomunicaciones e informérica apare-
ce entre los sectores econdmicos mis dindmicos del capitalismo en la actualidad. La
comunicacién medidtica v su correlariva cultura mediatizada han sido destacadas
por muchos autores (Mike Featherstone y Wilson Dizard Jr, por ejemplo) como una
de las industrias capitalistas mds significativas y en mayor expansién en el mundo
contempordneo. Pasando de la produccién al consumo, numerosos estudios (como
los de Herbert Schiller) han subrayado la asociacidn esencial de los medios con el
desarrollo capitalista y su difusion, forjando una sociedad de consumo. Jean
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Braudillard, en sus primeros ¢ interesantes trabajos, al analizar la economia politica
del signo ¥ la sociedad de consumo desarrolla sus nociones de valor signo y de valor
simbolo como nuevas figuras a ser incorporadas en el entendimiento de la reproduc-
cidn del capitalismo avanzado. La repercusién de la comunicacién y la cultura
mediatizadas puede ser sefialada, en un sentido mis amplio, como la incidencia
sobre un nuevo modo de vida (el capitalista) o como expresién de los actualisimos
procesos de globalizacién econfmica, a través de redes—soporte de los flujos de
informaciones financieras y de los capitales, en los mercados planetarizados (Castells).
Por dltimo, los medios pueden mantenerse, a través de la publicidad, como viabili-
zadores de la competencia capitalista en su modalidad actual. La mencién de estos
momentos de interaccién entre capitalismo y comunicacién obviamente hace recor-
dar apenas algunos de los topicos posibles, pero sin duda sugiere la superacién de
una concepcidn sdlo “superestructural” de la comunicacién.

Detenerse v profundizar en la reflexién sobre el dltimo de estos aspectos puede
ayudar a elucidar el giro imprescindible que deben efectuar los estudios que buscan
comprender hoy las relaciones no sélo entre comunicacién y economia sino tam-
bién, por extensién, entre comunicacién y sociedad. Es indispensable considerar el
paso de una competencia capitalista con base en los precios, que realizaba la trans-
formacién del producto en mercancia Gnicamente mediante ¢l mercado, a un nuevo
modelo de competencia, predominante en la fase monopolista del capitalismo, de-
tectada por Paul Baran y Paul Sweezy, en la cual las marcas gobiernan la competen-
cia, subsumiendo a aquella con base en los precios. Esta trasmutacion, fundamental
para la configuracién de una “obsolescencia planificada”, de una “sociedad del con-
sumo™ y del capitalismo tardio, introdujo a la comunicacién, a través sobre todo
de su modalidad publicitaria, en el inicio de la dinimica de reproduccidn del propio
capitalismo. Ahora, en los tiempos neoliberales de endiosamiento del mercado,
paraddjicamente se vuelve imposible la metamorfosis del producto en mercancia
recurriendo sélo al mercado, en su acepcién clisica de un capitalismo competitivo.
La publicidad y la marca —con su poder, como sefiala Pinho— adquieren el status
esencial de viabilizadores de esta metamorfosis, componentes inmanentes del mer-
cado en el capitalismo tardio. Se puede afirmar, sin temor a equivocarse, que sin
publicidad ni marca, y por lo tanto sin comunicacifn, en situaciones normales de la
vida capitalista, un producto no puede ser transformado en mercancia. En conse-
cuencia, la realizacién del valor y la reproduceién capitalista misma se encuentran
comprometidas en un primer nivel comunicacional.

Aceptar estos andlisis, aunque sea en parte, implica una revisién radical del lugar
arribuido a la comunicacién en su insercién social. Al contrario de la antigua locali-
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zacién “superestructural™ —recurrente incluso en autores no marxistas— la comu-
nicacion y su derivada cultura medidtica pasan a ocupar también un estatuto, para
continuar con las metiforas marxistas, de componente “infraestructural”, por ser
imprescindible para la realizacién y reproduccién (inclusive econémica) del capita-
lismo.

Antes de esto, ya Theodor Adorno y Max Horkheimer hablan detectado la
subsuncidn de la produccién de la cultura en una dindmica de produccién eminen-
temente capitalista, a través de la formulacién del concepto de industria cultural.
Este concepto, muchas veces muy mal comprendido, en su esencia denuncia la
preponderancia de la légica de la mercancia (*industria™) y la consecuente subordi-
nacién a ella de la légica especificamente cultural, configurando asi una produccién
(capitalista) de bienes simbélicos. Esto es, apunta a la expansidn del capitalismo
como modo de produccién, ahora ya no limitado a la produccién de bienes materia-
les, como sucedia desde el siglo XVII, sino incorporando también sectores cada vez
mis significativos de bienes simbdélicos, desde el siglo XIX y, en especial, en el siglo
XX. Aunque sometido a diversas particularidades, el capitalismo se convierte tam-
bién en el modo de produccién de bienes simbélicos.

De ese modo, aun en las fronteras de un andlisis marxista, parece imposible no
refocalizar ahora a la comunicacién y asumirla como estructurante de una sociedad
contemporinea organizada sobre los moldes del capitalismo tardio. Asi, Manuel
Castells, Frederick Jameson y otros autores consideran que hoy se vive una tercera
fase del capitalismo, en la que la informacién se transforma en la mercancia mds
valiosa.

La nocién de infraestructura, abandonando su significado marxista y su metifora
doble, puede asumir también el sentido de base material de la sociedad y, en
esta acepcion, ser por igual reivindicada como pertinente a los medios. Para esto,
basta conectar los medios al universo de las redes. Ya fue asimilado que las redes
proporcionan el soporte imprescindible para el tinsito globalizado del capital, in-
clusive en su forma mds veloz, volitil y voraz: el capital financiero. Yendo mds alli
de esta dimensién meramente financiera, s¢ puede proponer una presencia mis
abarcante de los medios, conformados como red, como infraestructura de comuni-
cacién que hace posible una nueva circunstancia societal, pues la articula y la mol-
dea como una totalidad.

En efecto, las redes aparecen como una de las marcas mds significativas de la
contemporaneidad. Sélo con la consumacién del suefio espacial, con la posibilidad
de sarélites artificiales estacionarios de telecomunicaciones en los afios sesenta, se
hacen viables las redes, con su disefio, sustancia y caracterfsticas actuales. La televi-
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sion, en los sesenta, v la telemdtica, en los setenta, hacen presente la edad de las
redes. Milton Santos, en La maturaleza del espacio, sefala tres momentos diferen-
ciados de las redes: el premecdnico, ¢l mecinico intermediario y el técnico—cienti-
fico-informacional. No obstante, para captar la novedad de las redes actuales, cabe
distinguirlas de sus analogfas pasadas. En el pasado, la malla o circuito, a diferencia
de la red, presuponia siempre territorio, materialidades (cosas, objetos) y, por con-
secuencia, obsticulos. La red, en su singularidad contemporinea, quiere abolir los
obsticulos, al desterritorializar y desmaterializar. Su fluidez, su volatilidad y su
dindmica no se anclan en territorios. Su cuasi inmaterialidad e invisibilidad buscan
garantizar velocidad e instantaneidad. La supresion del espacio y del tempo se
afirma como constitutiva de las redes, su novedad esencial, como sefiala Eugénio
Trivinho en Redes. Obliteragoes do fim do séeulo.

A pesar del origen latino de la palabra {retiolus, diminutivo de ﬂms}, retomado
en Francia en el siglo XII (resean de résel) —seglin Daniel Parrochia en Philosophie
des Réseaux—, la contemporaneidad parece ser su morada por excelencia. Manuel
Castells, en su admirable trilogla La era de la informacién: economia, sociedad y
cultira, habla de una era del capitalismo de redes, de la transformacidn coalitativa
de la experiencia humana ocasionada por la sociedad red, y afirma que las redes
constituyen la “morfologia social de nuestras sociedades”, y afectan en la actualidad
a la economia, al poder, a la cultura y a la experiencia.

Relocalizada la comunicacién medidtica como uno de los factores estructurantes
mds sefialados de la sociabilidad contemporinea, se anuncia como necesario un
segundo movimiento: afirmar el cardcter esencialmente expresivo de esta infraes-
tructura, que de manera incesante produce sentidos manifiestos y publicitados. La
omnipresencia tentacular de esta infraestructura de comunicacién y su exposicidn
inmanente a través de la permanente fabricacién y mediacién de sentidos por los
medios constituyen el ambiente singular de la contemporaneidad. Cabe entonces
construir pardmetros que busquen elucidar la comunicacién como ambiente, como
tesitura omnipresente que acoge ¥ envuelve al ser y al estar en ¢l mundo en la
actualidad, como una cuasi segunda “naturaleza”™ que trenza la sociabilidad contem-
porinea.

Pero, antes de proponer pardimetros consistentes para pensar los medios como
ambiente en la actualidad, cabe distinguir esta concepcién de aquella acepcién aproxi-
mada, utilizada por Walter Lippmann en su libro legendario, Public opinion, edita-
do en 1922. Lippmann define las representaciones emanadas de la comunicacién
como pseudoambientes que se interponen entre el hombre ¥ su ambiente (el verda-
dero). Mis que esa constatacidn, a Lippmann le interesaban las repercusiones de la
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existencia social del pseudoambiente pues, segin él, éstas “operaban, no en el
pseudoambiente en donde se estimula el comportamiento, sino en el ambiente ver-
dadero”. La idea de ambiente reivindicada aqui no se restringe a la esfera de los
contenidos o de las representaciones, ni puede ser comprendida como un mero
falseamiento (de contenidos y de representaciones). Al contrario, se afirma que la
comunicacién, en tanto ambiente efectivo, se presenta como una especie de nueva
“capa geo—tecno—social”, necesaria y sobrexpuesta, que se agrega a las capas (nam-
ral y sociocultural) del ambiente existente en la sociabilidad precedente.

Para definir a la sociedad como estructurada y ambientada por la comunicacién,
pueden enumerarse, sin un ordenamiento jerdrquico, algunos requisitos que, en
situaciones dadas, deben servir como indicadores de la pertinencia y de la sintonfa
de esa nominacién para una determinada sociedad. Tales variables deben ser conside-
radas, constatadas y hasta medidas para hacer posible la caracterizacién de una
sociabilidad como edad-media. Las variables propuestas pueden ser enumeradas,
en sintesis en los siguientes tdpicos:

* Expansién cuantitativa de la comunicacién, principalmente en su modalidad
mediatizada, en la sociedad estudiada. Se constara con facilidad con base en
datos acerca de niimeros de medios disponibles, como cantidad de tirajes y de
audiencias, dimensién de las redes en operacitn, etcérera.

* Diversidad de las nuevas modalidades de medios presentes en el espectro societal,
observada a través de la complejidad de la “ecologia de la comunicacién”
{Abraham Moles), de las modalidades diferenciadas de medios existentes y de
la historia reciente de su proliferacién y diversificacién.

= El papel de la comunicacién mediatizada como modo (creciente y hasta
mayoritario) de experienciar y conocer la vida, la realidad y el mundo, captado,
mediante dispositivos y procedimientos cualitativos y cuantitativos, como el
nimero de horas que los medios ocupan en la cotidianidad de las personas.

* La presencia y el alcance de las culturas medidticas como circuito cultural, que
organiza y difunde socialmente comportamientos, percepciones, sentimientos,
idearios, valores, etc. Dominio y superposicién de la cultura mediatizada sobre
los otros circuitos culturales existentes, como ¢l escolar-universitario, el popular,
etcétera,

* Resonancias sociales de la comunicacién mediatizada sobre la produccién de
significacin (intelectiva) y de sensibilidad (afectiva), sociales e individuales.

* Prevalencia de los medios como esfera hegeménica de publicitacién en la
sociabilidad estudiada, entre los diversos “espacios piblicos™ socialmente
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existentes, articulados y concurrentes, Tal prevalencia puede ser constatada a
través de estudios acerca de las modalidades de publicitacién y su eficacia.

= Mutaciones espaciales y temporales provocadas por las redes medidticas, en
busca de forjar una vida planetaria en tiempo real.

* Crecimiento vertiginoso de los sectores orientados a la produccién, la circulacién,
la difusién y el consumo de bienes simbélicos, ademds del aumento porcentual
de los trabajadores de la informacién y de la produccién simbélica en el
conjunto de la poblacién econémicamente activa.

Todas estas variables —y ciertamente otras, susceptibles de elaborarse— operando
en una dindmica desigual y combinada, deben precisar la delimitacién rigurosa de
las fronteras de una nueva circunstancia societal: la sociedad estructurada y ambientada
por los medios. Pero ademis el conjunto de todas estas facetas, trastornado por los
medios, debe confirmar y permitir la medicién y la gradacién de este ambiente
transbordante de comunicacién, que teje y envuelve el estar en el mundo en el
espacio/tiempo presente, ademds de apuntar las posibilidades de profundizacién, en
radicalidad, de esa tela medifitica en el futuro préxima.

La edad-media como soclabilidad compleja

Las nominaciones citadas, la sugerencia del caricter y de los requisitos indicados
buscan dar consistencia y concrecién al entendimiento de estos tiempos como los de
una sociedad estructurada y ambientada por los medios. Tal comprensién no dispen-
sa, al contrario, exige la atencién a sus marcas y constricciones capitalistas e inclu-
sive iluministas, a pesar de la crisis en muchos de sus valores y predicciones. La
combinatoria de todo ese conjunto complejo de sefiales esenciales aparece como
indispensable para desvelar la contemporaneidad.

La incidencia de la comunicacién no solamente estructura y ambienta nuestra
singular acrualidad. La comunicacién afecta en profundidad la configuracién de la
sociabilidad actual, pues ésta s¢ ve compuesta y sobrepasada por “marcas” fabrica-
das por los medios, como el espacio electrénico, la televivencia y la globalizacién.
El espacio electrénico, engendrado por la revolucién de las comunicaciones en red,
emerge como registro casi desmaterializado, como espacio sin territorio, pero que
permite virtualizaciones y actualizaciones continuas, segiin Pierre Lévy. La televi-
vencia, hecha posible por los medios, puede definirse como una vivencia a distan-
cia, despegada del lugar y desprendida de la presencia. Como capacidad de vivenciar
un ausente vuelto (simbélicamente) presente, en tiempo real, a través de signos. La
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globalizacién, impulsada por la comunicacién medidtica, se caracteriza por hacer
disponible rodos los dias un flujo de signos y sentidos provenientes de una extrac-
ci6n global y no nada més de un local contiguo, como antes.

Pero tales rasgos medidticos se realizan en una determinada circunstancia societal,
conformada por otros repertorios y flujos, provenientes de otros momentos de su
historia. La conjuncién de estas “marcas” introducidas por los medios y de estos
repertorios y flujos antes disponibles produce un entrelazamiento, que varia entre la
complementacion y el conflicto v singulariza a la contemporaneidad. El resultado es
un sincretismo, para utilizar el término reasumido por Missimo Canevacci, poten-
cial y siempre tenso, consustanciado por al menos tres constelaciones.

La primera se refiere al entrelazamiento que se constata en el dia con dia entre
los espacios geogrificos —que fueron agrandados mediante las navegaciones mariti-
mas y la revolucién de los transportes y, simultineamente, concentrados mediante la
revitalizacidn de los territorios urbanos acontecida en la modernidad— y los espa-
cios electrénicos, expandidos y actualizados por las “navegaciones virtuales™. Una
segunda constelacién deriva de la permeacién cotidiana, del bricolage entre convi-
vencia, que presupone siempre presencia y lugar, y televivencia, una vivencia instan-
tinea a distancia, propiciada por los medios en red. Una iiltima y tercera constelacién,
entre las muchas posibles de ser observadas: la hibridacién —término tomado en
préstamo a Méstor Gareia Canclini— entre flujos culturales (materiales o simbdli-
cos) oriundos de lo local, entendido como un lugar investido de una multitud de
senndos, y orros flujos, provenientes de registros globalizados.

Esta altima convergencia ha sido captada por la sugerente y siempre tensa nocién
de glocalidad, término que utilizé Georges Benko en 1990. El neologismo “glocalizar™
(glocalize) figura desde 1991 en el Oxford dictionary of new words, Armand y
Michele Martelarr atribuyen el uso inicial de la nocién a los tedricos japoneses de la
administracién que conciben estrategias para ¢l mercado mundializado, al mismo
tiempo local y global. Missimo Canevacci, en un horizonte mis culrural, imagina
que “[...] la palabra nueva, fruto de reciprocas contaminaciones entre lo global y lo
local, fue forjada justamente en el intento de captar la complejidad de los procesos
actuales™. Su reflexién acerca de lo glocal, expresiva contraccién de global y local,
mantiene lineas de fuerza de lo contemporinen. Observa Canevacci en Sincretismos:
una exploracién de las bibridaciones culturales:

Asumimos la hipétesis de que, antes que una incolora homologacién, la fase

actual desarrolla una fuerte tensién, descentrada y conflictiva, entre globalizacién
y localizacién; o sea, entre procesos de unificacién cultural —un conjunto
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serial de flujos universalizantes— y presiones antropofigicas “periféricas” que
descontextualizan, remastican, regeneran (Canevacci, 1996: 23).

Tales convergencias, siempre tensas cabe insistir, forjan esta particular circunstancia
social denominada sociabilidad contempordnea, que implica a su vez redefiniciones
espaciales y temporales relevantes, pues la actualidad se plasma como espacio pla-
netario en tiempo real. Esta nueva realidad-mundo tiene como presupuestos, ade-
mis de su macroinscripcién capitalista ¢ iluminista, el desarrollo de las redes
medidricas y también de dispositivos sociotecnolégicos, como la desmaterializacién
y la miniaturizacidn, entre otros.

Por Gltimo, para comprender en toda su plenitud a una sociedad estructurada y
ambientada por los medios, inscrita en un nuevo nivel analitico, se debe realizar no
s6lo un movimiento horizontal que retenga las tensas combinatorias entre los pares
espacio geogridfico y electrénico, convivencia y televivencia, local y global, sino
también un segundo movimiento, ahora vertical que, al agregar en una constelacién
espacio geogrifico, local, convivencia, realidad contigua, y en otra espacio electrd-
nico, global, televivencia y telerrealidad desnude, de modo cristalino, las dimensio-
nes que componen la actualidad y el cardcter inmanentemente complejo de la
sociabilidad contemporinea.

Paul Virilio, ademis de su preocupacién por las velocidades, percibié de modo
tenue este cardcter compuesto de la actualidad, no sin introducir una gradacién de
real y realidad, por cierto complicada, Esta cita fue tomada de El espacio erftico:

El desequilibrio creciente entre la informacién directa y la informacién indirecta,
fruto del desarrollo de diversos medios de comunicacidn, tiende a privilegiar
indiscriminadamente toda informacién mediatizada en detrimento de la
informacién de los sentidos, haciendo que el efecto de lo real parezca suplantar
a la realidad inmediara (Virilio, 1993: 18).

Los medios, al conformar un espacio electrénico en red, poblado de televivencias de
aleance globalizante, en verdad construyen una nueva dimensidén constitutiva de la
sociabilidad contemporinea, la cual se sugiere denominar telerrealidad, expresién
empleada por Muniz Sodré en el libro La mdquina de Narciso. “Tele™ para recordar
su inherente nocién de distancia y apuntar la posibilidad de que lo distante sea
aprehendido, transportado y transformado (simbélicamente) en acontecimiento préxi-
mo, en algo que adquiera un sentido instantineo y pase a formar parte de lo cotidia-
no como momento inherente a la vivencia contemporénea. “Realidad”, para recordar
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que esta dimensién de la sociabilidad, configurada de manera simbélica por imége-
nes, palabras y sonidos, debe haber afirmado siempre su estatuto de realidad.
La exigencia de incluir como real la representacién de la realidad, como propone
Pierre Bourdieu en El poder simbdlico, debe permitir reconocer, en consecuencia,
que justo en la representacién, una realidad simbélica, se define lo real. En ella
se construyen las categorias que, al realizar una division de lo real, permiten que se
hable, vea, escuche, perciba, etcétera.

El concepto de telerrealidad debe servir, por consiguiente, para nombrar una
dimension nueva ¥ contempordnea de la sociabilidad que se distingue y diferencia
de la realidad, tradicionalmente definida como territorialidad (geogrifica), loca-
lidad, proximidad, materialidad, presencia y convivencia. La telerrealidad aparece
como un nuevo formato de la realidad, hecho posible ahora por espacios y tiempos
integrados en red electrénica y asociado a las nociones de desterritorializacién,
globalidad, distancia, espacio planetario, desmaterializacién, no presencialidad,
(tele}vivencia y tiempo real.

La telerrealidad funciona como una nueva capa “geoldgica™ que se sobrepone y
contamina al espacio geogrifico, pleno de naturaleza y de cultura. Con la televisidn
abierta en red surge la telerrealidad, pero su existencia rodavia se caracreriza por la
ocasionalidad. La televisién por suscripcién y principalmente las nuevas tecnologias
medidtico-informacionales, entre ellas la Internet, consustancian la telerrealidad,
dotindola de permanencia. La telerrealidad se transforma en una dimensién, pdbli-
ca y privada, inseparable de la actualidad.

La singular sociabilidad contemporinea se vuelve compuesta porque se forma al
estilo bricolage, entrelazando, en conjuncién tensa, esa capa suplementaria, dimen-
sion de origen medidtico que atraviesa toda la tesitura societal, y las capas ya asenta-
das de la historia de la sociedad humana, un aglomerado dispar de pricticas e
instituciones sociales forjadas por la modernidad, por las tradiciones originarias de
otras eras pre-modernas y, finalmente, por toda la naturaleza humanizada (Gyorgy
Markus).

La singularidad de esa nueva circunstancia societal incide en las cuestiones
cruciales de la realidad y de la existencia. Esta doble composicién “fragmenta” a la
realidad contemporinea en una realidad contigua, (con)vivida en el entorno por
cada individuo, y una realidad remora, por no estar inscrita en el mapa de proximi-
dades, ahora (tele)vivida planetariamente, y en tiempo real, como telerrealidad. En
realidad, estas dos dimensiones de la realidad, analfticamente separadas, hoy se
entrelazan de tal manera en la vida cotidiana que son vivenciadas como realidad,
una ¥y contemporinea.
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El cardcter compuesto de la realidad en la contemporaneidad acarrea otra conse-
cuencia significativa, muchas veces no percibida: impone un desplazamiento entre
la existencia y el existir pablicamente. Hoy, la mera existencia fisica ya no asegura
el existir social, expediente automdtico en una sociabilidad de tipo comunitario, en
la cual la existencia fisica y la piblica pricticamente coinciden, pues la contigiiidad
del territorio, la exigencia de la presencia y las dimensiones posibles del mundo
garantizan el compartir, el movimiento de volver comunes cosas y personas, es
decir, la publicitacién. En esta circunstancia societal existir de manera fisica signifi-
ca, sin mis, tener existencia piiblica.

En la actualidad la situacién se transforma radicalmente. Las nuevas caracteristi-
cas adquiridas por la realidad-mundo, en especial ¢l caricter compuesto de la socia-
bilidad, rompen la imbricacién presentada antes e imponen nuevos requisitos para
una existencia piblica. El existir fisico en la realidad tangible se vuelve condicion
necesaria pero no suficiente para garantizar una existencia publicitada. Esta requie-
re que al existir fisico se le agregue otra existencia, vivida en la relerrealidad. Sin esa
publicitacién posibilitada por la telerrealidad, la existencia social no estd garantiza-
da. La existencia pliblicamente compartida pasa a ser, ella misma, compuesta y
problemdtica, un verdadero concepto de lucha de poder.

La postura asumida no tiene, hasta aqui, ninguna perspectiva normativa. Por el
contrario, se trata de atenerse a una descripcidn de las nuevas condiciones de socia-
bilidad. No se evaldia la telerrealidad, esa dimensién piblica mediatizada, ni de
manera positiva, por alguna capacidad inmanente, ya sea liberadora, emancipadora,
democratizante, instauradora de potencialidades humanas, ni de manera negativa,
por el desprecio de sus posibilidades, por la atribucién de caracteristicas de control,
represidn o regresion.

Al buscar comprender la nueva circunstancia social, la posicién aqui asumida se
aleja deliberadamente de posicionamientos predeterminados que desechan la nove-
dad de su enigma, de su apertura e indefinicién inicial, de su partidarismo por toda
esa problemitica. Y que, acto seguido, lo prefiguran valorativamente, de modo po-
sitivo o negativo, da igual. No caben aqui ni la esperanza, hoy tan celebrada, en
autores, admiradores y adeptos de las potencialidades de las nuevas tecnologias de la
informacién, como David Lyon, Pierre Levy o Nicholas Negroponte, ni ¢l rechazo
prematuro del nuevo horizonte, como sucede con pensadores, a veces estimulantes,
que descalifican toda telerrealidad. Recordar a Guy Debord y su nocién absorbente
de especticulo, o a Jean Baudrillard y su concepto de simulacro, no parece algo
disparatado en este momento de precisién de trayectos. Ambos autores, tedricamen-
te préximos, contraponen con vigor ¢ intransigencia una dimensién “real” —esto es,
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la realidad contigua, pensada en términos modernos— a otra dimensién: la re-
lerrealidad, el artefacto artificializado; porque la virtualizacién y la actualizacién
tecnomedidtica, por algin designio inexorable, corrompen la vida, expulsada del
mundo del especticulo o de la simulacién. Refiriéndose a esta dltima expresién,
Oscar Landi percibié con perspicacia en Devdrame otra vez que:

La nocitn de simulacro es Gtil para entender nuestra época, pero con la condicién
de que se libere del presupuesto de la existencia de la no simulacién, que
siempre viene de la mano con el ejercicio del poder por parte de quien cree
poseer la verdad (Landi, 1992: 121).

Antes de cualquier valoracién, negativa o positiva, casi siempre apresurada y super-
ficial, se hace esencial buscar comprender en lo tedrico la complejidad de la con-
temporanecidad, la singularidad del cardcter compuesto de su sociabilidad y la
significativa inscripcién de la comunicacién, en especial en su versién mediatizada,
en esta particular circunstancia societal, estructurada y ambientada por los medios.

Comunicacién y edad-media

En esta inscripcidn societal la comunicacién se resignifica. La comunicacién, que
atraviesa todos los dmbitos sociales, abandona definiciones y fronteras en las que se
veia confinada, como su identificacién como discurso, mensaje o, més en lo singu-
lar, contenido; su aprisionamiento unilateral en el campo del significado, en detri-
mento de la posibilidad mis compleja de productora de sentidos, intelectivos y
sensibles; su localizacién reductora en la superestructura, con la consecuente asimi-
lacién con la ideologia; su contraccidn a una dimensién tecnoldgica o técnica, y su
caracterizacién como mero instrumento, mediante el entendimiento de que su
acto de mediacién, dominado por intereses propios ¥ regimenes gramaticales especi-
ficos de funcionamiento, garantiza una posibilidad formal o real, dependiendo de
situaciones concretas de campos de fuerzas, de funcionar como “actor”, el que ocu-
pa un lugar de habla para decir y hacer. Tal redefinicién y demarcacién de las
fronteras de localizacién de la comunicacién, en su versién mediatizada —desde
hace algin dempo trabajadas en sus teorfas— es condicién sine gqua non para estu-
diar rigurosamente su configuracién y sus resonancias en la edad-media.

La sintonia con una resignificacién radical de la comunicacién y de su conexién
con la contemporaneidad no puede, de ninguna manera, dejar de problematizar esta
relacién, o peor, hacer regresar una atribucién desmedida de poderes a la comunica-
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cién medidtica. No se negocia con esta solucién, apresurada y equivocada. Por el
contrario, se trata de hacer un mapa de las nuevas circunstancias en las que se
realiza la composicién entre comunicacién y sociedad. O sea, descritas las nuevas
condiciones, con el campo de fuerzas asi conformado, habrd que analizar cémo
se comportan las dos esferas sociales vy como se efectiia su enlace,

Es cierto que de la afirmacién de esa nueva circunstancia sociocomunicacional
no pueden derivarse, sin mis, posturas preconcebidas y fijas acerca del predominio
del poder de la comunicacién sobre otros campos sociales. La dindmica de
los desplazamientos de poder entre los campos de la comunicacitn y las otras esfe-
ras sociales, en vez de ser resuelta previamente se constituye en objeto privilegiado
de investigacién. Mds que eso, como premisa de este estudio, se descarta un domi-
nio unilateral y persistente de cada una de estas esferas. Se afirma, por el contrario,
la disputa y alternancia de predominios en situaciones dadas, en campos de fuerzas
determinados.
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INTERROGACIONES SOBRE EL PUBLICO

Maria Cristina Mata*

[++.] som los trajes los que rnos usan ¥ no nosotros los gue susamos los trajes:
podemos imponerles la forma de nuestro brazo o de nuestro pecho, pero ellos
forman a su antafo nuestros corazones, nuestras lenguas, nuestros cerebros,

Virginia Woolf, Orlando

Drerante algiin tiempo tuve ocasitn de trabajar con sn joven de unos treinta
afios, vivaz 'y simpdtico, que todas las marianas me hacia el comentario de
las moticias de actualidad. Yo no tenia trabajo en seguir su comentario, pues
va lo habia oido (como él, por supuesto) palabra por palabra, en una radio
periférica algunos minutos antes. Aquel hombre era sin embargo de una
total buena fe y se identificaba con lo que decia. A veces llegué a sorprender-
mie imaginando que un dia me contarla s sltimo suefio y que yo reconoce-
ria en él el mio, porgue lo babriamos vistos ambos en la television,

Marc Augé | La guerra de los sueitos

Pensar que lo que usamos nos usa, que existen improntas personales que sélo mode-
lan superficialmente lo que en cambio se vuelve constitutivo de la razén y el senti-
miento es, en el campo de la comunicacién, una proposicién que hoy genera mis de

*  Universidad Nacional de Cérdoba, Argentina.
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un debate. Lo mismo ocurre con la sola posibilidad de imaginar que incluso en el
terreno de los suefios —ese lugar no intimo sino recéndito y tantas veces inexpugna-
ble— podemos ser igualados por un acto de consumo medidtico. En la aventura de
Orlando y en los ejercicios de etmoficcién propuestos por Marc Augé, lo que resulta
inquietante es la pregunta acerca del poder, de la capacidad de cierto tipo de objetos
para normalizar a los sujetos. Y si ahora es legitimo equiparar a los trajes con la
televisién es porgue no sélo ella sino los medios en general y en particular las
tecnologias de produccién y distribucién de informacién, van convirtiéndose dia a
dia en una segunda piel; asi de fuerte es su presencia y pregnancia en ¢l ambiente
donde précticamente todos los individuos nacemos, vivimos y morimos.

Esta centralidad indiscurible de los medios multiplica la significacién que ad-
quiere, para considerar la cultura de nuestro tiempo, la figura de los individuos que
somos alcanzados por ellos: el piblico. Una figura que, naruralizada en su condi-
cidén de destinatario de esos medios por la mayoria de las corrientes de la mass
communication research, ha sufrido, en los estudios de la comunicacién, una suerte
erritica: masa dominada o libre usuario, paciente o agente, relevidentes, oyentes,
espectadores; no importa el término que se use, CONsumMen o usan ciertos mensajes,
ciertos medios, ciertas tecnologias.

Es verdad que, como se plantea en diversos trabajos,! el desarrollo de nuevas
perspectivas tedricas y disciplinarias en torno a los destinatarios de los medios y
mensajes masivos constituyd una de las renovaciones més profundas en el campo de
los estudios de la comunicacién en las dltimas décadas, en ranto supuso confrontar
las concepciones positivistas que de manera predominante habfan guiado dichos
estudios hasta entonces.

Los “estudios de recepcién”, como genéricamente se denominaron, pusieron en
cuestién las explicaciones monocausales acerca de los comportamientos de los des-
tinatarios de los medios y los mensajes masivos; impugnaron las concepciones
instrumentales del lenguaje; redescubrieron a los sujetos y su accién, antes opacados
por el peso de las estructuras y los sistemas; reconceptualizaron la cultura como
proceso social, continuo y contradictorio, de produccidn de significaciones. Asi, los
destinatarios de los medios se volvieron productores: ya no recepticulos de senti-
dos preconstituidos, términos pasivos de operaciones de transmisidn sino sujetos
activos de una compleja relacién.

1. Véanse, entre otros, Martin-Barbero (1999); Morley (1992); Matrelart y Martelart (1987);
los balances acerca de la investigacién latinoamericana en comunicacidn organizados por la
revista Telos en sus nimeros 7 (1986) y 19 (1989); el nimero 30 de la revista Did-logos de la
Comumicacidn (1991); Schmucler (1996) ¥ Mam (1996).
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La renovacién aludida enriquecié la comprensién de los procesos culturales y
comunicativos. Sin embargo, también introdujo nuevos problemas conceptuales
y metodolégicos que en ocasiones cuestionan el alcance de sus logros.

Una de las consecuencias problemdricas derivadas de la multiplicacién de “estu-
dios de recepcién™ ha sido la configuracién de un territorio tedrico vasto y hasta
cierto punto disperso, a rafz de la imprecisién que rodea al objeto de estudio pro-
puesto: los procesos de recepcifn y sus actores. Asl, aparecen equiparadas activida-
des como consumir, interpretar, decodificar, percibir, comunicarse, y se confunden
diversos sujetos de la accién: los consumidores, los piblicos, los receprores, los
destinararios.

Como ha sefialado Mabel Piceini, esa indefinicidn se complica mds si se consi-
deran los estudios procedentes de diferentes disciplinas herederas de las ciencias del
lenguaje. En efecto, mientras en el marco de los estudios estérico-literarios o
semidticos el receptor es inscripcién productiva, destinatario constituido en el pro-
pio proceso de enunciacién, entidad de una situacién interdiscursiva, cuando se pasa
a los estudios sociolégicos se produce una

[...] ruptura que escinde, por exigencias del método, a los actores de la produccidn
cultural [...] el problema surge cuando se intenta situar al lector abstracto de las
teorias estéticas de la recepcidn en las esferas de la realidad objeriva; o de otro
modo, cuando se pretende efectuar el pasaje del lector implicito al lector em-
pirico: una figura, esta dltima, representada por actores y escenas individualizadas
—con una trayectoria y una situacién social concreta— que consume deter-
minados bienes materiales y objetos estéticos en un momento dado y que, segiin
esto, tendria que operar un determinado proceso de decodificacién ante mensajes
particulares (Piccini, 1994: 24).

Otro problema, destacado en algunas investigaciones, es el efecto de totalizacién
contraria que se produjo en muchos casos.2 El rechazo del determinismo de las
estructuras —que dificultaba la comprensién de la experiencia cultural inscrita en
los procesos de consumo y recepcién de medios y mensajes masivos— se compensé
desmedidamente con la postulacién de la autonomia de los receptores —individua-
lidades resistentes a cualquier constriccién textual— y con una escasa o débil consi-
deracién de la capacidad estructurante de las condiciones econémicas y sociales de

1. Véanse Mara (1997) y la investigacién de la misma autora *La oferta de productos culturales en
la ciudad de Cérdoba. Su relacitn con el consumo”. Algunas consideraciones sobre la primera
de estas investigaciones se encuentran en Mata (1996),
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la produccién cultural sobre lo producido. Esa autonomizacién, que nicga el cardc-
ter prefigurador de la oferta respecto de los consumidores, provoca una suerte de
naturalizacién del pablico de los medios masivos, semejante a la que se habia ope-
rado en los cuestionados anilisis funcionales, en los que un dato objetivo —el indi-
viduo o los grupos expuestos al estimulo de los medios— se adopté como categoria
de anilisis, obrurando la reflexién acerca del conjunto de transformaciones y condi-
ciones que intervienen en el surgimiento de unos determinados piblicos y el modo
en el que ellos se insertan en los procesos de produccién medidtica.3

Desde el campo de los estudios culturales, varios autores han planteado este
problema (Dayan, 1997). len Ang, por ejemplo, sefiala:

La emografia de los piiblicos ha llevado a numerosos investigadores a estudiar
los modos en que tal o cual piblico produce activamente significaciones y placeres
especificos a partir de tal o cual texto, género o medio de expresién. El positivismo
puede satisfacerse de semejante acumulacién de verificaciones empiricas de una
hipértesis central. ¢Pero puede hablarse aiin de critica cultural? (Ang, 1993; 78).

Su respuesta es categdrica:

[...] validar la experiencia del piblico o tomar sélo el punto de vista del pibli-
co no es suficiente [...] Una perspectiva verdaderamente cultural de la recepciton
no se detendria en ese momento pseudo-intimo del encuentro medios/piblico.
Ella deberia tener en cuenta las diferencias entre modelos especificos de recepcitn
y articularlos con las relaciones sociales de poder [...] La etnografia debe apelar
a una comprehensidén mds amplia, a la condicién cultural contemporinea (Ang,
1993: 79).

Un rercer problema, planteado con lucidez por Dominique Wolton, se vincula con
la intencionalidad que subyace en muchos estudios de recepci6n: su funcionalidad
para el desarrollo de un mercado medidrico cada vez més amplio, cuya rentabili-
dad depende de la captacién de piiblicos diferenciados. “Los estudios de recepcitn
tienden a menudo a confundir la recepcion con la demanda”, confusién de la que
stlo es posible escapar si, con independencia de los datos empiricos, dicha proble-
mitica se aborda en el marco de una “teoria del piblico”, que necesariamente im-

3. Véanse las criticas formuladas por Adorno (1993: 113) a esa actitud empirista que enfrentd
durante su corta permanencia en el Princeron Radio Research Project, conducido por Lazarsfeld.
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plica una teorfa acerca de los medios de comunicacién y una “representacién de la
sociedad™ (Wolton, 1993: 12-13).

Los problemas tedrico-metodolégicos que se han sefalado relativizan o cuestio-
nan en diversos sentidos la productividad que los estudios de recepcidn perseguian
y prometian. Por un lado, impiden inscribir los actos particulares de consumo y
decodificacitn en la trama mis compleja de constitucién de las culturas, es decir, en
un “proceso continuo de intertextualidad” y en el marco de “pricricas sociales mis
vastas” (Piccini, 1994: 31). Por otro, sustituyen la intencién de comprender las rela-
ciones de poder inscritas en los procesos simbélicos con una actitud prioritariamente
descriptiva y celebratoria de las audiencias y de sus capacidades de resistencia frente
a las propuestas hegemdnicas.4

Para hacer frente a ese tipo de limitaciones se reconoce como necesaria la tarea
que Wolton propone: la elaboracién de una teorfa del pablico, v dentro de ella se
considera particularmente significativo comenzar por preguntar acerca de algo que
podria parecer una obviedad o un desatino. En lugar de preguntar quién es ¢l pidbli-
co 0 como se comporta ante los medios, preguntar qué es el piblico. Es decir,
desnaturalizar a los piblicos, revelando su condicién de construidos y en conse-
cuencia aprehender los mecanismos de su constitucion v el sentido de esa operacién
en relacién con el modo en el que los individuos nos reconocemos y actuamos en la
sociedad.’

Desde esa perspectiva, es licito pensar la nocidn de piblico en términos de
experiencia cultural y, por consiguiente, histdrica, es decir, que se ubica en el tGem-
po y procede por acumulacién o sedimentacién, configurando una suerte de tradi-
cifn en la que se articulan espacios y modalidades de consumo, artefactos, géneros,
contratos comunicativos, expectativas y maneras de satisfacerlas.

Pensado de esta manera, ¢l término piblico deja de nombrar a unos sujetos
empiricos para convertirse en una categoria.® En ese sentido, ser piblico no ¢s una
mera actividad; es una condicién, un modo de existencia de los sujetos o, si se
prefiere, un modo especifico en el que se expresa su socialidad. Una socialidad

4. Una problemaitica claramente planteada por Barker y Beezer (1994) en ¢l articulo inicial de su
libro y por Morley (1993).

5. En un sentido convergente con esta proposicion, Daniel Dayan onenta sus reflexiones sobre la
recepeion de productos culturales afirmando: ... el encuentro entre el texto y su lector no se
hace en el vacio; estdl desequilibrado por las estructuras de poder. Un poder que se deriva del
hecho de que los espectadores pertenccen a los piblicos y que ellos son conseruidos™ (1993:
15).

6. En el sentido en que lo plantea Habermas cuando indica: “con el piblico difuso formado a
partir de la comercializacidn del trifico cultural, surge una nueva caregoria social™ (1994: 75).
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particular que, siguiendo a Habermas, registrarfa sus origenes a fines del siglo Xvii,
cuando la “publicidad representativa™ se reduce, dando paso a la “publicidad bur-
guesa” (1994: 53-56) y que no cesard de modificarse, en estrecha interaccidn con las
transformaciones econémicas, sociales, culturales y tecnolégicas propias de la mo-
dernidad, hasta convertirse en un principio central de identidad en la actual socie-
dad mediatizada. Una sociedad en la cual, al decir de Jean Marc Ferry, “el piiblico es
virtualmente toda la humanidad y, de modo correlativo, el ‘espacio piblico’ es el
medio en el cual la humanidad se entrega a si misma como especticulo™ (Ferry,
1992: 20). Una sociedad que en consecuencia, y a manera de hipdtesis de trabajo, se
asume aqui como una “sociedad de los piblicos”, es decir una sociedad constituida
por individuos que aceptan un papel genérico, disefiado desde el mercado medidrico
—que abre sus escaparates para diversificadas elecciones y usos de sus productos—
con arreglo a normas y competencias que ellos mismos proveen y que se entrecruzan
con las adquiridas por los sujetos en otros imbitos de la vida social. Lo que marca el
caricter construido del piblico, lo que permite caracterizar a esta sociedad como
“sociedad de los piiblicos™ es justamente la adopcidn de ese papel que constituye un
nuevo y significativo referente identitario. Desde él —en convergencia o conflicto
con otros referentes— los individuos actiian, no sélo consumen medios.

Un modelo conceptual bédsico, o
como salir del atolladero

Al asumir esas nociones se presentaba un problema teérico relevante: cémo dar
cuenta de un proceso de constitucién de los piiblicos que al mismo tiempo, espe-
cificando la categorfa, ayudara a comprender esa condicién y desde ahi la actividad
de los piblicos como tales, sin recaer en el empirismo que cuestionamos y sin
desdibujar esa figura social bajo la nocién de receptor.

Para abordar ese problema se disefié hace algunos afios, en ¢l drea de comunica-
cién del Centro de Estudios Avanzados, una indagacién orientada, en su etapa ini-
cial, a elaborar un modelo conceptual con el cual comenzar a operar. Para ello se
sistematizaron y confrontaron diferentes nociones, a partir de las cuales se definie-
ron, caracterizaron y analizaron los piblicos de los medios masivos en distintas
tradiciones y disciplinas,

Esas nociones son, mis alld de la existencia de sujetos empiricos que desarrollan
actos particulares en relacién con los medios masivos, construcciones conceptuales,
operantes en los estudios de la comunicacién y en otro vasto conjunto de estudios.
Es decir, son categorfas mis o menos explicitadas que, por efecto del proceso de
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naturalizacién al que aqui se alude, se han asumido y se asumen muchas veces como
equivalentes, como nombrando a esos mismos sujetos empiricos y sus pricticas, sin
advertirse que las figuras y acciones que se nombran no guardan entre si mis que
una aparente identidad.

Para decirlo de otro modo: ¢l piblico alienado que describieron Horkheimer y
Adorno en La industria cultural como engafio de las masas no es, de ninguna mane-
ra, el mismo receptor del que habla Stuart Hallen Codificar/decodificar. Ello impli-
ca que no son sélo los sujetos empiricos y sus acciones en relacién con los medios
masivos los que se piensan de diferente manera sino, sustancialmente, que hay mo-
dos de comprensidn del orden social y cultural que, al distinguirse e incluso oponer-
se, contienen y disefian esas figuras diferenciadas. Comprenderlas sélo es posible
si se reconoce la nocidn de piblico como una nocidn compleja, que implica dimen-
siones disimiles aunque no desvinculadas. Esa fue tal vez la primera ensefianza de
nuestra indagacion: comprobar que dar sélo una dimensidn al concepto es, en gene-
ral, el mecanismo reduccionista que predominé en los estudios de la comunicacién.

En segundo lugar, nuestra investigacion? precisa las que consideramos las cuatro
dimensiones sustantivas que no pueden dejar de considerarse al abordar la proble-
matica del piblico de los medios masivos.

El publico: una nueva formacién social

Una de las nociones que resultan més fructiferas desde ¢l campo sociolégico es la
que asimila la formacién de un tipo de agrupamiento social, el piblico —y un sujeto
que lo integra—, a las transformaciones de la vida en la sociedad, es decir a transfor-
maciones en los modos de organizacién de la produccidn de bienes, lo que implica
transformaciones en los dmbitos urbanos y rurales y en los modos de habitar ¢
interactuar en los mismos. Esta asimilacidn fue clave desde el siglo XIX para todo
un esquema de pensamiento que vio en las masas una nueva forma de ser social a
disciplinar, controlar o persuadir —como bien expresan las ideas de Le Bon o
Sighele— pero también, mds cérca de nosotros para tedricos como Jiirgen Habermas,
Hanna Arendt o Richard Sennett, quienes van a preguntarse acerca de las condicio-
nes de produccién de las ideas dominantes y acerca de los modos de organizacidn
social y politica bajo las nuevas condiciones de desarrollo del capitalismo y la bur-
guesia.

7. Esa tarea no muvo un cardcter exhaustivo sino que tuvimos en cuenta corrientes y autores que
consideramos han ejercido la mis fuerte influencia en el modo de pensar la problemdtica que
nos ocupa.
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Por eso los primeros aportes significativos para pensar al piblico masivo como
una formacidn social, nueva en términos temporales y diferenciada de anteriores
formas de agregacidn y representacién social, provienen de la sociologia clisica.
Gabriel Tarde sienta las bases para pensar a la sociedad moderna como sociedad de
los piiblicos: una agregacién fruto de las transformaciones econémico-organizativas
producidas por la industrializacién, del accionar de nuevas instituciones y del desarro-
llo de los intercambios comunicativos, que engloban desde los caminos y las vias
férreas hasta los medios impresos. Desde su perspectiva, el piblico se puede enten-
der como una colectividad mental que se entabla entre individuos aislados o separa-
dos y como una nueva condicién que se superpone a divisiones y agrupamientos
existentes y de variado tipo: grupos primarios, institucionales, etc. Esta nueva con-
dicién ¥y modo de agrupamiento implica cambios y sustituciones en las anteriores
formas de interaccién y produccién de senrido, como lo intuyé certeramente Walter
Benjamin.® Los principales cambios se registrardn en los modos de vinculacién
—activa 0 pasiva— de los individuos con los productos culturales y en los modos de
vinculacién de los individuos en y con los grupos sociales.

También desde la sociologia del arte y la coltura, en sus visiones histéricas y
materialistas, como la representada por el pensamiento de Arnold Hauser (¢fr. Hauser,
1964), ¢l piblico se percibié —en distintas épocas y momentos— como resultado
de un proceso de “diferenciacién de funciones”, derivado de un tipo de organizacién
social que distingue sectores y clases sociales y les adjudica papeles especificos en
términos artistico—culturales. Esta perspectiva resulta enriquecedora porque, de al-
glina manera, permite pensar la constitucidn de phblicos especificos, de mercados,
de consumos culturales, como pricticas previas al desarrollo de la sociedad de ma-
sas y las recnologias comunicativas que acompanaron e incluso impulsaron tal pro-
ceso. En ese sentido podria postularse que, en el terreno cultural, sélo el momento
comunitario original es el momento en el que no se registra la existencia de esta
categoria social —el pablico, sujeto individual y colectivo a un tiempo— a quien se
destina la produccién que realizan los especialistas.

Lo anterior tiene una importancia central a la hora de “desnaruralizar” a los
piiblicos. En esas versiones “naruralizadas”, el piblico es un conjunto de individuos
en condiciones de recibir, utilizar y consumir lo que le proponen unos ciertos pro-
ductores, siempre y cuando cuenten con el tiempo y los recursos materiales para
hacerlo y unas ciertas competencias intelectuales. De ahi que, mientras todas las
preocupaciones cientificas estén dirigidas a conocer las modificaciones de los valo-

8. En textos tales como “La obra de arte en la época de su reproductivilidad técnica”™, “El na-
rrador” o "Historia y coleccionismo”,
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res, las actitudes y las conductas de los individuos debido al contacto con las ideas
divalgadas en los productos consumidos, no se planteen idénticas inquietudes res-
pecto de la transformacién de su experiencia individual (social-cultural) con las
necesarias implicaciones colectivas. Sin embargo, si se piensa en el piblico como
una nueva “forma de ser en sociedad”, no sélo estaremos dando cuenta de sus rela-
ciones y actitudes respecto de los productos ¥ productores culturales de cardcter
masivo sino que necesariamente debemos historizar esa forma de ser y relacionarla
—es decir, establecer nexos, consecuencias— con las de las otras modalidades del
ser ¢n sociedad v con otros actores sociales.

Por otro lado, y gracias a las aportaciones de la historia social de la literatura y el
arte, en su rastreo sistemdtico de la formacién de diferentes y especificos tipos de
plblicos, es posible responder, es decir, cuestionar la tesis sostenida por Mequail,
entre otros, acerca de la “inestabilidad™ de la nocién de piblicos o audiencias, en
tanto y en cuanto depende por completo de los cambios recnolégicos en los medios
masivos y a nivel social (¢fr. Mcquail, 1977). Sin cuestionar y al contrario, relevan-
do la articulacién entre piblicos y productos culturales —como se verd en el si-
guiente punto— debe reconocerse que esa variacidn, mds que imposibilitar la cons-
truccidn de dicha nocién, es parte constitutiva de ella. Es propio del piblico ser un
colectivo cambiante por estar determinado por los modos en los que socialmente se
legitiman y cristalizan las posiciones en ¢l campo de produccién de la cultura,
modos que se transforman histéricamente, no sélo en virtud de cambios tecnolégi-
cos sino de un conjunto vasto de elementos, como pueden ser los dispositivos econd-
micos que regulan la produccién cultural, las condiciones politicas que abren o

cierran ese campo, la aparicién de movimientos sociales y culturales innovadores, y
OTros.

El publico: creacién de los medios masivos

Debido a la rendencia, predominante en la mass communication research, a adoptar
una actitud empirista frente las pablicos, las principales contribuciones para pensar-
las como resultado de las operaciones de los medios masivos de comunicacidn,
deben rastrearse en fuentes como la sociologia del arte y de la literatura y en ciertas
corrientes de los estudios de recepcién vinculadas a los estudios culrurales. En ellas
el piiblico es siempre una categoria relacional —en ocasiones dual, en otras triddica—
en cuya configuracién intervienen diversos aspectos o elementos:

* La idea del piiblico como término o destino de las producciones y como entidad
productiva (condicionante de la produccién), doble vinculo asociado a las
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condiciones de vida de grupos particulares de individuos y a sus transformaciones.
En este sentido resulta de particular interés distinguir diversas matrices o fuentes
para entender la condicién “productiva”™ del piblico. Una es la que, inspirada
en los postulados de ciertas corrientes de la teorfa literaria y la semiérica rextual,
lo vinculan a lo que Escarpit denomina el piblico “ambiente”, es decir, la
comunidad intelectual de la que es parte el productor (Escarpit, 1962), o a
figuras como la del *lector modelo®, tematizada por Umberto Eco (1981), o
a las figuras de los enunciatarios o al papel que juegan los horizontes de
expectativas de los destinatarios.9 Otra es la que se desprende de las nuevas
estrategias de mercado y a partir de las cuales el piblico se incorpora, convertido
en informante—dato estadistico, al proceso mismo de produccidn de aquello
que se le destina (Martelart, 1989).

* La asociacién entre formas de produccién y formas de consumo, no sélo
entendidas como accidn sino en ¢l plano de la representacién, es decir, vinculadas
con los sentidos que adquieren el producir y ¢l consumir para grupos especificos
en determinados momentos. Se trata de una perspectiva que busca reponer, en
las précticas desarrolladas por el pablico, los sentidos que el uso y el consumo
adquieren en términos simbélicos. Lejos de asociarlo con las nociones de
“comunidades interpretativas™ tematizadas por Fish (1980), nos referimos a las
nociones de piiblicos como “colectividades mentales™, aquella nocién trabajada
por Tarde, que hoy es posible recuperar en términos de procesos de inclusién y
reconocimiento, en estrategias —tal vez serfa mejor decir en ticticas, recuperando
las ensefianzas de De Certeau— por las cuales los individuos, agraviados por el
anonimato del mundo globalizado, restauran lazos que no requieren la copre-
sencia pero sf un conjunto de competencias y pricricas compartidas. En este
sentido, revaloramos los aportes de Roger Chartier acerca de las modificaciones
culturales —segmentaciones, posicionamientos— que una prictica cultural como
la lectura provoca, y del sentido reordenador de las jerarquias culturales que
ello implica (Chartier, 1994).

* El reconocimiento de dos niveles de existencia del piblico: un nivel tedrico y
un nivel empirico tematizados de diversos modos en los estudios de corte
sociol6gico, en la teorfa del arte y la literatura y en las concepciones semidticas
del discurso. El piiblico como sujeto/destinatario, construido o inscrito en los
textos, y los receptores empiricos que se relacionan con dichos textos. El piiblico
como resultado, histéricamente cambiante y no predeterminado, de los encuen-

9. En el sentido que lo plantea Jauss (1981 y 1987),
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tros y los desencuentros de ambos niveles de existencia de la categoria. En este
sentido, el piblico es siempre un lugar de negociacién, un intersticio. Ni pura
autonomia resignificante ni pura determinacién textual. A nivel metodolégico,
esto adquiere consecuencias significativas: es imposible derivarlo de las huellas
que deja en los textos pero, al mismo tiempo, imposible —como muchos de los
estudios etnogrificos de audiencia pretenden hoy— asumirlo como entidades
desvinculadas de ellos.

El publico: un tipo particular de consumidor

La asociacién del piblico con el consumidor de cultura o de productos simbélicos
de cardcter masivo se verifica desde varias tradiciones o perspectivas,

Desde la tradicién critica frankfurtiana el piblico consumidor es el producto
paradigmitico de la industria cultural; el consumo es el mecanismo clave de los
procesos de masificacién, entendida no sélo como recepcién simultinea y colectiva
de productos sino como imposicién de una matriz generalizada de comportamiento
y pensamiento que aliena a los individuos y garantiza la reproduccién del sistema
capitalista. En una visi6n parcialmente heredada del pensamiento frankfurtiano,
también Habermas asocia la idea de “consumo” a un modo de relacionarse con los
productos culturales que se caracteriza por la privacidad y la individualidad, y que
se diferencia de manera sustantiva del cardcter colectivo y racional de la vida pidbli-
ca en el sentido burgués.

Desde la sociologia de la comunicacién y también desde la sociologia de la
literatura y el arte, el piiblico se convierte en consumidor en el marco de la confor-
macién de los mercados mds generales o especificos de productos culturales, aun
cuando varien las nociones en torno del mercado: espacio creado por la libre com-
petencia de medios y las estrategias publicitarias, disposiciones que revelardn las
ideas de jerarquizacidn, distinciones y asimilacién, respectivamente. En este tltimo
sentido resultan en particular significativas las aportaciones de la antropologia eco-
némica (Douglas ¢ Isherwood, 1990): su visién de los sistemas de intercambio de
los bienes culturales masivos como relativamente auténomos con respecto a las
éGrbitas de produccitn y consumo de los mismos bienes y como elementos activos en
los procesos de creacidn del “valor™ de los objetos, contribuye a reflexionar acerca
de las implicaciones que tienen la mercantilizacién y la gratuidad de los intercam-
bios en la constitucién de los piblicos.
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El publico: una nueva identidad

Se trata de una nocién pensable desde diversas tradiciones: desde las sociolégicas
—toda colectividad mental supone el reconocimiento de que se comparten ideas
con otros— hasta las hermenéuticas, en tanto dichos procesos de reconocimiento
funcionarian como claves para comprender la prictica.

En todos los casos se trata de una nocién que resulta del cruzamiento de las
anteriores: en el marco de nuevas formaciones sociales y en el interjuego con unos
textos, medios y productos culturales determinados, los individuos van reconocién-
dose como términos de interpelaciones a las que prestan consentimiento y que les
integran a otros, distantes y diversos pero equiparados, en términos de la interpela-
citin, como piblicos. La constitucidn de esos colectivos marca incluso a quicnes por
alguna razén —falta de las competencias necesarias, decisién personal, etc.— no
forman parte de ellos. Como ya se indicé, desde la produccién y el consumo se van
disefiando, segin postula Chartier, las “marcas culturales predominantes™ en cada
momento y sociedad, en virtud de las cuales los individuos se reconocen y posicionan
entre si.

Pero mis alli de esa dimension, cuando se habla del piblico como caregoria
identitaria se nombra una nueva dimensidn, que no atraviesa sélo el campo de los
consumos de bienes culturales sino todo ¢l ordenamiento social. Se trata de una
condicién rastreable desde los postulados de Benjamin en “La obra de arte en la
época de su reproductibilidad técnica™, pasando por los aportes de Hanna Arendr,
hasta las actuales consideraciones de Anthony Giddens acerca de lo que él llama la
modernidad ardia (Giddens, 1996). Se trata de esa nueva condicidén adquirida por
los seres humanos en vinculacién con el desarrollo de las recnologias que, en tanto
sistemas expertos, permiten la prosecucién de la existencia mediante el “uso”™ de
diversos artefactos. En ese sentido, el pablico se asocia al “usuario”, esto es, alguien
a quien se destinan variados servicios mediante los cuales encuentra seguridad y la
posibilidad de desenvolverse con eficiencia en la vida cotidiana.

Principlos articulatorios
Son esas cuatro dimensiones pero ademds su peculiar modo de articularse las que
consideramos categorfas centrales para la comprensién de los piblicos de los me-

dios masivos. Por eso postulamos que ellos deben ser considerados como:

* Una nueva formacifin social —un nuevo tipo de agrupamiento colectivo— que
guarda relacién.
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* Con transformaciones estructurales que afectan la produccién de bienes y la
vida cotidiana de las personas.

* Con transformaciones institucionales que implican nuevos modos de orde-
namiento —disciplinamiento, jerarquizacién, normalizacién social.

* Y con el desarrollo de técnicas y medios de comunicacidn que constituyen un
mercado.

* A partir del cual se formulan interpelaciones en las que determinados conjuntos
de personas se reconocen como destinatarios o establecen distinciones.

Lo que, a la manera de una amalgama, da especificidad y consistencia a esa nocién
de piiblico es el peculiar modo de articularse de todas las dimensiones contenidas en
dicha amalgama que tienen una doble naturaleza. Por un lado se trata de articulacio-
nes empiricamente verificables en tanto situaciones y condiciones que se desarrollan
por épocas, Pero, al mismo tiempo, seria imposible pensar tales articulaciones,
indagarlas, si no tuviésemos —si no elaborisemos— algunos principios que hacen
posible y rigen tal articulacién. Entre ellos destaca la necesaria vinculacién entre:

* El modo en el que los individuos son interpelados en lo individual y en lo
colectivo desde los medios masivos para constituirse como piblico de los
mismos, y su constitucién empirica como tales; en otras palabras, el contraste
entre el destinatario textual y las personas que utilizan los diversos medios o
mensajes.

* Las relaciones —cercanias, desfases, etc.— entre ese sistema de interpelacién y
las condiciones de vida particulares de diversos grupos sociales (entendiendo
por grupos diferentes modos de asociacidn y pertenencia: desde la clase social
hasta el género, la edad o la consecucidn de una idéntica prictica), mds alld de
la efectiva adhesién de tales grupos a las propuestas formuladas desde los medios.

* Las consecuencias simbélicas y pricticas que tienen —en tanto disefio de un
modo de ser social— las condiciones y los discursos que prefiguran piblicos
especificos. Es decir, como participan junto a otros en lo que se denomina
piblicos masivos y qué lugar ocupa esa participacién —via el consumo
mediitico— en los procesos de formacién de las idenridades.

Esos principios conceptuales tienen una clara incidencia metodolégica que permite
distinguir entre lo que llamarfamos estudios acerca de los piiblicos de los medios
masivos (y no seria mayor problema si en términos léxicos cambidramos esa palabra
por audiencias o receptores) y los estudios de consumo o recepcién. Porque si en
estos dos lltimos casos se trata de reconstruir los procesos de produccién de senti-
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do, lo que, superando el estrecho nivel de la decodificacién —como plantean algu-
nos autores de la corriente de estudios culturales— implica reconstruir una préctica
social que involucra el uso y consumo de medios y mensajes, entonces en nuestro
caso, es decir, en el estudio de los piblicos, su “hacer™ sélo adquiere relevancia en
tanto pueda tener vinculacidén con su “hacerse”.

En tal sentido, estudiar a los piblicos masivos es, por un lado, encontrar las
claves por las cuales los individuos aceptan, en situaciones especificas y en relacién
con interpelaciones particulares, convertirse en seres genéricos para verse incluidos
en la dindmica de la produccién cultural de la sociedad, es decir, en los procesos de
elaboracién colectiva de los significados que la distinguen. Al mismo tiempo, estu-
diar a los piblicos es comprender de qué manera modela dicha conversién los
comportamientos que, més alli de la relacién que se entabla con los medios masi-
vos, regulan las interacciones y legitiman las institucionalidades v el poder, incluido
el de esos mismos medios.

Consideraciones metodoldgicas

Si, como se ha venido planteando, el piblico es una formacién imposible de asir
sino en su dindimica compleja, su estudio serd siempre el estudio del modo en el que
s¢ ha constituido. Para eso es necesario abordar ese objeto de estudio desde miilei-
ples espacios de observacién: la trama social en la que se conforman los pidblicos,
los sistemas de interpelacién disefiados desde los medios y las pricticas de recono-
cimiento de diferentes grupos sociales. Es posible estudiar estas pricticas a partir de
dos estrategias diferentes, que incluso deben adoptarse de acuerdo con la temporali-
dad de los estudios: una es la perspectiva etnogrifica, enriquecida con los plantea-
mientos de Giddens;10 otra es una perspectiva bibliogrifica documental, que permi-
te recuperar esas pricticas a través de las huellas que han dejado en diferentes
conjuntos textuales: fuentes direcras, como diarios, revistas de circulacién masiva,
mensajes publicitarios, obras literarias, etc, y estudios sociolégicos, histéricos y
culeurales,

Por otro lado, asumir el supuesto de que los piblicos se constituyen implica
otorgar a la indagacién un caricter histérico o diacrénico. Sin embargo, ello no
anula la dimensién sincrénica porque en cada momento del devenir histérico-social

10, Véanse al respecto los planteamientos que realiza James Lull (1992). También lo sostenido por
Graham Murdock (1990) y el capiiulo de la investigacidn que se resefia en este fexto y que
dedicamos a |a posibilidad de redimensionar los estudios de recepcitn —y sobre todo sus
versiones etnogrificas— desde la teoria de la estructuracion.
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debe indagarse el constante proceso de constitucidn y sus mecanismos. En tal senti-
do es que adoptamos, en el nivel metodolégico lo postulado, por Raymond Williams
en torno a la necesidad de no asumir “ninglin principio de explicacién universal o
general” cuando se trata de dar cuenta de las relaciones necesarias entre “cultura y
sociedad” (Williams, 1981: 31).

En funcién de lo anterior consideramos metodoldgicamente adecuado asumir el
estudio de los piblicos masivos como estudios de caso, cuya delimitacién podri ser
de varios tipos: temporal —estudio de la constitucién de piblicos masivos en un
periodo establecido—; temidtica —estudio de la constitucién de piblicos por me-
dios—; localizada —estudio de la constitucién de piblicos en determinados dmbi-
tos fisico-geogrificos—, o individualizada —estudio de la constitucién de pidblicos
conformados por individuos particulares. Pero en ese sentido, y para no caer en una
casufstica que contravenga nuestra idea de articulacién, asumimos otro de los postu-
lados de Williams referidos a la sociologia de la cultura, cuando plantea que “una
sociologia de la cultura adecuada debe articular los conceptos locales especificos
con los conceptos generales”. De ahi que

[...] no puede evitar la aportacién instructiva de los estudios empiricos y de las
posiciones tedricas y cuasi-tedricas existentes, Pero debe estar en condiciones
de reelaborar y reconsiderar todo el material y los conceptos heredados, y
presentar sus propias contribuciones dentro de la interaccién abierta entre la
evidencia y la interpretacién que es la verdadera condicién de su adecuacidn
(Williams, 1981: 33).

De tal modo, en cada estudio de caso no s6lo es imprescindible articular las diferen-
tes dimensiones identificadas sino que ellos deben convertirse en recursos para la
redefinicién de las nociones y la elaboracién de nuevas hipétesis comprensivas que
nos permitan acercarnos al problema crucial: responder de qué manera somos hoy
una sociedad de piblicos ¥ lo que ello implica en términos de vida, es decir, en los
modos que tenemos los seres humanos de ser y actuar.
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CIBERESPACIO Y METAFISICA
DE LA SUBJETIVIDAD:

Nietzsche y los origenes de la teoria
del sujeto fractal

Francisco Ridiger*

Traduccion del portugues de
Raul Fuentes Navarro

Friedrich Nietzsche ocupa un lugar excepcional en la historia de nuestra cultura, si
se parte del supuesto de que en sus escritos se origina el pensamiento que tiene
como principal tarea la critica de la modernidad. Como €l mismo dejé escrito, “Mi
obra contiene un juicio de conjunto sobre nuestro siglo, sobre todo lo que es moder-
no, sobre ¢l nivel de civilizacién que alcanzamos™ (Nietzsche, 1995: 498).

Desde la época de las luces, sustenté el fildsofo, el hombre pasé a confiar en una
razdn progresista cuyo uso, en verdad, supone una voluntad de poder cada vez me-
nos encubierta. La economia, la politica, la ciencia y el arte de nuestra era son
vehiculos seculares de la revuelta de las masas en la moral que comenzd con el
cristianismo. El resultado es un vaciamiento de los valores v la eclosidn de una crisis
en la cultura contemporinea.

El pensador se expresd como un visionario, reinvindicando para si la tarea de
predicar un nuevo evangelio con base en lo que llamé la trasmutacidn de todos los
valores y cuyo sentido era crear un nuevo orden social, si no es que una forma
superior de humanidad.

“Escribo para esa especic de hombres que todavia no existe y que podriamos
llamar sefiores de la tierra”, acostumbraba decir, afiadiendo que, a partir de su obra,
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surgirian “las condiciones previas mis favorables para la aparicién de nuevas formas
de dominaciéin para las cuales rodavia no hay ejemplos”; podria nacer “una nueva
aristocracia”, edificada sobre la mis dura legislacién de si misma y en la cual, a
voluntad de filésofos violentos y de “oranos con alma de artistas®, serfa concedido
el premio de la “duracién milenaria®,

Segiin él, llegard el momento de reactuar lo juzgado como la rebelién de las
masas y la ascensién de una cultura maguinfstica, subrayando sin embargo que
ninguna de esas tendencias deberia ser contenida, pues es sélo por ellas que se puede
razonar “sobre la necesidad de un nuevo orden, pero también de una nueva esclavi-
tud”, como escribe en La gaya ciencia (Nietzsche, 1982).

La referencia a esas ideas puede parecer exremporinea a primera vista pero ese
sentimiento se debilita ripidamente al hacer notar que, aunque sea distinto el tono,
no es otro el registro discursivo que se instalé en porciones significativas de las
vanguardias intelectuales de este fin de siglo. También hablan como profetas de un
tiempo nuevo los diversos pensadores de la llamada cibercultura ¥ de las nuevas
tecnologias de comunicacién,

Adriano Rodrigues dibuja el telén de fondo para ese resurgimiento del espiritu
de utopia cuando observa que, hoy en dia, la miquina se estd convirtiendo, como
ambiente, en un nuevo principio cultural universal, cuyo valor en algunos casos
puede ser comparado con el que tuvo Dios para ¢l hombre de la edad media:

La naturalizacién de la recnicidad actual corresponde a uno de los giros mds
significativos de nuestra modernidad convirtiéndola en una modernidad recnolé-
gica, en ¢l sentido propio de este término, tal como otros periodos fueron
mito-ldgicos y teo-ldgicos. Esperamos asi hoy de los dispositivos técnicos la
solucién para nuestros problemas, tal como en el pasado se esperaba la solucién
de la benevolencia de los dioses o de la mediacion de la Iglesia. Estamos hoy
dispuestos a sacrificar a la tecnologia cada vez més recursos y tiempo, como
nuestros antepasados sacrificaban los bienes y la propia vida a las divinidades,
para desviar su rostro iracundo y obtener sus favores (Rodrigues, 1994: 198).

Comandada por el capital, la tecnologia no sélo se puso al servicio de las fantasfas de
poder del hombre moderno sino que fue mis alld, convirtiéndose, sobre todo entre la
clase de servicio emergente, en la principal fuente de una nueva mitologia.! Se desea

1. Mark Dery expone ¢l amplio panorama de la cibercultura en Escape velocity: eyberculture at
the end of the century (1996). La literarura critica sobre la materia comienza a crecer con
rapidez (véanse Sardar y Raverz, 1996). 5i s¢ hacen a un lado los excesos del primer ensayo, este

202 CoMUMICACION: CAMPO ¥ OBJETO DE ESTUDIO




creer por todas partes que se estd dando una mutacién radical en nuestra cultura y que,
de acuerdo con eso, la tierra entera asiste a la llegada de nuevos profetas, mensajeros
de la dltima buena nueva, segin la cual ¢l sistema nervioso central se deberd fundir
con la red formada por los circuitos integrados de las computadoras.

De esta manera, la salvacién surgird del abandono del cuerpo real y de la absor-
cién del ser humano por la miquina. El cerebro se deberd convertir en una interfaz
de la red. La sintesis dialéctica entre cultura y naturaleza se dard con nuestro ingreso
al nivel de la vida artificial: corresponderi a la maquina la condicién de morada del
ser, de la que hablaba Heidegger.

La realidad virtual demuestra de forma vivida que nuestro contrato social con
nuestras propias herramientas nos llevé al punto en el que tenemos que decidir
luego a dénde debemos llegar como humanos, porque estamos a punto de poder
crear cualquier experiencia que deseemos. Los primeros cibernautas comprendie-
ron muy bien que el poder de crear experiencias es también el poder de redefinir
conceptos basicos como identidad, comunidad y realidad. De esta manera
podriamos decidir que no nos importaria llegar a ser un poco mis o un mucho
mis parecidos a las mdquinas, a cambio de la posesién de mecanismos que
ahorren trabajo, herramientas que salven vidas, comodidades atractivas y
diversiones seductoras (Rheingold, 1991: 401).2

La propaganda corriente que se pretende mis seria, hay que reconocerlo, todavia no
sucumbe del todo a ese imaginario; se encuentra dominada por algo peor en verdad,
que se podria llamar humanismo recnolégico. De acuerdo con éste, las mdquinas
harin para la especie ¢l trabajo de formacidn politica y espiritual que la convivencia
social y el esfuerzo bien intencionado no hicieron. En poco tiempo, nos aseguran sus
portavoces, las computadoras en red se transformardn en plazas piblicas digitales y en
enciclopedias cibernéticas. El ciudadano serd recompensado por los siglos de aliena-
cidn politica, si no lo es por haber esperado a que se concretara la democracia,

Las perspectivas que se delinean en la literatura de vanguardia siguen con cada
vez menor fuerza esa linea de fuga, en la que lo admirable no son ranto las esperan-
zas urdpicas como las ruinas del imaginario filoséfico occidental. Querdmoslo o no,
el humanismo se estd desvaneciendo de manera irremediable y sus ideas rondan
nuestras vidas como fantasmas de un tiempo pasado.

libro es un buen corrective a trabajos de corte idealizado sobre el tema, por cjemplo los de
Pierre Lévy (1993 y 1999),

2, Ken Hillis esbozd una gencalogfa de la cultura virtual, resaltando la manera como el progreso
técnico se conjuga con un ansia metafisica, en “A geography of the eye™ (1996).
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Con la cibercultura triunfante, apoyada en el capital, la revolucién democritica
y la formacidn espiritual parecen temas de poca resonancia o de tolerancia piadosa.
El espacio de los viejos ideales politicos, sociales, artisticos o religiosos fue ocupado
por la miquina y los aparatos tecnolégicos. En los circulos que se pretenden
vanguardistas, las fantasmagorfas se buscan en la ficcién cientifica y apenas hay
disputa sobre cuil figura ocupari el lugar central (Bukatman, 1993).

Los entusiastas de la nueva era convergen acerca del futuro con los pesimistas
cuando observan que las tecnologfas informacionales® permiten que las personas se
separen de la realidad inmediata en la que se insertan sus cuerpos, viajen por un
espacio virtual generado artificialmente, al que la neolengua llama ciberespacio, y asf,
redefinan la estructura y el sentido del sujeto humano, de su sentimiento de identidad.

Segiin esos tedricos, ocurre de hecho que las tecnologias de comunicacién pro-
mueven una multiplicacién de contactos y de conocimientos que las proyecta en una
segunda fase, en la que “los sujetos se estarfan volviendo cada vez mis inestables,
miltiples y difusos”. La cibercultura permite la refraccién de la personalidad
en miiltiples yos y radicaliza las posibilidades del empleo de la ficcién en el comer-
cio cotidiane. Las personas empiezan a tener oportunidades virtuales de cambiar de
sexo, modificar su edad y asumir nuevos papeles e identidades.

Nietzsche es parte del archivo en el que se fundamenta esta concepcitin, cuando
se recuerda que, para €], la figura del sujeto es un producto de la imaginacion, una
sintesis de cardcter terminal. En realidad defendié que somos seres plurales, movi-
dos por fuerzas miiltiples, que se disputan la supremacia en nosotros como sujetos
supra-individuales y, ademds, hacen que no seamos mds que la mascarada de milti-
ples almas e instintos. En ese sentido, estudiarlo significa proceder a una especie de
arqueologia de la subjetividad, como la postulada por los te6ricos contemporineos
de la comunicacién.4

Nietzsche, como los ordculos de la era virtual, se refirié a la técnica con preten-
siones proféticas, al afirmar que “la méquina, la prensa, la via férrea y el telégrafo
son premisas de las cuales nadie atn se atreve a sacar las conclusiones que ocurririn
de aqui a un milenio™ (Nietzsche, 1983, pdrrafo 278: 258). {Cuiles serian esas
conclusiones, segiin el pensador? De acuerdo con el pérrafo 288 de El vigjero y su
sombra, el resultado del creciente maquinismo que envuelve a las acrividades huma-

3. “La computadora ya no es la miquina que produce energia o transforma la materia, sino una
méquina informacional, que procesa datos reduciéndolos a su menor expresidn |égica: nlimeros
que son binarizados ¥, en seguida, convertidos en micropulsos electrénicos”™ (Couchor, 1991:
41),

4. Las consideraciones que siguen son parte de un trabajo en proceso, en el que se busca hacer un
cuestionamiento de las tendencias en curso de la cibercultura.
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nas es, en general, la creacidén de “una esclavitud anénima e impersonal®. La tecno-
logia moderna, cuya esencia en esa época se encontraba en la fibrica, riende a
arrebatar parcelas cada vez mayores de nuestra humanidad, engrendrando una ten-
dencia a la mecanizacién del alma y, en un plano mds vasto, a la “ociosidad mévil”
y al “aborrecimiento desesperante™ (Nietzsche, 1985, pirrafos 218 y 220: 240-241).

Al principio, el filésofo llegé a pensar en una “reaccién contra la cultura de las
miquinas”, partiendo de la premisa de que es como hombres que debemos superar-
nos, que aprenderemos a ser artistas (Nietzsche, 1985, parrafo 220: 241).5 La con-
viccién de que la soberania y la realizacién individual son privilegio de unos pocos
lo llevé a revisar la idea. La politica correcta es separar a la méquina de la cultura,
rehacer la culeura al contrario de la miquina, en la medida en que puede servir de
principio de seleccién del superhombre.

El pensador explord esta perspectiva en un pasaje que aparece en la segunda edi-
cidn de La volenté de puissance. Segin él, la tendencia que se puede ver hoy es que

[-..] alcanzado el estadio de administracién colectiva de la tierra que nos aguarda
de manera inevitable, la humanidad encontrard, en tanto que mecanismo al servicio
de ella, su més alto significado, porque entonces serd un enorme sistema de
circulos, de circulos cada vez menores, cada vez mds adaptables; porque entonces
serdin cada vez mis superfluos todos los elementos que dominan y que mandan;
porque, en fin, serd un aumento de fuerza prodigiosa, cuyos factores singulares
representarin a las menores fuerzas, los menores valores (Nietzche, 1995).

La maquinizacién de las actividades sociales también puede ser vista como una
condicién preliminar de existencia, como una base a partir de la cual se podria
producir un tipo humano superior. “La solidaridad de todos los circulos™ en la
actualidad en accién puede llegar a representar el miximo de fruicién para el indi-
viduo, en cuanto se restablezca una nueva jerarquia y un sistema de dominacidn.
“Cualquier otra hipéresis seria en realidad nada mis que el envilecimiento colecti-
vo, la reduccién del valor del tipo humano, un fendmeno de regresidén en gran
escala™ (Nierzsche, 1981: 472).

En sintesis, la coordinacién de las multiplicidades propiciadas por la maquini-
zacién podria ser colocada al servicio de una voluntad de poder superior, suscepti-
ble de ser usada en el montaje de un nuevo sistema de dominacién y en la seleccién
de tipos mejor equipados, de donde podria surgir el hombre sintético del futuro,

5. Leslic Paul Thiele elabora unos pensamientos sobre el concepto nietzscheano de artista en
Friedrich Nietzsche and the politics of the soul (1990; 119-138).
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porque si de lo que “disponemos es del hombre miltiple, tal vez el caso mds intere-
sante que pudo haber existido”, lo que nos hace falta es el hombre total, el “gran
hombre sintérico™ (MNietzsche, 1981: 480),

El pensamiento es, a primera vista, curioso, porque querimoslo o no el filésofo
revolucioné la manera de vernos como seres humanos, desencadené filoséficamente
un proceso histdrico constitutivo de nuestra era, que por convencién se ha dado en
llamar el descentramiento del sujeto. Para él, el concepto sintético yo es un efecto a
posteriori de un proceso cuya sede es el cuerpo, jamés la causa de lo que él haga: “el
vitjo ¥ decantado yo es, dicho suavemente, apenas una suposicién, una afirmacidn,
¥ ciertamente no una certeza inmediata™ (Nietzsche, 1994: 23).

La consciencia de si como un sujeto individual, sélido, estable y constante, con-
viene recordar, ¢s una herencia de los tiempos modernos. En el periodo anterior, la
capacidad de accién y representacién que se designa con esa expresién se hallaba
fundida en los papeles sociales. El individuo era antes que nada persona; se relacio-
naba con otros sin referirse directamente al yo; se bastaba con los papeles que le
conferia la colectividad.

La desintegracién de las estructuras societales que, en los paises occidentales,
prendian al individuo a las comunidades politicas y religiosas medievales, le permi-
ti6 que llegara a la consciencia de si, de su condicién de sujeto. Pero el aconteci-
miento no se produjo de forma plena y acabada: resulta de un proceso histérico adn
no concluido, en el cual es posible sefialar varias etapas,

Descartes sirve de marco para el punto de partida de esta trasmutacién que sin
duda es mds ficil de sefialar en el registro del discurso reflexivo (Taylor, 1989: 143-
176) pero también puede detectarse en otros campos, como han mostrado investiga-
ciones de distintas procedencias disciplinarias (cfr. Elias, 1993; Foucaunlt, 1976;
Lyons, 1978; Barker, 1984; Guibert-Sledziewski, 1989). Desde su época, la subjeti-
vidad humana pasé a ser entendida como una sustancia pensante, caracterizada por
la constancia, la unidad y el aislamiento, la cual se opone a la realidad.

La concepcién del hombre como parte de un todo mis amplio, responsable de la
formacién de su identidad desde afuera, en vigor hace milenios, fue siendo abandonada.
Se desarrollé la consciencia de que poseemos un yo separado y distinto, formado desde
dentro, a partir de la confrontacién con otros seres y personas (Cascardi, 1992: 24-40).
Para decirlo en nuestros términos, frente a la categoria relacional de persona emergié
poco a poco la visién del hombre como sujeto portador de una identidad individual.

Sin recapitular la trayectoria que se origina ahi, se puede hacer notar al menos
que ésta no se da en abstracto, al relacionarse con el proceso social de destruccién,
creacién y recreacién de identidades a través del cual la figura del sujeto interviene
en la realidad histdrica y sin el que no llega a haber vida social.
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En el cambio de siglo, sin embargo, la consciencia de ese proceso entrd en una
nueva etapa reflexiva. Se difundié desde Europa central el sentimiento de una crisis
del concepto de individuo. La subjetividad se volvié motive de una problematizacién
radical, en cuyo centro estaba su propia relacidén con la sociedad (Schorske, 1988,
Janik y Toulmin, 1992; Le Rider, 1994).

El entendimiento de que somos seres dnicos, separados y distintos, poseedores
de una dnica identidad, al contrario de lo supuesto por las cibervanguardias, comen-
z6 a ser relaborado mucho antes de que surgieran las miquinas generadoras de
realidad virtual, que han venido a poner esa experiencia al alcance de un mayor
niimero de personas.

“Pretender que nuestra personalidad es mévil y susceptible, a veces, de grandes
cambios es una nocién un poco contraria a las ideas tradicionales que atafien a la
estabilidad del yo. Su unidad fue durante mucho tiempo un dogma indiscutible.
MNumerosos hechos vinieron a probar, sin embargo, lo ficticia que era”. Esto se
escribia ya en los primeros afios del siglo XX (Le Bon, 1944: 47),

En esa época, en realidad, las fronteras del ego fueron dejando de ser vistas como
estables y permanentes por la consciencia critica occidental. La comprensidn de que
poseemos un yo y de que ese yo es ¢l centro de nuestra vida animica, sometida al
temor por el cambio en las condiciones de la civilizacién, comenzé a ser revaluada
por la reflexién filoséfica desmontada por el psicoandlisis y, en fin, transfigu-
rada por las artes y la literarura.

Nietzsche aparece como el principal desencadenador del ataque al concepto
idealista de sujeto que, desde entonces, sélo ha crecido en vigor; procedi6 a la
primera desconstruccidn de la categoria, al defender la hipéresis de que “el sujeto es
la ficcidn que pretende hacernos creer que los varios estados similares existentes en
nosotros son efecro de un mismo sustrato™ (Mietzsche, 1981: 279 ¢fr. Hawthorne,
1982: 42-44),

Inaugurador de una nueva era metafisica, el filésofo realmente avanzé mds, con-
virtiendo esa idea en un principio de conducta moral que hoy se desea reducir al
influjo tecnolégico, cuando postulé hace mds de cien afios que “aunque sea un
comienzo necesario, no basta con ser apenas un hombre Gnico: eso seria exhortaros
a restringiros. iDebemos pasar de una individualidad a otras y vivenciar las diversas
existencias de una multitud de seres!™ (Nietzsche, 1995: 389).6

6. Tomas Abraham muestra que esa idea es expresion de las vidas con las que el pensador asocit su
prictica filoséfica en El dltimo oficio de Nietzsche y la polémica sobre el nacimiento de la
tragedia (1996: 13-146).
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Para explicar: los recientisimos progresos tecnoldgicos verificados con la apari-
cidn de las miquinas generadoras de realidad virtual (simulacién) y las redes
telemiricas de interaccidn provocaron el surgimiento de la tesis segin la cual la
tecnociencia moderna es creadora de una cultura responsable de la desintegracién
de esa forma de subjetividad,

Para los portavoces de esa tesis, las tecnologias de comunicacién realmente vie-
nen promoviendo una multiplicacién de contactos y de conocimientos cuyo resulta-
do principal, en los social, es el cambio paulatino en las concepciones vigentes
sobre cdmo se estructura y funciona nuestro yo. El desarrollo de mecanismos de
interaccidn proyectd esas tecnologias a una segunda fase, donde queda caduco el
esquema comunicador-receptor. Los participantes trascienden esa oposicién, vol-
viéndose usuarios interactuantes de redes abiertas y sin centro, en las que “los suje-
tos se vuelven cada vez mis inestables, miltiples y difusos™ (Poster, 1995: 32-33;
Coletivo NTC, 1996: 68-72; Riidiger, 1998: 92-109).

A través de la mdquina comenzamos a vivir situaciones en las que el referido yo
no sélo se volvié milaple, fluido y abierto sino que, ademds, estd surgiendo una
nueva forma de identidad.

En el tiempo real del ciberespacio, se le ofrecen al individuo mis posibilidades:
la identidad se vuelve fragmentaria cuando convertimos lo que somos de
miiltiples maneras. Cémo construimos o reconstruimos el yo depende en mucho
del creciente nimero de personas que encontramos y de cédmo nos responden
ellas. Si alguien pretende participar satisfactoriamente del cuerpo de una
comunidad virtual, poseer varios yos no es sélo posible sino necesario, dictado
inevitablemente por la tecnologia (Lipton, 1996: 343).

La televisién puso un pantano en movimiento al colocar ante nuestra consciencia un
niimero cada vez mayor y variado de estilos de vida, manierismos, sentimientos, pape-
les y pensamientos. Ripidamente, el vehiculo multiplicé nuestras posibilidades de ser
otros, de ser diferentes de lo que nos volvemos, mostrindonos imégenes mds o menos
realistas de las mds variadas formas de la experiencia humana. Al desplazar su centro
en miiltiples direcciones, la televisién procedi6, en otras palabras, a una desterrito-
rializacién de la subjetividad del conjunto de la poblacién (Meyrowitz, 1985).

Los principios de simulacién y de interaccién que se impusieron a las tecnolo-
gias del espiritu en la dltima década radicalizaron esta situacién, posibilitindonos
no sélo ver sino, avanzando, participar, aunque sea virtualmente, de la creacidn y la
recreacién del conjunto de la experiencia. La sociabilidad virtual engendrada por
la televisién convencional permitfa asistir a los acontecimientos. Las miquinas crea-
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doras de realidad virtual, sean cdmaras de simulacién, videojuegos o salas de con-
versacién ciberespaciales, nos llevan mis lejos, haciendo posible que nos convirta-
mos €N sus protagonistas,

Las concepciones acerca del yo creadas por romdnticos y liberales estin cayendo
en desuso, caducando, asi como las relaciones sociales a las que apoyaban, en la
medida en que las tecnologfas emergentes nos saturan con una variedad de estilos de
vida ¢ imidgenes que tiende a privarnos del centro, sea €l del yo racional o el del yo
auténtico. Los propdsitos sociales que eran atendidos por la creencia en tales con-
ceptos se estin volviendo dificiles de establecer en un contexto donde “la credibili-
dad en el mundo interior es colocada bajo sospecha, la existencia de un centro
subjetivo del ser se vuelve problemdtica, y las instituciones que se justificaban por
esas premisas son sujetas a un andlisis critico™ (Gergen, 1996: 135).

En sintesis, el resultado conjunto de ese proceso seria nuestro ingreso en un
mundo donde ya no vivimos un sentimiento seguro de poseer un yo v en el cual hay
cada vez mds duda sobre la supuesta existencia de una identidad bien delimitada.

Nietzsche se convierte en una referencia sumamente importante para esclarecer
y evaluar ese entendimiento porque, varias décadas antes de la invencién de la infor-
mitica, reflexiond sobre el significado de esa experiencia. Las intelecciones sobre
los posibles modos de ser del hombre que estin en curso hoy en dia fueron discuri-
das por él mucho antes de gue fueran inventadas las computadoras.

Conforme observé genialmente el pensador, la civilizacién moderna es, como
época de transicion, un periodo en el que las cosas dejan de ser impuestas v en el
que, cada vez mids, predominan los comediantes, los escenificadores de papeles que,
aunque estén conscientes de no ser lo que encarnan, no saben qué hacer consigo
mismos fuera del guidn prescrito por la sociedad. Los comediantes de toda especie
son los verdaderos maestros del rebafio, en la medida en que, conforme avanza la
era democritica, se aflojan los lazos del individuo con su identidad. Refiriéndose a
la situacién existente a finales del siglo XIX, el fil6sofo observa que

La previsidn vital impone ain hoy a casi todos los europeos un papel determinado,
aquello que llama su carrera; algunos mantienen la libertad, una libertad
aparente, de escoger su papel pero para la mayoria son los otros los que lo
escogen. El resultado es muy peculiar; casi todos los europeos se confunden con
su papel hasta que alcanzan la edad avanzada.

Las perspectivas venideras apuntan, sin embargo, en otra direccién. La historia reve-

la que en ciertas épocas puede acontecer lo contrario. “El individuo, entonces, se
persuade de que es capaz de hacer casi todo, que estd a la altura de casi todas las
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incumbencias, donde cada uno ensaya consigo mismo, improvisa, ensaya nueva-
mente, ensaya con placer, donde la naturaleza termina y se vuelve arte”,

Subrayando que esa tendencia es propia de las culturas democriticas, el filésofo
concluye que, aungue la tradicién rodavia se haga sentir, nosotros, “hombres moder-
nos, Nos encontramos en ese camino y cada vez que un hombre comienza a descu-
brir en qué medida desempefia un papel, cuinto puede ser comediante, se vuelve
comediante”, pues ya no cree que pueda “contar, prometer, hacer planes para el
futuro” (Nietzsche, 1982, pirrafo 356: 245-246).

La situacién tiene un sentido positivo porque la soberania individual y ¢l orden
jerdrquico buscados por el pensador presuponen el surgimiento de un hombre ca-
paz, primero, de desvincularse de los papeles prescritos por su sociedad, pero ense-
guida y sobre todo, de crear y vivir nuevos ideales politicos, estéticos y filoséficos.
El potencial ahi contenido no era, sin embargo, seguro a los ojos del pensador. La
cultura moderna es sin duda cada vez menos seria pero ¢so no asegura que el tipo
artista tendrd supremacia en el futuro, porque no se reduce a un actor sino que es
mis que nada un escultor de si mismo, el creador de nuevos valores.

“La falsedad con buena consciencia, la alegria de disimular, irrumpiendo como
fuerza, repeliendo lo que se llama cardcter, sumergiendo y apagando a veces el deseo
intimo de interpretar un papel, portar una méscara, una apariencia; un exceso de
facultades de asimilacién que ya no encuentran satisfaccién al servicio de una urili-
dad mds préxima y mds inmediata”. Elementos como esos podrian ser el presupues-
to del ascenso del artista pero, tal vez, “pertenecen solamente al comediante™
(Nietzsche, 1982, pdrrafo 256: 361).

La sociedad contemporinea es, por eso mismo, ambivalente: “Las mismas nue-
vas condiciones en que se producird, en términos generales, un nivelamiento y
mediocrizacidén del hombre —un hombre animal de rebafio, dtil, laborioso,
variadamente versitil y apto— son sumamente adecuadas para originar hombres de
excepcitn, de la mids peligrosa y atrayente cualidad” (Nietzsche, 1994, pirrafo 242:
150). De cierto modo, posee un simulacro de cultura, porque le falta el hombre
sintético: lo que tenemos es un tipo de caos. Pero por otro lado, esa es la condicién
para la creaciin de aquel: “Ti [s6lo] lo serds después de haber pasado por un gran
nimero de individualidades, de tal modo que en funcién de ella misma, t Gltima
individualidad tenga necesidad de todas las otras”, escribié Nietzsche (1995: 389).

La explicacién de que tenga que ser asi y no de otra forma significé una
trasmurtacién de los valores occidentales: necesita ser buscada en el estatuto del
sujeto que, revaluado por el filésofo, deja de ser visto como un yo separado, estético
v unitario, El sujeto es una entidad ficticia pues, viéndolo bien, la voluntad con la
que estd asociado es un resultado de un combate a través del cual se establecen
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relaciones de comando y obediencia entre las varias partes de nuestro cuerpo. La
premisa es el cuerpo v éste debe ser entendido como “una estructura social de
muchas almas” (Nietzsche, 1994, pirrafo 19: 15).

La verdadera idea de la clase de unidad que es el sujeto es alcanzada cuando lo
concebimos como regente superior de una comunidad de seres (no como “almas”
o “fuerzas vitales”) tanto cuanto la dependencia de este regente a sus regidos y
las condiciones de jerarquia y trabajo como posibilidad del individuo,

La referencia que hace el pensador a la nocién de comunidad busca realzar el hecho
de que el sujeto regente no es siempre el mismo; depende de los regidos y, en forma
oblicua, es limitado por todos los otros. El individuo debe ser visto como un “siste-
ma cuyo centro se desplaza incesantemente” (Nietzsche, 1981: 281). La fuerza que
manda, en el momento, extrae su poder de un proceso del cual no es el punto de
partida pero si el resultado mds o menos transitorio y que igual que ese proceso,
involucra el combate de las varias almas que cohabitan en cada organismo.

Entender al sujeto como multiplicidad significa, pues, hacerlo explotar y disper-
sarlo en un sinndmero de fragmentos, cada uno de los cuales posee una voluntad de
poder sobre los demds, es habitado por un impulso dominador que busca colocarlo
en el centro o eje de gravedad de una masa mdvil de fuerzas que abre la oportunidad,
al ser pensada, a la nocién de yo y a la idea de individualidad.

Primero, los sentimientos, las pasiones, los impulsos, las fuerzas y los afectos
que se disputan la supremacia sobre nuestro cuerpo y lo forman, constituyen un
conglomerado mds o menos estable. En seguida, se convierten, bajo presién externa,
en ciertas disposiciones mis o menos permanentes, que hacen surgir a la conscien-
cia, necesariamente colectiva de los personajes con los que representamos o vivimos
nuestra existencia intramundana.

En su juventud, Nietzsche expresd el pensamiento de que, plenamente formado,
¢l hombre podria ser entendido como un sistema mévil de sol y planetas, Creia que
los movimientos ascendentes y descendentes de las varias pasiones humanas podrian
armonizarse con las pretensiones de dominio de un centro vivo y luminoso (Nietzsche,
1990: 22). Posteriormente renuncié a la idea de ese centro, sin dejar de lado, aunque

alterada, la concepcién de sistema, para desconstruir el concepto de sujeto surgido
con la modernidad.

En la hipétesis de que el sistema no pueda organizar a la masa asimilada (de
fuerzas sujetas) la divide en dos. Por otra parte puede, sin destruirla, transfor-
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mar a un sujeto mis débil para hacer de €l su agente y, hasta cierto punto,
formar con su colaboracién una nueva unidad (MNietzsche, 1981: 280).

Pero équé es ese sistema acerca del cual se diserta? Segiin Nietzsche se trata de la
voluntad de poder, cuya sede es el cuerpo individual. Occidente sometié al cuerpo
al dominio del sujeto, lo aprision6 en una identidad. En la visién del autor, llegé la
hora de reventar ese proceso, de liberar sus fuerzas. El cuerpo es habitado por una
pluralidad de sujetos, ficciones sociales cargadas de impulso, que enmascaran, en el
sentido literal del término, la voluntad de poder que es este mundo y que nosotros
mismos somos como totalidad. Significa que, de manera consciente o no, de mal o
de buen grado, todo hombre participa de un ser cGsmico, participa en la vida y en el
ser de muchos y, por lo tanto, nadie necesita “tratarse a sf mismo como un individuo
estirico, uno y estable™, como escribid, dirigiéndose a los fildsofos, en Humano,
demasiado humano, en 1878.

En conclusitin, se verifica asi que el filsofo colabord como pocos para consoli-
dar el entendimiento tedrico de que el sujeto es una ficcién, creada en el curso de la
interaccidn social. En lo tedrico, se trata de un punto relevante, ya que esa ficcién,
si se acepran las premisas de varios pensadores contemporineos, es la que estd en
vias de desaparecer socialmente con el desarrollo de la cibercultura.

Como se ha visto, para ellos las tecnologias estin transformando sus concepciones
tedricas en experiencias vividas, proyectindonos en una realidad virmual que se entiende
como espacio de emancipacién de las tiranias de la idenridad, nos libramos de la cons-
ciencia cartesiana, descubrimos y pasamos a ejercer ¢l libre juego de la imaginacidn,

La lectura del verdadero archivo que representa para ese credo la reflexidn
nietzscheana sobre el sujeto llevaria a preguntar, en otra ocasifn, hasta qué punto su
proyecto de superar nuestro entendimiento de cémo se constituye un yo se conecta
linealmente con el movimiento de descentramiento de la subjetividad, continuado
hoy por las nuevas recnologias de comunicacién.

Mierzsche no se deja entender sdlo como el creador de otro modo de ser del
hombre que, hoy, estaria perdiendo el cardcter fantasioso para volverse experiencia
coridiana de toda una colectividad. Sus referencias a la necesidad de un hombre
sintético en medio de una sociedad de comediantes posee un significado moral y
politico que trasciende con mucho el entendimiento tecnicista que ronda en la teo-
ria del sujeto fractal,

En este trabajo se ensayd una arqueologia de la consciencia recnolégica contem-
pordnea que, por hipétesis, no se desea reductble al ejercicio pasadista 0 a una
distraccién de anticuario. Aunque no se pueda avanzar la idea, creemos que esa
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empresa también posee un sentido critico, al proporcionar elementos que permiten
cuestionar la confianza que tiene la cibercultura emergente en su propio futuro.

En sociedades pasadas, la devocién a las mds variadas causas exigi6 sacrificios
rituales que inclufan hasta la castracién o el suicidio, de manera que no se debe
descartar la posibilidad de que el hombre del futuro mis radical se funda o desintegre
en el aparato tecnolégico, como sugieren ahora los criticos mds extremos de la
cibercultura (Kroker y Weinstein, 1994). Creemos que lo que estd en juego en ese
trayecto virtual puede ser pensado y evaluado a través de una lectura critica de quien
en cierto modo lo experimentd vitalmente: Friedrich Nietzsche.
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LOS PROCESOS DE LA COMUNICACION
A LA LUZ DE LOS MEDIOS INTERACTIVOS

Revisiones conceptuales y de tipologias

Migdalia Pineda
de Alcazar"

Las ideas presentadas aqui forman parte de un proyecto de investigacién mis amplio
que la autora desarrolla, titulado: “De los mass media a los medios telematicos:
teorfas y modelos™; en consecuencia, no se busca agotar el tema sino dar un punto
de reflexién a partir del cual podrian comenzar a definirse los cambios necesarios
en el campo de las teorfas y los modelos de la comunicacion,

El marco general de este estudio estd conformado por un andlisis del proceso de
globalizacién, que en el plano econémico estd introduciendo reajustes y modifica-
ciones mundiales. Su expresién mis importante es la generalizacién del modelo
neoliberal, acompafiado de sus contradicciones y desequilibrios.

En el dmbito cultural, se plantea cémo la globalizacién es acompafiada por im-
portantes transformaciones, caracterizadas por diversos autores como los sintomas
del paradigma del posmodernismo en oposicidn a la modernidad, v que en lo tecno-
I6gico se carresponderian con la alta incidencia de tecnologfas de la informacién y
la comunicacién, que dan paso a la sociedad de la informacién v a la cultura
multimedia.

Después, se aborda la crisis de los paradigmas teéricos de la comunicacién y se
plantean las revisiones conceptuales y de tipologia necesarias frente a las diversas
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realidades comunicativas a través de los medios interactivos ¢ informédticos, para al
fin proponer a los estudiosos de la comunicacidn que construyan y reflexionen sobre
nuevas teorfas y modelos de comunicacién, que den cuenta de los cambios y de la
multiplicidad.

La globalizacién, los cambios culturales
y la crisis de los paradigmas

El proceso de globalizacién se ha dejado sentir con mayor fuerza a finales de la
década de los noventa y a principios de 2000, sobre todo en el plano econémico,
donde se ha acelerado la integracién de los mercados (Garcia Canclini, 1998) por
encima de las fronteras nacionales y la fusidén entre las grandes multinacionales de
los sectores punta de la economia mundial, donde las telecomunicaciones, la infor-
mirica y los conglomerados multimedia ocupan un lugar primordial.

La globalizacién ha dado impulso a un neoliberalismo a ultranza que exalta la
productividad financiera y el individualismo competitivo como los valores domi-
nantes en las relaciones mundiales, lo que ha llevado a autores como el japonés
Francis Fukuyama (Schwartz, 1997; Nifiez Ladeveze, 1997) a sefialar que estos
cambios suponen el fin de la historia y la instauracién de un modelo econémico~
social determinado por el liberalismo v la sociedad de mercado,

Sin embargo, la globalizacidn no ha significado en la prictica la estandarizacin
de un patrén uniforme que haya resuelto todas las diferencias y las distancias y que
no dé cabida para las contradicciones y la diversidad social.

En el plano cultural también se estdn produciendo importantes transformacio-
nes, que se expresan en fuertes antagonismos entre las fuerzas que tienden hacia un
modelo de mundializacién de la cultura y otras que buscan, hoy mis que nunca, una
consolidacién de lo local.

Los sintomas de todas estas alteraciones han venido siendo estudiados desde
hace tiempo por autores como Vattimo (1997) y Brunner (1997), quienes han contri-
buido a destacar la crisis de la modernidad, entendida como una etapa de desarrollo
de la sociedad occidental industrializada, que no ha sido capaz de dar respuesta a las
interrogantes y necesidades del hombre contempordneo porque sus paradigmas cien-
tificos, sociales, politicos, econémicos y culturales se han agotado.

En su lugar, la complejidad, la incertidumbre y el caos tienden ahora a ocupar el
sitio de las seguridades ofrecidas por los viejos esquemas y se instauran como
pardmetros mis apropiados para enfrentar los desafios de las sociedades.

Para explicar lo que estd ocurriendo se habla de la aparicién de un pensamiento
y una sensibilidad posmodernos, definidos como “una nueva moral intersubjetiva”
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{Pasquali, 1997) o como “un cambio de época™ (Roncagliolo, 1997), que se afinca
sobre todo en los cambios sociales y culturales que tienen lugar en el hombre con-
tempordneo y que expresan la aparicién de una etapa diferente a la que caracterizd
a las sociedades occidentales desde las dltimas décadas del siglo XIX hasta finales
del XX (Follari, 1998; Gubern, 1997).

Esa nueva sensibilidad, que se dibuja ya en los albores del siglo XXI, en lo
cultural debe bastante al uso de la imagen (Jameson, 1997), de los medios de masas
y de las comunicaciones en general, a través de las cuales ha permitido comenzar a
explorar otras dimensiones del pensamiento humano, donde la oralidad y el hemis-
ferio derecho del cerebro tienden a ocupar el lugar que antes correspondia al texto
escrito y al hemisferio izquierdo, dando paso al pensamiento emotivo y sensible en
detrimento del l16gico formal (McLuhan y Powers, 1995).

En el campo tecnolégico, la sociedad posmoderna tiene su centro en el uso de las
tecnologias de la informacién y la comunicacién, las cuales impulsan un tipo de
sociedad llamada sociedad de la informacifn, donde la alta incidencia de dichas
tecnologias en todos los érdenes de la vida social expresa la emergencia de un nuevo
sistema tecnolégico (Smail, 1990), que estd originando cambios de percepcidn y de
perspectiva cultural (McLuhan, 1997). En este proceso, la comunicacién y la infor-
macién juegan un papel fundamental y los medios masivos, en su conjuncién con las
computadoras, estin consolidando un tipo de sociedad caracterizada como sociedad
del multimedia (Postman, 1991) o virtual (Negroponte, 1995; Finquelievich, 1998),
que estd modificando profundamente los limites del espacio y del tdempo.

Esas nuevas realidades han conducido a algunos tedricos a sefalar que la furura
sociedad del siglo XXI serd una sociedad de las ciencias humanas (Vartimo, 1997),
del pensamiento holistico (Reguillo, 1997; Silva, 1997), de la heterogeneidad cultu-
ral, racial, émica y sexual, y de la multipolaridad politica y social.

Como todo eso afecta significativamente a las comunicaciones, para comprender
y explicar la complejidad de los cambios las propuestas cientificas de los paradigmas
clisicos han quedado obsoletas (Desiato, 1998), por lo que se plantea la necesidad
de abordar lo social desde enfoques mas integradores y transdiciplinarios (Miege,
1996).

Revisiones conceptuales y de categorias
en los estudios de la comunicacién

En el campo de la comunicacién, proponer nuevos paradigmas no es una tarea
simple. Implica una revisién reérica-epistemolégica de las bases de las denomina-
das ciencias de la comunicacién, la que todavia no se ha iniciado con profundidad.
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Actualmente hay una discusién sobre si es factible construir una teoria general
de la comunicacidn o si es preferible hablar de estudios de la comunicacitn, como
lo plantea Alain Herscovici (1998).

Las tendencias de investigacion se centran sobre todo en la revisién de las escue-
las clisicas de la comunicacién y de sus viejos conceptos y tipologias (Mattelart y
Mattelart, 1997a; Martin-Barbero, 1997; Fuentes Navarro, 1997; Sdnchez Ruiz,
1997; Orozco, 1997) antes que en las propuestas de nuevos modelos o teorfas, lo
cual implicaria una revisién mis profunda de las ciencias sociales en general, de sus
paradigmas y explicaciones tedricas.

Aungue no es mucho lo que se ha avanzado en este tema, ¢l advenimiento de la
llamada sociedad de la informacién hace mds urgentes esas revisiones conceptuales,
porque los medios interactivos y digitales estin inroduciendo alteraciones, en las
comunicaciones de masas y en las comunicaciones interpersonales (Pasquali, 1998;
Martin-Barbero, 1998), que no pueden ser abordadas por las nominaciones vigen-
tes, las que no dan cuenta de los posibles cambios de naruraleza de los medios en un
futuro cercano (MNegroponte, 1995). En lo conceptual, ningin modelo tedrico de la
comunicacidn recoge las realidades comunicarivas posibles en el ciberespacio
interactivo (Colina, 1998; Pineda, 1996h).

Cada vez es mis evidente que hay diferencias entre los procesos de comunica-
citin a través de los medios masivos tradicionales v a través de la computadora,
porque las tecnologias de la informacién estin modificando los modos de comuni-
cacidn hasta el punto de obligar a una revision del concepto mismo de “cultura de
masa” (Pasquali, 1998), entendido como la manifestacién propia de los medios
masivos, unilaterales, indirectos y analégicos.

Las revisiones conceptuales que se abordarin aqui son sélo una pequefia parte de
las reformulaciones que habria que emprender en los estudios de comunicacién.

La informacién

El concepto de informacién, como vinculado a los medios de masas, sobre todo en su
dimensién noticiosa, se ha ampliado hasta el punto de incluir otras, no exclusivas de
lo periodistico, debido a que con las tecnologfas de la informacién es posible el
acceso a flujos de informacibn especializada, cientifica, tecnolégica, denominada in-
formacién saber-conocimiento (Pineda, 1996a), o a informacién (til o vital para
determinados usuarios, individuales o colectivos, que requieren modos especificos de
acceso, de aplicacién, de disfrute y que necesitan ser recogidos en una redefinicién
de este concepto.
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La amplitud de posibilidades que abren para las personas esos diversos tipos de
informaciéin, disponibles a través de las redes telemdricas, ha conducido a varios
autores a sefialar que nos encontramos en la era de la post-informacién, de la info-
comunicacién (Ford, 1997; Negroponte, 1995), para indicar el proceso mediante el
que los flujos informaticos se han unido con los informativos, los audiovisuales y los
masivos, para introducir al hombre en un espacio de comunicacién virtual, interactivo,
con posibilidades de experiencias y sensaciones mis holiticas ¢ integradoras, que
permiten saltar de la comunicaciin masiva a la interpersonal o a la virtual, transfor-
mando los procesos definidos como tipicos de las mediaciones masivas.

La comunicacién humana

Con las tecnologias de la informacidn v la comunicaci6n, la comunicacién humana
puede establecerse a través de la computadora, pero las experiencias de este tipo
alteran la comunicacion cara a cara porque requieren una estructuracion del mensa-
je en forma escrita. Al darse esa vinculacidn del texto con la palabra, lo escrito gana
en fluidez e interactividad mientras lo oral se vuelve menos informal y mds frio, ya
que al hacerse el didlogo miltiple y piblico (on lime) no se pueden ventilar temas
privados o personales (Gonzdlez, 1997). Aungue ya es posible, a través de las redes
informiticas, utilizar signos especificos (emoticones) que ayudan a aproximar las
comunicaciones escritas a la comunicacién cara a cara porque permiten inferir la
emotividad del emisor (se utilizan en correos electrénicos, foros de discusién, chats
y servicios de mensajeria instantinea, como icq).

Por otra parte, la comunicacién a través las tecnologias de la informacién altera
la copresencia propia de los contactos cara a cara al permitir que, a pesar de la
distancia espacial entre los comunicantes, se produzca un desplazamiento virtual,
con lo que se modifica la relacién espacio-tiempo (al separar uno de otro) y se
producen situaciones de “cercanias” mentales y cognitivas, todo en un ambiente de
“comodidad”, tanto para el envio como para la recepcidn de informacién (Cortézar,
1997:168).

Con las transformaciones tecnolégicas se comienza a percibir que las relaciones
interpersonales estin ocupando espacios que eran exclusivos de la cultura de masas
pero, mds adn, las caracteristicas de bidireccionalidad e interactividad de los me-
dios telemiticos hacen posible la existencia de formas de comunicacién cualitati-
vamente diferentes a la comunicacion interpersonal v a la comunicacién de masas,
porque las nuevas relaciones de comunicacién mediadas por estos aparatos no son
fisicamente iguales a las relaciones humanas directas. Tampoco son unidireccionales,
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como con los medios masivos, y la bidirecccionalidad puede darse entre dos perso-
nas, entre varias o entre una persona y un medio técnico interactivo (Cortdzar, 1997:
171).

La comunicacién por computadora permite amplias posibilidades para las co-
municaciones dialégicas, abiertas, pero el proceso de la comunicacién se comienza
a volver complejo, miltiple y simultineo, entrando en lo que Rojas (1999) define
como la post—omunicacién, donde es posible la coexistencia de flujos interactivos
de informacién de diversa (ndole, los que ya no pueden ser explicados a través de
paradigmas tedricos tinicos ni universales.

Al respecto, el canadiense Cartier (1992) plantea la necesidad de comenzar a
estudiar la comunicacién desde una nueva teoria, a la que él denomina Teoria de la
comunicacién multiescalonada, la que abrird el abanico de alternativas para expli-
car las diversas experiencias de comunicacion factibles mediante las redes telemdticas,
a saber:

* La difusi6n masiva, denominada por ¢l autor como ome to many (de uno a
muchos), para referirse al proceso unilateral cuyo mensaje es producido de
forma centralizada por ¢l emisor y dirigido a grandes piblicos perceptores.

* Las experiencias de correo electrénico (e-mail) y de conversaciones (talk) mediante
redes, a las que define como procesos one to one (de persona a persona) y que
se refieren a interacciones cercanas a la comunicacidn cara a cara o interpersonal
pero mediadas por tecnologias.

* Los intercambios comunicativos e informativos a través de las listas de discusion,
las videoconferencias, los chats, a los que denomina many to many (de muchos
a muchos), donde es posible la participacién de muchas personas tanto en la
recepeidn como en la produccién del mensaje, ubicadas en diferentes lugares,
gue no han tenido con anterioridad contacros personales direcros y que en la
mayoria de los casos tienen como base el anonimato, al no revelar su identidad.

* Las experiencias de teleconferencias, de revistas electrénicas, de accesos a pdginas
Web que Cartier define como procesos one to many electronic, es decir donde
participa un emisor centralizado en la produccién del mensaje o material
informativo y muchos en su recepcién o disfrute, pero no a través de medios
tradicionales sino mediante la Internet o las redes telemidricas.

En general, lo que todas esas realidades comunicativas estin alterando en la comu-

nicacién es la antigua relacién emisor-receptor, que establecia un contrato separado
y bipolar entre ambos, para dar paso a lo que el también canadiense Cloutier (1992)
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designa como un nuevo paradigma de comunicacién dialégica e interactiva, que €l
define como el proceso EMEREC, el que abre la posibilidad de intercambios recipro-
cos entre ambos polos, que ahora no necesariamente se concentran en una sola
persona de cada lado sino que a veces pueden ser muchas, conectadas entre si a
través de la computadora y donde no hace falta la presencia fisica directa del contac-
to cara a cara,

El nuevo concepto de comunicacién interactiva hace referencia a experiencias de
comunicacién global de cardcter virtual, sin tiempo ni distancias pero en tiempo
real, andnimas, miltiples, donde se pueden intercambiar textos, voz, imdgenes o
programas a través de la computadora. En la actualidad estas experiencias se aso-
man como las vivencias ideales para mantener relaciones interpersonales cada vez
menos directas,

El usuario

La propuesta de Cloutier incide sobre el planteamiento, sostenido hoy por muchos
investigadores y tedricos latinoamericanos (Marttelart y Mattelart, 1997b; Pasquali,
1997: Martin—Barbero, 1997; Ford, 1997; Silva 1997}, de volver la cara hacia el
sujeto de la comunicacién, al receptor o usuario de los medios, para concebirlos no
s6lo como meros consumidores de mensajes ¥y contenidos sino como creadores,
como productores de sentido, de significaciones, sujetos activos con competencias
comunicativas para el didlogo (Habermas, 1988) y capaces de ocupar un lugar,
colturalmente hablando, en la sociedad de la informacion.

El enfoque del retorno al sujeto desde una nueva concepcidn tedrica de la comu-
nicacién no puede soslayar el hecho contundente de que en la acrualidad las tecno-
logias estin modificando el didlogo propio de la comunicacién humana y muestran
realidades comunicarivas hibridas, cuyos impactos sociales, culturales y éticos debe-
rin ser abordados por enfoques menos parcelados que los de las teorias cldsicas de
la comunicacién y la informacién, los cuales podrian confluir en lo que el filésofo
venezolano Massimo Desiato (1998) designa “teoria hermenéutica cultural de la
comunicacién”.

Segilin esa teoria, el receptor concebido como usuario no es reducide a una
“tabla rasa”, a un objeto de la persuasién y de los efectos de los medios sino que es
considerado un sujeto que, en su encuentro con los textos o mensajes, tiene posibi-
lidades diversas de utilizar sus recursos de interpretacién y de significacién, con lo
que sus actividades de mediacidn se convierten en el nicleo del proceso de comuni-
cacién y él, como sujeto, en la categoria ética central. En consecuencia, la comu-
nicacidn es vista como un acto humano antes que tecnolégico (Desiato, 1998: 173),
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Con la propuesta teérica de Desiato habria que comenzar a hacer las preguntas
sobre la comunicacién en sentido contrario a como han venido haciéndose en
las ciencias de la comunicacidn a partir del paradigma de Laswell, es decir desde la
dimensién humana, ontolégica, cultural y ética del receptor y no desde la racionali-
dad tecnoldgica o desde los intereses del emisor no cuestionado.

El mensaje

La configuracién del mensaje estd siendo también afectada por las mediaciones
informdticas, al sufrir transformaciones los lenguajes de los procesos comunicativos,
La posibilidad de articular la voz, la imagen, ¢l sonido, el rexto escrito y los datos en
una conformacién multimedia o de hipertexto da cabida a la aparicién de diversas
formas expresivas o lenguajes.

Los modos de articulacién de los discursos, los encadenados hipertextuales que
remiten a informaciones relacionadas con el texto pero que estin fuera de él, inclu-
so en archivos remotos, los enlaces (links) que concatenan una informacién escrita
con otras relacionadas pero conformadas en lenguajes de imigenes, estin abriendo
miiltiples interrogantes al desarrollo de las ciencias del lenguaje (Finquelievich, 1998;
Silva, 1997; Desiato, 1998), no sélo acerca del lenguaje escrito u oral lineal, légico,
formal sino también de otras formas mis envolventes, emotivas, acisticas y globales,
que hacen pensar, como bien lo indica Sfez (1992), que estamos ante una “nueva
gramitica de la comunicacién™ que no puede ser explicada con las categorias de las
ciencias del lenguaje tradicionales.

El emisor

Las alteraciones en las relaciones emisor—receptor introducidas por las experiencias
mediante computadoras conducen a la reflexién sobre la aparicién de los poderes
miiltiples y simultineos (Mayer, 1997) entre los sujetos que interactiian en dichas
experiencias. El concepto de emisor se estd abriendo a diversas alternativas y no se
centra dnicamente en quien posce ¢l poder indiscutible de la comunicacién, como
lo ha concebido la teorfa tradicional, donde no se daba cabida a la posibilidad de
otros actores individuales, grupales o colectivos.

Incluso, las oportunidades que abre el zapping para disfrutar simulténeamente
de varios mensajes de la cultura masiva (Prado, 1997) comienza a afectar el contrato
ticito que existia entre el emisor y el receptor, al plantear otros modos de seleccio-
nar, de percibir el mensaje y de construir su alternativa de programacién, lejos de las
viejas fidelidades de los receptores a unos programas y emisores determinados.
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E! medio

El medio es el concepto que mis modificaciones parece sufrir. Por un lado, de
acuerdo con una tipologia que hace hincapié en los procesos, al unirse con las
tecnologias de la informacién éstos pueden ser interactivos, personalizados y espe-
cializados; por otro, de acuerdo con una tipologia centrada en los soportes técnicos,
pueden ser digirales, electrénicos, multimedias, hipermedias o cibermedias, de modo
que no existe en la bibliogratia revisada un criterio homogéneo para conceprualizar
a los medios en su confluencia con la informética y las telecomunicaciones. No
obstante, sf aparecen como cambios visibles los siguientes:

* La multiplicidad de canales y medios, que abre mds alternativas para el usuario.

* La alta convergencia de soportes, como el cable y el satélite, para hacer llegar
directamente al hogar de las personas mds opciones de servicios a través de una
red Gnica (Smail, 1990).

* La alta conectividad de las redes telemdricas y sus posibilidades para permitir el
acceso, via Internet, a productos interactivos, multimedia ¢ hipermedia en
tiempo real, que s¢ encuentran en un espacio virtual o ciberespacio v que ofrecen
contenidos con altas capacidades para el desarrollo integrador de los sentidos
humanos (Sfez, 1992; Armafianzas, Diaz Noci y Meso, 1996).

* La conversién cada vez mds ripida de las tecnologias, de técnicas pesadas o ins-
trumentos de transformacién material en instrumentos inmateriales o programas,
lo cual llevaria a plantear la discusidn de si la comunicacién es hoy un problema
de tecnologias 0 no (Smail, 1990; Verdn, 1997; Aguirre Romero, 1999),

* La imposibilidad de delimitar los medios, de acuerdo con sus caracteristicas
técnicas, por tipologias separadas, al presentarse en procesos hibridos (Piscitelli,
1997) como medios on line, interactivos, multimedias, cibermedias, que obligan
a llevar el estudio de la comunicacién mds alld de los medios masivos (Moragas,
1997) y a explorar en otras dimensiones, hoy posibles a través de las tecnologias
de la informacidn.

Conclusiones

En virtud de que esta ponencia recoge adelantos de una investigacidn en curso, se
presentan algunas tendencias preliminares:

* La constatacién de que los modelos y las teorias que se han utilizado para
explicar el proceso de la comunicacién resultan hoy insuficientes para dar cuenta
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de los cambios, porque corresponden a una racionalidad epistemolégica y
cientifica que encuentra agotadas sus respuestas para enfrentar las nuevas
realidades de las comunicaciones contemporineas. Un primer paso para avanzar
podria ser el de la revisién de las nociones y tipologias tradicionales en los
estudios del drea.

* Frente a la complejidad del tejido comunicacional e informativo facilitado por
las tecnologias de la informacién, es preferible pensar en la bidsqueda de maltiples
paradigmas antes que en la constitucién de un nuevo y tinico paradigma.

* La necesidad de entender a estos paradigmas alternativos no como excluyentes
o sustitutos de los clisicos sino como contrapuestos y, en muchas oportunidades,
yuxtapuestos a ellos.

* Tener en cuenta que la revisién epistemoldgica necesaria en el seno de las
denominadas ciencias de la comunicacién debe ser emprendida como una tarea
de desconstruccién permanente, que no busca remplazar una teoria dominante
por otra y que implica una revision de las ciencias sociales en general y de sus
formulaciones filoséficas y discursivas,

* Comprender que la transdisciplinariedad, como opcién metodolégica, es una
alternativa bastante flexible y dril, que podria ayudar a explicar la naturaleza de
las priicticas de sentido presentes en la pluralidad de la comunicacién y la
informacién y sus derivaciones contextuales y humanas.
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EXPLORACIONES
TEORICO-METODOLOGICAS PARA
LA INVESTIGACION SOCIOCULTURAL
DE LOS USOS DE LA INTERNET

Raul Fuentes Navarro®

La irrupcién de la Internet en el campo
de los estudios de la comunicacion

A mediados de los afios noventa, la convergencia tecnolégico—industrial y comercial
que habia venido desarrollindose en y entre los campos de la informitica, las teleco-
municaciones y la difusién masiva se concentrd en la “red de redes™. Y a pesar de sus
ya largos antecedentes, la rdpida aparicién de la Internet en la esfera piblica fue en
muchos sentidos sorpresiva. En un informe especial sobre el “ciberespacia™ encar-
gado al canadiense Robert Everett—Green para el Libro del asfio 1996 de la Enciclo-
pacdia Britannica, se resume muy bien la sitnacion:

Institure Tecnoltgico v de Estudios Superiores de Occidente y Universidad de Guadalajara,
México.

1. Ciberespacio es un término introducido por el novelista William Gibson, como lo sefala
Everett—Green: “El ciberespacio de Gibson, descrito en su novela Newromancer, de 1984, y en
varias obras posteriores, era un ambiente artificial ereado por computadoras. A diferencia de
una pelicula, que presenta imigenes en movimiento sobre una superficie plana, el ambiente
ciberespacial se representaria con realismo detallado en tres dimensiones ¥ a los cinco sentidos.
También permitirfa un cierto grado de intimidad cara a cara entre personas ubicadas en lugares
distantes [...]" (Everett=Green, 1996),
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El ciberespacio como realidad presente tiene que ver principalmente con redes
de computadoras vinculadas mediante lineas telefénicas. La mayor y mis
conocida de estas redes, la Internet, fue desarrollada en los afios setenta como
un apoyo a la investigacién militar vy académica en Estados Unidos. Tan
recientemente como en 1990, la Internet era casi desconocida para el piiblico
en general. A fines de 1995, sin embargo, la red ha absorbido a millones de
usuarios no afiliades a instituciones de defensa o universidades. El volumen
de los intercambios entre esos usuarios, que sumaban entre 20 v 30 millones en
1995, sobrepasé los 30 terabytes por mes, es decir, un volumen de informacién
suficiente para llenar 30 millones de libros de 700 pdginas cada uno. Para
muchos de los involucrados en estos intercambios, y para muchos mis que no
tienen experiencia en redes computacionales, “ciberespacio™ ¢ “Internet” son
términos que han llegado a ser pricticamente sindnimos,

Internet es un medio hibrido, que combina aspectos de la prensa, el teléfono, el
tablero de avisos piblicos y la carta privada. También permite transmisiones
elementales de radio v television, sin la planta fisica requerida para la radiodi-
fusién convencional. De hecho algunos comentaristas han pronosticado que la
Internet o alguna red que la supere, eventualmente absorberd las funciones de
la televisitn, el teléfono y las publicaciones convencionales. Se habla de la
“supercarretera de la informacién”, un término acufiado en 1992 por el entonces
senador Al Gore Jr., para referirse a un sistema de comunicacién electrénica
unificado e interactivo, El prospecto de un sistema tal, capaz de prestar una
gama de servicios informacionales sin precedentes al hogar, escuela u oficina,
ha desatado un climulo de alianzas estratégicas entre los intereses comerciales
mayores de las industrias telefénica, de programacidn computacional y del
entretenimiento. En 1995 el mundo de los negocios comenzaba a considerar a
la mayoritariamente no comercial Internet como el equivalente electrénico de
China: un mercado enorme, creciente y pricticamente inexplotado (Everetn—
Green, 1994).

Hay que recordar la obviedad de que el procesamiento, natural o artificial, de la
informacién no es en absoluto una actividad recién establecida. Tampoco su inter-
cambio entre seres humanos con propésitos de supervivencia, control del entorno,
organizacidn social, construccién de conocimiento, comercio o ejercicio del poder.
Lo que es histdricamente novedoso es el desarrollo de tecnologias y sistemas (indus-
triales y comerciales) para realizar de manera masiva estas actividades, la preponde-
rancia creciente de este “sector” en la organizacion social global y la necesidad de
sistemas tedricos especializados para explicar estos fendmenos. La historia comple-
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ta de las “ciencias de la comunicacién”, que abarca ya mds de un siglo (Rogers,
1993), coincide con el periodo de aceleracién inaudita de estas rransformaciones. Y,
no obstante, la irrupcién de la Internet en este campo de estudios parece haber sido
en extremo sorpresiva, al grado de que los modelos y métodos adecuados para
estudiarla estin por proponerse ¥ lejos de consolidarse, Serd que, como afirmé
Nicholas Negroponte en su bestseller Ser digital (1996), “en Internet todos somos
novatos",

Una exploracitn de las bases internacionales de datos de publicaciones en cien-
cias sociales (excluyendo, obviamente, las revistas de informitica v ciencias de la
computacitn) hace ver que entre 1992 y 1994 sélo aparecieron seis articulos acerca
de la Internet en revistas de economia, y que apenas a partir de 1995 comenzaron a
proliferar y a diversificarse, incluyendo unos cuantos articulos publicados en revis-
tas de comunicacitn, como se aprecia en el cuadro 1. Ahi mismo se anotan los
articulos sobre el mismo tema detectados en el mismo periodo en revistas latinoa-
mericanas de comunicacién.l

Cuadro 1
Articulos sobre la Internet publicados en revistas académicas

En revistas En ravistas En ravistas
Afo internacionales de internacionales de latinoamericanas de
ciencias sociales* comunicacién® comunicacion®*

1993 1 0 0

1995 73 1 0

1997 202 & 9

Fuentes:
*  ProQuest, consultado por Francisco Herndndez Lomell.
** Bisqueda directa por Radl Fuentes Navarro, 1999,

2. Estos datos provienen de un articulo de revisidn de “estado del arte™ en la investigacidn sobre
la Internet en los estudios de comunicacidn, en preparacion por Francisco Herndnder Lomeli
¥ Rail Fuentes Navarro.
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Estos datos indican, en principio, la muy reciente incorporacidén de los temas
acerca de la Internet en la investigacién académica de la comunicacién, casi siempre
como derivacién de la temitica de las “nuevas tecnologias de informacién v comu-
nicacién”, asf como el rdpido crecimiento del nimero de estudios publicados, en
pocos afios. Pero llama en especial la atencién que se encuentren mds articulos
en las revistas latinoamericanas que en los jowrnals internacionales del campo. El
anilisis de esta revision es objeto de otro trabajo, actualmente en preparacitn, aun-
que estos primeros hallazgos son evidencia suficiente de que la investigacidn sobre
la Internet como medio de comunicacién apenas comienza, y de que quizd América
Latina esté “al dia™ en la emergente exploracién de algunas de sus miltiples dimen-
siones, a pesar de su “atraso” proverbial y su marginalidad en rantos otros aspectos,
y de que la cobertura de la Internet no rebasa todavia 3% de la poblacidn.

La actual “globalizacién” de la economia tiene, en muchos sentidos, su base en
la extensidn de las redes telemiricas, que comenzé a realizarse cuando, a media-
dos de los afios cincuenta, confluyeron los desarrollos de la tecnologia informitica
y de la tecnologia de las telecomunicaciones, mediante la digitalizaciént y la
superposicién de un valor de cambio al valor de uso de la informacién. Manuel
Martin Serrano sefiala que “establecer la medida cuantitativa de la informacién ha
sido la conquista mis reciente de la forma de produccién capitalista, y tal vez
represente la culminacidn de su éxito histdrico, a 400 afos de ininterrumpida
apropiacion de las actividades naturales y sociales para incorporarlas al mercado™
{Martin Serrano, 1992: 65). Mis recientemente, en la creciente reflexién sobre
esta linea, Manuel Castells ha desarrollado un extenso y documentado andlisis
histérico—estructural de La era de la informacidn (1999) en tres volamenes, donde
argumenta la emergencia de “la cultura de la virtualidad real®, asociada a “la
integracidn de la comunicacién electrénica, el fin de la audiencia de masas y el
desarrollo de las redes interactivas™ (Castells, 1999, 1: 359-408).

No parece quedar duda, sobre estas bases, de que los usos sociales de la comuni-
cacioén estin en proceso de redefinicidn, integrando los hasta hace poco distintos

3. El término telemdtica proviene del informe francés sobre La informatizacidn de la socledad
{Mora ¥ Minc, 1981), v es preferible sin duda sobre otros, como “compunicacidn®, también
propucstos en la época para nombrar la convergencia entre felecomunicaciones ¢ informdtica,
términos que quedaron en franco desuso,

4. Proceso de codificacidn de las sefiales de cualquier tipo en légica binaria, representada por “1°
¥ "0, "si” ¥ “no” o "abierto” y “cerrado”, que mediante dispositivos electrénicos permite
realizar miltiples operaciones sobre la informacién, en mayores volimenes, a mayor velocidad
¥ con mayor precisidn que la logica analégica (McHale, 1981),
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espacios (piblico y privado) y tiempos (de trabajo y de ocio) en un megasistema de
informacién—organizacidn—accién: “Ahora la informacién estd destinada a penetrar
en el 4mbito de todo lo programado y de todo lo programable; es decir, en todo
nivel natural o artificial, marerial o inmaterial, que sea susceptible de ser interveni-
do por el hombre, Este horizonte hace prever que la comunicacién se va a refuncio-
nalizar aceleradamente” (Martin Serrano, 1992: 66).

Esta “refuncionalizacién” acelerada de la comunicacidn es un factor de eviden-
te trascendencia para el campo de los estudios sobre la comunicacién y la cultura
“de masas”, No se trata sélo de la aparicién de un “nuevo” medio sino de un
cambio mayor. En consecuencia, mds alli de reditadas posiciones “apocalipticas”
o “integradas” (Eco, 1968) o de los extremos discursivos que pudieron representar
hace mis de 30 afos El hombre unidimensional (Marcuse, 1968) o La compren-
siin de los medios como extensiones del hombre (McLuhan, 1968) al respecto,
los desafios teérico-metodolégicos provenientes de los desarrollos tecnolégicos
de los sistemas de informacién/comunicacién y, sobre todo, de su imbricacién
multidimensional en la economia, la politica y la cultura, exigen pensar de mane-
ra cririca “el entorno cambiante de la informacién™ (McHale, 1981) en términos
de una “comunicacidn-mundo”™ (Mattelart, 1993) y sus implicaciones en cuanto a
los desequilibrios, las desigualdades y las diferencias sociales preexistentes.s La
temidtica de la “globalizacién™ o “mundializacién” tiene que explorarse en nuevos
términos, con especial atencidn a la cultura y sus enlaces estructurales. Algunos de
los autores de mayor influencia en los estudios latinoamericanos de la comunica-
cidn lo han estado haciendo desde posturas criticas renovadas (Ortiz, 1994,
Marrelart, 1998; Garcia Canclini, 1999).

En pocas palabras, los objetos de estudio que es necesario reformular no son sélo
los productos tecnoldgicos nuevos como tales, o las tecnologias como ldgicas de uso
de determinados recursos (en este caso los informartivos), se les considere “nuevas”
o no. Se trata de algo mucho mds amplio y profundo: los cambios en las relaciones
socioculturales entre sujetos v sistemas, en la organizacidn de la vida cotidiana y de
sus representaciones cognitivas, en la distribucién de las posiciones de poder y del
control de los espacios y los tiempos en los que se sitGa toda actividad humana.

5. El enfoque de las *brechas™ sociales incrementadas por las innovaciones tecnolfgicas ha estado
presente desde hace por lo menos dos décadas en la investigacidn latincamericana sobre la
comunicacidn y la informacidn, y sigue siendo criticamente pertinente. Véanse, por ejemplo,
Martelare y Schmucler (1983), o Rota er al. (1986).
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Propuestas para Impensar la comunicacién mediada®

Sdlo en la dltima década, en el mundo anglosajén, la bibliografia que busca restable-
cer algunas certezas redrico-metodoldgicas en torno a la comunicacidn y su estudio
académico es ya inabarcable, e incluye intentos cada vez mds radicales de formular
los fundamentos epistemoldgicos de este campo, como los de Anderson (1996),
Schiller (1996) o Mumby (1997), y muchos mds. Dan Schiller resume la necesidad
actual de impensar la comunicacién:7

Hoy la extension y el significado de la comunicacidn se han vuelto virrualmente
incontenibles. Estudiar comunicacién, como se evidencia cada ver mis
ampliamente, no es s6lo ocuparse de los aportes de un conjunto restringido de
medios, sea a la socializacién de los nifios o los jovenes, sea a las decisiones
de compra o de voracién. Ni es sélo involucrarse con las legitimaciones ideoldgicas
del Estado moderno. Estudiar comunicacién consiste, mds bien, en elaborar
argumentos sobre las formas y determinaciones del desarrollo sociocultural como
tal. El potencial del estudio de la comunicacién, en suma, converge directamente,
y en muchos puntos, con los anilisis v la critica de la sociedad existente en todas
sus modalidades (Schiller, 1996: vii).

Schiller se propone desentrafiar los complejos procesos de “compromiso temdtico,
diferenciacién conceptual y sintesis analitica que han estructurado la indagacién
critica sobre el caricter de la comunicacién como una fuerza social determinante™
durante los dltimos 100 afios. Con su revision histérica, aporta una explicacion
plausible de la separacién construida entre “comunicacién” y “trabajo”, y sugiere
una reintegracién conceptual alrededor del concepto de “produccién de la cultura®,
siguiendo entre otros a Raymond Williams, tratando de conciliar aportes de la eco-
nomia politica y de los estudios culturales. Otros esfuerzos que sin duda han permi-
tido avanzar de manera sustancial en el estudio de la comunicacién y los medios son
los del danés Klaus Bruhn Jensen (1995) y el britdnico John B. Thompson (1993,
1995).8

6. Paries de esta seccidn han sido expucstas previamente en otros trabajos del autor (Fuentes
Navarro, 1998 y 1999), y se retoman aqui en funcidn de la bisqueda de mayor desarrollo
mediante la discusidn.

7. El término impensar emula la propuesta de Immanvel Wallerstein (1998) con respecto a las
ciencias sociales. A diferencia de la tarea de “repensar”™, implica el abandono de ciertas premisas
*rradicionales” que se han vuelto obsticulos para enfrentar los desafios scruales.

8. El primero de ellos a partr del pragmatismo y la semidrica peirceana, y el segundo con base en
la "nueva” teoria social ¥ el marco interpretanivo de la hermenéurica profunda.
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Pero la orientacitn tedrico—ideoldgica de los estudios en ciencias sociales se ha
movido en los dltimos afios también sobre otro eje, mds bien metodolégico, de
donde surgen retos que la investigacion de la comunicacién debe enfrentar, ahora
que “la dimensién subjetivismo/objetivismo tiene la primacia, tanto en las humani-
dades como en las ciencias sociales en general, asi como en la comunicacién™
(Rosengren, 1993). Segin Rosengren, ahora “se enfatiza mucho mds que antes el
enfoque del sujero actuante y deseante, el individuo humano como tal”, ademis de
que “la perspectiva histérica se ha fortalecido alin mds, como un complemento
bienvenido a la perspectiva unilateral y ahistérica de los antiguos enfoques conductistas
y cientifico~sociales [funcionalistas]” (Rosengren, 1993).

En coincidencia, Klaus Krippendorff considera que la mayor parte de la investi-
gacitn de la comunicacitn ha estado guiada por ¢l estudio de los mensajes, y que esa
perspectiva estd siendo “lentamente desafiada por lo que podrian lamarse explica-
ciones reflexivas” (Krippendorff, 1993). Los sesgos conceptuales hacia los mensajes
se pueden caracterizar en tres postulados, objetivisias ¢ implicitamente normativos:
primero, los mensajes pueden describirse de manera objetiva, trasladarse fisicamen-
te de un contexto a otro o reproducirse; tienen una existencia real, objetiva e inde-
pendiente de alguien que los reciba. Segundo, los mensajes afectan, persuaden, in-
forman, estimulan; cualquier efecto que causen es funcién de sus propiedades
objetivas. Tercero, la exposicién a los mismos mensajes crea comunalidad entre
emisores y receptores ¥, en el caso de los medios masivos, entre los miembros de la
audiencia,

Supuestos como estos han sido la base de las “tradiciones tedricas” que, diferen-
cias aparte en otros aspectos, han constituido el nicleo dominante de la investiga-
cidn de la comunicacién, en todo el mundo, desde los afios cincuenta. El debate
actual tiende a cuestionar precisamente lo que, en el contexto mids amplio de la
teoria social, Anthony Giddens (1989) llama “el consenso ortodoxo™ (naturalista,
causal y funcional) ¥ a enfrentar entre si, para volver con Rosengren, a los enfoques
socioldgicos “objetivistas™ v “subjerivistas™,

Segin Jensen y Jankowski (1991), al final, en ¢l campo de la comunicacién de
masas s¢ han dado, en este sentido, dos desarrollos interrelacionados: la emergencia
de enfoques merodolégicos cualitativos ¥ la convergencia, en torno a este “giro
cualitativa”, de disciplinas de las humanidades y de las ciencias sociales (véase tam-
bién Lindhof, 1995). Aunque estos autores reconocen el predominio histérico (so-
cial y politicamente determinado) de lo cuantitativo y la fragmentacién de los refe-
rentes, resumen la oposicidn de los objetos de estudio “comiinmente asociados™ a
las metodologias cuantitativa y cualitativa en la produccién (objetiva) de informa-
cién, por un lado, y los procesos (subjetivos) de significacién, por el otro, El estudio

RalL FuenTes Navarro 235



de la comunicacién deberia integrar estos procesos objetivos y subjetivos, ¥ eso sélo
puede hacerse mediante modelos teérico-metodolégicos multdimensionales y com-
plejos.

Desde varias perspectivas se avanza en la construccién de marcos de interpreta-
cidn que, por una parte, reintegren en lo conceprual y en lo metodolégico la diver-
sidad politica, cultural y existencial de los agentes de la comunicacién y, por otra,
permitan imaginar las dimensiones de la accién comunicativa en términos constitu-
tivos ¥ no s6lo instrumentales de las pricticas sociales (Habermas, 1989). Una de las
propuestas de sintesis de la teorfa social contemporinea que pueden facilitar esta
reformulacidn es la teoria de la estructuracidn, de Anthony Giddens (1984), que
parte de la nocién de que el ser humano es capaz de dar cuenta de su accién y de las
causas de su accién. La teorfa de Giddens reconoce que los esquemas interpretativos
incluyen esquemas ya interpretados por los agentes sociales, y relaciona tres grandes
“estructuras” institucionales de la sociedad: las de significacidn, dominacién y legi-
timacién, con tres modelos de interaccidn: la comunicacién, el poder v la sancidn,
respectivamente, a través de las “modalidades™ o “mediaciones”™ de los esquemas
interpretativos, los medios y las normas.

En este marco, lo que los sujetos saben acerca de su propia actividad es constitu-
tivo de su prictica, pero esta capacidad de conocer estd siempre delimitada por lo
institucional. De ahi la importancia del concepto de “conciencia prictica”, es decir,
“todo lo que sabemos como acrores sociales que hace gque suceda la vida social, pero
a lo que no necesariamente le damos forma discursiva™ (Giddens, 1989: 57). El
anilisis social puede dar forma discursiva a aspectos del “conocimiento mutuo” que
los actores emplean de una manera no discursiva en su conducta. De ese conoci-
miento mutuo entre los sujetos depende, nada menos, que las actividades sociales
tengan sentido en la prictica, y la comunicacidn, en esencia, consiste en esa produc-
cién en comiin de sentido, Su investigacidn y teorizacién no pueden entonces limi-
tarse al estudio de los medios (tecnolégicos o no, “nuevos” o no) que los sujetos
sociales usan para generar y compartir el sentido de su actividad y, necesariamente
por ello, de su propia identidad.

Implica, a su vez, la necesidad de rearticular la recnologia con la cultura, porque
adoptar y desarrollar un concepto de comunicacién como prictica de produccién
social de sentido permite también rearticular un concepto amplio de tecnologia que
evite que ésta sea considerada sélo como algo “externo” o ajeno a las pricticas
socioculturales. La tradicional oposicién entre tecnologia y cultura tendria asi me-
nor oportunidad para operar como obsticulo en la indagacién de las miltples di-
mensiones que han puesto en evidencia los “nuevos medios™ o los “nuevos ambien-
tes” telemiricos (Piscitelli, 1998). Una de las propuestas latinoamericanas mds audaces

236 COMUNICACION: CAMPO ¥ OEJETOD DE ESTUDIO




en este sentido es la de Alejandro Piscitelli, quien declara que busca en el pensa-
miento complejo los recursos intelectuales para elaborar los marcos con los cuales
enfrentar, sobre todo si se hace desde la “periferia tecnocultural”, las nuevas realida-
des (virtuales o no) de la comunicacién. La clave de entrada no puede ser otra que el
reconocimiento de que *hay una causalidad reciproca entre las metamorfosis de los
modos de comunicacién y la estructuracidn de la percepcién®™ (Piscitelli, 1995: 19).
El proyecto de las “metamorfosis tecnocognitivas™, propuesto por Piscitelli, merece
ser explorado v debatido extensamente, pues no hay que olvidar que, en sus raices,
“thearia” quiere decir ver. El punto de partida es suficientemente provocador y
estimulante:

La compleja dialéctica tecnologia/culrura exige ser repensada, revisada, redefinida
y “vuelta a dar”™ [...] Nunca como hoy fueron tan grandes las posibilidades que
ofrece la tecnologia y nunca como hoy estas posibilidades se ignoraron, ocultaron
o despilfarraron. La cuestién de la tecnologfa —hecho filoséfico por antonomasia,
como bien sefiala Heidegger—, merece un tratamiento mds matizado y sutil que
el que la historia de la tecnologia o la ceguera socioldgica generalmente le prestan,
La etnotecnologia pone de manifiesto las principales interferencias entre la
produccidn de la subjetividad por parte de los medios [...] ¥ las formas concretas
de encarnacién del individuo en ¢l mundo social con los medios o contra ellos
{Piscitelli, 1995: 19-20).

Rearticular los procesos subjetivos e intersubjetivos de significacion, a través de los
esquemas perceptuales e interpretativos que median, en cada sector cultural, las
relaciones posibles con las estrucruras y los sistemas objetivos de procesamiento y
difusién de la informacidn, es una clave que, ademds de restituir la complejidad de
los procesos socioculturales en los modelos de comunicacién, puede servir para
enfatizar la agencia o accién transformadora implicita en las prcticas de comunica-
cidn, es decir, en la interaccién material y simbélica entre sujetos concretamente
situados, que supone la recurrencia, por parte de ellos, tanto a sistemas informacionales
como a sistemas de significacién, cuya competente mediacién determina la produe-
cidn y reproduccion del sentido: el de las pricticas socioculturales de referencia y el
de la comunicacién misma.

Die esta manera, también, desplazando en lo epistemolégico y en lo metodolégi-
co el foco del anilisis comunicativo de los medios y los mensajes a los sujetos
sociales y los procesos de produccién del sentido, podrid abordarse el estudio de la
comunicacién como ejercicio prictico de la reflexividad comunicativa pues, desde
esta perspectiva, ¢l escenario estratégico primordial para impensar y repensar la
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comunicacién en ¢l universo telemdnico no puede ser otro que el disefio de una
metodologia comunicacional.?

Hacia el desarrollo de categorias para el andlisis
sociocultural de los usos de la Internet

Una metodologia comunicacional como la insinuada tendria muy poco que ver con
algoritmos y procedimientos positivistas o con las dimensiones técnicas de las
infraestructuras informdticas de base. Casi no tendrfa relacién con la “difusion de
mensajes” o la persuasién de piiblicos segmentados. Tendria como referentes la
imaginacidn, la flexibilidad, la solucidn de las necesidades que pueden trasponer el
tiempo y el espacio fijos, la produccidén de sentido y la ética.10 Mis alld de, o dentro,
o sobre, o bajo la Interner, estd la red de pricricas comunicativas que podriamos ya
estar investigando empiricamente y contribuyendo a enriquecer, mediante esta me-
todologia comunicacional, este saber/hacer constitutivo y restructurante de las iden-
tidades y de las pricticas socioculturales. Es decir, se impone en principio la supera-
cién critica de los métodos convencionales de la sociologia de la comunicacién de
masas (Williams, Rice y Rogers, 1988; Morris y Ogan, 1996) para investigar los
usos de la Internet. Como afirmaba hace ya varios afios un investigador norteameri-
cano de las interfaces comunicativas entre el hombre y la computadora:

9, En este concepto de metodologia comunicacional se recupera la perspectiva que han adoprado,
por cjemplo, la brasilefia Maria Immacolata Vassallo de Lopes (1990) ¥ el nortcamericano
Robert T. Craig (1989), a partir de la obra de Abraham Kaplan (1964). En palabras de Craig,
“Metodologia, en su sentido mds amplio, €s cualquier indagacion sobre los métodos; y método
en ¢l sentido mds amplio es cualquier procedimiento ordenado y explicito [...] La teoria de la
comunicacidn, desde este punto de vista, seria amdloga a la merodologia pero a un nivel logico
diferente. La reoria de la comunicacitn seria una ‘metodologia’ de la comunicacion; se encargaria
de los métodos de rango intermedio o ‘légicas reconstruidas’ de la comunicacidn que tendrian
un estatuto normativo en la medida en que pueda mostrarse que dan cuenta de la mejor prictica
comunicativa. La metodologia de segundo orden de la indagacidn sobre la comunicacién,
ocupada de los métodos de reconstruccin de las l6gicas—comunicativas-en-uso, serfa por
tanto mds como la metodologla de la metodologia misma, ¥ en consecuencia, en algunos
aspectos, distinta de la metodologia de la ciencia natural, porque la ciencia natural pretende
siilo describir ¥ explicar su objeto de estudio, no cultivario o reconstruirlo®.

10. En el mismo sentido que Craig (1989) retoma de John Dewey: “Dewey enfatizd los efectos
dafiinos de un interés exclusivo por la tecnologia (medios de prediccién y control) separado de
los fines a los cuales se aplica la tecnologia; ¥ consecuentemente sostuvo que una indagacién
de los valores no puede llevarse a cabo apropiadamente separada de una indagacidn empirica.
Una indagacidn de los valores es, mids alin, esencialmente una bisqueda de métodos eficaces”.
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[...] temo que muchos paradigmas de investigacién condenan sin querer a la
investigacién de la comunicacidn a ser simple espectadora de la larga marcha
de la tecnologfa de la comunicacién. La investigacién de la comunicacién aplaude
o abuchea, pero la marcha de la tecnologfa de la comunicacién continda impa-
sible. Si realmente creemos que los ambientes comunicacionales son construidos
socialmente, entonces {puede la investigacién de la comunicacién inmiscuirse
agresivamente en su construccidn? (Biocca, 1993).

Biocca propone “asumir que es posible desarrollar un enfoque de la investigacidn de
la comunicacién que haga mis que simplemente criticar pricticas o confeccionar
listas de efectos posibles; que pueda ayudar activamente a reclamar la tecnologia de la
comunicacion para el individuo, para el ejercicio del poder creativo, la expresidn
libre ¥ una comunicacién sin barreras” (Biocca, 1993). Para ello explora los “factores
humanos” involucrados en el disefio de las interfaces hombre-computadora:
cognoscitivos, instrumentales, normativo-culturales, expresivos y somdticos, de don-
de se desprenden necesariamente la colaboracidn interdisciplinaria y la experimenta-
cidn con disefios alternos para usuarios diversos en alguna o todas esas dimensiones. A
pesar de que el mismo autor considera “urépica” su visidn, la propone como un
principio integrable en la légica de produccién que han seguido algunas compadias de
vanguardia en la industria informdtica, mds que en la de la comunicacién.

Es sumamente interesante la perspectiva de replantear las posibilidades y los
desafios de la investigacidn sociocultural de la comunicacién desde la fase misma
del disefio de los instrumentos tecnolégicos que habrin de hacer posibles nuevos
usos y nuevos usuarios de los medios, sobre todo de los hipermedios como la
Internet.!! Este interés no sélo proviene del argumento que sostiene Biocea, de que
“el usuario no tiene porqué conformarse a la maquina; la méquina debe conformar-
se al usuario” (1993) sino ademds de la posibilidad de transformacidén de las pricti-
cas implicita en la prictica metodoldgica, que puede adquirir un cardcrer normativo
pero no arbitrario, como sefiala Craig (1989) en la linea de Kaplan: *las prescripcio-
nes del mérodo cientifico tenen fuerza normativa sélo en la medida en que demues-
tren ser efectivas en la prictica cientifica real”,

De manera que la biisqueda de métodos y de categorias de anilisis para investi-
gar los usos comunicacionales de la Internet bien puede contribuir a realizar las

11. Biocea coloca como epigrafe de su articulo una cita que resume muy bien el sentido de su
propuesta: “Para comprender los fendmenos gue rodean a una tecnologia nueva, debemos abrir

la cuestitn del disefio: la interaccién entre la comprensién y la creacién” (Winograd y Flores,
1987; 4).
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posibilidades democratizadoras que la incorporacion a la “red de redes” promete, a
pesar de su conversién aparentemente definitiva en un medio comerciali2 y de la
prevalencia indudable de un “espiritu” privatizador,!? ademis, por supuesto, de las
disparidades abismales de acceso que no sélo caracterizan ain a la Internet en la
escala global sino incluso dentro de los propios paises “desarrollados”, 14

Para abordar el estudio de los usos socioculturales de la Internet conviene partir
de una distincién analitica entre las diversas funciones comunicativas que permiten
los distintos “servicios™ de la red, dado su cardcter hipermedial: por una parte, la
Internet es una fuente de informacién; por otra, un medio de comunicacién y tam-
bién, crecientemente, un vehiculo de difusidn. El propésito de esta distincidn es
facilitar al mismo tiempo la (re)construccion de un marco de andlisis comunicacional
adecuado para la investigacién sociocultural de los usos de la Internet y distinguir
las diversas competencias especificas que los sujetos requieren para apropiarse de
los usos, interactuar con eficiencia con el medio y desarrollar sus tareas personales
o profesionales incorporando en ellas a la Internet como recurso.

El supuesto bésico es que, por ejemplo, los servicios de file transfer protocol (FTP)
o de los “buscadores” (browsers) en linea estdn disefiados para que los usuarios de la
Interner adquieran de la red las informaciones previamente dispuestas para su consulta
digital a distancia,15 sea en “sitios” o “piginas” web o en otros formatos. Los grupos
de discusitn, los “salones” de charla (chat) o el correo electrénico (e-mail) son sobre

12, Pueden distinguirse tres fases en el desarrollo de la Internet. La primera se desarrollé desde los
afos sesenta en Estados Unidos, en el dmbito de los nsos militares estratégicos. La segunda
emergit en Europa en los afios ochenta, en el dmbito académico. La tercera fase, propia de los
afios noventa, s¢ ha caracterizado por el paso de la expansidn de un sistema de servicio piblico
de cobertura potencialmente mundial al predominio de los psos comerciales y la diversifica-
cidn de “servicios al cliente”, Los factores que han impulsado esos cambios son, por supuesto,
esencialmente tecnoldgicos ¥ econdmicos pero también, de manera creciente, politicos ¥ cult-
rales. A partir de 1996, un grupo de universidades norteamericanas y empresas trasnacionales
han impulsado la construccidn de la Internet2, una red de desarrollo con aplicaciones fundamen-
talmente académicas.

13. Derrick de Kerckhove, uno de los mis entusiastas “profetas” de la nueva cultura electrénicamente
mediada, ¥ considerado como el heredero intelectual mis legitimo de Marshall MeLuhan,
advierte que “es esencial que al mismo tiempo que desarrollamos las comunicaciones en red
también creemos mecanismos para proteger ¢l acceso universal a &stas y |a libertad de expresidn,
a5 como el derecho a la intimidad de los internavtas® (De Kerckhove, 1999: 217).

14. En términos de desarrollo comercial, una empresa de consultoria internacional aprecia, para
1998, 296 de penetracidn de la Internet en México, por 34% en Estados Unidos ¥ 21% en
Canad4, aunque las diferencias se reducen dristicamente cuando se considera sdlo a los sectores
de altos ingresos (The Boston Consulting Group, 1999),

15. Lo cual implica, entre otras necesidades, contar con criterios claros de confiabilidad de la
informacitn que se encuentra en la Internet (Wilkinson, Bennet y Oliver, 1997},
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todo recursos para el intercambio de mensajes interpersonales, tanto diddicos como
grupales.té Finalmente, las piginas web, aunque cada vez incorporan més recursos de
interactividad, desempefian sobre todo funciones de difusién de informacidn, sea cor-
porativa, personal o de grupos “alternativos”™.17 Cada una de estas funciones
comunicativas bisicas, y sus combinaciones, implica una relacién estructuralmente
diversa entre los sujetos y el sistema de mediaciones, no sélo tecnoldgicas, que el
hipermedio propicia.

Esto implica, a su vez, una consideracién de la misma manera fundamental de
los “tipos™ de sujetos que se constituyen en usuarios de la Interner. Aunque obvia-
mente el “perfil” de los usuarios se concentra en los estratos sociales de ingresos
superiores en todo el mundo,1% en términos de edad, género y escolaridad hay cre-
ciente diversidad, al igual que en preferencias, ocupaciones y “experiencia” en el
uso del medio. Por la propia naruraleza de la Internet y de los sistemas de medicion
empleados, la descripcion demogrifica de los usuarios es dificil y las estadisticas
disponibles son relativamente poco detalladas y confiables. Sin embargo, hay secto-
res sociales, como los estudiantes de educacién superior o algunos profesionales,
que pueden considerarse como usuarios tipicos. Las investigaciones empiricas con
muestras de estas poblaciones, no obstante, son todavia exploratorias o muy parcia-
les.1#

Por lo anterior, la investigacion sociocultural de los usos de la Internet puede co-
menzar a construirse a partir de la triple dimensidn de las funciones informativa,
comunicativa ¥ difusiva de la Internet, en relacién con, al menos, los siguientes cuatro
recursos: infracstructura, cédigos, hibitos y representaciones de un grupo o tpo de
usuarios determinados. Este Gltimo factor puede ser el punto de partida para una
reconstruccion etnogrifica de las competencias comunicativas empleadas por los usua-
rios, ya que en las representaciones de los sujetos se puede observar de manera mis
inmediata la apropiacién construida del recurso y los esquemas operativos de la acti-
vidad (sea ésta el entrerenimiento, el trabajo, la socializacién, el aprendizaje, etc.) En

16. Incluyendo la posibilidad de crear “personalidades virmales™, en que los sujeros interactiian
con otros mediante un “disfraz”™ facilitado por el anonimato o el mickname (literalmente
sobrenombre) (Jones, 1995; Shields, 1996).

17. Se han vuelto referencias obligadas los usos de Internet por el Ejercito Zapatista de Liberacién
MNacional (EZLN) de México a partir de 1994 o los de otros grupos “alternativos™, como
Greenpeace, para difundir a escala internacional sus propuestas, que no son aceptadas por los
medios de difusion convencionales como la prensa o la televisidn,

18. El "universo™ mundial de usuarios de la Internet se calcula, a principios de 2000, en 300
millones,

19. Por ejemplo, una investigacidn exploratoria con estudiantes universitarios en Guadalajara en
1999 detectd un predominio claro de los usos de entretenimiento sobre los académicos,
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otras palabras, la exploracién sociocultural de los usos de la Internet puede comenzar
de la manera mis productiva y sistemitica por el anilisis de la doxa, o discurso
cotidiano de los sujetos sobre el objeto, siguiendo el modelo de la hermenéutica pro-
funda de John B. Thompson (1993), para después continuar con la aplicacion de
instrumentos para el andlisis sociohistérico (escenarios espacio—temporales y campos
de interaccidn), como un cuestionario y entrevistas informales, presenciales y via co-
rreo electrénico, y la aplicacién de instrumentos para el anilisis de discurso (descrip-
cién de pricricas, argumentacion) y el andlisis formal (productos de informacién,
comunicacidn, difusién, en la Internet).

A través de la “interpretacidn/reinterpretacién” de los resultados empiricos de
estos andlisis se podria concluir con la elaboracién de un modelo heuristico que
articule, mediante la caregoria de usos, las mediaciones entre un sistema tecnolégi-
co y un grupo de sujetos bien definido, como producto de la exploracién de las
condiciones socioculturales, insticucionales e individuales de apropiacién diferen-
cial de la Internet como recurso de informacidn, comunicacién y difusién en la
actividad cotidiana.

En una segunda instancia, y sobre esta base, podrédn reconstruirse los procesos de
estructuracién/restructuracién del pensamiento inducidos por el uso apropiado
de los recursos de la Internet, pues es claro que estos procesos no pueden conside-
rarse efectos inmediatos de la recnologia sino, acaso, productos necesarios de la
interaccitn de los sujetos con sus recursos, en el sentido mds preciso (y cibernético,20
cfr. Wiener, 1949, 1950) del término aprendizaje. De ahi gue pueda sostenerse una
posible intervencién educativa mediada por la Internet, en términos incluso' més
radicales que, por ejemplo, la postulada por la “pedagogia critica”™ (McLaren, 1997),

Por dltimo, la exploracién de la interaccitn sociocultural mediada por los recur-
sos de la interactividad digital, que va haciéndose cada vez miis presente en la Internet
conforme los usuarios ajustan sus estructuras de pensamiento y de accién a las po-
sibilidades abiertas por el desarrollo tecnolégico y la creatividad de sus aplicaciones
comunicativas, abre un horizonte de comprensién del cardcter constitutivo de la co-
municacién en la sociedad y la cultura, el que los llamados “medios™ limitaron y

20, En su planteamiento original, Norbert Wiener concibié la cibernética como la ciencia del
“control y la comunicacidn en ¢l animal y la miquina®. El concepto central de su pagadigma es
el de retroalimentacién, que "es un método para controlar un sistema reinsertindole Jos resultados
de su desempefio previo. Si estos resultados se usan simplemente como datos numéricos para la
evaluacién del sistema y su regulacién, tenemos la retroalimentacidn simple de los ingenieros de
control. No obstante, si la informacién proveniente del desempeiio es capaz de transformar el
método y el patrdn general de desempefio, tenemos un proceso que bien puede ser lamado
aprendizaje”™ (Wiener, 1950; 84),
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oscurecieron. Como afirma Jesiis Martin-Barbero, “las preguntas abierras por la
tecnicidad apuntan entonces al nuevo estatuto social de la técnica, al replanteamien-
to del sentido del discurso y la praxis politica, al nuevo estaturo de la cultura, y a los
avatares de la estética™ (1998: xix) o, en breve, a la comunicacién como produccidn
social de sentido.
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COMUNICACION

CAMPOQ ¥ DBJETO DE ESTUDIO ST

reliEnivas

latinoamericanas

¢ Que campo de estudios garantiza la comprension de
una era? En la llamada era de la comunicacion, las
ciencias sociales y disciplinas como las matematicas,
la infermatica y la economia participan en el estudio de
este fenomenao social. Pero jcual es el campo
especifico de lo gque se llama ciencias de la
comunicacion?, ;jcual es el estado de la cuestion en
esla disciplina, cuyos fundamentos teoricos se
construyeron en otra realidad social?

La mundializacion de la economia y el desarrolio de
las tecnologias telematicas han generado, en lo
practico y en lo conceptual, una nueva realidad. Una
sociedad de los medios que obliga a la revision de
teorias y conceplos que se habian considerado
inamovibles. El esquema tradicional de emisor-
mensaje-receplor da paso a las nuevas posibilidades
del hipertexto y la tecnologia multimedia. La
comunicacion es ahora parte de la economia, ya no
solo de la ideclogia. La globalizacion ha afectado de
manera irreversible los procesos de construccion de la
identidad.

En esta compilacion, investigadores de la
comunicacion en Brasil, Argentina, México y Venezuela
presentan una revision epistemologica de las ciencias
de la comunicacion, junto con sus diversas propuestas
para integrar un campo de estudio acorde con esta era.
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