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El titulo de este libro abrevia los
titulos de tres ensayos que a pesar de
parecer ajenos uno al otro apuntan a
algo tan dificil de resolver y simple
de formular: jtiene el curso de la
historia alguna direccién y bajo qué
sociodindmica estid regulada?, ¢es o
puede ser el hombre sujeto de la
historia? y finalmente jes posible un
futuro mejor? Como cofundador de
la Escuela de Francfurt, Horkheimer
pertenece a la tradicién marxista, y
en estos escritos de juventud retoma
de Hegel la apuesta por la Razén
como instrumento para transformar

la realidad (por ejemplo resolver -

conflictos sociales). Analiza a diver-
sos autores que han entrevisto o de-
tentado una filosofia de la historia;
dilucida su légica interna, su cohe-
rencia con las circunstancias histéri-
cas, las influencias e interpretaciones
de otros pensadores y su lugar en la
historia del pensamiento. Desecha
cualquier intento de antropologia fi-
loséfica, es decir, cualquier teoria
sobre la naturaleza humana. El Gnico
principio del que parte es de que
hay, o hubo, una necesidad material
en el hombre que lo lleva a dominar
la naturaleza. Es a partir de esta
dominacién que se empieza a distri-
buir el trabajo y se suceden diferentes
contratos sociales regulados por la
politica, o ejercicio del poder, que no
ha sido otra cosa que el dominio del
hombre por el hombre.
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El primer ensayo presenta una
revision de los conceptos y las cir-
cunstancias histéricas bajo las que
Maquiavelo y Hobbes formularon
sus teorias sobre el Estado y la socie-
dad. Llevan implicitas una antropo-
logia filosdfica: psicologista y natura-
lista para Maquiavelo, y mecanicista
y sistemdtica para Hobbes. Horkhei-
mer los confronta y resalta ventajas
de uno sobre el otro de acuerdo a su
desenvolvimiento en calidad de es-
pectadores, participes e incluso cém-
plices en su sociedad y en el Estado.
Maquiavelo y Hobbes teorizaron su
época; fueron sociélogos de su pre-
sente. Ademas, no sélo teorizaron en
relacién con el pasado sino que an-
ticipan también algunas fases poste-
riores del Estado. En este sentido,
son los primeros filésofos de la his-
toria, y sus anticipaciones tuvieron
incidencia en pensadores posteriores
que a su vez influyeron en la confor-
macién del Estado. Hobbes contribu-
y6 al derecho natural al decir que la
razén ya habia sido inaugurada na-
turalmente en las primeras socieda-
desy luego pervertida por la religion.
En cambio, para Horkheimer la ra-
cionalidad se alcanza, no se inaugu-
ra. Aqui entra el problema de la
ideologfa, que equiparada con la re-
ligién se entendié primero como "el
conjunto de convicciones que domi-
nan en una determinada sociedad,
en un periodo determinado, y que
sirven para salvaguardar esa forma
de sociedad" (p.74). Mis tarde, la
ideologia, entendida como interrela-
cién entre representaciones impe-
rantes y la situacién social, ya se
mediaba como instrumento del po-
der. Horkheimer elige a Maquiavelo

y a Hobbes porque se insertan en la
transicién del feudalismo medieval
teocéntrico a la burguesia renacentis-
ta antropocéntrica, transicién que
aceler6 el proceso de secularizacion.

Después de Maquiavelo y Hob-
bes, el autor destaca aportaciones
-tan s6lo sugeridas- de Giambattista
Vico, quien en su intento por explicar
el origen de la civilizaciény la cultura
es el primero que se opone a la
matematizacién de la Historia. Vico
se anticipé a Descartes, quien abogé
porque las matemdticas fueran el Gni-
co saber confiable. Vico, por otro
lado, habia refutado de antemano la
visién simplista con que la Ilustracién
reducia a las mitologias y a las teolo-
gias a meros intentos de engafio.
También fue el primero en advertir
analogias entre los primeros pueblos
histéricos y los primitivos actuales,
entre la mentalidad de los primitivos
y la de los nifios (o sea, la correspon-
dencia entre ontogénesis y filogéne-
sis humanas). Por ejemplo, escribi6
que los nifios y los primitivos no
pueden formar conceptos genéricos
pero si, a cambio, "universales fan-
tdsticos". También comparé la Edad
Media con las épocas que dan testi-
monio las mitologias cldsicas, pues el
hecho de que los principes medieva-
les aceptaran titulos eclesidsticos re-
petia la autodeificacién de los héroes
en los mitos griegos.

El ensayo cierra con una exposi-
cién de las utopias en el Renacimien-
to cuyo antecedente descansa en La
republica de Platdén. La aportacién
mds grande del ideal comunismo pri-
mitivo que las utopias proyectan es
que a pesar de no tomar en cuenta
las condiciones del presente hist6ri-
co, dicha proyeccién se traduce —en
un primer momento— en una critica
acertada y a fondo del mismo pre-
sente.

El segundo ensayo aborda la me-
tafisica de Hegel, la teoria del cono-
cimiento que propone y su concepto
de historia. Hegel tuvo que partir de
que el sujeto puede conocerse total-
mente a si mismo para poder "cono-
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cer el Todo" (para Hegel, Gnico prin-
cipio que hace posible poder cono-
cer fragmentariamente); deseché la
posibilidad aislada del conocimiento
parcial. Aunque el sistema de Hegel
ya haya estado prefigurado en la
Logica, paraddjicamente, su método
dialéctico de exposicion relativiza el
saber seguro y, por lo tanto, total;
esto y la identidad entre pensar y ser,
ademds de la diseccién hecha por
otros filésofos de los principios con-
formadores del sistema hegeliano,
hicieron que las ciencias sociales fue-
ran posibles. Asombroso es que "toda
critica de la filosoffa absoluta esta
expuesta a la acusacién de no ser
sino aquello contra lo que se dirige",
pues toda investigacién implica un
absoluto: "el esfuerzo por conocer".
Es que, jexiste alguna metodologia
empirica que no suponga una teoria
metafisica? Invirtiendo esta pregunta,
la filosofia de Hegel corre el riesgo
de reducirse a una simple solucién
dialéctica de los lindes entre lo em-
pirico y lo abstracto, lo singular y lo
plural. Pero el que la eterna y total
metafisica siga siendo incompatible
con la historia -siempre cambiante-
posibilita que la ciencia pase de con-
siderar la causalidad a considerar la
probabilidad.

En el tercer ensayo, Horkheimer
hace una nosiologfa multidisciplina-
rio del escéptico. Describe al escép-
lico que proyecté Montaigne: espec-
tador, participe solo de lo ya dado
(conservador), silencioso, no violen-
to, solitario (intimo); no busca, sélo
acepta; rechaza el sacrificio y la anti-
cipacion del dolor (contra el cristiano
y el estoico, respectivamente); se
conforma con lo que tiene mas no
con el pensamiento; vanidosamente
humilde, en contra del sistema pre-
coniza la filosofia ensayistica y auto-
biogrifica. El escéptico justifica su
marginalidad en que no hay explica-
cion logica ni instrumento racional
contra la tiranfa y la crueldad. Lejos
de conformar una moral deliberada,
el escepticismo es una actitud que se
fue dando en ciertos individuos de
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cierta clase social y en cierto momen-
to histérico. Para Horkheimer, tuvo
su razon de ser: ha tenido mutacio-
nes, y aquellos que bajo la influenciz
de Montaigne lo adopten hoy, deri-
vardn en sujetos activos que mantie-
nen al sistema, o sea, en algo mds
que fascistas. A mitad de este ensayo,
Horkheimer retoma a Hegel para cer-
car el punto de encuentro entre idea-
lismo y escepticismo: la no concilia-
cién entre saber y accion. Luego
equipara el escepticismo con la ¢tica
protestante para llegar a argumentar
que el escéptico es, hoy, el que se
ajusta al sistema americano actual,

sistema irracional, poder imperioso,
cuasi religioso, encargado de que el
hombre no olvide que sélo cuenta
consigo mismo, que el presente ha
de ser subordinado al futuro, que
ha de considerar como norma de su
accion el beneficio econémico y que
éste consiste en la competitividad.

Las preguntas al principio de esta
nota conciernen al método en las
ciencias sociales en el sentido de que
si la historia tiene alguna regularidad,
¢ésta es natural o se subordina a la
voluntad del hombre?, ;hasta dénde
es o puede ser el hombre producto
de la historia o es causa? Con Maquia-
velo y Hobbes los conceptos de Es-
tado y sociedad auin no estaban dife-
renciados. Horkheimer bautiza a la
serie de sus interrelaciones siempre
mutantes como Historia. Entonces
comulga con Nietzsche al refutar a
Hegel en cuanto a que "la historia no
es en sila Razén, no tiene ninguna
Razén, no es ningln tipo de esencia
ni espiritu...] sino una recapitulacion
conceptual de los sucesos que se
derivan del proceso de la vida social"
(p.98), mis precisamente de las rela-
ciones Estado-sociedad. Esto, por lo
menos, le quedard claro al lector al
final del primer ensayo. Asimismo, el
lector desechard, aunque sea durante
la lectura, la tesis de los ciclos mas o
menos dilatados de intervalos perié-
dicos de la historia y que el hombre
s6lo puede adelantar o retardar; para
no ser tan burdos, desechard la mo-
dernidad como fin de la historia. Los
conceptos y los métodos para estu-
diar la historia, la sociedad y el Esta-
do cambiardn segin las circunstan-
cias histéricas y sociopoliticas, y no
obstante, Horkheimer advierte que el
riesgo de un relativismo en concep-
tos y métodos es el mismo que corre
un universalismo; pero hay que co-
rrerlo.

El estatuto fisico-matemdtico en
las ciencias sociales es cada vez me-
nos pensable pues la organizacion
social y el ejercicio del poder podrin
regirse siempre por "ciertas regulari-
dades cualitativas", pero no se pue-
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den predecir ni controlar como los
fenémenos naturales. Incluso la mis-
ma fisica, en los niveles subatémico
y astronémico, necesité relativizarse
en principios de incertidumbre y
campos de probabilidad. Explicar lo
social y lo politico a partir de una
naturaleza ahistérica del hombre fue
paraddjicamente tan histérico como
valido para comprender la sociedad
y la politica en un determinado mo-
mento histérico: la transicién del feu-
dalismo a la burguesia.

La teoria critica de la Escuela de
Francfurt, que aqui se trata de bos-
quejar, va orientada inevitablemente,
aunque el propio Horkheimer no
llegara, a una transformacién activa
de la sociedad cuya propuesta la
formula Habermas. Al final del tercer
ensayo, escrito en 1938, Horkheimer
afirma: "[...] la Teorfa Critica [...] se
deja guiar por un tenaz interés en un
Sfuturo mejor". Probablemente la Se-
gunda Guerra Mundial lo replegé
hasta un escepticismo fatalista. ;Es
que las atrocidades de la guerra
transformarian el futuro mejor en ar-
tificio utépico o, lo que es peor,
dogmitico?

La historia la podemos desarrollar
como instrumento racional. Contra el
mismo idealismo de Hegel acevera
Horkheimer: "la independizacién
panteista de la Historia, que hace de
ella un ser sustancial unitario, no es
otra cosa que metafisica dogmatica".
Pero la racionalidad puede ser instru-
mento de una barbarie mis sofistica-
da y omnipotente: nuestra sodiedad
actual burocratizada y tecnologizada.

Ciencia, bistoria y sujeto es un
excelente libro para la formacién cri-
tica y autocritica. Y es que el ensayo
literario filoséfico tiene la ventaja y
el peligro de poder encontrar apolo-
getas y herejes que puedan hasta
identificarse. S6lo dos: cosas, a mi
juicio, deberia observar el autor: pri-
mera, al considerar la personalidad
como producto social, deja a un lado
la cuestion del temperamento, que es
hereditario, y segunda, la locura y su
relacion con la transgresién social.+
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