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UNA PRETENSION

DESMEDIDA,

PERO NECESARIA

Carlos E. Luna C.*

Entre el campo intelectual y el conocimiento ordinario

Dedicar un nimero de la revista Renglones al pro-
blema de la cultura puede parecer una pretension
desmedida. En algin sentido, lo es.

Desde ¢l campo intelectual, es decir, desde las
redes de conocimiento que se tejen, no sin conflic-
to, entre los sujetds y las instituciones que tienen, a
partir de la divisiébn social del trabajo, la tarca de
producir sistematicamente intelecciones teoricas
sobre eso que llamamos ‘“‘realidad”, el término
“cultura”™ acaba nombrando, contradictoriamente,
todo.

Cada rama del saber, cada enfoque epistemo-
logico, cada tradicidn cientifica o escuela de pen-
samiento en las ciencias sociales y del hombre, ha
hecho su particular contribucidon. Antropoélogos,
socidlogos, filosofos, educdlogos, comunicdlogos y
demas trabajadores del ““‘logos” sostienen, con ma-
yor o menor erudicion, fundamentacién y coheren-
cia su version de lo cultural, a partir de diversos
epistemes, marcos tedricos, escalas de andlisis y de-
mas recursos de conocimiento con que se apercibe
el trabajo intelectual.

A pesar de la importancia que el problema ha
cobrado como asunto central en las ciencias so-
ciales y del hombre; a pesar de las significativas
aportaciones en este campo y de los grandes esfuer-
zos de investigaciébn y de elaboracion teodrica, la
cultura como concepto sigue resistiéndose a preci-
sar consensualmente sus referentes y a adquirir, en
consecuencia, un estatuto paradigmatico.

Desde el otro lado del saber, aquél que funda-
menta y articula el uso cotidiano del lenguaje y el
sentido comun, lo cultural sigue operando, irreduc-
tible a las precisiones y rigores del saber tientifico,
las connotaciones y denotaciones normativas, dis-
criminatorias y valoralmente socio y etnocéntricas:
cultura es el producto del refinamiento del espiri-
tu. Cultura es la pintura de los maestros impresio-
nistas, el balet clasico, la masica de Mozart, la his-

toria como erudicion, etc., etc. Desde esta percep-
cion, hombre culto es aquél que tiene relacion di-
recta con estos productos, que es capaz de discu-
rrir con soltura en estos ambitos del saber y de
fruir estéticamente estos refinamientos. Lo incul-
to es lo otro, lo que se aparta de la norma legitima-
da, aquello que no tiene cabida en las catalogacio-
nes museograficas, en los textos de historia del arte
o en los curricula de humanidades.

Entre las heterogeneidades y dispersidn del
campo intelectual y la persistencia del sentido co-
mun, la nocién de cultura se mantiene, como pro-
mesa de clave analitica central y como recurso
practico de valoracion y reconocimiento.

Algunas definiciones

De manera breve y esquematica y sin el afan de ser
exhaustivos ni de rigor analitico, se presentan ense-
guida algunas definiciones y enfoques sobre la cul-
tura que constituyen ya referentes obligados en
toda relatoria del concepto. Se trata simplemente
de ofrecer una pequefia muestra que ejemplifica la
diversidad de enfoques y perspectivas y que permi-
te, por otro lado, una identificacién inicial del cam-
po semantico asociado al término.!

En 1871, el antropélogo inglés Edward Bumet
Tylor publicd su obra Primitive Culture. En cllala
cultura es definida como el “conjunto complejo
que incluye el conocimiento, las creencias, la mo-
ral, las costumbres y cualquier otra capacidad o hé-
bito adquiridos por el hombre en cuanto miembro
de la sociedad”.?
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El trabajo de Tylor constituye un primer inten-
to sistematico por conceptualizar e investigar em-
piricamente la cultura desde un punto de vista
“cientifico”. En contraposicion con las nociones
ordinarias de la época, Tylor propone una concep-
cidén totalizante de la cultura, lo cual tiene una im-
plicacion fundamental: la cultura es un hecho uni-
versal, es decir, todos los pueblos, a su modo y en
distintos estadios evolutivos, son cultos. El relati-
vismo resultante viene a operar una ruptura radical
con las concepciones etnocéntricas —entiéndase eu-
rocéntricas— de la cultura.

La obra de Tylor establece las bases de lo que
se conoce como la tradicidon antropologica anglosa-
jona. Dentro de esta tradicidn surge en la década de
los 30 la escuela “culturalista™, la cual privilegia,
dentro de la concepcion totalizante de Tylor, el
caracter normativo de la cultura. Para esta escuela
la cultura es “todos los esquemas de vida produci-
dos historicamente, explicitos o implicitos; racio-
nales, irracionales 0 no racionales, que existen en
un determinado momento como guias potenciales
del comportamiento humano,”3

En un intento por establecer las invariantes uni-
versales de la cultura y con base en una amplisima
labor de observacion etnografica, Claude Lévi-
Strauss incorpora a la antropologia cultural las
aportaciones de la lingliistica estructural. El filoso-
fo y etndlogo belga de origen judio descubre en el
lenguaje no solo un instrumento privilegiado para
la adquisicion de la cultura de un grupo, sino la es-
tructura basica de su constitucion: “El lenguaje
aparcce también como condicidn de la cultura en la
medida en que ésta posee una arquitectura similar
a la del lenguaje. Una y-otra se edifican por medio
de oposiciones y correlaciones, es decir, de relacio-
nes logicas. De tal manera que el lenguaje puede ser
considerado como los cimientos destinados a reci-
bir las estructuras que corresponden a la cultura en
sus distintos aspectos, estructuras mas complejas
a veces, pero del mismo tipo que las del lenguaje.”?

De esta forma, la cultura en su conjunto sc nos
presenta esencialmentc como una estructura sim-
bolica que regula el sistema complejo del compor-
tamiento humano.

Dentro de la tradicion del marxismo, tal vez
quien mds ha contribuido a la comprension de la
cultura e¢s Antonio Gramsci. A pesar de la fragmen-

taciéon de su produccion teoérica, Gramsci ofrece al-
gunas de las claves para pensar las relaciones entre
la cultura y la sociedad, desde una perspectiva préic-
tica.

Para el revolucionario italiano, muerto después
de diez afios de prision en los momentos de la con-
solidacién del fascismo en Europa, “la cultura se
homologa a la ideologia entendida, en su acepciéon
mas extensiva, como vision del mundo (., .) inte-
riorizada colectivamente como religién o fe, es decir,
como norma prictica o premisa tedrica implicita
de toda actividad social.”s

Superando los reduccionismos y economicis-
mos de ciertos marxismos, la cultura, entendida
asi, constituye un aspecto fundamental de las rela-
ciones sociales de clase. Ella es 1a materia prima so-
bre la cual se construye la hegemonia, modalidad
del poder que descansa en la direccidn moral y po-
litica de la sociedad. En cste sentido, la cultura es
uno de los terrenos donde se fragua la dominacion,
pero también un espacio privilegiado de lucha por
la liberacion y l1a transformacion social.

Con base en un sélido trabajo de revisién docu-
metal y andlisis critico de las diversas maneras co-
mo ha sido trabajado el problema de la cultura en
las ciencias sociales, Gilberto Giménez logra una
elaboracién que recoge con coherencia lo mejor de
las aportaciones y que expone adoptando la férmu-
la “concepcion semiodtica de la cultura®.

“LA CULTURA CONSIDERADA COMO HECHO SIMBOLICO, SE DEFINE COMO UNA CONFIGU -
RACION ESPECIFICA DE REGLAS, NORMAS Y SIGNIFICADOS SOCIALES CONSTITUTIVOS DE
. IDENTIDADES Y ALTERIDADES. OBJETIVAS EN FORMA DE INSTITUTCIONES Y DE HABITUS,

CONSERVADOS Y RECONSTRUIDOS A TRAVES DEL TIEMPO EN FORMA DE MEMORIA CO-
LECTIVA, ACTUALIZADOS EN FORMA DE PRACTICAS SIMBOLICAS PUNTUALES;Y DINAMI-

ZADOS POR LA ESTRUCTURA DE CLASES Y LAS RELACIONES DE PODER" (Gilberto Gimenez)



Para Giménez, la especificidad de la cultura
radica precisamente en su caracter signico o sim-
bélico: “La cultura podria definirse (...) como
el proceso de continua produccidn, actualizaciéon y
transformacién de modelos simbodlicos (en su doble
acepcidn de representacién y de orientacion para el
comportamiento) en la practica individual y colec-
tiva, a partir de un capital simbolico socialmente
poseido e individualmente incorporado.”$

En la expansion del concepto, Giménez encuen-
tra un apoyo sustancial en la teoria de la practica
desarrollada por P. Bourdieu. En sus propias pala-
bras: “Este autor nos ofrece un modelo secuencial
segun el cual el capital simbolico institucionalmen-
te objetivado se interioriza en forma de habitus y
se actualiza, por mediacion de éste ultimo, en las
pricticas. Este modelo nos parece apropiado para
describir el proceso cultural en el sentido arriba
definido.””

De este modo, la cultura aparece objetivada en
las instituciones sociales como productoras y repro-
ductoras del capital simbolico, en el habitus como
“sistema subjetivo, pero no individual, de estruc-
turas interiorizadas que son esquemas de percep-
cion, de concepcion y de accidn”, en la propia
definicion de Bourdieu,® y en las practicas simbo-
licas derivadas del habitus.

Cultura, Universidad y practica social

Un aspecto importante que conviene subrayar en
esta reflexién sobre la cultura es el relativo a su efi-
cacia practica. Con mayor o menor grado de expli-
citacibn, la cultura, tanto en sus acepciones antro-
pologicas, como en las socioldgicas y semioticas, es
reconocida como un factor de integracién y como
disposicién para la accidn social. Es decir, la cultu-
ra ofrece modos de entender, de representar y de
valorar la realidad sobre los cuales se construyen las
identidades y alteridades colectivas y se dota de
sentido a las practicas sociales. En esta perspectiva,
la cultura no es una mera adjetivacion, sino parte
constitutiva y constituyente de la realidad.

A partir de este supuesto es posible redimen-
sionar el sentido de la Universidad en tanto una de
las instituciones culturales por excelencia.

El comun denominador de las funciones socia-
les de la institucién universitaria (investigacion, do-
cencia y difusion, en su formula clasica), no es otro
que el proceso sistemético de produccion y repro-
duccién cultural. Como espacio de investigacion, la
Universidad contribuye a la expansion y explora-
cion del sentido mismo de la realidad. Las aporta-
ciones en esta direccidén vienen a enriquececr ¢l capi-
tal cultural acumulado ahi donde este capital se
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nos presenta como conocimiento original, es decir,
como nuevas maneras de objetivacidon de lo real, ca-
da vez més amplias y comprensivas.

En su dimension prictica, el conocimiento ori-
ginal, al ofrecer nuevos modos de entender, estd
directa o indirectamente, fundando vectores de ac-
cibn consistentes con los modelos de inteleccion
producidos. En esta dimensién, ¢l quehacer univer-
sitario es necesariamente una actividad valoral,
desde la opcidn basica que funda las preguntas en
funcion de las implicaciones practicas previsibles,
conciente o inconcientemente, de las respuestas
producidas.

En su funcion de docencia y difusion, la Uni-
versidad es, por excelencia, el espacio social espe-
cializado para la produccion y reproduccion de un
capital cultural altamente legitimado. Aunque con
un peso especifico menor que otras instancias de
socializacién, el proceso de interpelaciéon a que se
ven sometidos quienes, durante cuatro o cinco
afios, transcurren por las aulas universitarias, es una
de las formas estructurantes del habitus, por lo me-
nos dentro de ciertos sectores sociales en cuya ac-
tividad socioprofesional descansa, en buena medida
la gestion politica y técnica de la sociedad.

Sin asignar a la Universidad un papel protagoni-
co cn el proceso cultural de la sociedad, debe reco-
nocerse en ésta, por la legitimidad social historica-
mente adquirida, una instancia de primer orden en
la conformacion de la dimension signica de la rea-
lidad.
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Una pretension desmedida, pero necesaria

Pensar la cultura desde la Universidad es una mane-
ra de reflexionar sobre la propia identidad. A pesar
de las dificultades tedricas y metodoldgicas que
plantea el concepto mismo, o tal vez precisamente
por eso, su discusion, su puesta en didlogo, su inte-
leccidn, son tareas indeludibles.

Los articulos reunidos en este numero consti-
tuyen un intento en esa direccidén. Sus enfoques,
escalas de andlisis y vinculaciones con distintos dm-
bitos de la realidad social, muestran y confirman
tanto la ubicuidad de lo cultural, como la diversi-
dad de su conceptualizacion y perspectivas analiti-
cas.

Efrain Gonzdlez Morfin recoge los aspectos
centrales de la significacion social del derecho. Mas
que una discusion erudita sobre el derecho como
cultura, plantea y expone con su claridad reconoci-
da y preocupacion ética los contenidos basicos que
deben dar sentido a la relacion entre los hombres,

En una amplia y fina resefia sobre el texto De
los medios a las mediaciones de Jesius Martin Bar-
bero, Raul Fuentes ofrece una lectura de la obra
que rescata lo que, sin duda, es una de las mds aca-
badas propuestas para pensar la comunicacién des-
de la cultura. El trabajo de reconstrucciéon del
texto resulta en una persuasiva invitacion al estudio
de la obra de uno de los pensadores mas lacidos de
América Latina.

A contrapunto, Maria de la Paz Silva recoge los
planteamientos de lamonumental obra de W, Jaeger,
Paideia, para develar desde el pensamiento griego
clasico algunas claves muy sugerentes para la com-
prension de la naturaleza y los procesos de la cul-
tura.

Francisco Guerrero recoge y sistematiza, desde
el analisis sociolégico no desvinculado de la propia
experiencia de relacion con el medio rural, los as-
pectos bisicos de la cultura campesina, en el con-
texto de los procesos de migracion y acelerada
transformacioén de la sociedad mexicana.

Por altimo, Maria Julia Gonzédlez ofrece un
ensayo en que reporta los avances de una investiga-
cibn que realiza el Departamento de Ciencias So-
ciales del ITESO, sobre la organizacion de los gru-
pos migrantes en su relacion con el uso del espacio
suburbano. El articulo presenta algunos de los fac-
tores culturales que explican los fenébmenos socia-
les asociados al uso del terreno en una colonia de la
periferia de Guadalajara.
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"TODA LA VARIEDAD DE LAS DEMARCACIONES EXISTENTES ENTRE LA CULTURA Y LA NO
CULTURA SE REDUCE EN ESCENCIA A ESTO, QUE. SOBRE EL FONDO DE LA NO CULTURA. LA

CULTURA |INTERVIENE COMO UN SISTEMA SIGNOS".

(J.M. Lotman)



