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PROCESOS DE

AGROINDUSTRIALIZACION

CAMPESINA

José Ayala Padilla®

El presente ensayo expone los fundamentos y con-
dicionanates de un proyecto que busca responder a
una necesidad estratégica de los procesos de movi-
lizacion campesina: el impulso a la expansion e in-
tegracion de los procesos productivos que conto-
lan. Esta expansion e integracién representa el do-
minio de espacios sociales, econbmicos y politicos
que proveen de fuerza en la interaccion social. El
fortalecimiento por esta via es uno de los desafios
mas serios que enfrentan las organizaciones campe-
sinas en México, dados los limites tan estrechos
que impone al poder social la ausencia de poder
econdémico.

Justificacion historica y social

El campesinado en general ha sido y es objeto de
una abrumadora intervencidbn por multiples sujctos
sociales con la consccuente multiplicidad de inten-
cionalidades. La respuesta es: adaptacion, resisten-
cia, acomodamiento. El resultado hasta el momcen-
to es la subordinacion del campesinado a dindmicas
estructurales conducidas en y para otros grupos so-
ciales.

Es frecuente, tanto en la teoria como c¢n la
practica social, la suposicion implicita de un cam-
pesinado pasivo en su relacion con el resto de los
erupos de la sociedad. Se le ve desprovisto de con-
tenidos especificos y, por tanto, de capacidad para
actuar autonoma y estratégicamente. A partir de
estas suposiciones, no ¢s dificil concluir que el des-
tino del campesinado sca su disolucion y absorcion
por otros sectores sociales.

Por otra parte, colocados intencionadamente
en el dngulo de la accidn, contrasta con ¢sa vision
de la “pasividad inmanente” una constatacion de
que los actores sociales se construyen. Es decir, los
erupos sociales-protagonistas, capaces de formular
proycctos de sociedad, han construido ese cardcter
protagonico. Puede hablarse de grupos o sectores
con determinaciones ccondémicas, sociales y politi-
cas que facilitan u obstaculizan la construccion del

protagonista, pero dificilmente puede sostenerse
que tales determinaciones hacen aparecer o supri-
men la posibilidad del surgimiento.

En este sentido, resulta importante asumir la
interaccién social desde el campesinado y con la
aceptacion de su capacidad de disefio estratégico.
La necesidad del campesino de expander e integrar
procesos productivos adquiere especificidad y se
distinguc de la de otros grupos sociales.

La tendencia de transformacién de productos
primarios propia de la realidad campesina contie-
ne tres modalidades generales:

La diversificaciébn propia de la economia do-
méstica campesina incluye practicas de acopio,
conservacion y transformacion de la produccion.
Estas pricticas son resultado tanto de necesidades
de satisfacciéon del consumo calérico familiar, co-
mo de exigencias de intercambio para la obtencion
de ingresos monetarios.

Las materias primas utilizables en estas practi-
cas son generalmente aquellas cuya produccion re-
quiere del campesino un minimo gasto monetario
y dc fuerza de trabajo, con estacionalidad mas o
menos precisa. También forman parte del conjunto
aquellas materias primas, sobre todo perccederas,
que presentan dificulades de diversos tipos para su
mercadeo (por ejemplo la leche).

Esta primera modalidad e¢s un componente de
la estrategia econémica campesina con su doble ca-
ricter de autoabasto y de intercambio. Dada csta
determinacion e influido por el enfrentamiento a
una logica diferente en el mercadeo, el intercambio
tiende a hacerse posible gracias a Ja desvalorizacion
relativa de las materias primas y fuerza de trabajo
campesinag.

A medida que se amplia y estabiliza la vincula-
cion al mercado, la economia campesina se ve gra-
dualmente forzada a intensificar el uso de sus fuen-
tes de cnergia: basicamente la fuerza de trabajo. La
familia campesina imposibilitada de expander o
aun mantencr la diversificacidén productiva (logica
de autoabasto), dados los excesivos requerimicntos
para su opcracion, frecuentemente tiende hacia la
especializacion agricola o pecuaria.

Es decir, las practicas campesinas, germen de
transformacion dc¢ materias primas propias de su
cconomia, ven impedido su despliegue y su misma
sobrevivencia por una vinculacion deteriorante al
mercado. Este mercado, al no ofrecer posibilidades
de acumulacion via productos transformados cam-
pesinos, inhibe un eventual transito hacia la indus-
trializacion; una industrializacion que pudiera ser
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eje dinamizador y polarizador de la produccion pri-
maria del campesino, posibilitando una especializa-
cion que agrega por lo menos dos niveles producti-
vos y retiene el control de una esfera mayor del
proceso productivo.

Una segunda modalidad que adopta la tenden-
cia campesina de transformacion de materias pri-
mas resulta de las alternativas que abre cierto nivel
de acumulacién monetaria de algunos campesinos.
Esta acumulacion proviene enire otras fuentes del
logro de buenas coscchas agricolas, de ingresos por
un buen manejo o liquidacion del hato de ganado e
ingresos por trabajo migratorio temporal o defini-
tivo.

Una buena parte de talleres pequefios y media-,

nos de transformacion de licteos por ejemplo, han
sido establecidos gracias a estos mecanismos de
acumulacion, Esto también parece operar para al-
gunos casos de empacado de hortalizas.

El que se haga posible que un cierto volumen
de capital se fraduzca en inversion productiva, re-
sulta de por lo menos dos condiciones adicionales:
existencia de una tecnologia al alcance de los cam-
pesinos y “‘espacio’ en el mercado disponible, ade-
cuado a la capacidad de mercadeo de los mismos
campesinos.

Pareciera que estos campesinos que logran acu-
mular cierto capital e invertirlo productivamente
en actividades agroindustriales, rompen no sélo con
la dindmica econdmica campcesina (subsistencia e
intercambio limitado) sino con todo un proceso
historico-estructural. Sin embargo, en buena medi-
da la viabilidad de la inversidon agroindustrial resul-
ta de la vigencia de las caracteristicas dcl intercam-
bio campesino: desvalorizacion relativa de las mate-
rias primas y fuerza de trabajo. La rupturanoes, en-
tonces, sino parcial, en una especie de re-acomodo.

La tercera modalidad de transformacion cam-
pesina de productos primarios la representa la arte-
sania ¢ industria familiar de productos no alimenti-
cios (productos de cuero, explotacion forestal y re-
sinas, materiales de construccion, utensilios y ves-
tido).

Esta modalidad parcce encontrar su principal
dinamizador ¢n- ¢l consumo comunitario y regio-
nal. Este tipo de produccidén responde estrecha-
mente a las pautas culturalcs, niveles de ingreso y
mecanismos de intercambio propios de ese consumo.

A medida que se imponc una dindmica econd-
mica con prevalecimiento de fuerzas extra-regiona-
les, esta produccidon artesanal sufre mecanismos de
adaptacion que le reducen espacios y, parcialmen-
te, la absorben. Asi, la posibilidad dc desplieguc
industrial de esta modalidad dc¢ tendencia parece
depender de la existencia de marcos econdmicos re-
gionales suficicntemente integrados.
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Aunque antes se han identificado modalidades
de¢ una tendencia de transformaciéon de productos
primarios propia de la dindmica econémica campe-
sina, se ha hecho referencia a la influencia que so-
bre clla ¢jerce ¢l mercado. Es decir, no obstante
que la economia doméstica campesina poseé carac-
teristicas diferenciables, su comportamiento no es
explicable sino al ubicarla en su interaccidon con el
conjunto de la economia, por lo que su desarrollo
depende de la accién impulsora o inhibidora de las
fuerzas del mercado. Por lo anterior, parece funda-
mental para justificar alguna intervencién de¢ apoyo
a la agroindustrializacion campesina ¢l scfialar al-
gunas caracteristicas del mercado que condicionan
el avance de ella.

No son pocos los casos de regiones de México
que a partir de la segunda parte de la década dc los
treinia, ven profundizado un proceso de ruptura de
una logica econdmica centrada en si mismas.

El estimulo a una industrializacion de integra-
cién nacional genera paulatinamente flujos de mer-
cancias y capitales frente a los cuales las cconomias
regionales no siempre compitieron con ¢xito. El fi-
nanciamiento, las vias de comunicacion, las politi-
cas fiscales, ctc., impactaron desigualmente a los
productores regionales.

Gradualmente se va estableciendo y consolidan-
do un dominio del capital oricntado hacia el merca-
do de rango nacional o internacional. Se impone
una logica de inversién tipo “‘enclave’ que aprove-
cha recursos y ubicacion en funcién de otros mer-
cados, no del propio de la region. La polarizacion
del capital, la concentracion demogrifica, el surgi-
miento de unas cuantas urbes, la concentracion fi-
nanciera, el deterioro de los circuitos regionales de.
produccidn-consumo, cntre otras manifestaciones,
se asocian a la consolidacién de esta nueva logica
en cl mercado. A la par que se genera desequilibrio
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s¢ cstablece ia subordinacion, y el saldo neto de es-
te proceso es la desintegracion rcgional con todos
sus cfectos deteriorantes. _

El enfrentamiento a la nueva logica del merca-
do exige adaptaciones. El productor agropecuario,
principalmente el campesino, se ve paulatinamente
forzado a vender su prodygcion cn los términos de
precios, calidad y presentacion que imponen las re-
elas nacionales. El efecto ‘de ello, sobre todo en la
escala baja de productores (mayoria campesind), es
la operacidon permanente deficitaria que reclamd
continuos aumentos de produccion. La via para es-
te aumento es gencralmente la especializacion y la
intensificacion del uso de la fuerza de trabajo. Esto
y el traslado de la materia prima bruta a centros de
acopio y procesamicnto, propios de¢ la dindmica
de mercado nacional o internacional, inhibe fuer-
temente las alternativas de agroindustrializacion
campesina via autogeneracion.

Un elemento paralelo que viene a profundizar
la desintegracion de la logica regional cs el estable-
cimiento dc¢ una dinamica consumista en la pobla-
cion. Esta dindmica propicia una mayor valoriza-
cibn subjetiva de los productos foraneos, mante-
nicndo a la produccion regional en el marco de lo
folklérico. Esto, naturalmente, vicne a predisponer
a que el consumo tienda a mantenerse limitado y
con poca fuerza cxpansiva en los productos locales
y regionales.

Todas estas caracteristicas ilustran la cxistencia
de procesos paralelos al interior de 1a misma estruc-
tura bajo una relacion de subordinacion. La pro-
duccidn artesanal semi-industrial, propia de las co-
munidades rurales con alcance local, regional, no es
una ctapa previa (pre-moderna) a la industria urba-
na, de alcance nacional, de gran escala (moderna).

En condiciones como éstas, las posibilidades de
inversion productiva, rentable, cn el marco de la lo-
calidad o la region son extremadamente reducidas.
Por un lado, la expansion de lo agropecuario se li-
mita ante la incertidumbre de contar con alternati-
vas aceptables de venta de fa produccion. Por otro,
la diversilicacion de tales alternativas depende de la
existencia de centros transformadores que ofrezean
acceso vy oportunidad. De esta manera, la inhibi-
cion estructural a la agroindustrializacion local o
reaional hace inaccesible ¢l alcance de las fronteras
agropecuarias. con ¢l consecuente problema de
abasto alimenticio para ¢l pais ¢n su conjunto.

La imposibilidad de inversion productiva, en
cierto nivel en lo agropecuario v en la transforma-
cion industrial de las malerias primas, cexplica ¢n
bucna medida ¢l deterioro relativo de la cconomia
de los campesinos. Se encuentran atados a la accidn
de Tuerzas que los confina a ser eternos trabajado-

res del campo en condiciones dificiles y a su propio
riesgo. Suejtos al dictamen de los sectores monopo-
licos de la economia y solamente con un pequefio
margen de maniobra.

Ante cstas circunstancias en que s¢ hace miés
evidente la naturaleza de una dindmica economica
basada en los intereses del capital y fuertemente
desnacionalizada, es cuando se hacen vigentes tam-
bién otras alternativas. Ante el abrumador peso de
uma situacion estructural gue sc impone y limita ca-
mines,-s¢ hace mas clara la opcion de transitar ha-
cia modalidadcs de uso y apropiacion de los recur-
s0s mas cercanos a las necesidades y valores de los
sectores populares.

Condicionantes de una alternativa

Es ampliamente reconocido que el diserio de las
ostrategias de desarrollo deben partir de la caracte-
“zacion de las dindmicas de desarrollo prevalecien-
tes. Esto es aGn mads claro cuando s¢ intenta pro-
mover el desarrollo agroindustrial a partir de la mo-
vilizacion de las comunidades campesinas. En la
medida que se intenta el cambio y se da la busque-
da de alternativas, mas concreto y visible se hace el
orden estructural y su dindmica. Orden que sola-
mente deja ciertos espacios y cede poco en otras
posibilidades.

En la basqueda de alternativas de desarrollo,
tomando como eje la movilizacion popular, se adop-
ta la vigencia de cierta dindmica de funcionamicento
de la cconomia. A partir de ahi, la fuente de ener-
gia y cl principal instrumento es la ““capacidad de
hacer” del grupo social en movimiento. En esta
“capacidad de hacer” reside integramente la posibi-
lidad de la transformacion social.




La dindmica econdmica prevaleciente presenta,
como ya se ha explicado, un sector con capital, ac-
ceso a la investigacion tecnolbgica con procesos de
produccion a gran escala, canales solidos de distri-
bucidén nacional y organizacibn empresarial. Este
sector establece normas bdsicas de operacion de la
economia, concentra cl control y los recursos. En
su proceder impone los limites entre los cuales es
posible el avance de la economia nacional. En con-
traste, se tiene un sector sin capital, sin acceso a la
investigacién tecnolbgica, con procesos de produc-
cibn de muy pequefia cscala, con alcance local o li-
mitadamente regional y con organizacioén de tipo

familiar. _ L
La vigencia de esla situacion implica una ac-

cion estatal que la hace posible o por lo menos la
permite. Es decir, la polarizacion de la economia y
su comportamiento monopolistico ha sido posibili-
tada y, en la actualidad, profundizada por el Esta-
do. Este ha sido capaz de generar reformas ¢ insti-
tuciones sociales que estdn intencionadas hacia la
compensacién de los “desequilibrios” econdmicos.
Sin embargo, particularmente en la década de los
ochenta, el afianzamiento de la economia polar se
debe en mucho a la validacidon gubernamental de
este modelo como el Gnico viable para nuestra so-

ciedad. ) i
Ante opciones estatales como éstas, los sectores

populares, y entre ellos los campesinos, cuentan pa-
ra su defensa y construccion protagonica solamente
con sus propias fuerzas.

La pronunciada brecha entre los sectores eco-
noémicos no puede entenderse como una secuencia
“tradicion-modernidad”. Conceptuarla de esta ma-
nera ha llevado a proponer vias de agroindustriali-
zacién que giran en torno al modelo “moderno” de
comportamiento econdémico. Al enfrentar de esta
forma la promocién de la agroindustrializacion sc
corre el riesgo de ignorar los fundamentos econd-
micos y psico-sociales del campesino.

El paso del campesino de la transformacion
productiva de tipo artesanal al industrial no es una
secuencia. “Artesano” e “industrial”’ en nuestro
contexto es un estado de cosas, un acomodo estruc-
tural. Lograr el acceso a la industrializacon implica
un equipamiento y control financiero, tecnologico,
comercial y empresarial que impone a su vez fuer-
tes cambios sociales y culturales, asi como signifi-
cativa inversion de recursos. Intentar la promocion
de la agroindustrializacibn campesina bajo cstos
conceptos exige romper el esquema ‘“‘tradicional-
moderno”’, afirmando la identidad social y cultural
del campesinado, a fin de contraponer al proyecto
monopoélico y polar de desarrollo uno que se centre
en lo regional y evite la exclusion y subordinaciéon
de agentes econOmicos.
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El cje de¢ una promocion de la agroindustriali-
zacidn de este tipo es la afirmacién de la identidad
social y dc¢ la autonomia. Ello implica la contrapo-
sicibn econdmica y politica y, consecuentemente,
exige la movilizacion social del campesino. Asumir
integramente el anterior eje promocional coni'eva
la aceptacion de una metodologia que incorpora
muchos méis elementos que los directamente vincu-
lados a los aspectos ccondmico-productivos.

Se habia sefialado la convivencia de dos diné-
micas del mercado bajo una relacidén de subordi-
nacion: la produccion moderna y la produccion
artesanal. [ntre las dos se abre un espacio dificil de
transitar pero que representa un desafio que no
puede ignorarse en la perspectiva de construir pro-
cesos solidos de agroindustrializacién campesina. El
otro espacio posible para los esfuerzos de agroin-
dustrializacion que nos interesa lo representan los
ya apropiados por la dindmica campesina, artesa-
nal, semi-industrial.

El primer espacio propone que los esfuerzos de
agroindustrializacién campesina se orienten a la
conquista de segmentos del mercado amplio, ya sea
intentando enfrentar la competencia monopolistica
en base a ventajas ofrecidas por el control de la
produccion primaria, ya sea aprovechando segmen-
tos del mercado pasados por alto o no concurridos
suficientemente, ya sea logrando combinaciones
optimas de diversos mecanismos de patrocinio gu-
bernamental, religioso o civil, ubicacion y adapta-
bilidad.

La posibilidad de conseguir capacidad para in-
tentar el avance en la logica anterior, viene a conver-
tirse en el problema central de un esfuerzo promo-
cional de este tipo de intencion. Los apoyos en tér-
minos de recursos financieros, tecnologicos, comer-
ciales, organizativos, deben mantenerse con intensi-
dad y calidad para garantizar la operacidén exitosa.
El no asumir este compromiso cxplica en buena
medida la reacciébn campesna de limitar su involu-
cramiento en ciertas aventuras economicas. La po-
sibilidad de conseguir experiencias satisfactorias de-
pende directamente del desarrollo de metodologia
y técnica propia para el problema y para el sujeto
desde 1a 6ptica de éste y de la construccion de un
aparato comprometido y eficaz para realizar la tarea.

El segundo espacio, los productos y mercados
integrados a la dindmica artesanal, semi-industrial,
implica que los esfuerzos de accion agroindustriali-
zadora se viertan hacia la ruptura de una operacion
fundamentada en la dcsvalorizacion de la materia
prima y de la fuerza de trabajo. Ello significa nece-
sariamente un fransito hacia un ambito donde la
competencia con las unidades domésticas de pro-
duccidon no pueda darse. En caso contrario, la debi-
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lidad es tal que se hace inviable cualquier posibili-
dad industrial. Una vez mds nos cnlrentamos a la
localizacidon de segmentos del mercade que puedan
ser rentablemente ocupados por la especifica mez-
cla campesina de recursos financieros, tecnologi-
cos, comerciales y organizativos y sus aparatos de
apoyo. No son pocas las experiencias que muestran
lo inutil de seguir una linea de maximizacion de lo
artesanal, mas que de salto a lo industrial.

Finalmente, podemos imaginar un espacio y un
rol hipotético a la agroindustrializacién campesina.
El espacio es un nuevo modelo de desarrollo, y ¢l
rol es a su vez modelo de la via de industrializa-
ciébn alternativa. Imaginar este espacio y rol no es
ocioso en los esfuerzos de promocion. Fiste es un
recurso indispensable para orientar, validar y valo-
rar la empresa a realizar. Las profundas contradic-
ciones que ha generado la via monopolistica, po-
lar, de desarrollo, desplaza el horizonte de posibili-
dades hacia el sector subordinado, La busqueda de
opciones desde los sujetos que viven la exclusion y
la subordinacién exige accion de multiples dimen-
siones. Una de ellas, impostergable, es la expan-
sidn e integracion de los procesos productivos que
controlan.

Consideraciones metodologicas

Hasta ahora se han esbozado los limites que enmar-
can una posible accidon impulsora a los procesos de
agroindustrializacion campesina. Con objeto de
avanzar hacia la determinacion de una estructura
operativa, se hace necesario proponer con mayor
precision algunas consideraciones meclodologicas
para tal accion. La légica de auto-abasto ¢ inter-
cambio limitado a la complementariedad, explica
en buena medida la lentitud de reaccién a estimu-
los del mercaco, y andlogos de la economia dom¢s-
tica campesina.

La scguridad en el mantenimiento del minimo
aceptable a los ojos del campesino, viene a erigirse
como ¢l criterio central frente al cual se miden las
convenlencias de aceptar modifiaciones a esa eco-
nomia. EI uso extensivo de la mano de obra fami-
liar, la desvalorizacion de cierlas materias primas o
el deterioro de los niveles de consumo, son todas
alternativas usadas, herramientas quc giran cn tor-
no al criterio de seguridad.

Por lo anterior, queda claro que la légica prima-
ria que debe considerar una accion promocional co-
mo la aqui tratada, ¢s la que adopta el propio cam-
pesino, La basqueda de alternativas cconomicas y
particularmente agroindustriales, debe confrontarse
con el criterio de seguridad tal como lo percibe el
campesino. La intreduccion de cambios debe ofre-

cer evidentes ventajas a sus 0jos y minimos riesgos
para el nivel considerado como irrebasable.

[gualmente, en este orden de consideraciones
puede encontrarse alguna explicacién a la resisten-
cia a la asociacion, al menos bajo ciertos esquemas
para cmpresas cconomicas. El grupo pucde repre-
sentar ventajas en tanto conjuncion de recursos, pe-
ro pone en juego con terceros el criterio de seguri-
dad: atenta contra un espacio reservado a lo que el
campesino puede disponer y controlar. Por otra
parte, existen formas asociativas de diversa indole
que se han desarrollado a partir de la légica prima-
ria basada cn la seguridad. De csta forma, las alter-
nativas reales de asociacidén campesina para proyec-
tos econbmicos deben asumir también esta dinami-
ca asociativa prevaleciente, antes de suponer como
idéncos algunos modelos funcionales.

De lo anterior puede proponerse, en términos
de una metodologia promocional de la agroindus-
trializacion campesina, que es indispensable la iden-
tificacion de la percepcion que los sujetos tienen de
su situacion econdmica, sus puntos criticos, sus li-
mites y sus vias de expansion o intensificacion. Es-
ta identificacion debera ser un ejercicio necesario
para cada caso (proyecto-grupo campesino) pues
no hay base para suponer que exista una percep-
cién comin a todos los campesinos. Adicionalmen-
te, tal identificaciébn hace posible una simultdneca
y paralela critica de los modelos pre-concebidos
por el agente promotor, ante la confrontacion de la
pertinencia o viabilidad de éstos frente a aquellas
pcreepceiones.
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En este sentido, tanto la conformaciéon de un
proyecto como la constitucion del sujeto apropia-
do son un solo movimiento quc pucde adoptar
multiples formas respecto a niveles, tamafio, indi-
vidualidad, grupalidad, etc.

La identificacion de la percepcion de los posi-
bles creadores de un proyecto agroindustrial, es in-
suficiente para garantizar el inicio del movimiento
hacia alld. Es necesario, al interior de la visién iden-
tificada, definir los elementos que hacen posible
una motivacion consistente respecto a su involucra-
¢ion en el proceso. Tales elementos pueden estar en
un momento dado distendidos y no proveer, por
tanto, de energia suficiente.

Creencias, convicciones, normas sociales, rela-
ciones, grupos-individuos, instituciones ¢ interme-
diarios culturales, expectativas, demandas, patro-
cinios, son todos factores que al componer la vision
campesina pueden ser decisivos en el hacer o dejar
de hacer. Avanzar cn la distincion, examen y apro-
piacion de esa visidon de la realidad y de las motiva-
ciones y su dindmica, es fundamental para que sur-
ja el protagonista del proyecto ¢condmico.

Evidentemente, la anterior consideracidon meto-
doldgica rompe con el eje “disponibilidad-oportu-
nidad™ como base de la proyeccion, para proponer
el eje “sujeto protagdnico”. La adopcion de la pers-
pectiva del sujeto protagdnico asegura que a lo lar-
go del diseno, gestidon, ejecucion y evaluacion del
proyecto s¢ mantenga presenie la tolalidad social
que determina y a la que responde el esfuerzo. So-
lamente en el mantenimiento de un clima altamen-
te motivante y claramente justificador del esfuerzo
puede encontrar cabida una inlcrvencion de apoyo
funcional y de capacitacibn opcraliva con pleno
sentido en la visidon de los campesinos.

En sintesis, la agroindustrializacion campesi-
na debe partir de la percepcion y conceptualiza-
cibn que los campesinos tengan de su propia rea-
lidad, vy mantenerse vinculada al conjunto de creen-
cias y valores que le dan sentido a sus acciones. El
eje central de un proyecto agroindustrial ne esen- |,
tonces la disponibilidad-oportunidad cn términos,
del mercado, sino el sujcto protagonico. '

En general, suponemos que la viabilidad del pro-
yecto estd determinada por los espacios abiertos
en el mercado, pero desde la lectura que de ellos
haga el campesino. La identificacion, evaluacién y
ejecucidén de proyectos agroindustriales, requiere -
de un amplio y compromelido apoyo, cn (¢rminos
de llevarlo juntos al éxito en lo tecnologico, lo fi-
nanciero, lo comercial y lo organizativo-empresa-
rial.




