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INTRODUCCION

El sol, evidentemente: sale por un lado y se mete por el otro.

Para el ser humano, animal curioso y observador obligado de los fenémenos naturales,
el sol se movia de oriente a poniente sin escalas. Ahora sabemos que el astro divide su
atencion otros planetas y que el nuestro, es sélo uno més, pero no sélo uno mas, pues en
él habita nuestra especie. La manera en que los conocimientos cientificos, muchas ve-
ces opuestos a lo mas evidente, se conocen, interpretan y se integran al ‘sentido comun’,
es el interés general que motivo este proyecto de investigacion. El interés por la comu-
nicacion de la ciencia y por la manera en que estos conocimientos cientificos son ne-
gociados, apropiados, rechazados, interpretados y tergiversados. A 150 afios de la pu-
blicacion del origen de las especies, la contribucion de Darwin a la teoria evolutiva, es
reconocida en el mundo cientifico como revolucionaria pues con su propuesta cambio,
como Copérnico, el ‘orden’ aceptado de las cosas. A siglo y medio de la publicacién de
su libro, la propuesta evolutiva sigue siendo controvertida en la arena publica. La evo-
lucién por medio de la seleccion natural de Darwin constituye un caso ideal para estu-
diar el fendmeno de la integracion y rechazo de los conocimientos cientificos al llamado
‘sentido comudn’.

Las instituciones educativas han integrado a los contenidos pertinentes, un apar-
tado para explorar la propuesta cientifica sobre la evolucion de las especies. En prima-
ria, secundaria y bachillerato, el contenido es cuando menos, expuesto a los estudiantes.
Junto con esta version institucional, los jovenes estudiantes han crecido con otra version
religiosa aparentemente encontrada, para explicar el mismo fenémeno. ;Qué hacen las

personas con esta contradiccion? Para estudiar esta confusion anunciada, se adopto la



teoria de las representaciones sociales, que por definicion ‘estudia el conocimiento so-
bre el sentido comln’ y que resulta adecuada segun los intereses que motivaron el pro-
yecto. A partir de esta teoria, se articuld una propuesta de investigacion en 68 estu-
diantes de bachillerato de 5 instituciones educativas distintas. Las representaciones de la
evolucion fueron analizadas a través del discurso producido por entrevistas focalizadas
individuales Los resultados no dejan lugar a dudas sobre el conflicto interno para tomar
una postura frente a la evolucion, especialmente por sus implicaciones en el origen del
hombre. Tampoco hay dudas sobre la ausencia generalizada de la propuesta darwiniana
en las representaciones de la evolucion. Pero la adopcion de la teoria de las representa-
ciones sociales también permite dar cuenta de los contenidos, conocimientos e implica-
ciones en torno a la evolucion, y como los jovenes emplean estrategias que les permiten
adoptar, rechazar, conciliar o construir sus propias versiones (representaciones) de la

evolucion.



1.1 Lacomunicacién de la ciencia

En octubre del afio 2009, el director general del Consejo Nacional de Ciencia y
Tecnologia, Juan Carlos Romero Hicks, asegur6 que ‘la ciencia y la tecnologia sirven
para generar conocimiento y ayudar a resolver problemas de la vida cotidiana’, por lo
que rechazaba recortes presupuestales para las actividades sustantivas de este consejo
para el afio 2010. La actividad cientifica y el desarrollo tecnolégico se han relacionado
tradicionalmente hasta de manera metonimica por la influencia y beneficio mutuo,
pero distinguiendo la investigacion cientifica del desarrollo tecnolégico podemos obser-
var una gama de relaciones posibles que pueden identificarse ya sea con la ‘generacion
de conocimiento’ ya con la ‘resolucion de problemas de la vida cotidiana’. Puesto que la
produccion cientifica contemporanea esta restringida a los especialistas (es dificil ima-
ginar que fuera de otro modo) y que la ‘utilidad’ del conocimiento cientifico suele rela-
cionarse con los avances tecnologicos que rara vez alcanzan en el corto plazo los hoga-
res y bolsillos de la mayoria de las personas, la relacion entre la ciencia y la vida coti-
diana sin pasar por la tecnologia, es cada vez menos evidente. Los especialistas en los
campos cientificos han producido en su tradicién, sus propios medios y canales para la
comunicacion de los avances en produccion de conocimiento, al grado que una revista
cientifica especializada es poco comprensible por un especialista de otra area; asi, los
expertos se ‘entienden’ con sus pares cuando hablamos de produccion cientifica, y apa-

rentemente eso es todo.

Tras un vistazo se observa sin embargo que las consecuencias de la produccion
de conocimiento cientifico son un asunto de interés para todos, especialmente cuando se
emplea para el desarrollo de una invencion que se convierte real o virtualmente en una
amenaza al estado actual de las cosas, en la vida cotidiana. La irrupcion de la energia
eléctrica, el radio, la television, la energia nuclear, el microondas o los alimentos trans-
génicos que llegan a la mesa fueron producto de descubrimientos cientificos anteriores
(a veces, muy anteriores), pero las consecuencias del uso generalizado de estas y otras
invenciones pueden ser iguales o méas dafiinas que aquello que pretendian mejorar. No
fue de inmediato que se supo sobre la conveniencia de mirar la television a cierta dis-
tancia para conservar en buen estado la vision; el DDT se consider6 la panacea de las

plagas de insectos, hasta que se observaron fendmenos como la resistencia o su acumu-



lacion toxica en animales; al dia de hoy se desconocen los efectos del uso de alimentos
transgénicos para el consumo humano.

Asi, la postura que la sociedad tiene respecto a la ciencia, es dividida. Los cono-
cimientos generados sobre la naturaleza y origen de las enfermedades han permitido
aumentar la expectativa y calidad de vida en muchos paises, pero también han generado
desconfianza cuando se dan a la luz programas bélicos que contemplan el uso de armas
bioldgicas disefiadas, generando actitudes encontradas sobre la ciencia, por lo que es
evidente la necesidad de legitimar esta actividad, y la comunicacion de la ciencia ha
confeccionado una imagen filantrépica a través de discursos que suelen evocar el pro-
greso y mejor futuro del ser humano, promoviendo los grandes beneficios que trae para
todos y los valores intrinsecos e incuestionables de la actividad y sus practicantes, por lo
que en el ciudadano occidental se busca una formacion cientifica basica, una ‘actitud
cientifica’ que permita a las personas abordar sus problemas cotidianos de una manera
racional y légica'. Este perfil de ciudadano permanece hasta la fecha como parte del
discurso que justifica la préctica de la comunicacion de la ciencia.

No ajena a intereses mundanos, uno de los efectos deseados de la comunicacion
de la ciencia, es el convencimiento del publico (como espectadores) sobre los beneficios
de la actividad cientifica como productora de tecnologia que nos permite vivir mejor y
en consecuencia, se espera el apoyo para estas tareas desde la participacion como volun-
tarios hasta el financiamiento econémico a través de recursos publicos o privados. Fi-
nalmente, si existen beneficios para la sociedad gracias al conocimiento generado de
esta actividad, es totalmente justificada la inyeccion de recursos, de alli entonces que los
ciudadanos tengan el derecho de conocer las condiciones y objetivos de la investigacion
cientifica financiada con recursos publicos y privados.

Esto produce una diferencia de enfoques sobre lo que se pretende a través de la
comunicacion de la ciencia, de donde se tiene que distinguir entre saberes de ciencia
(surgidos en el seno de la ciencia) y saberes sobre la ciencia (naturaleza, produccion y

condiciones del conocimiento cientifico).

! Una de las ideas precursoras de divulgacion cientifica, atribuida al educador John Dewey en los afios
treinta.



1.1.1. Sobre la pertinencia de la comprensién de la ciencia

Los fendmenos de la naturaleza son interpretados por el ser humano de acuerdo
a sus condiciones fisiologicas; a las caracteristicas ambientales del lugar en el que vive;
al momento histérico y su papel en el contexto social en que se desarrolla. En opinion
de uno de los mas reconocidos divulgadores de la ciencia: Carl Sagan, el hombre de
Cro-Magnon ya poseia las condiciones fisiologicas necesarias para construir un cohete
de alcance espacial, mientras la Gltima glaciacion llegaba a su fin, el homo sapiens an-
cestral no disponia de los conocimientos cientificos generados en el devenir histérico ni
se acercaba siquiera, a la compleja organizacion social que le permitieran la organiza-
cion de complejos sistemas productivos necesaria para que algunos individuos se espe-
cializaran en el estudio y desarrollo de la tecnologia necesaria para ir al espacio exte-
rior. Sin embargo, el uso de tecnologias no es sinénimo de conocimientos cientificos, ni
los implica para el usuario. Un mecéanico automotriz puede identificar y resolver a la
perfeccion un problema en el sistema de refrigeracion de un vehiculo, pero desconocer
del todo las leyes y principios de la termodinamica y sus consecuencias en el aparato
que desea reparar. En un aula puede hacerse uso de computadora, proyector y pantalla
digital interactiva para el aprendizaje de las matematicas, pero, desafortunadamente,
este despliegue de usos tecnoldgicos puede producir un efecto adverso para la com-

prension de esta ciencia formal:

La tecnologia hace de todo para que se pierda de vista la cadena de las causas y los efec-
tos. [...] Windows ha ocultado también la programacién Basic, el usuario aprieta un
botén y cambia la perspectiva, se pone en contacto con un corresponsal lejano, obtiene
los resultados de un calculo astrondmico, pero ya no sabe lo que hay detras (y, sin em-
bargo, ahi estd). El usuario vive la tecnologia del ordenador como magia (Eco, 2002:2).

Asi, una sociedad altamente tecnologizada no implica una sociedad formada cientifica-
mente “Lo que se trasluce de la ciencia a través de los medios de comunicacion es, por

lo tanto -siento decirlo-, sélo su aspecto magico.” (Eco, 2002:2).

El autor refiere también que el debate que opone la medicina oficial a la medici-
na alternativa es de este tipo: ¢por qué el pueblo debe creer en la promesa remota de la

ciencia cuando tiene la impresion de tener el resultado inmediato de la medicina alterna-
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tiva? El autor pone atencion también en la educacion, pues es deber de la escuela ‘edu-
car lentamente a los jovenes para una recta comprension de los procedimientos cientifi-

cos’. Eco termina con una recomendacion a los cientificos que asisten a la conferencia:

...desconfiad mas que nada de quienes os honran como si fueseis la fuente de la verdad.
En efecto, os consideran un mago que, sin embargo, si no produce enseguida efectos ve-
rificables, serd considerado un charlatan; mientras que las magias que producen efectos
imposibles de verificar, pero eficaces, seran honradas en los programas de entrevistas.
Y, por lo tanto, no vayais, o se os identificara con ellas. Permitidme retomar un lema a
propésito de un debate judicial y politico: resistid, resistid, resistid. Y buen trabajo.
(Eco, 2002:3)

A pesar del uso cada vez méas extendido de las tecnologias digitales y multime-
dios, la formacidn cientifica no parece acompafar esta tendencia, y las consecuencias de
una ciudadania desentendida de la ciencia (a pesar de emplear tecnologias de avanzada)
refieren directamente a la capacidad de toma de postura respecto a temas que nos con-
ciernen. En palabras del periodista cientifico Javier Cruz, “...sin informacion cientifica
adecuada, los ciudadanos no pueden evaluar, ni juzgar, ni decidir, pues no pueden com-
prender cabalmente” (Cruz, J. 2002:116). Para el caso, podria intercambiarse ‘informa-
cion cientifica’ por ‘informacion financiera’ o politica o artistica y su relevancia para la
toma de decisiones por parte de los ciudadanos. La préactica cientifica y la divulgacion
estan ligadas, pues la primera es abrevadero de la segunda. Condicion sine qua non para
la comunicacion puablica de la ciencia es la informacion, pero no es suficiente, como
sucede con la lectura y los libros: comprar el libro no implica su lectura, ni su lectura

(parcial o completa) implica su comprension.

Una sociedad que no produce mucha ciencia no puede tener gran divulgacion, se dice.
Pero, una vez mas, lo que nos importa no es el sesgo cosmético, sino una verdadera
comprension publica de las disciplinas cientificas y el desarrollo de las técnicas. No
solo porque somos humanos y, por ende, curiosos; también porque parte de las ideas
mas interesantes y de los hallazgos mas estimulantes tienen que ver con la ciencia.
(Chimal, 2002:102)

Distinguidos el consumo tecnolégico y la destreza para el uso de las nuevas tec-

nologias, del conocimiento o razonamiento cientificos, el valor atribuido a ambas (pero
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sin confundirlas) en las sociedades contemporaneas debido a su papel en el desarrollo
econdmico y mejora en la calidad y expectativa de vida, la idea de un ‘conocimiento
cientifico minimo deseable en los ciudadanos’ no se hizo esperar y este conocimiento
cientifico minimo puede entenderse como una especie de “cultura cientifica’. El supues-
to bésico de esta ‘cultura cientifica’ es que el ciudadano ‘cientificamente culto’ tendria
mas participacion publica, en las decisiones relacionadas con esta esfera del conoci-
miento, como si de una correlacion se tratase: “a mayor nivel de cultura cientifica, ma-
yor apoyo a la ciencia y tecnologia” pero esto se ha probado falso e incluso inverso. No
s6lo eso: en términos generales, una cultura cientifica no puede resumirse a la asimila-
cién de contenidos cognitivos tradicionales.? ‘Comprender’ para Bunge® es el aspecto
psicoldgico de la explicacion, pues la explicacion de un fenémeno determinado sera
suficiente para un individuo en la medida en que satisfaga su propio esquema de las
cosas. Una explicacion de cualquier naturaleza puede ser suficiente para la compren-
sion, pues ésta depende de la satisfaccion del sujeto; de alli que la inteleccion cientifica
no garantiza comprension del fenémeno, pues nada puede ‘hacer comprender’ a nadie.
Con este entendido como marco de referencia, podemos decir que para los ciudadanos
bien pueden no ser suficientes las explicaciones cientificas sobre los fenémenos de la
vida, y no se pretende que lo sean, pero es de interés que cualquier ciudadano esté en
posicion para tomar una decision que requiera al menos de cierta inteleccion de conte-
nidos cientificos, como por ejemplo frente a una enfermedad crénico degenerativa que
afecta a un familiar, las consecuencias de la construccién de una cementera cerca a su
hogar, o del uso continuo y sistematico de los teléfonos celulares. Si se considera a la
ciencia como categoria de conocimiento y préctica conveniente y deseable en los indi-
viduos de una sociedad (no so6lo su inteligibilidad), es menester cuestionarse sobre la
manera mas efectiva para generar el interés de las personas en los conocimientos cienti-
ficos y los beneficios de aplicarlos en la vida cotidiana, con la intencion de que se ten-
gan los elementos de conocimiento necesarios para tomar una decision racional. Esta
actitud racional respecto a los temas cientificos puede lograrse sélo a través de procesos
activos y bidireccionales, donde segun Lopez Cerezo (2007), la confianza y actitudes
socialmente situadas juegan un importante papel, cuando menos en la aprehension cog-

nitiva.

2 Lépez-Cerezo & Céamara-Montafia, 2007. Social Epistemology. Vol. 21.No.1. January-March. pp. 69.81.
® Bunge, Mario. 1969. La investigacion cientifica. Editorial Planeta. México D. F.
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1.1.2. Los modelos de comunicacidn de la ciencia

La busqueda de un modelo efectivo para la ‘popularizacién de la ciencia’ ha lle-
vado por méas de un camino; cada uno construido a partir de distintos supuestos sobre la
ciencia, sobre la sociedad, sobre la produccion de conocimiento y su relacion con el
resto de la sociedad. Ciertamente, la ciencia no es lo que fue y no se hace igual que co-
mo se hacia, en consecuencia tampoco su valoracion o peso social ha permanecido esta-
tico; seria pertinente entonces, la revision de los inicios de la actividad cientifica y como
se ha convertido en una préctica tan apreciada en las sociedades contemporaneas, pero
la envergadura de esta encomienda excede los objetivos del presente trabajo.

Segun Merton y sus valores implicitos en la practica cientifica, una caracteristica
fundamental del conocimiento cientifico es la verificabilidad, para lo que es necesario
comunicar los resultados de un experimento o descubrimiento reciente ante arbitros,
autoridades y la comunidad cientifica; éstos reconoceran o descartaran la validez de la
aportacion (lo que algunos identifican como difusién cientifica o primer nivel de comu-
nicacion de la ciencia). Sin embargo, la comunicacion de los conocimientos cientificos
hacia las personas no especializadas en el campo, tiene caracteristicas distintas, un se-
gundo nivel o ‘divulgacién’ de la ciencia aparece: “El divulgador debe presentar el
mensaje de la ciencia en su contexto. De esta forma, la situacion comunicacional del
cientifico se convierte en el referente real —segun el modelo clésico de comunicacion de
Roman Jakobson- del mensaje que transmite el divulgador.” (Elias-Pérez, 2000: 317).
Asi, el cientifico debe comunicar sus aportaciones con sus pares, si pretende ser recono-
cido como tal, donde el dominio y precision conceptual, expresado en un lenguaje y
publicacién ad hoc, le confiere una posicién en el campo® de interés. En la divulgacion,
los intereses pueden ser variados, pero la capacidad de comunicar conocimientos espe-
cializados puede estar limitada precisamente porque no siempre se comparte con los
interlocutores o lectores la formacion en ciencias. Al mismo tiempo, el investigador
especializado y exitoso en un campo, puede ser verdaderamente incompetente al inten-
tar comunicar conocimiento de su area a publico no especializado, produciendo una
especie de disparidad entre la autoridad reconocida en el campo y la figura con *visibili-
dad’ y ‘autoridad’ en los medios no especializados, que puede generar una disputa por

la autoridad de representacion. Cereijido-Mattioli apunta por ejemplo, que muchos in-

4 Bourdieu, en Usos sociales de la ciencia.
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vestigadores llaman cartoons® a las infografias e ilustraciones empleadas en revistas o
articulos de divulgacion, producidas con la intencion de comunicar la idea general de
algun proceso bioguimico pero con muchas imprecisiones, pues representar la degrada-
cién proteica con un bote de basura como alguna vez atestigud, le parece un error.

Cierto es que resulta arriesgado hacerse de analogias o metéaforas para la expli-
cacion de un fendmeno cientifico, pues éstas pueden interpretarse de un modo distinto al
original, pero nos enfrentamos de nuevo al dilema sobre quién es la figura mas adecua-
da para determinar cudndo es conveniente emplear analogias o metéforas y en todo ca-
so, cdmo deben ser construidas. Algunos autores sugieren como necesario entonces, la
figura del llamado “tercer hombre”.

La funcién de este tercer hombre es la de ‘mediador indispensable’ en esa tarea
de ‘traduccion’ entre el hombre de ciencia y el hombre profano. Si, como dice Phillipe
Roquepld, el poder que detenta el “hombre de ciencia’, ‘el que sabe’, reside en su capa-
cidad de resolver los problemas que tienen que ver con el conocimiento del que es ex-
perto o conocedor que por supuesto, no facilmente estaria dispuesto a “divulgar” o
“compartir”, entonces la figura del llamado tercer hombre se vislumbra no sélo como
conveniente sino necesaria.

La tendencia mas empleada en este sentido es conocida como “divulgacion” de
la ciencia y se le ha catalogado como un modelo deficitario, pues parte del supuesto de
que las personas no instruidas en ciencia, tienen una incapacidad de abordar y manejar
la realidad desde esta perspectiva, un ‘déficit’ cientifico. El distanciamiento entre los
saberes y procederes cientificos y la vida cotidiana han provocado un fendmeno de des-
acreditacion o desconfianza en la ciencia, consecuencia ldgica de cualquier proceso aje-
no a la vida cercana de las personas. A partir de este supuesto, el modelo deficitario de
comunicacion de la ciencia pretende mejorar la ‘apreciaciéon publica de la ciencia’, a
través de una mejor ‘alfabetizacion’:

Como han puesto de manifiesto los distintos estudios (Bauer, Durant y Evans,

1994; Evans y Durant, 1995 y Durant y otros, 2000), de esta menor apreciacion

meliorativa no puede deducirse que un aumento de la alfabetizacion tecnocienti-

fica, con el consiguiente incremento de la informacion disponible al respecto,

implique necesariamente el crecimiento de actitudes positivas hacia la ciencia y

la tecnologia (Torres, 2005:32).

® Cereijido-Mattioli, M. 2002. El vulgo para el que se divulga. En: Tonda, J. 2002. Antologia de la divul-
gacion de la ciencia en México. UNAM.
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La intencion meliorativa que supone este enfoque puede ser cuestionable desde
el punto de vista filosofico y moral, pero uno de los principales obstaculos para la co-
municacion de la ciencia, es particularmente destacado aqui. El lenguaje especializado
que los cientificos desarrollan en el transcurso de su formacion y carrera profesional
para procurar precision en los términos y conceptos con sus pares; resultado l6gico de la
conformacion de un campo, segun Bourdieu (1997). Sin embargo, el cientifico no siem-
pre es capaz de comunicar sus saberes pues esta formacion de un léxico especializado
relacionado intimamente con los conceptos en cuestion, impiden tener una comunica-
cion real. Un caso ejemplar se observa cuando un médico explica no sin trabas, la natu-
raleza, diagndstico y tratamiento de una enfermedad a un paciente con poca o nula ins-
truccion. En este proceso, la seleccion errénea de analogias o comparaciones con el afan
de explicar, pueden producir una interpretacion desviada o nula en el paciente, quien
puede optar por confiar en la opinion y recomendaciones, justo como se tiene fe en que
alguna fuerza divina ayudara a salir de un problema. EI lenguaje especializado puede
convertirse en un problema de comunicacion cuando no se tienen los mismos referentes
o0 capitales partir de los cuales puede construirse el significado en coman. Esta dificul-
tad parece explicar en parte la tendencia de muchos cientificos interesados en la comu-
nicacion de la ciencia en ‘educar’ al “interlocutor’, aun cuando éste, por ejemplo un pa-
ciente, no tenga un interés particular en comprender mas alla de lo que necesita de
acuerdo a sus intereses. Una de las conclusiones del censo de factores que afectan la
comunicacion de la ciencia, realizado por la Royal Society, destaca la ‘preocupacion’®

de que:

“...muchos cientificos ven como principal motivo para involucrarse con el
publico, la necesidad de ‘educarlos’ en lugar de debatir, escuchar y aprender

como parte de un didlogo genuino.”(PSP, 2006:14).

Es precisamente esta diferencia de enfoques lo que distingue a los modelos de
comunicacion de la ciencia mas recientes, que pretenden lograr un verdadero dialogo en
lugar de la reproduccion de informacién mediante un esquema unidireccional, como lo

plantea el modelo de “déficit’: la posicién que ocupa el sujeto como ‘educador’ es me-

® En el texto referido se interpreta como preocupacion. “There was concern that many scientists see the
main reason...”
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ramente circunstancial, pues el mismo médico del ejemplo mencionado, puede ser un
verdadero ignaro en habilidades y conocimientos relacionados con la mecanica automo-
triz, donde también hay términos y tecnicismos cuyo significado puede también dificul-
tar la comprension del galeno respecto al complejo sistema de engranes de un ciguefial,
de modo que para que exista una comunicacion, debe favorecerse un diélogo, no un

intercambio de turnos para emitir informacion.

Sin embargo, no son sélo el lenguaje y la posicion de los sujetos en interaccion los Uni-
cos obstaculos:

...algunos investigadores han comenzado a percibir que la complicacion no reside to-
talmente en el lenguaje de las ciencias, sino también en la gradual desnaturalizacién de
sus conceptos y su logica: el espacio de cuatro y mas dimensiones, la antimateria, la luz
gue retrocede atraida por los agujeros negros, los relojes que adelantan o atrasan segun
la teoria de la relatividad. Frecuentemente estas dificultades Iéxicas y conceptuales son
citadas como el factor primordial de la incomprensibilidad de los textos cientificos, lo
cual hace necesario la existencia de un profesional capaz de traducir el discurso de las

ciencias para los ciudadanos comunes. (Elias-Pérez, 2000: 314)

Para Léonie’, la comunicacion de la ciencia es una actividad cercana a la educa-
cion, a la que denomina ‘comprension publica de la ciencia’, que contempla lo que los
miembros de la comunidad saben y comprenden sobre la ciencia. En este modelo tam-
bién se asume sobre todo la ensefianza de una via, en un sentido, pero a diferencia de la
educacion formal, el aprendiz tiene la libertad de escoger qué aprender, sin estar sujeto a
un programa determinado o a una calificacion, ademas se busca en este modelo la ex-
plotacién de cualquier tipo de comunicacion o interaccion posible en donde se transmite
informacién cientifica para el beneficio de las personas. Parece que en este modelo la
apuesta es aplicar otra dimension de la enciclopedia. Una que se pueda llevar a la
préctica cotidiana sin el escrutinio o vigilancia cercana de los expertos, una comunica-
cion cientifica que obedece a los intereses de los miembros de la comunidad no instrui-

da en el campo.

" Leénie J. Rennie. 2003. “The communication of science and technology: past, present and future
agendas”. International Journal of science education. Vol. 25 nim. 6 (pp. 759-773).



Préacticamente cada autor emplea en un sentido distinto las actividades tradicio-
nalmente relacionadas con la comunicacién de la ciencia: “‘divulgar, difundir o vulgari-
zar’, son términos muy empleados y usados como equivalentes. Sin embargo, Monica
Maria Lozano identifica en su tesis de posgrado, una constante, donde el comun deno-
minador es que el énfasis esta puesto sobre tres aspectos: el contenido (cientifico y/o
tecnoldgico), el medio (medios masivos de comunicacion), y su publico (contextos de
recepcion).

Las recomendaciones médicas sobre una enfermedad particular pueden estar
sustentadas en referencias médicas y estadisticas. Es l6gico que argumente mediante
predicciones el tratamiento ideal, sin embargo las personas pueden y tienen el derecho
de decidir cualquier otra alternativa, o no hacer nada, siempre y cuando no implique a
terceros (salud publica); asi, la inteligibilidad cientifica entonces, es el limite natural de

una comunicacion de la ciencia no persuasiva.

1.1.3. La comunicacion publica de la ciencia

La aceptacién publica de la ciencia reporta beneficios a los cientificos, debido a
su posicionamiento en la estructura social, mientras que en términos generales los ciu-
dadanos consideran necesaria y valiosa esta actividad, pues la percepcion es que mejo-
ran la calidad de vida a través de los descubrimientos que en ocasiones se traducen en
tecnologias benéficas para todos. Sin embargo, hay casos en los que la ciencia es vector
de temores infundados, y tal vez en igual nimero de ocasiones la resistencia no esta del
todo infundada: no es necesario ahondar en las controversias que acarrean ciertos te-
mas como la clonacion de animales, la experimentacién con células madre, por ejemplo.
Tampoco es ningun secreto que la industria bélica financia proyectos de investigacion,
como el desarrollo de armas quimicas o biologicas, lo que definitivamente no abona a la
imagen de la ciencia en la sociedad, dafiando en ocasiones el financiamiento de otras
areas muy necesarias, como la investigacion en enfermedades tropicales contagiosas.
Especialmente en los casos controvertidos, se requiere una postura ciudadana que de-
mande el ejercicio democratico en la toma de decisiones sobre aspectos de relevancia
para todos, pero acotados en la practica al campo cientifico. Por supuesto, para este
ejercicio es obligada una actitud critica y de analisis, por lo que una inteligibilidad

cientifica sobre los temas en cuestion es obligada, pero construida sobre dialogo verda-
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dero que permita esta critica, de modo que tampoco se detenga la actividad cientifica,
que probadamente ha traido beneficios a la humanidad. Gregory y Miller (1998) lo des-
criben como una interdependencia, pues la ciencia necesita cuando menos, cierta tole-
rancia de la comunidad si pretende funcionar, como esas ramas de la ciencia que algu-
nas secciones del publico no toleraran debido a su costo.

Dado que la inclusion de los medios masivos de comunicacion estan implicados
en la propia definicion de divulgacion, supone un problema para la definicion de ‘co-
municacion publica de la ciencia’, que a diferencia de otras actividades genéricas de
‘divulgacion, difusion o popularizacion’, la comunicacién publica de la ciencia supone
un didlogo, un ‘receptor activo de acuerdo a Lozano (2005). A partir de esta distincion,
surge la controversia sobre qué tan efectivo puede ser un didlogo o que limites acotan la
‘participacion activa’ de un receptor a través de los medios de comunicacion masiva.
Una actitud critica se impone de cualquier modo, pues ante la actividad divulgativa,

Carlos Chimal dice:

Sin un entendimiento ordenado de la historia social y sus manifestaciones culturales y
religiosas es indtil tratar de divulgar el conocimiento cientifico. Es la mejor manera de
exponer los puentes de comunicacion con el publico al corrosivo agente de la tergiver-

sacién y la ignorancia a medias.” (Chimal, 2002:94)

Una distincion mas precisa entre los dos enfoques mas populares de la comuni-
cacion de la ciencia apunta a una distincion en cuanto a su intencion ¢Cual es la inten-
cion de la comunicacién o divulgacion de la ciencia? Si en realidad se pretende favore-
cer el entendimiento de la ciencia, ¢resulta conveniente adoptar un modelo horizontal,
que procure el dialogo entre las partes (tal como lo propone la comunicacién publica de
la ciencia)? o ¢resulta mas efectivo que los expertos decidan por los demas sobre qué y
coémo comprender la ciencia? (como lo propone la divulgacion). La produccion y circu-
lacién de productos de contenido cientifico (amén del género o del medio empleado)
desde una postura determinista sobre los contenidos mas adecuados parece ser la vision
de la actividad sustantiva de la divulgacion, mientras que la comunicacion publica de la
ciencia parece considerar primero la participacion de los sujetos en la inteligibilidad y

critica de la ciencia en sus contexto especificos.
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1.1.4. Un vistazo a la divulgacién y la comunicacion pablica de la ciencia en México

Las actividades profesionales de la ciencia en nuestro pais remiten hasta el afio
de 1868, aunque las actividades de divulgacion del conocimiento cientifico se refieren
desde 1825°. Es importante mencionar que estos primeros esfuerzos por llevar la ciencia
‘al grueso de la gente’, contemplaba exposiciones de flora y fauna, publicacién de bole-
tines y catalogos, asi como la organizacion de conferencias, acercandose asi al concepto
de divulgacion cientifica.

El Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia, considera a la “suma de percep-
ciones individuales como percepcion publica y ésta “esta moldeada por la educacion y
la informacion del publico respecto al avance cientifico y tecnoldgico”.

En la Encuesta Nacional de Percepcion sobre Ciencia y Tecnologia en 2005, sefiala de-
terminadas variables sociales como causas de otras variables sobre la percepcion de

ciencia y tecnologia. Una de ellas sugiere que

...el sexo puede ser causa de mayor o menor involucramiento, conocimiento
basico de ciencia y tecnologia, interés por eventos cientificos y tecnolédgicos y
por apoyo a politicas cientificas y tecnolédgicas. De igual manera, se plantea el
impacto de las variables edad y escolaridad en tales variables... conforme mayor
es el nivel de escolaridad, mayor también es su nivel de conocimientos béasicos
sobre ciencia y tecnologia” (ENPECYT, 2005:194).

Para Ruy Pérez Tamayo, la divulgacion cientifica en México es una actividad
que se ha ‘cargado’ a los cientificos profesionales, a falta de una verdadera profesionali-
zacion en esta area. Destaca incluso el entusiasmo por la incorporacion de estudiantes
del &rea de comunicacion que junto con expertos de cada disciplina cientifica, colabo-
ren en beneficio de la divulgacion, con una finalidad muy clara “incorporar el espiritu
de la ciencia en la cultura nacional.”, y en la que advierte un obstaculo principal: “Los
obstaculos son milenarios y estan profundamente arraigados en nuestra cultura. Se trata

nada menos que del esquema magico-religioso de la vida y de la naturaleza, que se con-

¢ De Cuevas-Cardona, C. 2002. Historia y divulgacion de la ciencia en México. En: Tonda, J. 2002.
Antologia de la divulgacion de la ciencia en México. UNAM. DGDC.
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serva en infinidad de detalles de nuestro comportamiento cotidiano.” (Pérez-Tamayo,
2005).

La Antologia de la divulgacion de la ciencia en México es una de las pocas pu-
blicaciones que compila reflexiones y opiniones sobre esta actividad en México, sin
embargo, los reportes de Indicadores de actividades cientificas y tecnoldgicas de CO-
NACYT, contemplan la medicion de algunos parametros relacionados con la actividad
divulgativa.

La encuesta de divulgacion de la ciencia y la tecnologia constituye un documen-
to importante sobre la divulgacion de la ciencia en México, desde los ‘receptores’. Es
notable la distincion de areas de conocimiento cientifico y su percepcion por parte de
los encuestados, como aquellos saberes o0 actividades que se consideran mas 0 menos
‘cientificos’: se distinguen en grandes bloques como categorias de andlisis, como cien-
cias de la salud, naturales y exactas, ingenieria y tecnologia, educacion y humanidades,

sociales y administrativas y finalmente, agropecuarias.

“...del total de las 1067 notas detectadas en todos los periddicos de circulacién nacional
durante el lapso total de monitoreo. (...) El segundo lugar lo ocupa el area de ciencias
naturales y exactas, con el 21% del total de notas (en esta area predominan las notas so-
bre asuntos ecologicos y, en cierto sentido de manera inesperada, la astronomia)”
(EDCTM, 2002).

En otros estudios, como el de Sdnchez (2007). también es referida la tendencia
a la publicacion los articulos de ciencias exactas como Astronomia, Biologia, Medici-
na, Fisica, Quimica, Matematicas. De manera paralela, las &reas de conocimiento que la
mayoria de las personas consideré como ‘muy cientificas’, resultaron en un empate en
la primera posicion la biologia, la astronomia, la fisica y la medicina.” La distincion de
categorias en niveles de ‘cientifizacion’ resulta un ejercicio interesante para la investi-

gacion de la comunicacion de la ciencia.

La publicacién de colecciones de divulgacién, como “La ciencia desde México”

0 “La ciencia para todos” del Fondo de Cultura Econdmica, representan un claro esfuer-

® Percepcion pablica de la ciencia aplicado en Argentina, Brasil, Espafia y Uruguay, referida en: Loaiza,
C. 2005. Modelo estratégico de comunicacion para la divulgacion de la ciencia que impulse politicas
publicas a favor de la ciencia y la tecnologia. Tesis de maestria. Universidad Iberoamericana. México,
D.F.
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zo por destacar el trabajo de investigadores mexicanos, y que representan un espacio en
el que éstos se desarrollen como divulgadores cientificos: “Si no fuera por la serie de
‘La ciencia desde México’, muchos de los cientificos mexicanos serian unos perfectos
desconocidos no solo del gran publico mexicano, sino inclusive del publico cientifico y
académico” (Méndez, 1997).

Los Ilamados descubrimientos cientificos no en raras ocasiones generan fuertes
controversias en colegas investigadores que rechazan las propuestas que supongan un
cambio de paradigma. En esos casos dentro del campo cientifico existen dinamicas
sociales particulares'®. Por otra parte, los fenémenos de adopcién o resistencia de los
saberes cientificos por parte de la sociedad no especializada, han sido menos estudiados,
pero ha sido de interés para los investigadores, los factores que relacionados con la
ciencia en la vida cotidiana de las personas. La Encuesta Nacional de Percepcion de la
Ciencia y la Tecnologia contempla la opinidn de los mexicanos respecto a asuntos rela-

cionados con la fe, la ciencia y la tecnologia (Tabla 1).

PERCEPCION SOBRE FE. COSTUMBRES Y CIENCIA, MEXICO, 2005

Muy de acuer- Muy en desacuer-
AFIRMACION do/de acuerdo do/desacuerdo
Confiamos demasiado en la fe y muy poco en la
o 83.3 16.7
ciencia
La aplicacion de la ciencia hace que nuestro modo
. . . ) 78.3 21.7
de vida cambie demasiado rapido
Existen medios adecuados para el tratamiento de
o 77.3 22.7
enfermedades que la ciencia no reconoce
El desarrollo tecnol6gico origina una manera de
L . 57.9 42.1
vivir artificial y deshumanizada
Algunas personas poseen poderes psiquicos 54.6 45.4
Algunos de los objetos voladores no identificados
que se han reportado, son en realidad vehiculos 51.3 48.7
espaciales de otras civilizaciones
Algunos nimeros son de la suerte 41.1 58.9

Cuadro 1. Fuente: Encuesta Nacional sobre Percepcion

Publica de la Ciencia y la Tecnologia, 2005.
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La informacion de la tabla es de gran interés, pues si bien existe un reconoci-
miento del grado superlativo de confianza sélo en la “fe’, cerca de la mitad de los en-
cuestados asume la posibilidad de que algunas personas posean poderes psiquicos y en
naves espaciales de civilizaciones extraterrestres. Existen preguntas derivadas de estas
opiniones, que podrian ayudar a comprender con méas detalle la manera en que las per-
sonas construyen su propia realidad, y cémo y en qué medida integran elementos
‘cientificos’ a su realidad social. Por ejemplo, puede sustentarse que de existir, la inteli-
gencia extraterrestre es también producto de la voluntad divina, en cuyo caso estas civi-
lizaciones del espacio exterior deberian de reconocer su origen divino, pero dado que no
existen referencias biblicas especificamente sobre la existencia de vida extraterrestre,
¢como asumirian las personas un grupo de supuestas evidencias de vida extraterrestre?,
¢hasta qué punto el proceder cientifico o la logica cientifica guian la practica de los su-
jetos? Siguiendo el ejemplo sobre el dilema de la existencia o inexistencia de vida fuera
de la tierra, otorgar ‘espacio’ para la ‘posibilidad’ y su consecuente ‘probabilidad’, so-
bre la existencia de vida extraterrestre puede ser una caracteristica considerada como
‘cientifica’ frente a un pensamiento dogmatico (ya religioso, ya conservador) que bien
podria rechazar de tajo la posibilidad de compartir con otros seres inteligentes el univer-
s0.

El principal interés de este trabajo es contribuir al conocimiento sobre la capaci-
dad de construccion de la realidad sobre un tema cientifico: como se articulan visiones,
actitudes, saberes cientificos y tradicionales, creencias y mitos en la construccion social
de la realidad. La articulacion de saberes cientificos es de especial interés, pues en oca-
siones existen claras contradicciones entre visiones del mundo que parecen convivir sin
problema en la sociedad, en un aparente sincretismo que podria permitir a las personas

lidiar con el mundo moderno.

1.2 Lateoria de la evolucion: una excusa y mas que eso

1.2.1. La evolucién y su dimensién social. Lo evolutivo en un repaso historico

Desde su publicacién en 1859, “El origen de las especies por medios de la selec-
cién natural” de Charles Darwin, provoc6 una sacudida en el mundo cientifico y casi de
inmediato, en la sociedad en general. Por supuesto, la naturaleza de esta ‘sacudida’

tenia que ver no tanto con la idea de evolucion, sino con sus implicaciones en el origen



del hombre, pero tampoco era un tema novedoso. En antes de la publicacion del libro
donde Darwin aborda especificamente el tema (El origen del hombre, en 1871), Tho-
mas Huxley publico el libro cuyo titulo engloba el carécter revolucionario y provocador
de la propuesta darwiniana: Evidence as to Man’s Place in Nature. El activismo y de-
fensa de esta teoria, le gan6 a Huxley el apodo de “el Bulldog de Darwin”. La reaccion
de algunos grupos conservadores fue estigmatizar a los defensores de la ‘nueva’ co-
rriente evolucionista, a pesar de que ya existian esbozos de los elementos de la teoria, a
través de Malthus. No ajena a la controversia, la teoria darwiniana se convirtio en la
artimafia argumentativa de ideologias particulares del orden social en las que se fundé el
darwinismo social.

Las manifestaciones culturales expusieron de manera muy original el rechazo
(recepcion negativa) a la nueva teoria. Las caricaturas del siglo XVIII donde se hacia
mofa del autor de El origen, dibujando su rostro con cuerpo de chimpancé despertaban
emociones encontradas que invitaban a tomar partido en el debate. La polémica que
generd la propuesta darwiniana no es particularmente la idea de evolucion, que segln
Mayr™, es una idea que desde Grecia antigua era relativamente aceptada, sino que era la
primera vez que en el campo cientifico se aportaba un estudio tan largo y sustentado con
tantas pruebas sobre el origen de las especies a través de medios de lo que el autor de-
nomind “seleccion natural”, configurando un mundo en cambio continuo, en constante
evolucion y no uno donde cada cosa fue creada de manera independiente. Schwanitz
(2008) reconoce lo novedoso pero chocante de la propuesta darwiniana: el hombre pro-
cede de una familia con desagradables antepasados y el mundo es mucho mas antiguo
de lo que se creia. Estas caracteristicas trajeron un sentimiento de pérdida de espacios
temporales...como si de repente la humanidad viajara sola por espacios vacios.

Es importante hacer notar que el impacto no siempre se derivé de un rechazo a
la propuesta darwiniana. En Espafia se observa una clara adscripcion politica del dar-

winismo hasta antes del fascismo:

Asi, en la mayoria de los textos de ensefianza media de los afios cuarenta y cincuenta se
presentan ideas mucho mas antievolucionistas que las publicadas en textos similares an-
tes de la guerra civil. llustraciones que presentan a Dios creando los cuatro reinos...”
(Gomis, A. & Josa, J., 2002:155).

1 Mayr, E. en The growth of biological thought.
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La teoria cientifica no implica en ningln sentido, su conversién en un movi-
miento social. Sin embargo, el evolucionismo rompié paradigmas y esquemas de pen-
samiento y pronto se convirtié en una ideologia: el darwinismo. La recepcién de la
teoria evolutiva de Darwin responde a la conversion de ésta en el movimiento ideoldgi-

co, dice Restrepo-Forero:

La pregunta por la difusidn- recepcion del darwinismo es una pregunta en torno a la
constitucion del darwinismo como movimiento histérico. Se podria decir que una cosa
es la recepcion en E.U.A y otra, bien distinta la recepcion en las antipodas. Una cosa es
decir que el darwinismo sea bien recibido en Alemania <in the land of learning>; otra
cosa que sea acogido con euforia en Buenos Aires. Puesto el asunto en esos términos,
pierde todo su interés y quizas todo su valor como pregunta heuristica. Porque definir
estas jerarquias, y los tejidos de autoridad que ellas expresan, forma parte del proceso de
construir una red que integra aliados. Y los aliados no aparecen sélo después de los
hechos, éstos también se hacen en el camino de construccion y validacion de la teoria.
Cuando un naturalista envia a Darwin una observacién (que eventualmente puede ser
usada como <<evidencia>> en apoyo de <<su teoria>>) se convierte en un aliado; entra
a formar parte de una cadena de asociaciones que entre mas extendida y aparentemente

mas sélida permite mayores apuestas.” (Restrepo-Forero, O. 2002:23-24).

Asi entendida, parece que El origen de las especies de Darwin estuvo condenado
a la controversia historica desde que se escribia.

No puede obviarse que gran parte de la oposicion hacia la teoria darwinista ha
sido producto de la competencia entre explicaciones sobre el origen y estado natural del
mundo y del hombre. Una explicacion que tradicionalmente responden las religiones,
pero que particularmente la iglesia cat6lica poco a poco ha otorgado espacio para el
didlogo a pesar de su inicial resistencia, como Alemaf- Berenguer (2007), manifiesta
sobre el Papa Pio XII, quien no se oponia al evolucionismo en la enciclica Humani ge-
neris. Y cuarenta y seis afos después (en 1996), Juan Pablo I, reconoce el peso de la
evidencia cientifica como <mas que una hipétesis>, durante un discurso en la Acade-
mia de Ciencias Episcopales.

Un aspecto destacable del impacto social de la evolucion darwiniana es que en el
nuevo mundo la propuesta de Darwin fue aceptada con menor resistencia que en Europa
de manera muy evidente en Latinoamérica, mientras que en Estados Unidos, el debate

permanece hasta la fecha. Para Aleman-Berenguer, se trata de sectores cristianos protes-
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tantes y fundamentalistas evangélicos que ven en la biblia un texto que sencillamente no
puede errar.

La teoria darwiniana siempre ha estado acompafiada o enfrentada por grupos
politicos con intereses particulares. Con el apoyo de un grupo politico conservador, en
1924 se prohibid en el estado de Tenessee la ensefianza de cualquier teoria que negara la
historia de la creacion divina ‘tal y como la ensefia la biblia’. Esta prohibicion dio lugar
al famoso caso de John Scope, profesor acusado de ensefiar darwinismo y al que se le
declard culpable (a todas luces, pues la ley establecia la censura). Los acontecimientos
de este juicio fueron el tema e inspiracion de la obra de teatro “Heredaras el viento” en
1955, que luego se Stanley Kramer adapté en una pelicula del mismo nombre. Durante
la administracion Kennedy, la competencia tecnoldgica del bloque soviético impulsé
cambios de fondo en los programas de estudio del sistema educativo en E.U., tratando
de reavivar la conciencia darwinista en el orden social, a lo que los grupos conservado-
res respondieron con la estrategia de producir una <ciencia de la creacion>. Es hasta
1968 que se declaran inconstitucionales las leyes antievolucionistas, pero en varios
estados se determind dedicar el mismo tiempo para la ensefianza del creacionismo
cientifico que para el evolucionismo. Los juicios han continuado y casi sin excepcion,
en la arena de la educacion publica norteamericana. No puede dejarse de lado que du-
rante la campafia presidencial de Reagan, éste declard que tratdndose al fin de “una teor-
ia como cualquier otra, deberia ensefiarse en las escuelas publicas también el relato
biblico de la creacion”. En junio de 1997, la entonces gobernadora de Alaska Sara Palin,
expreso su creencia en que los dinosaurios y los hombres ‘caminaron juntos en la tierra
al mismo tiempo’. Esta declaracion le restaria puntos cuando se convirtio en la compa-
fiera de formula de John McCain en 2008. El presidente George W. Bush, en 2005 tam-
bién hizo un llamado similar el de Reagan. Ciertamente, la polémica en relacion a la
politica y el darwinismo en Estados Unidos han fabricado una dicotomia que se traduce
en una connotacion: postura demdcrata — darwinista; postura republicana — creacionista.

Una de las metaforas mas famosas de la teoria darwiniana esta ‘prestada’ de
Herbert Spencer, quien a su vez crey0 encontrar una ‘ley natural’ (la descubierta por
Darwin) que validara en el mundo social y economico la *sobrevivencia del mas apto’
(survival of the fittest); conocida frase que pretende justificar los atropellos de los gru-
pos poderosos sobre otros, funcionando también como la argumentacion cientifica para
practicas racistas. Curiosamente, justo en las zonas esclavistas del sur de los Estados

Unidos, sede de los grupos de caucasicos encapuchados supremacistas, es donde la teor-
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ia encontr0 maés resistencia. La resistencia a la teoria de la evolucion de Darwin obligd
a los creacionistas a producir su propia versién del origen del hombre desde un enfoque
‘cientificista’. La llamada “Teoria del Disefio inteligente” es la Gltima version “cientifi-
ca’ del creacionismo. A diferencia de intentos anteriores, partidarios de esta teoria sue-
len ser académicos con posgrados en ciencias bioldgicas que cuestionan seriamente la
validez cientifica de la propuesta darwiniana. En 1991 Philip Johnson publicé el libro
Darwin a examen, en el que criticaba demoledoramente el evolucionismo y lo rechazaba
como teoria cientifica, bajo la acusacion de fomentar el materialismo ateo. Alemari-
Berenguer, ( 2007). Justo como en Espafia, la identificacion de una teoria cientifica con
un movimiento politico-ideoldgico es precisamente lo mas relevante del impacto social
de la teoria de la evolucion. Actualmente, la teoria del disefio inteligente es considerada
por la gran mayoria de los cientificos como un claro adoctrinamiento religioso disfra-
zado de teoria cientifica, sin embargo el debate y la controversia no cesan.

De acuerdo a la propuesta darwiniana, las variaciones que producen los cambios
en un poblacion, son aleatorios, por lo que no pueden pronosticarse qué tipo de cam-
bios habrd, pero cuando el principio se adopta como parte de una ideologia, se ha vincu-
lado con una conservadora o con otra idealista. Es por eso conveniente realizar una dis-
tincién entre las variaciones del tema evolutivo. En primer término tenemos la evolu-
cién como concepto del fendmeno que en efecto, existe: la evolucion de las especies es
un hecho. Los origenes y evolucién del propio concepto se abordan en el capitulo 2. Un
segundo término es el evolucionismo, entendido como un enfoque epistemolégico que
permed a otras ciencias y disciplinas que supone asumir un sentido particular respecto a
la naturaleza ‘evolutiva’ del objeto de estudio en cuestion. No confundir con el darwi-
nismo, que se refiere especificamente a la propuesta darwiniana sobre la evolucion: todo
darwinismo es evolucionista pero no todo evolucionismo es darwinista. Resta una ulti-
ma distincion: lo evolutivo. La cualidad que se le atribuye a algo que cambia, que evo-
luciona: conceptos, ideas, personalidades, formas, objetos. Lo evolutivo como adjetivo
no se relaciona necesariamente con el darwinismo, pues lo evolutivo puede serlo en el
sentido lamarckista. Estas distinciones parecen sutiles, pero al observar sus consecuen-
cias en como influye en una construccion del mundo son mas relevantes.

El transito de conceptos entre disciplinas también ha contribuido a malas inter-
pretaciones, en el peor de los casos o0 a enriquecer otras disciplinas, sobre todo en las
ciencias sociales y la cultura: se habla de la evolucion de las ideas, y en la teoria de sis-

temas se habla de evolucion sociocultural. Para Schwanitz, 2008, la propuesta darwi-
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niana también ha despachado la concepcion teleologica de la historia, y de alli que
muchas ideologias la consideraron un instrumento del diablo.

En la actualidad, una de las teorias ‘cientificas’ que contintan el debate sobre la
evolucion, es la teoria del disefio inteligente, cuyo eje central es la concepcion teleold-
gica de la evolucidn: es decir, una evolucion con direccion. Esta concepcion teleoldgica
es precisamente la que permanece en los discursos religiosos sobre la evolucion (espe-
cialmente en los grupos protestantes) y cuando se habla de lo evolutivo (aquello que
evoluciona) desde esta concepcion teleologica los disefios, las especies, las ideas o las
personalidades se pretende que siempre lo hacen hacia un perfeccionamiento. Se reco-
noce que el concepto no es de uso exclusivo de las ciencias biolégicas, pero esta evolu-
cion teleoldgica desdibuja precisamente la aportacion darwiniana del concepto de evo-

lucion:

...uno de los supuestos de este paradigma (el evolutivo de Darwin) es la imposibilidad
de pronosticar con absoluta certeza los procesos de desarrollo. El principio de las va-
riaciones siempre trae sorpresas. [Pero esta caracteristica no la hace menos controver-
tida] A consecuencia de este escepticismo, unos piensan que el concepto de evolucion
constituye un freno realista para las ideologias mientras que otros lo consideran como

la méscara ideoldgica de los conservadores” (Schwanitz, D. 2008:153).

Especialmente es esta diferencia de interpretaciones sobre la evolucion la mate-
ria prima de la controversia y que le dan relevancia social, pero se tienen que reconocer
sus limites.

El tema de lo evolucion no trasciende directamente la vida cotidiana en cuanto a
discurso: Es mas bien raro hablar de las teorias de la evolucion en la sobremesa. El evo-
lucionismo y lo evolutivo si son aspectos cercanos a la vida diaria. Es a traves de temas,
imagenes, ideas, disefios, el mundo o aspectos de éste que ‘evolucionan’. El fendmeno
natural que sucede en efecto en las especies de organismos no parece cercano y por Su-
puesto, no es necesario percatarse ni conocer nada de ello para llevar una vida citadina
sin tropiezos. Sin embargo, el tema evolutivo se proyecta en la esfera de la salud
publica, pues algunas practicas muy comunes, como la automedicacion y el uso indis-
criminado de antibidticos han favorecido el surgimiento de nuevas cepas bacterianas
resistentes a estos medicamentos (aunque no en todos los casos hay una correlacién). Se

trata de un fendmeno evolutivo en grandes rasgos, pues cada caso es distinto, pero fi-
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nalmente relacionado con mecanismos naturales: una ‘seleccion artificial’ negativa
(para el ser humano al menos), pues los resultados son microorganismos patdgenos mas

resistentes a nuestros medicamentos:

“Las autoridades de salud publica en paises avanzados han comenzado a reaccionar
preocupados de cada caso de infeccién de microbios resistentes. Patégenos comunes
como [...] estdn emergiendo (evolucionando en sentido darwiniano, bajo la presion se-
lectiva del uso de antibi6ticos) como descendencia resistente a medicamentos” (Bala-
ram, 2008:697).

Este es uno de los casos (mé&s bien contados) en los que el reconocimiento de
contenidos cientificos abstractos (la evolucion natural no se puede ver en el lapso de
tiempo de una vida humana, como la evolucion del disefio de un vehiculo o una carica-
tura) resulta de sumo interés y su conocimiento puede modificar las practicas sociales,
como lo resultan las recientes directrices sociales en relacién a la prevencion de conta-
gio de enfermedades como la influenza humana, que por cierto es también una nueva
cepa (variedad patogénica) producto del fendmeno evolutivo.

La teoria de la evolucion ha influenciado otras esferas que tocan las précticas co-
tidianas, como los conflictos con algunas religiones, su uso para justificar el racismo,
como argumento de peso en la practica de la eugenesia, 0 como ya se dijo, para justifi-
car un orden social como en el darwinismo social. Estos vinculos entre conocimiento
cientifico e ideologias determinadas son producto (en muchas ocasiones) de una ‘mala
lectura’ o0 una mal interpretacion de la aportacion cientifica, especialmente en este caso,

que es una idea que ha modificado esquemas de pensamiento en distintas disciplinas:

En la historia de la ciencia las grandes ideas han sido, al mismo tiempo, las mas revolu-
cionarias y las mas incomprendidas. Asi como es falso (y ridiculo) afirmar que Darwin
sostuvo la idea de que ‘el hombre desciende del mono’, que Freud creia que en la psi-
gue humana ‘todo gira en torno al apetito sexual’ o que Einstein defendi6 la conviccion

de que ‘todo es relativo (Sandoval, 2003).

La comprension de una teoria cientifica tan compleja como la de la relatividad,
la de la evolucion de Darwin o la del psicoanélisis de Freud pueden exigirse en mayor o

menor medida a expertos en el campo, pero para la mayoria de las personas, una
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aproximacion, una imagen, una representacion determinada de esa teoria suele ser sufi-
ciente para lidiar con los problemas cotidianos, aunque también es importante reconocer
que este desinterés o legitima conveniencia depende irremediablemente del momento
historico que se vive. Ciertamente una mujer con vastos conocimientos de sustancias y
sus reacciones puede considerarse una intelectual o cientifica admirable, pero no si esta
mujer vive en medio de una auténtica caceria de brujas. En el mismo tenor pero méas
cercano, un estornudo escandaloso en el cine puede ser de mal gusto en las sociedades
occidentales contemporaneas, pero desde la alerta mundial sobre las pandemias de gripe
se convierte en un acto provocador que alteraria la convivencia en el interior del teatro.
Asi, las actitudes, conocimientos, imagenes y representaciones que se constru-
yen socialmente respecto a un conocimiento cientifico determinado, pueden también
modificarse con el tiempo, pero se pensaria poco probable que la propuesta de evolu-
cion darwiniana publicada en el siglo XIX (pero comprobada hasta el momento) siga
siendo cuestionada en el siglo XXI. Sin embargo, existen ‘ligeras’ diferencias. Mario

Bunge lo recalca:

Hoy dia ni siquiera la iglesia catdlica discute la realidad de la evolucion biologica. Pero
impugna la explicacion naturalista (materialista) de la evolucion y la hipdtesis cientifica
segun la cual las capacidades mentales han evolucionado, junto con los rasgos anatomi-

cos y fisioldgicos, sin ninguna intervencién divina” (Bunge, 2002:71).

El razonamiento parece ser: la evolucion bioldgica existe. Los seres humanos
son seres bioldgicos. Pero la conciencia, y la capacidad intelectual del hombre (como
género bioldgico) no tiene explicacion cientifica si no es integrando la intervencion di-

vina.

1.2.2. La evolucion hoy

Al andar los siglos, la humanidad parece indecisa transitando de vuelta caminos
familiares: “Pero la historia de los pasos hacia atras no se detiene aqui, y este comienzo
el tercer milenio ha sido prodigo en pasos de cangrejo [...] Han reaparecido los funda-
mentalistas cristianos, que parecian propios de la cronica del siglo XIX, con el replan-
teamiento de la polémica antidarwiniana”. El propio Eco hace una observacion impor-

tante, pues identifica a este movimiento fundamentalista cristiano producto del protes-
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tantismo. El argumento es que el protestantismo permite la interpretacion de las escritu-
ras por parte del creyente, mientras que en el catolicismo no puede haber fundamenta-

lismo, pues la interpretacion de éstas se hace a través de la iglesia. Siguiendo al autor:

...el Génesis parece dar la razén a Darwin: primero se produce una especie de big bang
con la explosion de la luz, luego los planetas [...] EI hombre que —no lo olvidemos- no
es creado de la nada, sino del barro, es decir, de la materia anterior. Mas evolucionista

(aungue sea en un tono elevadamente épico) imposible. (Eco, 2006:294).

Desde las reflexiones de Teilhard de Chardin, la postura de la iglesia frente al
darwinismo nunca tomo las dimensiones que se evidenciaron contra Galileo Galilei, sin
embargo es persistente la ‘mano divina’ al explicar el origen del hombre, pues la postu-
ra actual de la iglesia catolica sostiene que el origen material del hombre puede expli-
carse por medio de la teoria de la evolucion darwinista, mas la voluntad divina para in-
troducir un alma racional inmortal en este organismo, es lo que produjo al hombre, tal
como lo conocemos. Aparentemente, no existe una discusion real, pero esas ‘pequefias
diferencias’ en interpretaciones de la teoria de la evolucion producen fenémenos de re-
sistencia a abordar determinados temas en el campo educativo (como el origen del
hombre).

En la produccion simbolica, los artistas han encontrado una buena veta tematica
en el tema de la evolucion. Gomis y Sosa:

La iconografia juega un importante papel en apoyo de la tesis que se defienden [...]. No

obstante, no dejamos de constatar hechos curiosos, como el que la ilustracion de una

misma portada aparezca en dos obras distintas, cuando una de ellas es de corte evolu-

cionista y la otra lo es antievolucionista. (Gomis, A. & Josa, J., 2002:154).

Para los autores, la difusion o exposicion de los materiales iconogréaficos del
darwinismo contribuyen a conocer mejor los pros y contras de la aceptacion y rechazo

del evolucionismo y darwinismo en Espafa.
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Ledien Dauder. El extiipido srgho XIX (1926).

Figura 1: Le6n Daudet. El estupido Siglo XIX (1926). Sobre el estudio iconogréafico del darwi-
nismo en Espafia e Iberoamérica'?.

No resulta descabellado pensar que el analisis iconografico de las “Guerras del
pez” en Estados Unidos sigan esta logica de exposicion de aceptaciéon o rechazo de la
teoria de la evolucion, sin embargo existen elementos peculiares respecto a esta lucha
ichtyolégica: El llamado Pez de Jests™® (ver figura 2), representacién simbélica del per-
sonaje biblico adoptada sobre todo por los cristianos, fue la materia prima que en la
década de los 80’s, los ateos Al Seckel y John Edwards crearon el pez de Darwin*, en
una clara provocacion tomaron el tradicional simbolo de la fe cristiana, forzandolo a
‘evolucionar’ para convertirse en una representacion del ichtyostega, supuesto antepa-
sado y vinculo entre peces y anfibios. Como respuesta, una combinacion de los dos

"15 refiriendo a

anteriores, tomando la metafora de “el pez mas grande se come al chico
la lucha por la sobrevivencia de los organismos, el ‘pez grande’ representado por el pez

de Jesus, se come al pez mas débil. Una extrafia adopcion de los principios de la evolu-

2 IMAGEN.En: Darwinismo en Espafia e Iberoamérica, pp.168.

13 «Jesus fish” IMAGEN. http://hawkeye.ngcsu.edu/~SLCOCH1108/Jesus-Fish-Bg.jpg

¥ “Darwin Fish” IMAGEN. http://www.northernsun.com/images/imagethumb/
%20Darwin%20Fish%20Silver%20Plaque%20%282214%29.jpg

15«Jesus fish eats Darwin” IMAGEN. http://meangene.com/darwin/ JesusFishEatingDarwinFish.jpg
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cion darwiniana reconstruida en una ideologia peculiar. (A qué se debe que el pez de
Jesus sea mas grande o viceversa? Tomas Lessl, explica sobre el pez de Darwin (se-

gunda figura de arriba a abajo):

...una mera sustitucion del pez de Darwin sugiere que la ciencia sencillamente ha reem-
plazado a la religion como el arbitro de la verdad Ultima. La adicién de pies es crucial
pues coloca a la ciencia en una relacién evolutiva respecto a la religion. (Lessl,
2007:131).

En las dos primeras imagenes se intuye una relacion de progreso de una hacia

otra, colocando a la religidn en un lugar ‘mas primitivo’ que la ciencia.

FIGURA 2. “La guerra de los peces”.

Gomis y Sosa también refieren la distincion en el uso de la ‘evolucion’ desen-
tendida de su carga cientifica. Respecto al uso comin de la palabra evolucion, sefialan
sin que ésta tenga necesariamente un significado directo con el concepto de evolucion
de las especies; pues se habla de evolucion del pensamiento, de las ideas, de la historia,

de productos o incluso evolucién de la personalidad.

Lejos de tratarse de una discusion anacronica, existe un fuerte debate en E.U.A.

sobre la ensefianza de esta teoria en la educacion publica, al grado de que en el senado
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se solicita una peticion de “libertad académica” que permitiria a los maestros la libertad

de ensefar “todo el rango de posturas cientificas” (Caputo, 2008).

En nuestro pais, aparentemente el tema no figura demasiado como protagonista
de las discusiones sustantivas en la politica nacional y mucho menos en la arena publi-
ca; sin embargo, se produjo recientemente una controversia respecto a algunos conteni-
dos del libro de biologia I, empleado para el nivel de educacion secundaria, que si
capto la atencion en los medios de comunicacion, involucrando organizaciones civiles
como la Union Nacional de Padres de Familia (UNPF). En palabras de la autora de los
contenidos del libro: “Biologia I Ciencias fue vetado en Querétaro y Morelos, en Baja
California lo van a sacar mutilado y en Aguascalientes y Guanajuato esta congelada su

distribucion”; ademas:

Grupos minoritarios de padres de familia, asociados a las capas mas conservadoras de la
sociedad mexicana, pretenden incidir en el disefio de las politicas educativas en México;
pero es un argumento que se extiende no sélo a los contenidos de sexualidad, sino a

otros como el de la evolucion las especies. (Barahona, 2006. En linea)

LEE G RN

FL MISTERIO
DE 108
DINOSAURIOS

LCUAL ES EL MENSAJE SILENCIOSO QUE LOS
FOSIL ¥ LOS MAMUTS CONGELADOS HAN
REVELADO ULTIMAMENTE A LOS CIENTIFICOS?

Figura 3. Portada de un libro traducido del inglés. En éste se presentan ‘argumentos
cientificos’ que supuestamente demuestran que la evolucién darwinana es un ‘engafio’ y que los

Gltimos descubrimientos apuntan a la confirmacién de un diluvio universal.
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La concepcidn teleoldgica de la evolucion también ha sido relacionada con el
progreso moral y econdémico, como puede verse en la figura 3, donde el anunciante ha
decidido recurrir a la evolucion como accién imperativa relacionada con el éxito
economico. En el anuncio de escuela de trafico y tramitacion aduanal, se emplea la figu-
ra de un hombre con una mochila al hombro. A continuacién en una disposicion de as-
censo y avance (hacia arriba y hacia la derecha), la figura caminando ya no lleva mochi-
la al hombro y en el fondo, aparece una bicicleta. A continuacion, se observa la figura
con una motocicleta en el fondo. En la cuarta figura, un automovil urbano compacto y
en la Gltima figura ya no esta en accion de caminata. Se encuentra parado, vestido con
un traje a dos piezas con las manos en el bolsillo y al fondo, un automovil deportivo
lujoso y un avion. En cada ‘paso evolutivo’ la figura crece de tamafio y la saturacion de
color es mayor. La figura va de un escolar peaton a un hombre de negocios con auto-

mavil y avion. ¢Evolucion o progreso?

‘Estudia a Especialidad en Trz
- de Mercancias y Tramitacion Adt

* Plantel Cd. de México RVOE 01FT21 de fecha 16-01-01 / Plantel Tampico RVOE 07FT200 de fech
Plantel Veracruz RYOE 02FT119 DE FECHA 18-09-02 / Planteles Guadalajara y Coacalco en

Figura 4. Seccion del periddico “Solo Ofertas” Edicion de Agosto, 2009.
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Estas manifestaciones pueden interpretarse como actividades de pequefios gru-
pos con intereses muy particulares, pero las voces de la iglesia también pueden generar
confusion:

A pesar de la version oficial del Vaticano, algunas declaraciones llaman la aten-
cion:

“Hay dos clases de Evolucionismo: el ateo de Darwin, que ante el texto sagrado del

Evangelio de San Juan que sefiala que en el principio ‘Era el Verbo’, es decir, la inteli-

gencia y el conocimiento divinos, opone su propio ‘evangelio’ aduciendo que sola la

materia, a través de millones de afios, por caminos inexplicables y sin causalidad algu-
na, se fue organizando y progresando hasta alcanzar el orden de perfeccion conocido
hasta ahora, lo cual es un absurdo, pues nada puede alcanzar tal estado de bondad y ex-

celencia por mera casualidad.”*®.

Pero es precisamente el azar y la seleccion natural el motor de cambio de las es-
pecies en la propuesta darwiniana. El Semanario arquidiocesano distingue dos tipos de
evolucionismo (en efecto, el origen del debate), y equipara la propuesta ‘atea darwinia-
na’ a un evangelio: ‘su propio evangelio’. Finalmente, califica este ‘darwinismo ateo’
como absurdo en funcion de su producto ‘hasta alcanzar el orden de perfeccion cono-
cido hasta ahora’; clara concepcion teleoldgica de la evolucion que de manera explicita
se separa de la evolucion darwiniana, como el pez que come al pez de Darwin.

Para Tomas Lessl, la competencia por visiones del mundo son una competencia
como lo constituye el desplazamiento de ‘viejos habitos teoldgicos del pensamiento’ por
el concepto contemporaneo de naturaleza: “providencia’ fue desplazado por el natura-
lismo, y esto puede verse en la retdrica cientifica contemporanea, en frases como “dios
no juega a los dados” o “la particula de dios”, en clara metonimia de “naturaleza”.
Lessl argumenta que mas que esperar que la popularizacién de la cultura cientifica dis-
minuya las narrativas cientificas tomadas de la religién (como los ejemplos sobre dios
por naturaleza y los origenes), es posible que aumenten pues ciertamente la comunidad

cientifica siempre esta a la blsqueda de mas recursos.

18 Editorial del 6 de noviembre de 2008 en el Semanario Arquidiocesano.



ESTADO DE LA CUESTION

Los estudios de la evolucion

y de las representaciones sociales de la ciencia.
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2.1 Perspectivas de los estudios de percepcion de la ciencia y la tecnologia

La preocupacion auténtica sobre la intencion de la comunicacion de la ciencia en
la sociedad no puede desestimarse, y es de gran interés destacar que en la comunidad
cientifica especialmente, se ha generado mas bien intenciones de legitimacion de dis-
cursos (cientificos en este caso) que garanticen de algin modo los recursos econémicos
destinados a perpetuar la reproduccion de estos discursos y las actividades sustantivas
de la produccién de conocimiento cientifico. No es tarea sencilla sefialar hasta qué pun-
to esta tendencia es producto de una cinética de produccion o hasta que punto es una
auténtica preocupacion por transmitir publicamente los conocimientos cientificos que
permitirian (pretendidamente) una mejor calidad de vida; esta tarea se ve obstaculizada
por uno de los supuestos relacionados a esta tendencia, que es: las personas no expertas,
el ‘lego de calle’ tienen una idea o actitud generalmente negativa frente a la ciencia 'y la
tecnologia sencillamente porque no conoce suficiente sobre ésta, generando asi el mo-
delo de comunicacién unidireccional desde el Olimpo cientifico hacia la plebe ignorante
que so6lo debe poner atencidn y escuchar para convencerse de lo luminoso de la ciencia
por si misma. Ya referido lineas arriba, éste representa s6lo un modelo de comunicacion
de la ciencia ya probado poco efectivo al menos en lo que respecta a las actitudes frente
a la ciencia y la tecnologia. Un conocimiento escaso de los procesos de produccién del
conocimiento cientifico pueden orientar a una idea prometedora irracional de una vida
mejor, pero también un ciudadano més enterado de la produccion cientifica puede tener
una actitud de desconfianza debido los errores y horrores relacionados con el uso de la
ciencia y la tecnologia, especialmente en los casos de desarrollos con fines belicosos,
que constituyen toda una industria en si misma. Puede inferirse entonces que las postu-
ras ante temas como la “ciencia y la tecnologia’, no pueden generalizarse a todos los
aspectos que de esta categoria se derivan, es decir: una persona podria manifestarse des-
confiada por ‘la ciencia y la tecnologia’, pero bien podria reconocer los grandes benefi-
cios que en el campo de la farmacéutica, se han reportado para mejorar la calidad de
vida de las personas. Por otro lado, podriamos manifestar de primera intencién una pos-
tura confiada y optimista sobre la ‘ciencia y la tecnologia’ en lo general, pero desapro-

bar los experimentos con células madre por sus implicaciones éticas, digamos.
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Las nuevas ideas o0 propuestas estéticas suelen producir reacciones casi inmedia-
tas entre los circulos sociales cercanos a la produccion artistica. Para aquellos desenten-
didos de las propuestas estéticas de vanguardia, es una posicion mas segura mantenerse
a la expectativa, esperando que el tiempo pruebe el valor y razon a las obras que ‘valgan
la pena’. En cualquier caso, esto suele ser la descripcion mientras no se ataquen simbo-
los arraigados en las creencias o valores sociales.

En el caso de las teorias cientificas, la recepcion social de nuevas ideas por parte de
la sociedad puede provocar revuelo, pues no solo se limita a una interpretacion o repre-
sentacion del mundo en el mundo estético, cobijado por la aparente inocuidad de su
actividad; en el caso de las teorias cientificas, éstas son consideradas en tono de validez
universal, particularmente en el caso de las ciencias naturales (como la concepcion de
“leyes en el universo conocido”). Asi, existe un enfoque particular en los estudios de
percepcion de la ciencia. En estos enfoques suele destacarse el ‘rechazo o aceptacion’
(postura) respecto a un tema cientifico o tecnoldgico determinado, asi como la evalua-
cién de la informacion ‘verdadera o falsa’ que los sujetos en cuestién manifiestan, y
éstos son comparados con los conocimientos cientificos ‘validos y verdaderos’, consi-
derados el marco de referencia a partir del cual se etiquetan personas y grupos sobre
que tan ‘cientifica es una sociedad’. Ciertamente util, pero insuficiente si lo que se pre-
tende en la comunicacion de la ciencia es generar una actitud y disposicion critica en
los ciudadanos respecto a los temas cientificos y tecnoldgicos; participativa en la toma
de decisiones que afectan a todos y para las que es necesario cierto nivel de inteligibili-
dad cientifica. Una medida de la actitud y de los conocimientos de una poblacion de-
terminada es atil pero no suficiente en el disefio, evaluacion y operacion de estrategias

para la comunicacion publica de la ciencia.

2.1.1. Los estudios sobre la recepcion de la evolucién, el evolucionismo y el darwinis-
mo.

La evolucion de las especies es por supuesto, una interpretacion de la historia de la
vida en la tierra que no siempre ha sido bien recibida por sus claras implicaciones en los
origenes: el origen del mundo, el de las especies y con éstas, el origen del hombre.

Las teorias sobre la evolucion de las especies tuvieron una agenda social mas
bien relajada hasta que en 1859 se publicé el origen de las especies de Charles Darwin,
originando un nuevo paradigma y la cascada de reacciones, que de manera esquematica

ya se sefialaron en el primer capitulo. Sin embargo, la recepcion de la ‘idea del darwi-
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nismo’, del ‘evolucionismo’ y lo ‘evolutivo’ no han provocado las mismas reacciones
en distintos lugares. Es decir: las recepciones de estas ideas han sido distintas. Las for-
mas en que se presentd esta teoria supone de entrada una diferencia de origen, aunque
en la mayoria de los casos, los primeros contactos de las sociedades en todo el mundo
con las ideas de la evolucion, fueron a través de medios escritos primero en lengua ex-
tranjera, luego traducciones locales. Especialmente, el contexto y/o condiciones de
recepcion, asi como las propias de cada receptor influyen en la manera en que es apro-
piada por parte de los grupos sociales. La descripcion y un repaso general de las condi-
ciones y posibles explicaciones de esta variedad de recepciones sobre la evolucion, el
evolucionismo, el darwinismo o lo evolutivo, a lo largo y ancho del planeta es la inten-

cién de los estudios de recepcidn que se revisaran a continuacion.

La validez de la evolucién como teoria cientifica difundida, discutida o debatida ha
sido estudiada principalmente desde el enfoque de la ‘percepcion’ o comprensién de la
ciencia. Bajo este esquema, la percepcion y comprension aluden a una limitada capaci-
dad de construccion por parte del que ‘percibe’, de agencia del mundo como tal. De una
manera simplista, en muchos de los casos la recepcion de la teoria de la evolucién dar-
winiana manifiesta dos posibilidades: la adopcion o la resistencia ante un modelo expli-
cativo del mundo ‘natural’. Sin embargo, el enfoque ‘percepcién de la evolucion’ da
cuenta de las ‘tendencias’ de reaccion de los grupos sociales, en relacion a sus propios
contextos histéricos y culturales, asi como las condiciones que afectan la significacion
social de esta teoria. Especialmente en Europa, la comunidad cientifica tuvo en general
una buena aceptacion de la teoria de Darwin, pero por su caracter provocador, como
Glick & Henderson (1999) sefialan respecto a la generacién de naturalistas que en Ale-
mania aceptaban a Darwin principalmente por su reaccién contra la Naturphilosophie
teleoldgica. También en Italia se reportan reacciones positivas y Espafa se caracteriza
por una recepcion cientifica sin ninguna discusion real.

Esta bienvenida, en todo el sentido de la palabra, se debi6 en gran parte a las con-
diciones que se presentaban en Europa, en particular el jubilo que brindaron las prime-
ras exposiciones universales que a su vez, destacaban las posibilidades de un mundo
industrializado que prometian una mejoria en la calidad de vida del hombre.

En esta recepcion, aunque se trate de una ‘buena’ recepcion, también existen adop-
ciones controvertidas de tal o cual teoria que se emplea como argumento o sustento legi-

timo de una ideologia determinada. Determinados grupos con practicas claramente
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guiadas por una ideologia de mejoramiento racial, se incrementd con la legitimidad de
los saberes cientificos (tales como la propuesta evolutiva) tanto en la Europa del siglo
XIX como en el Nuevo Mundo.

Las préacticas de la eugenesia que en algunos contextos llega a la categoria de tabu,
parecen bien aceptados en el México posrevolucionario que reportan Laura Suérez y

Lépez Guazo, posterior a la publicacion del origen de las especies en este pais:

“Las mujeres deben considerarse como los agentes principales por los cuales la raza ha
de continuarse y evolucionar, hacia un nivel fisico, intelectual y espiritual mas alto [...] la
seleccion natural no seria del todo incompatible con el amor si estas tremendas cuestiones

se estudiasen y comprendiesen mejor por todo el mundo” (Suarez, Lopez-Guazo, 1999)."

Un sentido mas o menos ‘racional’ parece acompafiar esta recomendacion sugerida por
un médico del momento. La legitimacion (pretendida) que proporciona una teoria
cientifica a la agenda de una ideologia particular se ha reportado en distintos niveles.
Tal es el caso del mejoramiento racial y la malinterpretada ‘sobrevivencia del més apto’,
fueron acogidas para justificar una postura peculiar. El trabajo de Richard Hofstadter
respecto al “Darwinismo social en el pensamiento americano” en 1944, se encuentran
entre los estudios mas importantes que hayan abordado la relacion entre el pensamiento
evolutivo y la teoria social. Esta ideologia, se pretende justificar por ‘derecho natural’
actos de grupos poderosos; por supuesto este pensamiento estaba més ligado a intencio-
nes politicas del ala capitalista; en este profundo trabajo, se destaca el alcance de la teor-
ia Darwiniana como una de las teorias cientificas cuyas consecuencias intelectuales
atravesaron la esfera de la ciencia y revolucionaron pautas fundamentales del pensa-

miento.

Ejemplos mas cercanos, son los hermanos Justo y Santiago Sierra, darwinistas

consumados, pero también seguidor de la escuela spenceriana del llamado darwinismo

7 a eugenesia fue un tema que se discutia con frecuencia, destacando sus ventajas. “El estado revolu-
cionario anticlerical hizo que el México posrevolucionario fuese cada vez mas receptivo a los nuevos
desarrollos, tanto en el campo de las ciencias como en los aspectos sociales” (Suarez y Lépez-Guazo,
1999).
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social.'® Serfa conveniente dar cuenta de esta percepcion en la clase politica y empresa-
rial contemporanea, pues parece que las posiciones poderosas procuran una sensacion

de “derecho natural’ practicamente sobre todas las cosas.

“En otra direccion, pero ligado a fenémenos politicos, el argumento de Hofstadter se sos-
tiene: “En China, el darwinismo fue fundido cultural y filos6ficamente con el tacismo, y
el mismo Mao hizo uso politico de la analitica darwiniana para legitimar la idea y el
hecho de la revolucion” (Glick y Henderson, 1999:293).

Por su parte, en Espafia el darwinismo se relacion6 de inmediato con movimientos poli-
ticos: No es de extraiiar que el ardor en la defensa del evolucionismo corriese parejo a
su compromiso a favor del liberalismo politico y el reformismo social.” (Alemafi-
Berenguer, 2007).

Apenas 10 afos posteriores a la publicacion del Origen, Fco. Sufier y Capdevila, asi
como Joaquin Maria Hartrina, publican Dios y jGuerra a Dios! desde donde claramente
ya se identifica una implicacion entre el evolucionismo darwinista y el materialismo
ateo. Ademas, algunos personajes ahora catalogados como ‘extremistas’ no dudaron en

vincular la teoria de la evolucién.

...con el positivismo cientifico, el materialismo filosdfico, y los llamamientos revolucio-
narios de la Internacional comunista. [...] A su juicio, El Origen de las Especies no tenia
mas objetivo que enturbiar las relaciones entre la fe y la razén, pues una legion de mentes
frivolas y malintencionadas permanecia siempre al acecho, esperando pervertir cualquier
descubrimiento cientifico en contra de la biblia y de la iglesia. La religion reaccionaba en-
tonces en legitima defensa, siempre contra la ciencia impia y nunca contra la verdadera”
(Aleman-Berenguer, 2007).

Un estudio ejemplar es el realizado por John D. Millar, en 32 paises de Europa. En esta
investigacion, se cuestionaba sobre el origen del ser humano, tal como lo conocemos.
Los norteamericanos ocuparon el segundo lugar en nimero de respuestas contrarias a la

evolucion, por el contrario: en Islandia, el 85% concuerda con la propuesta darwiniana;

18 |_os historiadores de la medicina han encontrado interesante este tema. El articulo de Ernesto Cordero
Galindo, sobre la teoria de la evolucion en México; Ruiz sobre el positivismo y la evolucion en México y
Moreno, sobre la polémica del darwinismo en México son algunos ejemplos surgidos de la UNAM.
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asi también el 70% en Espafia. Como posibles explicaciones, se atribuyé la influencia
social del fundamentalismo evangelista, la incorporacion al debate politico del enfren-
tamiento entre evolucionistas y creacionistas y la ‘profunda incultura cientifica de
amplisimas capas de la poblacion estadounidense’. Afiade Aleman-Berenguer (2007)
Parece que solo un tercio de los ciudadanos de E.U. sabe y acepta que los humanos
compartimos la mitad de nuestros genes con los ratones.

En la Gran Bretafia, la opinion esta mas dividida: de una muestra de 2,000: el 48%
opta por la biologia evolucionista, frente a otras opciones. El creacionismo biblico es-
tricto un 22% y el disefio inteligente el 11%. Es destacable que un 41% desea incluir el
disefio inteligente en el sistema educativo. La aceptacion o rechazo de la evolucion dar-
winiana como explicacion al origen del hombre, va més alla de la actitud, pues guia el
rechazo o aceptacion frente a los contenidos educativos a los que se veran expuestos los
hijos.

Uno de los estudios sobre el tema que se consideran ejemplares para este trabajo,
es el de Leslie Francis y John Greer, en Irlanda, donde a partir de cuestionarios aplica-
dos a 2129 estudiantes en una escuela catélica y otra protestante, los resultados sefialan
que el 48% de los estudiantes aceptan una vision creacionista, mientras que el 33%
acepta que la ciencia refuta el creacionismo. Sin embargo, los cruces con las variables
consideradas resulta aun mas interesante: la identificacién con el creacionismo es mas
fuerte entre las nifias que entre los nifios, y mas fuerte entre protestantes que entre catd-
licos.

En 1972, el Dr. Thomas F. Glick, sugirié un estudio que diera cuenta del surgi-
miento, introduccién y difusion del darwinismo en paises de todo el planeta. El resulta-
do son dieciséis estudios con distintos enfoques de aproximacién, entre los que se en-
cuentra el trabajo de Roberto Moreno (1982) La polémica del darwinismo en México,
donde él mismo destaca la critica que recibio a su ensayo de parte del historiador Glick,
pues: ...el énfasis se encontraba sobre todo en las reacciones en la biologia y la antropo-
logia, con descuido del impacto del darwinismo en la sociedad y la politica

Ya desde los afios ochenta, se apuntaba la necesidad de dar cuenta (estudios) sobre
la manera en que se percibio y se percibe la teoria de la evolucion en nuestro pais.

Desde que las ideas darwinistas llegaron a México en 1871, el debate tomé lugar
sobre todo participando los grupos religiosos, que atacaban tanto a Lamarck como a
Darwin y a los positivistas en general (Rovira-Gaspar, 2002). Pero estas discusiones no

se desarrollaron exclusivamente entre los creyentes-no creyentes. También fueron regis-
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trados los conflictos incluso entre positivistas. Estos ‘conflictos’ pueden verse en afios
mas recientes. Glick (1999) coordind otros estudios en relacion al mismo tema siempre
con el objetivo de distinguir la ‘percepcién’ de la teoria darwiniana, donde se destacan
las condiciones favorables de recepcion ‘sin trabas’ para América Latina, donde las ide-
as darwinistas fueron recibidas con una mejor disposicion para ser promovidas desde el
ambito socio-politico.

Los efectos de esta disposicion deben reconocerse como elementos importantes pa-
ra explicar las condiciones actuales de ‘recepcion’ de temas relacionados. Los estudios
de corte historiografico coordinados por Glick estan basados en documentos impresos.
Esta caracteristica implica que los documentos impresos reflejan fielmente la postura de
la sociedad en general, pero habria que poner sobre la mesa qué porcentaje de la pobla-
cién de México podia leer las notas periodisticas en ese momento. Trabajos similares
contemporaneos han explorado la manera en que se ha producido la lectura de textos
cientificos en distintos paises a lo largo del globo, como el de Livingstone, quien desta-
ca la importancia del lugar, espacio y locacion en la produccion, consumo y circulacion
de conocimiento cientifico. El estudio analiz6 la manera de leer e interpretar (recep-
cion) la obra “El origen de las especies” en tres distintas ciudades y contextos socio-
politicos y culturales: en el museo de historia natural de en Carolina del Sur, E.U.; en la
sociedad de naturalistas de Rusia en San Petersburgo y en la sociedad filos6fica de We-
Ilington en Nueva Zelanda. En cada sitio, se dio una recepcion distinta y vinculada con
factores sociales: “En los tres sitios, los factores politicos fueron cruciales para la cons-
titucion local del significado darwiniano” (Livingstone, 2006).

Algunos investigadores han puesto la mira en la nocion que un grupo social deter-
minado tiene sobre la evolucién. Los distintos grupos sociales y su respectiva ‘idea’ de
evolucion dan cuenta de la disonancia entre el contenido real de la teoria y las respues-
tas que se reciben. En un caso latinoamericano (Monge y Chavez, 2005), se estudia la
diferencia en percepciones sobre la evolucion en grupos de estudio que habitan zonas
urbanas, catdlicos, pero de distintas edades. Las encuestas se realizaron con una dife-
rencia de once afios en Costa Rica. En las conclusiones, se hace énfasis en la creencia
religiosa como uno de los motivos de diferencia de respuestas; casi la mitad de los en-
cuestados cree que la explicacion para el origen de las especies tiene componentes divi-
nos y evolutivos, lo que invita a reflexionar sobre los componentes y procesos a partir

de los cuales las personas estructuran su propia ‘idea’ sobre la evolucion. Esta estructu-
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racion es compatible con el concepto de ‘representacion social’, que se expone mas de-

lante.

El instituto Gallup de opinion publica, realizé dos estudios de encuestas relaciona-
dos con el tema en Norteamérica. Un total de 65% de ciudadanos no desaprueban la
ensefianza paritaria de la evolucion y el creacionismo en escuelas publicas. Tiempo des-
pués, se realizd un estudio con jovenes de edades comprendidas entre los 13 y los 17
afos: un 37% acepta las tesis evolucionistas como conocimiento cientifico firmemente
contrastado, frente a un 30% que no ve en ella mas de una entre las multiples teorias
existentes sin una solidez particularmente bien establecida. La proporcion de adultos
partidarios de la biologia evolucionista se correlacionaba estrechamente con su nivel de
estudios: en la evolucion confiaban el 65% de doctorados, 52% de titulados universita-
rios y tan sélo 20% de cuantos alcanzaban un nivel igual o inferior a la ensefianza se-

cundaria.

La encuesta nacional de percepcion de la ciencia y la tecnologia en México, 2005 se
incluy6 un apartado de “cultura cientifica” que en cierto sentido es el equivalente al
‘scientific literacy’ de los estudios europeos. En este apartado se midid el “vocabulario
basico de conceptos cientificos elementales y la otra al entendimiento de lo que puede
ser o no un método cientifico o probabilistico llevados a cabo correctamente”. En el
primer caso, se incluyeron dos preguntas que tienen que ver directamente con la percep-

cion y/o conocimiento sobre la evolucion. Estas fueron:

CULTURA CIENTIFICA: VOCABULARIO BASICO, MEXICO, 2005

Afirmaciones Respuestas co-
rrectas
Los seres humanos de hoy se desarrollaron a partir de la evolucion de 59.8%
otras especies animales
Los primeros humanos vivieron en la misma época que los dinosaurios 46%
Los antibidticos sirven para tratar enfermedades causadas tanto por virus 16.8%
como por bacterias

Cuadro 2. Fuente: ENPECYT, 2005.
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En estos resultados, podemos observar algunos elementos de interés. Por ejemplo, en la
primera pregunta, casi el 60% admite la evolucion como el fendmeno por el que el ‘ser humano
de hoy’ se desarroll6 a partir de otras especies, pero no se habla de que tipo de evolucién, pues
la propuesta darwiniana es muy distinta a la propuesta del disefio inteligente. De este modo, no
puede argumentarse que el ‘concepto’ de evolucion en las personas encuestadas sea el mismo.
Ciertamente, algunas teorias creacionistas sostienen que el ser humano existe desde la misma
época en que los dinosaurios lo hicieron, esto porque se ajustan al orden cronologico literal que
marcan los textos sagrados. Sin embargo, no se puede inferir a partir de estas respuestas, si las
personas responden siguiendo el orden cronoldgico de estas versiones creacionistas, o se trata
mas bien de una imagen popularizada por los cuentos de cavernicolas, caricaturas o peliculas
recibidas a través de los medios. Del mismo modo, poco ayuda conocer los porcentajes de la
pregunta 3 si se desconoce el concepto de bacteria, o de virus o de antibidtico, o de la relacién
entre éstos, pero si podrian apuntar a una concepcidn o representacion utilitaria peculiar del
medicamento: ‘los antibidticos curan’. A este respecto, las recientes epidemias de dengue
(en Jalisco, octubre 2009) e influenza tipo AH1N1 (nacional, 2009) provocé la necesa-
ria cobertura en los medios respecto a la naturaleza de los agentes infecciosos mencio-
nados y del uso y efectos de los medicamentos empleados. El 16.8% de respuestas afir-
mativas en esta pregunta, resulto ser el promedio mas bajo de respuestas correctas en la
encuesta mencionada. Desde el punto de vista epidemioldgico, esta incapacidad de dis-
tincién entre uno u otro agente patdgeno (bacteria o virus) podria disparar un uso dis-
crecional de estos antibidticos que a su vez podrian generar un efecto de resistencia en
las cepas bacterianas patdgenas, haciendo cada vez menos efectivos los antibidticos y
por tanto generando un problema de salud publica. Es conveniente preguntarse si desde
esta perspectiva, es mas conveniente hablar de medicamentos antibacteriales, asi como
hay antivirales, o si conviene destacar mas la naturaleza biol6gica o infecciosa de uno u
otro agente. La relacion con la evolucion (como fenémeno) es evidente. Un caso ejem-
plar es la adaptacién de la bacteria Staphylococcus aureus ante la presion de antibioti-
cos, incluido la meticilina (uno de los mas potentes entre la familia de las ampicilinas).
Respecto a este caso de resistencia a antibioticos, el Dr. Roy Steigbigel del Centro

Médico Universitario Stony Brook, dice: “Lo que hemos visto es darwinismo en ac-

9 Ricks, Delthia. 2007. Newsday, (Melville, NY)



2.1.2. Los estudios sobre el debate evolutivo

Las teorias cientificas, al consolidarse como auténticas explicaciones plausibles de
lo que se conoce como realidad, se convierten en explicaciones alternativas al ‘estado de
las cosas’, al “‘mundo’, por lo que no en raras ocasiones se constituyen un modelo ex-
plicativo incompatibles con ideas o creencias, muy arraigadas. En el tema que nos in-
cumbe (evolucion como teoria cientifica y la sociedad), desde la publicacion de El Ori-
gen, los entusiastas de la evolucion se esforzaron por destacar con vehemencia que el
ser humano es producto indiscutible del mismo proceso natural que el resto de los seres
vivos, que el origen del hombre como género bioldgico, remite sin discusion al de un
antecesor comun a los humanos y los chimpancés. La imagen mental que conecta al
chimpancé con el ser humano, a través de una serie de ‘eslabones perdidos’ (recordemos
que Lucy, el fésil mas completo de Australophitecus, fue descubierto hasta 1974) y que
culmina con la figura del ser humano, es tan poderosa que sin tener la intencién siquie-
ra, se asocia la idea de ‘mejora progresiva’ atribuida al proceso evolutivo. Es dificil que
alguien reconozca un ‘nivel taxonémico igual o inferior’ en el género homo en relacién
al género pan. Segun Richards (1992), el tema central el tema central ha sido siempre el
concepto de progreso, especificamente el progreso del hombre. La direccion general de
este progreso es, segln se argumenta, discernible en la naturaleza, la direccién es ‘bue-
na’ segun cualquier definicién realista del concepto y el hombre haria bien en confor-

mar sus aspiraciones y sus instituciones en congruencia con esta tendencia natural.

La adopcién teleolégica relaciona claramente el positivismo clasico con la evolu-
cion. En México, esta relacion fue identificada en la ética de la evolucién, que nos re-
monta a Gabino Barreda: “molestaba a Barreda que el darwinismo fuera tan general-
mente admitido porque se creia que simbolizaba un progreso, cosa atractiva para los
jévenes, y porque era un arma contra las cosmogonias teoldgicas” (Moreno, 1984).
Haria falta mencionar que méas bien es una forma de pensamiento que constituye una
provocacion contra las formas de pensamiento teleoldgicas, mas que contra las teologi-
cas. También debemos recordar que el propio Gabino Barreda fue partidario del positi-
vismo comtiano: “El Dr. Barreda, positivismo comtiano, no acepta con facilidad las
teorias darwinistas, sino mas bien las del precursor de éste, el francés Lamarck” (Corde-
ro, 2005:116).
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El debate (resistencia o adopcion) en todo el mundo continGa siendo el aspecto
central de los estudios sociales sobre la teoria: “se puede ver el surgimiento o resurgi-
miento de fundamentalistas cristianos en Europa que pretenden avivar el debate sobre la
validez de la teoria de la evolucion de Darwin” (Eco, 2006:13). De hecho, existe un
cambio fundamental en el debate, pues ahora los darwinistas actian como dogmaticos e
incluso radicales: “la ciencia es tan dogmaética e ideoldgica como la religion; la acusa-
cion mas grave del antidarwinismo: es una suerte de empirismo extrapolado, por medio
de la filosofia naturalista, a un dogma imbatible” (Ryrson, 2001:18). Estas declaracio-
nes corresponden al estado actual del debate sobre la evolucién, donde los partidarios de
la teoria alternativa (el disefio inteligente), utilizan las mismas evidencias (registro fosil)
para argumentar una u otra interpretacion, lo que se ajusta a lo que algunos sociélogos
como Merton (1980) han advertido sobre que los productos de la competicién: son co-
munizados. Un estudio sobre el estado del debate sefiala *“los creacionistas del disefio
inteligente, son eruditos acreditados y especialistas mucho mas familiarizados con las
preguntas apremiantes de la teoria de la evolucidn que sus adversarios de forma media”
(Ryrson, 2001:13). En el articulo de Ryrson, se apuntala la idea de que, por que las
teorias de la evolucién (particularmente la darwiniana), trastocan principios fundamen-
tales de cosmovisiones de los grupos sociales, éstos han encontrado en el estudio de las
teorias, un medio para reconstruir una representacion de la evolucion que integre su
propia cosmovisién y transmita su ideologia. La discusion en el campo cientifico tam-
bién es vigente, pues los partidarios de la teoria evolucionista contraria (disefio inteli-
gente) ven en las evidencias fosiles usadas como pruebas de una teoria, evidencias jus-
tamente de lo contrario: donde unos ven ‘vinculos’ entre especies, otros ven ‘huecos’.
En palabras de Robert Pennock: “El creacionismo esta evolucionando”®.

En cualquier caso, la ideologia de uno u otro grupo busca el dominio de una cos-
movision particular, de una explicacién sobre el fendmeno. El debate persiste mas o
menos en los mismos términos segun Richards (1992), pues tiende a haber en ambas
caras del argumento nociones preexistentes de lo que es bueno para la sociedad. En la

fabricacion de un discurso que funcione para uno u otro partido.

2 En Ryrson, 2001: 13



Constance en Evolution for John Doe: pictures, the public, and the scopes trial
debate, sefiala el papel que han jugado en el debate las imagenes (como la de la co-
nexion de eslabones perdidos) y discusiones publicas sobre la evolucién a lo largo de la
historia, y cdmo hasta los diagramas e imagenes ‘didacticas’ transmiten una ideologia

determinada:

No importa cuantas palabras escriban los evolucionistas reconociendo la complejidad de
los patrones evolutivos, el discurso publico ha sido saturado con alusiones visuales a una
version lineal, teleolégica y jerarquica de la evolucién. (...) ‘la doctrina de que el hombre
desciende de los monos’. Este era el sentido comin hecho familiar de la evolucion basado

en cartones, bromas, ciencia ficcion y peliculas” (Areson, 2001:1303).

Este estudio sefiala como los productos culturales sobre la evolucion (aun los pro-
ducidos por los cientificos) contribuyeron a producir una representacion de la evolucion
gue no necesariamente es equivalente a los argumentos cientificos de la teoria, pero que
transmitian sin embargo una postura ideoldgica. Para Telmo Pievani, el debate tiene
mucho que ver con la “debilidad comunicativa de la ciencia y su ineficacia para proyec-
tarse a si misma como una cultura compartida” (Pievani, 2006:1).

El evolucionismo también ha recibido atencién en estudios relacionados con el
campo educativo. Cecilia Draghi apunta la grave deficiencia de los conocimientos so-
bre la teoria de la evolucidn de Darwin en docentes que ensefian esta teoria. Los resulta-
dos sefialan que un 78 por ciento de los profesores (de ciencias naturales y activos) eva-
luados contestaron equivocadamente un cuestionario sobre la teoria de la evolucién. En
el estudio se destacan ‘errores comunes’ respecto a las implicaciones de la evolucion y
también se apunta a lo surgido de estudios anteriores mencionados: “Aun perdura la
concepcion finalista, segun la cual los fendmenos naturales perseguirian una misma
direccion: siempre es para mejorar (...) A los cambios que aparecen en los organismos
se les atribuye un sentido cuando, en principio, son azarosos” (Draghi, 2003:3). En
México, Senddey Maciel Magaria desarrollo una investigacion que pone en evidencia la
escasa comprension de los fundamentos de la teoria evolutiva en estudiantes de ultimo
semestre de la carrera de maestro normalista, y que en Ultima instancia fortalecen adn
mas la sospecha de componentes no estudiados sobre la representacion de la evolucion:

“Las explicaciones evolutivas de los estudiantes representan una compleja mezcla

de ideas relacionadas con la evolucién lamarckiana, la teoria sintética y un razonamien-
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to teleoldgico, que son altamente resistentes al cambio” (Maciel, 2007:8). La conse-
cuencia mas relevante de esta situacion, es la indiscutiblemente erronea transmision de
informacion en términos de contenidos escolares, y la posible influencia de estas repre-
sentaciones de estos futuros maestros en los nifios a los que influenciaran en la propia
representacion de la evolucion de los estudiantes, a través del contacto de su practica
profesional.

Asi, la teoria de la evolucion ha tenido una ‘recepcién’ muy variable segun dan
cuenta los estudios aqui concentrados. Es constante sin embargo, la referencia a como
diversas condiciones como la edad, factores sociales, econémicos, religiosos o politicos
se han apuntado como posibles explicaciones de las diferencias por las que los grupos
sociales adoptan una u otro postura respecto a la teoria de la evolucién, por antonoma-
sia, la darwinista. Se espera que el siguiente apartado clarifique el sentido que propone
este trabajo sobre el enfoque propuesto, como el mas conveniente para estudiar la rela-
cién entre una teoria cientifica como la evolucion de las especies y la compleja relacién

de factores que influyen en la postura de un grupo social frente a esta teoria.

En cierto sentido los creacionistas aparentan mayor sinceridad en sus convicciones que
los inquisidores de hace cuatrocientos afios, pues éstos luchaban por mantener un cierto
sistema social que se cimentaba en la ortodoxia religiosa, mientras los primeros sélo de-
fienden la pureza de su fe. Ahora bien, semejante superioridad ética se desvanece cuando
advertimos que unos y otros no dudaron ni dudan jamas en retorcer los hechos conocidos,
distorsionar la realidad y servirse de una mezcla compacta de medias verdades y comple-
tos engafios a fin de fortalecer su propia posicion. Es desde esta perspectiva que la cata-

dura siniestra de ambos no ofrece grandes diferencias (Aleman-Berenguer, 2007).

2.2 Estudios en representaciones sociales

El interés de los cientificos y de los que no lo son, sobre la manera en que los co-
nocimientos o saberes cientificos dirigen o modifican nuestros comportamientos es
legitimo, pues estas précticas gobiernan la vida cotidiana. Lavarse las manos, hervir o
clorar el agua, todas ellas actividades fundamentales ahora, ‘sin sentido’ hace 200 afios.
Para comenzar, estos conocimientos han conformado nuestra propia idea de razén, pro-
liferando a la par de la modernidad. Un ejemplo muy claro es que en el norte de nuestro

pais, algunas comunidades indigenas como los Rardmuri se refieren a algunos chabo-
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chis (mestizos) como ‘gente de razdn’(obspers). Pero esta categoria se aplica particu-
larmente a los blancos que acttan de manera muy distinta a ellos en sus actividades co-
tidianas, valiéndose de herramientas y tecnologias a las que ellos rara vez pueden acce-
der...

El interés por la manera en que los comportamientos de las personas son afectados
por los conocimientos cientificos, llevd a Serge Moscovici, desde muy joven, a desarro-

Ilar mentalmente el concepto de Representaciones Sociales.

Todos estdbamos interesados en saber de qué modo la ciencia ejercia un impacto sobre
nuestro pensamiento técnico y nuestras perspectivas materiales (...) Mi experiencia du-
rante la guerra me llevé a preguntarme sobre el impacto de la ciencia en la cultura coti-
diana, a pensar en como lograba cambiar la mente y el comportamiento de las personas y
cdmo llegaba a formar parte de nuestro sistema de creencias” (Moscovici y Markova,
2003:115).

Los estudios antes mencionados sobre la recepcion, geografia o ‘ideas’ del evolu-
cionismo sefialan como en muchos casos la representacion de las teorias de la evolucion
esta atravesada por componentes no sélo cognitivos, sino también afectivos, ideoldgicos
y sociales, donde la dimensién comunicativa juega un papel fundamental: “Los inter-
cambios comunicacionales participan no solamente en la transmisién de mensajes, sino
que también regulan las relaciones entre mentalidades y los individuos o grupos que los
transforman activamente acordandoles el sentido a sus conductas” (Valencia, 2007).

Los estudios sobre representaciones sociales abarcan una gran cantidad de temas,
aunque como es de esperarse, no cualquier tema es ‘estudiable’ a través de la adopcion
de esta teoria. Se presentan algunos casos ejemplares de su adopcion.

Las practicas sociales son, en mayor o menor medida guiadas por la representacion
social de ese algo, incluso se puede tener una predisposicion, una actitud cuando se tie-
ne una representacion previa de ese algo, por ejemplo: la representacion de un agente de
transito esta en gran parte formada a través de los medios de comunicacion, pero tam-
bién de lo que las personas dicen o confian, asi como de experiencias particulares. To-
das estos elementos, combinados de una manera muy compleja, pueden tener como
producto una representacion que es compartida por otras personas y podriamos entonces
estar de acuerdo en que ‘los policias de transito son’ de tal o cual modo, guiando asi el

comportamiento personal la proxima vez que me encuentre con uno. En un terreno muy
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abstracto, tenemos el mismo resultado: la representacion de dios, guiaria mas o menos
la practica religiosa. Ese el supuesto del estudio realizado por Marjaana Lindeman, Ilk-
ka Pyysidinen y Pertii Saariluoma sobre “Representaciones de dios”, donde se da cuenta
que “entre personas muy religiosas, representar a dios por la naturaleza, otros dioses o
curiosas metéforas es inversamente relacionado con su participacion activa religiosa,
mientras que asociar a dios con la omnipotencia es linealmente relacionado con la parti-
cipacion religiosa”. La pregunta que produce el inicio de este estudio es auténtica:
“¢como es posible que uno y el mismo concepto esté involucrado en tan diferentes con-
tenidos de pensamiento y que justifique actos cuya moralidad es tan controvertida?” no
hace falta historiar todas las crueldades que se han hecho en nombre de dios, y no es
dificil reconocer las buenas obras (como en el arte) que se han hecho en su mismo nom-
bre. “Una manera importante de entender las diferencias entre grupos e individuos en
comportamiento, es tener una idea exacta de los contenidos de los conceptos en esas
representaciones” (Lindeman et al, 2002). A primera vista, se pensaria que todas las
personas religiosas tienen una representacion de dios, pero vemos en el estudio que la
primera distincion es ‘nivel de religiosidad’. Los atributos asignados a dios por los gru-
pos de estudio llevan a los autores a declarar la correlacion entre representacion-
religiosidad y practica religiosa.

Nada mas familiar para un adulto que el trabajo. En un estudio sobre representa-
ciones sociales del trabajo, Ana Maria Pérez Rubio y Guadalupe Saavedra consideran a

las representaciones sociales como:

“modalidades mentales evidentes en la vida cotidiana y que circulan en los discur-
s0s, en las conversaciones, en los mensajes mediaticos y se cristalizan en las con-
ductas y las organizaciones materiales y espaciales” (Pérez y Saavedra,
2001:182).

Después de un andlisis del discurso, las principales representaciones en torno al
trabajo, hacen referencia a éste como una herramienta para el desarrollo personal, profe-
sional; como una actividad que remunera economicamente y que dignifica a la persona;
y como una actividad necesaria para sobrevivir y mantener una familia.

Las investigadoras concluyen que el empleo se percibe de manera mas positiva
entre las mujeres y las personas que han perdido su lugar en el mercado laboral, aunque

se advierte que es posible que se haya producido una posible idealizacién del bien per-
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dido. Por otro lado, las personas que laboran, representan el trabajo relacionandolo con

esfuerzo, inseguridad y caracteristicas propias del desempefio de su trabajo actual.

Este estudio demuestra la posibilidad de comprender cdmo es que se pueden
producir distintas representaciones a partir de un mismo concepto, como este esta liga-
do al papel social que ocupan los individuos y como las caracteristicas de la representa-
cion son vinculadas a grupos sociales determinados. Cada grupo social influye de mane-
ra directa e indirecta en la representacion de los individuos, de acuerdo a Dominguez
(2006), los grupos a los que pertenece una persona y con ellos los lugares y actividades
que realiza le predisponen a involucrarse en contextos conversacionales preferentes a
otros y éste seria uno de los mecanismos por los que cada insercion social origina RS

distintas.

2.2.1. Las representaciones sociales de la ciencia y la tecnologia

La manera en que los contenidos, valores, codigos, simbolos y representaciones
de la ciencia se incorporan en un grupo social dado, influiran en la propia representa-
cion de este grupo respecto al ‘paquete cientifico’ comunicado, produciendo su propia
representacion de este ‘paquete’, que bien puede ser particular (un contenido cientifico
determinado) o genérico (un area de conocimiento o ‘valor’ cientifico). A su vez, este
grupo social tiene un efecto sobre otros y mas adn, su representacion es influencia para
otros grupos y para los individuos.

Las camparias que pretenden popularizar a la ciencia y la tecnologia tienen una
gran tradicion, sin embargo, los que se relacionan con la salud ocupan un gran porcenta-
je (muy probablemente, el méas alto). No es de extrafiar entonces, que diversos estudios
en representaciones sociales se han enfocado en asuntos relacionados con aspectos de la
salud.

Los conocimientos, actitudes, emociones, simbolizaciones y significaciones que
se tienen sobre una enfermedad son sumamente importantes, pues se traducen en actitu-
des que afectan o enriquecen los esfuerzos por detener una epidemia, o al menos dimi-
nuirla: “Cuando comenzo la epidemia de SIDA entre los grupos de homosexuales, ob-
servé que las representaciones sociales y el lenguaje se elaboraban en torno a la nocion
<<cancer de los gays>>" (Moscovici, 1996). Posteriormente, el conocimiento de que

esta enfermedad no era exclusiva de los homosexuales, aunado a la informacion que
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precisamente los grupos de homosexuales contribuyeron a difundir, modificaron la re-
presentacion social que se tenia, y alli esta la relevancia inmediata de las representacio-
nes sociales en la salud. Algunos de los estudios mas sobresalientes en representaciones
sociales relacionados con la salud publica son enumerados por Martin Mora (2002): la
salud y la enfermedad de Herzlich; el cuerpo humano y la enfermedad mental, de Jode-

let; la locura, de Duarte y Rodriguez y la depresion, de Espinoza y Topetta.”*

Las representaciones sociales se han empleado frecuentemente con éxito en
asuntos relacionados con la salud %. En los momentos en que se escribe este parrafo, la
prohibicion de fumar en espacios publicos cerrados se esta reglamentando para el estado
de Jalisco. Sofia Arjonilla et al, realizaron la “representacion social del consumo del
tabaco en una institucion de salud”. En los resultados de esta investigacion, destaca que
los investigadores que participaron, relacionan el consumo de tabaco con la capacidad
de concentracion y productividad, pues reduce la ansiedad y favorece el control emo-
cional, ademés la influencia social de amistades es un factor importante para iniciar el
habito. Una diferencia de género también es identificada en el estudio, pues puede iden-
tificarse, pues el acto de fumar se descalifica mas cuando lo hace una mujer. Entre otros
resultados, también es sefialado que el contexto familiar resulta importante entre los no
fumadores. Lo mas relevante en este estudio es que surgen cuestionamientos sobre el
efecto de las camparfias publicitarias, y se sugieren mas estudios sobre este habito que
ahora prohibido, tendremos oportunidad de observar (mas si se realiza algin estudio),
cémo se modifica la representacion social del consumo del tabaco.

En el contexto educativo, Silvia Dominguez (2003) presenta las representaciones
de profesores de primaria acerca del nifio resultados preliminares sobre las representa-
ciones sociales de la ciencia en estudiantes de pregrado de las areas de psicologia, me-
dicina, enfermeria, nutricion, odontologia y cultura fisica y deportes. El analisis preli-
minar, se destacan la formacion escolar, la familia y los medios de comunicacion (espe-
cialmente algunas cadenas televisivas), como elementos fundamentales a partir de los

cuales los estudiantes forman su representacion de fuentes sobre la ciencia.

2 Esta y otras referencias sobre estudios de representaciones sociales en el 4rea de la salud, pueden en-
contrarse en el articulo de Martin Mora (2002).

%2 Daniel Gonzalo Eslava Albarracin y Maria Cecilia Puntel de Almeida elaboraron un estado del arte
sobre las representaciones sociales de salud y enfermedad con enfoque cuantitativo. Arrojan luz sobre la
utilidad del uso de las RS en la salud publica alrededor del mundo. Ciencia y enfermeria 8 (2), 2002.

53



En este sentido, el uso de metaforas en la transmision formal de conocimiento
cientifico (educacién), asi como en la divulgacion comunicacion cientifica de la ciencia
€S una préactica comun, que es especialmente claro en los libros escolares: “budin de
pasas” del modelo atdbmico de Thompson por ejemplo. Seguramente estas metaforas son
utilizadas con el afan de facilitar la comprension de los contenidos cientificos, como
herramientas epistemoldgicas para tratar de entender la realidad. Vasilia Christidou et
al, estudiaron el papel de las metaforas en el estudio de las representaciones sociales de

la ciencia y la tecnologia en la prensa y revistas cientificas populares.

El lenguaje metaforico se convierte una parte de los contextos sociales y culturales de
comunicacion e interpretan un papel importante en la legitimacion de valores sociales. En
conclusion, las metaforas no son sélo herramientas creativas innovadoras de pensamiento,
interpretan también un papel importante en la construccion social de la realidad (Christi-
dou, 2004).

De especial interés resulta el estudio “Representaciones sociales del Universo”, de
Clélia Maria Nascimento-Schulze, pues realiza esta investigacion con la colaboracion
de 17 académicos con grado doctoral, cuyo anclaje y objetivacion del universo se consi-
deran dadas, pero evidentemente se supone una clara diferencia entre las representacio-
nes del universo entre cientificos naturales y cientificos de ciencias humanas. También
se incluyo la aplicacion del mismo método en estudiantes de secundaria. Los resultados
manifiestan las propias formaciones de los académicos. Entre los cientificos de ciencias
humanas existe una tendencia clara a incluirse “a si mismo”, destacando que tanto el
universo como uno mismo son construcciones del investigador; una postura muy popu-
lar entre cientificos sociales. En este caso, también el género también fue factor de dis-
tincion entre una clase analitica y otra, y se sugiere que “estudios de género diferencia-
do en relacién a las representaciones de la ciencia deben ser elaborados para examinar el
fendmeno del anclaje de nuevo conocimiento en experiencias individuales” (Nascimen-
to-Schulze, 1999:5.12). Dos interesantes fendmenos se méas se dibujan en este estudio:
tal parece que los estudiantes no manifestaron ‘perplejidad’ ante las contradicciones de
las dos concepciones (o componentes) del universo (micro-macro), lo que se explica
segun la autora, a que probablemente esta disonancia se produce en sujetos con un nivel
determinado de informacidén, como los académicos doctorados. Por otro lado, las meta-

foras usadas por los cientificos para referirse al universo “como un gran reloj o una
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maquina de vapor, hacen referencia a un elemento central que caracteriza una represen-
tacion dada dentro de una teoria particular que representa su cosmovision”( Nascimen-
to-Shulze, 1999:5.11). Estos resultados fortalecen la tesis de que, detras de las referen-
cias més laxas, es decir, como metéforas, se encuentran factores muy poderosos que
definen la actitud frente a un conocimiento determinado.

Lievrouw utiliza en 1990, el caso de la investigacion de “fusion en frio” a través
de las representaciones sociales. Claramente, el propio término de “fusion’ no es com-
prensible facilmente en su dimension cientifica por personas no expertas, pero el térmi-
no se popularizo, facilitando el anclaje y objetivacion (en la formacion de representa-
ciones sociales) a traves de descripciones concretas e imagenes, puesto que ‘fusion en
frio” representaba una solucion a los tradicionales problemas de fusion ‘caliente’ para la
produccion de energia. El previsible debate se dio sobre todo entre cientificos, pero en
la arena publica, pues resultaba un asunto de interés para todos; pero en el estudio refe-
rido se da cuenta de que una idea ‘descabellada’ y abstracta como la fusion en frio, pod-
ia producir un eco en tal magnitud distintas esferas sociales (al grado de destinar recur-
sos para la investigacion). Las conclusiones de Lievrouw apuntan a que, para que una
teoria cientifica (por descabellada que sea) puede convertirse en un asunto cultural: “de-
be de algin modo, encajar en los valores o creencias de la cultura que la acoge [...] Para
persuadir al publico del valor de una idea (cientifica, en este caso), los cientificos deben
buscar en los temas y valores sociales que son compartidos por el publico general”
(Lievrouw, 1990:5). Es a través de las representaciones sociales, el medio por el que es
posible comprender primero la representacion de los grupos sociales, para después pro-

curar una estrategia de comunicacion de la ciencia.

2.3. Sobre la conveniencia del modelo de representaciones sociales en el estudio de la te-
oria de la evolucién

Las caracteristicas de racionalidad que se le atribuyen a las RS, no la exentan de
presentar controversias, pues no sélo presentan un componente cognitivo, sino que estan
construidas por elementos ideoldgicos, sociales y afectivos, por lo que una representa-
cion de una idea o contenido cientifico produciran con facilidad una propia RS en los
grupos sociales en tanto generen significaciones mediadas por estos factores. Estas sig-
nificaciones tienen origenes y consecuencias directas en las posturas, actitudes y com-

portamientos de los grupos, pues “cuando una idea o conocimiento cientifico penetra en
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el campo de la cultura, de la sociedad, entonces se producen peleas culturales e intelec-
tuales. (... ) Se puede decir que en el proceso de formacion de (Markova, 1996:118),
siempre que una idea o de un saber cientifico penetra la cultura, existen procesos de
formacion de representaciones no sin conflicto y cooperacion.

No puede defenderse la postura de que este conflicto sea del todo incidental.
Levrouw” menciona cémo las comunidades cientificas emplean de manera estratégica
procesos y estructuras de comunicacion para mantener la legitimidad de sus actividades
y con ello, el apoyo de recursos econdmicos. En el estudio, se da cuenta del uso de los
medios para formar un discurso publico sobre la ciencia. Este “discurso relevante para el
publico’ es equiparado con la idea de representacion social, pues tiene la intencién de
hacer familiar lo que no es familiar: a saber, el concepto de ‘fusion en frio” tuvo que
pasar por un proceso de anclaje y objetivacion, pero esto sélo fue posible gracias al co-
nocimiento previo del consumo de energia eléctrica que demandan las ciudades y que
éste era un tema ‘actual’ en ese momento. “Para que una idea se convierta en el centro
de un asunto cultural, debe de algiin modo, encajar dentro de los valores o creencias de
la cultura mas amplia que la abriga” (Lievrouw, 1990:4). Este proceso, segun el autor es
en parte debido a que la idea cientifica gana terreno en el discurso cotidiano del ‘publico
en general’.

El conocimiento ‘comun’ cada vez tiene mas elementos de conocimiento cienti-
fico. Décadas atras, en el tiempo en que Moscovici estructuraba su teoria sobre las re-
presentaciones sociales, podia distinguirse mas facilmente entre el conocimiento de
‘calle’ y el conocimiento cientifico. Sin embargo, la discusion sobre contenidos cientifi-
cos determinados nunca ha dejado de observarse.

Ahora bien, es posible medir el nivel (calidad y cantidad) de contenidos y cono-
cimientos que se tienen sobre un tema cientifico determinado y en todo caso, resulta Gtil
medirlo, pero se estan midiendo los efectos de causas probables sin dar cuenta ni por
asomo, de esas casusas. Es decir: las actitudes positivas o negativas (meliorativas)*
respecto a la ciencia, miden los efectos. Incluso las ‘calificaciones’ sobre un conoci-
miento determinado, son efectos de una serie de factores de los que las representaciones
sociales pretenden una aproximacion. Con este panorama, las representaciones sociales

de la ciencia y tecnologia dan cuenta del “continuum de posibles actitudes positivas vs.

%% Leah A. Lievrouw. 1990. Communication and the social representation of scientific knowledge.
24 El articulo de Crist6bal Torres Albero en 2005, destaca la notable ventaja de la “reorientacion” de los
estudios en “percepcion publica’ hacia el enfoque de las representaciones sociales.
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negativas” (Torres, 2005:37); en lugar de una postura a favor o en contra = “‘entiendo vs
no entiendo’ del modelo deficitario de divulgacion cientifica que ya habiamos dado por
limitado.

Si bien la pregunta fundamental que pretende responder la teoria de las RS es:
¢Como se transforma el conocimiento cientifico en conocimiento corriente o espontéa-
neo? la teoria permite no sélo descubrir los elementos cognitivos que constituyen esa
representacion, pues la representacion en si misma estd conformada por elementos cog-
nitivos, afectivos, ideoldgicos y sociales (Velazquez, 2007:17). Asi, la concepcion de
los modelos de divulgacion cientifica unidireccionales, presentados en el capitulo ante-
rior, es insuficiente para entender la manera en que las personas forman su propia ‘idea’
de la ciencia o de aspectos particulares de ésta.

La relevancia de las representaciones sociales en la comunicacion es evidente, y
se puede vislumbrar como la posicion social y las interacciones sociales de los indivi-
duos, influye en la formacion de esta representacion, donde el lenguaje es fundamental
como vehiculo de esta representacion. “Al tener el mismo significado para quien habla y
para quien escucha, el lenguaje permite tanto ‘representar’ a un objeto ausente o invisi-
ble, como evocar el pasado y el futuro [...] En la mayoria de las sociedades humanas,
las personas pasan una gran parte de su tiempo hablando y quien desee estudiar las re-
presentaciones sociales debera interesarse por el contenido de estas conversaciones que,
por otra parte, presentan muy variadas formas.” (Farr, 1984:495-496).

Las ‘peleas culturales e intelectuales’ relacionadas a un contenido cientifico re-
feridas lineas arriba por lvana Markova, pueden ser explicadas precisamente por una
diferencia de representaciones. La informacion fragmentada proveniente de los medios
de comunicacion, de los distintos actores en los grupos sociales, contribuyen al mosaico

que el individuo organiza.

Estas visiones fragmentadas combinadas pueden dar lugar a marcos coherentes dentro de
los que todo encuentro subsecuente de un lego con la ciencia y la tecnologia puede ser in-
terpretado y asimilado. Estos marcos corresponden a la nocidn de representaciones socia-
les. El proposito de toda representacion social es hacer familiar lo que no lo es, permi-
tiendo la asimilacion como parte del conocimiento del sentido comudn (Christidou,
2004:348).
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Si las representaciones sociales son producto y proceso, esta cualidad permitiria
que la modificaciéon de la representacion de los individuos en un determinado grupo
social, puede convertirse en factor de cambio de esta representacion (ya social). Las
motivaciones que originaron en Moscovici la teoria de las RS estaban marcadas por una
preocupacion relacional entre el conocimiento cientifico y la vida de las personas. “Mi
experiencia durante la guerra me llevo a preguntarme sobre el impacto de la ciencia en
la cultura cotidiana, a pensar en como lograba cambiar la mente y el comportamiento de
las personas y como llegaba a formar parte de nuestro sistema de creencias” (Moscovici,
1996:115).

La teoria de las RS, es una teoria que surgio con la intencién de estudiar esta re-
lacion y resulta ideal en la investigacion de la comunicacién publica de la ciencia, preci-
samente porque de las divulgaciones cientificas se ‘alimenta’ el sentido comdn
(Banchs, 1999)

[...] las representaciones sociales estudian el conocimiento del sentido comun; que para
ellas uno de los alimentos importantes son justamente las divulgaciones cientificas [...]
Segun Moscovici uno de los focos de interés para el estudio de las representaciones socia-
les es la metamorfosis del conocimiento cientifico y su efecto renovador sobre el sentido
comun (Banchs, 1999:222).

Los conocimientos cientificos, una vez que son difundidos a la sociedad en gene-
ral (por motivos diversos), se convierte en una herramienta de explicacion para la socie-
dad que la acoge, pero en este proceso el conocimiento cientifico es modificado por los

individuos y la sociedad.

Salida de la idea de la realidad que profesa su autor, una nueva teoria cientifica se con-
vierte, tras ser expuesta, en un componente de la realidad y por esa misma razén, como
subraya Moscovici, en un objeto de legitimo interés para la psicologia social. Una vez di-
fundida, la teoria se transforma en una representacion social autbnoma que puede ya no
tener semejanza - o incluso ninguna- con la teoria original. Algunos pensadores que han
dejado huella en el siglo XX, como Darwin, Freud, Marx y Einstein tenian conciencia del
caracter revolucionario de sus ideas, incluso antes de darlas a conocer. Freud, al igual que
Darwin, sabia cuales serian los trastornos culturales que conllevarian sus ideas, una vez
aceptadas éstas. (Farr, 1984:497).
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A pesar de este caracter revolucionario, una modificacion parece inevitable a
través de los distintos filtros que finalmente producen una representacion.

Como se ha expuesto en capitulos anteriores, las teorias de la evolucién de las
especies (especialmente la propuesta por Charles Darwin), ha generado (a la fecha) re-
acciones encontradas e incluso, todavia genera debate. Esta teoria, como una surgida
del conocimiento cientifico, representa una oportunidad especial para ser analizada des-
de el enfoque de las RS. ‘Ciencia’, por supuesto, es una palabra que connota muchos
aspectos generales...por lo que hay que acotarlo a una teoria determinada. ...”La teoria
de la evolucion representa un caso Unico para observar las distintas maneras en que la
ciencia es percibida y experimentada en la sociedad” (Pievani, 2006).

La finalidad practica del uso de las representaciones sociales en la investigacion
de la comunicacion publica de la ciencia se relaciona con el disefio de mejores interven-
ciones para la transformacién de las representaciones sociales de la ciencia y la tecno-
logia. “La transformacién de una representacion social sera solo efectiva cuando su
nlcleo central sea transformado” (Abric, 1996:79). Si se toma en serio la anotacion de
Richard Hofstadter sobre la relevancia del darwinismo (evolucionismo por antonoma-
sia), en el pensamiento de los hombres en todas las areas de conocimiento (como ha
sucedido), entonces debe reconocerse que la importancia de comprender los conteni-
dos y elementos a partir de los cuales las personas configuran su propia representacion
sobre la evolucion.

La opinion del propio autor de la teoria de las RS, no puede obviarse. Moscovici,
al respecto del tema que selecciono (el psicoanalisis) para estudiar las representaciones
sociales en su tesis doctoral en 1962:

Por supuesto habia otras teorias cientificas que también se podrian haber estudiado desde
el punto de vista de las RS, como por ejemplo la teoria de la relatividad o el darwinismo.
Yo escogi el psicoanalisis porque era un extranjero y un refugiado de un pais comunista y
pensé que no era buena idea comenzar una investigacion en CS a partir de un tema con

tanta carga politica” (Moscovici, 1996:117).

En la encuesta de Loaiza 2005, se pregunta a las personas qué fue lo que permitié
al Homo sapiens sobrevivir ante la naturaleza y otras especies. Para el 44.4%, “entender
la naturaleza™; para el 22.8% la “seleccion de la naturaleza”; para el 11.1 % “observar

los astros™; la misma cifra para la explicacion de “Dios” y un 5.6% de los entrevistados
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encontraron como explicacion “ser mas violentos que otras especies”. Es claro que la
pregunta asume desde su formulacion una competencia necesaria entre especies para la
sobrevivencia y las respuestas disponibles pueden considerarse tendenciosas. Sin em-
bargo, la diferencia de porcentajes en las respuestas sugiere que algunos elementos fun-
damentales de la teoria de la evolucion darwiniana surgen como una respuesta ‘del sen-

tido coman’ para explicar nuestra permanencia en el planeta.
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REFERENTES TEORICO-
METODOLOGICOS

La propuesta de investigacion
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3.1. Antecedentes y origenes de las representaciones sociales

Durante las ultimas décadas del siglo XIX y principios del siglo XX, se dibujo
un concepto para tratar de explicar las formas de conocimiento que se construyen a
través de las relaciones al interior de los grupos sociales: las representaciones colectivas
de la pluma de Emile Durkheim? quien retoma el concepto de representacién manifes-
tado por Wilhelm Wundt: es la manifestacion consciente de cualquier objeto que puede
a su vez, afectar la conciencia. En esta imagen mental caben sensaciones, percepciones,
imagenes y conceptos?®. Es importante mencionar que tanto para Wundt como para
Durkheim (1912), la construccion individual es influenciada por la construccion colec-
tiva porgue el individuo se da cuenta de que por encima de sus representaciones priva-
das existe un mundo de nociones-tipo segun las cuales debe regular sus ideas. Incluso
Wagner et al®”, sugiere la comunicacién directa entre Durkheim y las investigaciones de
Wundt en Volkerspsychologie, donde estudia “el lenguaje, la magia, el mito y la religion
y su relevancia en la estructura de la mente [...] Durkheim, visité el laboratorio de
Wundt, con estos logros construyo y elaboro su sociologia de representaciones colecti-
vas (Wagner et al, 1999:120).

Sin embargo, las investigaciones de Wundt se centraban especialmente en una
metodologia que exploraba las experiencias de las personas y de la colectividad. Incluso
“Wundt siguié a Darwin en su analisis de la evolucion del gesto animal para desembo-
car en la direccion del habla y del lenguaje humanos” (Mora, 2002:3). Sin embargo, las
explicaciones de Wundt se consideran incipientes, pero inaugurd una distincion que
resulta idonea en este momento: A pesar de que el concepto de representacion es comun
y necesario a muchas ciencias, las representaciones individuales son identificadas como
objeto de estudio de la psicologia (por su caracter personal), las representaciones colec-

tivas propuestas por Durkheim, como objeto de estudio de la sociologia?.

25 En su obra “Las formas elementales de la vida religiosa”, Emile Durkheim destaca la dimension social
en la construccién de conceptos como representaciones.

% para Durkheim, la representacion esta constituida por tres clases: sensaciones, imagenes y conceptos.
Asi entendidas, “la representacion es, el atributo mas general de los estados mentales”(Ramirez, 2007)

2T \Wagner et al, 1999.

%8 |_a separacion entre lo individual y lo colectivo parecia fundamental para sostener que lo social es ‘mas
que la suma de sus partes’ y por lo tanto la representacion colectiva es mas que la suma o ‘representacion
media’ de los individuos que constituyen los grupos sociales. Esto presenta el problema de aceptar una
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La distancia temporal desde el surgimiento del concepto hasta hoy, no implica
inmunizacién de su herencia; incluso se pretende evitar la sensacién de que el concepto
de representaciones colectivas haya aparecido por generacion espontanea (seria ademas,
poco conveniente para el tema de estudio de esta tesis). El concepto de representaciones
sociales, heredero del de representaciones colectivas, es producto en si mismo de una

construccion historicamente colectiva?®:

“la adopcion de la idea de representaciones colectivas por parte de Durkheim corona
una trayectoria intelectual ampliamente extendida en su tiempo, que extrajo su vitalidad
de la filosofia kantiana, sobre todo, pero también de la psicologia alemana y de las ideas
naturalistas de la sociedad esbozadas por Espinas, inspiradas a su vez por Comte, Spen-
cer y Darwin” (Ramirez, 2007:44).

La herencia conceptual de Espinas respecto a la importancia de la representa-
cion como eje articulador de las sociedades fue acogida por Durkheim, incluso Rodri-
guez (2007) sugiere que el concepto de representaciones colectivas fue central para el
pensamiento del sociélogo francés y al conjunto de su teoria sobre la sociedad. Asi,
suele decirse que el concepto de representacion colectiva fue ‘retomado’ por Sergei
Moscovici, aunque es posible que no haya estado del todo consciente de esta herencia.
Moscovici refiere las influencias que motivaron el desarrollo de su concepto, que reco-

noce pero indirectamente a Emile Durkheim, a través de Piaget:

No pensé que Piaget hubiese estudiado la mente del individuo. Mas bien creo que, a
través de una entrevista focalizada, una entrevista clinica o una observacién antropolé-
gica, estudio el conocimiento popular que tenian los nifios respecto de varias cuestiones,
por ejemplo del sofiar. Encontré en Piaget el concepto de representacion [...] Después
de todo, Piaget (1984) tomo de Durkheim este concepto [...]. Vale decir que de alguna
manera recibi la herencia de Durkheim sin tener conciencia de ella.” (Moscovici,
1996:137).

Es claro entonces que la evolucion del concepto no se ha desarrollado de manera

direc-ta, sino que se ha enriquecido por las aportaciones de ‘intermediarios intelectua-

especie de ‘conciencia colectiva’, una que no fuese explicable solo por las leyes psicolégicas que gobier-
nan la conducta del individuo. Ramirez, 2007.
% Una revision histdrica sobre el concepto de representacion colectiva de Durkheim
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les’, que no se acotan a la idea eminentemente estructural de Piaget sobre la representa-
cion.

Acorde con ello, Moscovici (1996) deja claro que el propio concepto de las RS
es producto de un linaje diverso, pero a partir de un principio particular:“Las ciencias
humanas le deben (a Lévy Bruhl), por sobre todo una regla metodoldgica que se puede
definir de la siguiente manera: lo que es absurdo para nosotros no lo es necesariamente
para otros” (Moscovici, 1996:99). Esta postura difiere con la estrictamente apegada a
Durkheim, pues el peso de la objetivacion por ‘hecho social’ es clara: “Una representa-
cion colectiva, porque es colectiva, ya presenta garantias de objetividad; pues no es sin
razon que ella ha podido generalizarse y mantenerse con una persistencia suficiente”
(Durkheim, 1912). Se reconoce, por el contrario que una representacion social no es
mas ‘reflejo de la realidad’ que una individual porque sea producto de un consenso so-
cial, pues la RS dibuja su naturaleza como ente propio, que contiene no s6lo componen-
tes cognitivos que no son sensibles a la contradiccion (de no ser asi, siempre habria con-
senso), es decir, segin Moscivici (1996): puede ser que los miembros de un grupo nun-
ca enfrenten directamente la experiencia, sino que lo hagan siempre por medio de cate-
gorias y sentimientos compartidos.

Algunos de los elementos distinguibles entre las distintas tradiciones tienen
compatibilidades pero no necesariamente equivalentes, en el sentido de que la idea de
representacion individual contribuye, pero no es exclusiva de una estructura subyacente
por el individuo o totalmente derivada del entorno social pues a diferencia de Durkheim,
se propone la existencia de una co-construccion, en la que el individuo es condicion

necesaria, pero también la sociedad:

Las representaciones sociales o colectivas no se pueden explicar a partir de hechos me-
nos complejos que aquellos que gobiernan la interaccién social. En otras palabras: no se
los puede explicar a partir de los hechos de la psicologia individual o a partir de proce-

sos mentales (Moscovici, 1996:95).

La compleja relacion entre los elementos que afectan o constituyen la RS pueden
desviar la atencién de la investigacion a la relacion que guardan sus partes con el todo.
Moscovici (1996) advierte sobre olvidar los problemas verdaderamente importantes,
como los de poder y libertad, si el investigador se concentra en lamezcla del fenémeno

social-bioldgico-cultual.
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Las distintas tradiciones han hecho del concepto de RS, uno especialmente difi-
cil de asir, y sus consecuencias en la construccion analitica del fendmeno como tal, son
evidentes: “Esta complejidad de elementos imbricados en su tratamiento analitico hace
de las representaciones sociales un concepto multisemantico” (Velazquez, 2007:129).

La teoria de las RS es entonces abierta en el sentido de que no se les atribuye un
origen monofilético ni monoféasico, ‘estatico’ en el sentido de Durkheim, pues: las re-

presentaciones son a la vez generadas y adquiridas.

3.1.1. Aspectos epistemoldgicos de la representacion social

En el proceso de construccion de una representacion social, se atribuye un signi-
ficado socialmente determinado a un contenido o representacion determinada. “Las acti-
tudes no expresan el conocimiento como tal, sino mas bien una relacion de certidumbre
o0 incertidumbre, de creencia o incredulidad respecto a ese conocimiento. Cuando uno
habla de la relacién entre un pensamiento y un objeto, una actitud (o cognicién) y un
objeto, esta frente a una relacion binaria, en la que existe una oposicion entre la subjeti-
vidad y la objetividad. (Moscovici, 1996:124). Esta relacién binaria tiene una funcion
especifica para el individuo: “la funcién de mediador de la representacion aporta una
cierta seguridad al individuo en su necesidad de controlar el medio ambiente, de sentir
que forma parte de €l o bien de encontrar ahi su lugar” (Abundiz, 2007:57). El signifi-
cado atribuido puede estar atravesado por rasgos de racionalidad, que pueden ser atri-
buibles a factores internos o externos (individuo-sociedad): La modernidad ha construi-
do la manera en que percibimos el mundo, y en este sentido “las representaciones asu-
men caracteristicas de racionalidad” (Velazquez, 2007:126). El peso que las distintas
ideologias tienen sobre la formacion de las RS es mas evidente con los efectos de la
modernidad: “En realidad, todas las representaciones sociales son racionales, aun cuan-
do, parafraseando a Orwell, algunas parezcan mas racionales que las otras.” (Moscovici,
1996:97). La discusion tradicional apunta a las posturas encontradas entre esta raciona-
lidad y la fe, que a decir de Markova (1996) , la modernidad logro6 con la seculariza-
cion de la religion no fue abrirse a la ciencia, sino méas bien dar lugar a una nueva era de
mitos. Conceptualmente, la oposicién de fe-racionalidad parece ser muy clara para, pero
no en términos ‘representacionales’:
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El conocimiento y la fe son pares opuestos de conceptos. [...] En el primer contexto, se
puede negar la proposicion <llueve>, pero en el segundo no se puede negar, de la misma
manera la afirmacién de la Declaracion de la Independencia Norteamericana que sostie-
ne <Todos los hombres son iguales> Durante la guerra pude ver el poder terrorifico de
los prejuicios y el nacionalismo. Todos ellos parecian basarse en el conocimiento, aun-
que en realidad tenian la misma naturaleza que la fe religiosa”. Los inventos materiales,
las ideas, las cosas llegan a ser importantes para las personas cuando “las personas ac-
than en pos de ellas - cuando se han convertido en ideas o creencias” (Moscovici,
1996:138).

Esto origina las actitudes, que no son generadas sélo por la experiencia sino
también por la representacion previa que tenga del objeto en cuestion. En el articulo
publicado en conjunto, Wagner et al exponen que las caracteristicas contemporaneas de
la sociedad son menos religiosas y tradicionales, y cada vez mas dinamicas, caracteriza-
das por estados mentales ‘de moda’ y mitos cientificos. “La teoria de las representacio-
nes sociales se coloca como una teoria psicoldgica social involucrada con los contenidos
del sentido comun 'y local (Wagner et al, 1999: 120-121)

Esto apunta que las RS permiten describir las creencias, ideologias, actitudes
y posturas a partir de las cuales se conforma una RS y hasta cierto punto, el papel que
juegan en la construccion de ésta y su relacion con los grupos sociales de los que sur-
gen; particularmente los relacionados con saberes cientificos, pues estdn muy presentes
en los medios de comunicacion y los avances tecnoldgicos derriban las limitaciones
pasadas, enfrentando a los individuos constantemente a nociones del mundo, a cosmo-
visiones que son cuestionadas por las implicaciones de esta constante ‘expansion de la

ciencia’.

3.1.1.1. Sobre el habitus, el imaginario y las representaciones sociales

Frecuentemente, el concepto de habitus, imaginario y representaciones sociales
se han utilizado como equivalentes, aunque no iguales. Al respecto de esta equivalencia,

entre habitus y representaciones sociales, en una entrevista Denise Jodelet comenta:

La representacion social se diferencia del habitus en que éste, a mi me parece, es un sis-
tema mas envolvente, mas abarcante que representacion, en cuanto la nocion de habitus

se refiere a todo lo que estéa interiorizado por un sujeto desde su nacimiento en términos
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de socializacion. [...] la nocién de habitus es que es mas inconsciente que el de repre-
sentacion. Uno puede decir que la representacion, en cuanto esta expresada por los suje-
tos, aparece mas consciente: sobreentendidos. [...] representacién social mas como par-

te de construccidn del sujeto social, individual o grupal (Jodelet, 2003:126).

En vista de las diferencias y conveniencias de uno u otro concepto, aunado a
que esta investigacion apunta hacia la produccion de conocimiento con la intencion de
comprender y aportar a la comunicacion publica de la ciencia, se asume la distincion de
Jodelet.

En un estado similar, Vergara realiza una revision del imaginario para distintos
autores, entre ellos el propio Castoriadis. En esta revision, se documentan las distincio-
nes hechas por Baeza (2002), Pintos (1995), Castillo (2006) y Shotter (2002) respecto al
concepto. Sin embargo para la autora, la funcion del imaginario y de las RS es equiva-
lente: “Para terminar diria entonces que tanto las representaciones sociales como los
imaginarios son guia de accién y sirven de marco para la lectura y comprension de la
realidad social.”(Vergara, 2008:77). En este caso, la diseccion fina de los conceptos en
juego (en especial los tradicionalmente probleméticos) exceden los objetivos de esta
tesis y se evita la mencion del imaginario dentro del marco teérico-metodolégico, pues
se considera que la teoria de las RS, surgio precisamente con el objeto de investigar
coémo las teorias cientificas se transformas y son adoptadas como parte del sentido
comun. Se sostiene ademas, que en la elaboracion del estado de la cuestion, los estudios
de representaciones han probado su utilidad para estudios de temas similares. Sin em-
bargo, se considera una discusion sobre los limites y problemas de las RS de la evolu-
cion en cuanto a su capacidad explicativa de fendmenos sociales mas amplios, como las

ideologias.
3.2. Las representaciones sociales
3.2.1. Distintas concepciones de representacion social
A pesar de la naturaleza diversa de los antecedentes del concepto, es finalmente
Serge Moscovici a quien se le atribuye la formulacién del concepto de RS, concepto que

de origen es amplio: “..por eso, una vez que llegué a la nocion de representacion — no

digo que fuera definitiva, pero si la tomé como un tipo de organizacién simbdlica del
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conocimiento y el lenguaje” (Moscovici, 1996: 121) ; “La representacion social es una
modalidad particular del conocimiento, cuya funcién es la elaboracion de los compor-
tamientos y la comunicacion entre los individuos” (Moscovici, citado en Mora, 2002:7).
La teoria de las RS pretende estudiar el origen del conocimiento comin, su transforma-
cion, las tensiones que se generan en los grupos sociales en la construccion de este co-
nocimiento y donde evidentemente, la comunicacion atraviesa todas.

Una de las investigadoras pioneras en la investigacion en representaciones socia-

les, Denise Jodelet, aporta una de las definiciones mas referidas:

El concepto de representacién social designa una forma de conocimiento especifico, el
saber de sentido comun, cuyos contenidos manifiestan la operacion de procesos genera-
tivos y funciones socialmente caracterizadas. En sentido mas amplio, designa una forma
de pensamiento social. Las representaciones sociales constituyen modalidades de pen-
samiento practico orientados hacia la comunicacion, la comprension y el dominio del
entorno social, material e ideal. En tanto que tales, presentan caracteristicas especificas
a nivel de organizacion de los contenidos, las operaciones mentales y la logica. La ca-
racterizacion social de los contenidos o de los procesos de representacion ha de referirse
a las condiciones y a los contextos en los que surgen las representaciones, a las comuni-
caciones mediante las que circulan y a las funciones que a las que sirven dentro de la in-

teraccion con el mundo y los demés” (Jodelet, 1984:474).

Entendidas asi, las RS tienen ademas una funcion social que guia la accion de
los individuos, pero no estan determinadas ni por el individuo ni por el marco social en
el que éste se desenvuelve, sino por una interaccion entre ambos que no la simplifica,
pero que fortalece su naturaleza social, al tratarse no s6lo de funcién sino de origen. La
sociogénesis de las representaciones sociales es descrita por Moscovici (1963, en Wag-
ner, 1999) como la elaboracién colectiva de un objeto social por parte de la comunidad
con el prop6sito de comportar y comunicar. La variedad de descripciones provenientes
de distintos autores contribuyen a complementar el concepto, acentuando los aspectos
centrales:

“una representacion social es el ensamblado de pensamientos y sentimientos que

se expresan verbalmente y en comportamientos abiertos de actores que consti-

tuyen un objeto para un grupo social (Wagner et al, 1999:96).
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Las representaciones sociales son entonces productos y procesos. “Por una parte,
la representacion social se define por un contenido: informaciones, imagenes, opiniones,
actitudes, etc. Por la otra, es la representacion social de un sujeto (individuo, familia,
grupo, clase, etc.), en relacién con otro sujeto” (Jodelet, 1984:475). Los grupos sociales
tienen en la cultura la *‘materia prima’ para la construccion y circulacion de las RS y no
solo los dota de estos insumos, sino que también los configura en mayor o menor medi-
da; son entonces estables, pero dindmicas. Estables en el sentido de que perduran y ex-
ceden la vida de los individuos, pues permanecen a través de productos o expresiones
culturales, pero dindmico en el sentido de que se modifican, no se petrifican, por los
componentes individuales (como representaciones con elementos individuales) que
cuando se socializan, se convierte en proceso que segun las condiciones sociales y cul-

turales, son modificadas:

La sociedad es considerada como un sistema de creencias, normas, lenguajes y rituales
compartidos colectivamente, que mantienen unidas a las personas. Tal como sucede con
cualquier institucién, el conocimiento y las creencias existen antes, durante y después
de la vida de cada individuo [...] Las representaciones sociales o colectivas son la fuer-

za de la sociedad que se comunica y se transforma a si misma” (Moscovici, 1996:95).

Especialmente las actitudes, juegan un papel fundamental en las caracteristicas
sociales de las RS: “Las actitudes no expresan el conocimiento como tal, sino mas bien
una relacion de certidumbre o incertidumbre, de creencia o incredulidad respecto a ese
conocimiento.” (Moscovici, 1996:124) .

Es el lenguaje la manera objetivada de la representacién y como tal, puede
transmitirse de manera efectiva. “Al tener el mismo significado para quien habla y para
quien escucha, el lenguaje tanto ‘representar’ a un objeto ausente o invisible, como evo-
car el pasado y el futuro” (Farr, 1984:495-496). Las representaciones son comunicadas
intencional o inevitablemente en el lenguaje, especificamente en el discurso de las per-
sonas. “Las RS circulan en el discurso, son acarreadas por las palabras, transportadas al
interior de los mensajes y las imagenes mediaticas, cristalizadas en las conductas y las
agencias materiales o espaciales” (Jodelet, 2003:118).

Moliner et al reconocen algunas caracteristicas fundamentales para identificar
aquello que puede ser estudiado a través de las RS. Una caracteristica es que se trate de

una estructura, es decir: que los elementos que constituyan la representacion estén rela-
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cionados entre si. La segunda especificidad es la de ser compartida por los individuos de
un mismo grupo social. La tercera caracteristica es que es colectivamente producida. La
cuarta es que es socialmente Gtil.*° Respecto a los procesos y caracteristicas de forma-
cion de RS, no parece haber gran discusion.

En los estudios en RS suelen distinguirse dos corrientes principales a las que
suelen adscribirse los investigadores. Una de ellas es el llamado ‘enfoque procesual o
cualitativo’ que se considera méas cercano a la propuesta original de Moscovici, tradi-

cion que continuaron Jodelet y Bancas. Esta corriente se:

...centra en los procesos cognitivos o mentales de caracter individual y en los procesos
de interaccién en un contexto social. En este sentido, las representaciones van mas alla
del interaccionismo simbdlico, hacia una postura socioconstruccionista. (Vergara,
2009:111).

La otra tradicion dentro de los estudios en RS corresponde a la llamada ‘estructural o
cuantitativa’, inaugurada por Jean Claude Abric en 1976, quien propone que las RS son

estructuradas a partir de un ndcleo central:

“La representacion es constituida pues de un conjunto de informaciones, de creencias,
de opiniones y de actitudes al prop6sito de un objeto dado. (...) este conjunto de ele-
mentos es organizado y estructurado. (...) toda representacion esta organizada alrededor
de un nacleo central, constituido por uno o varios elementos que dan significacion a la
representacion” (Abric, 1993:18)

La vertiente estructural pretende la cuantificacion de los sentidos y del sentir de
los actores a través del nodo central.” (Vergara, 2008) Esta dicotomia permanece hasta
la fecha, pero como lo reconoce el propio autor de la Teoria del Ndcleo Central (TNC),
mas que contrarias, son complementarias: “Jean Claude Abric, elabord la teoria del
nucleo central que da estructura a la representacion y enriquece su significado.” (Verga-
ra, 2009: 112)

En la actualidad, las representaciones sociales son una teoria vigente en la inves-
tigacion en psicologia social y ciencias sociales. En la comunidad europea se ofrece un

doctorado (PhD) en representaciones sociales y comunicacion; se requiere una ‘forma-

% Moliner, Pascal, Patrik Rateau y Valérie Cohen-Scali. Les représentations sociales. Practique des étu-
des de terrain. Presses Universitaires de Renees. France, 2004.
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cion solida’ en ciencias sociales para aspirar a ser candidato. Se describe este posgrado
como un “curriculum educacional para el entrenamiento de investigadores a través de la
investigacion en un campo paradigmatico inspirado por la teoria de las representaciones
sociales y los estudios de comunicaciéon”, aunque se advierte un enfoque especial en
psicologia social y estudios de medios, se destaca su pertenencia en las ciencias socia-

les, como lo referia el propio Moscovici.

Las consideraciones sefialadas en este trabajo, permiten describir el concepto de repre-
sentacion social que se adopta: Las representaciones sociales son productos y procesos
socialmente construidos que guian la accién y son modificados a través de la accion de
los individuos en conjunto. Existen en la sociedad en el sentido que son construcciones
sociales. Pueden identificarse como explicaciones del sentido comun respecto al objeto
de representacion; estas explicaciones son producto de una compleja relacién entre
saberes, creencias, emociones y experiencias que los sujetos experimentan. Son in-
fluenciadas por ideologias y son tributarias de los grupos sociales a los que pertenecen
los sujetos, pero tienen caracteristicas no colectivas. Se pueden observar en el lenguaje

y proporcionan a los individuos el marco referencial necesario para guiar sus acciones.

3.2.2. Los procesos de formacion de las representaciones sociales

La objetivacion y el anclaje, son los procesos fundamentales de la formacion de
las RS descritos por Moscovici. Estos procesos son reconocidos practicamente por to-
dos los investigadores del campo, pero la manera en que estos procesos se relacionan
con los contenidos y como pueden ser estudiados, son un reto que persiste, pues una
recomendacion recurrente desde Moscovici a los investigadores contemporaneos es el
uso de acercamientos plurimetodoldgicos e incluso interdisciplinarios, sin embargo es
necesario contemplarlos, pues las RS son producto y proceso.

En un articulo producido en conjunto, y otros investigadores de las RS exponen
la teoria y método de las representaciones sociales como un “marco conceptual que

permite estudiar los fendmenos psicoldgicos sociales que sélo pueden ser comprendidos
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si se consideran éstos como imbuidos en condiciones histéricas, culturales y sociales”".

En este mismo trabajo, se reconocen los procesos de formacidn de una representacion
social originales de Moscovici, que consisten especificamente en el ‘copiado simbdli-
co’. Cuando un objeto nuevo emerge para un grupo social determinado, el primer proce-
so de éste, en respuesta de lo novedoso, consiste en darle nombre: “atribuirle caracteris-
ticas que permiten que el fendmeno sea comunicado y que pueda ser platicado” (Wag-
ner et al, 1999:97). Este primer paso se denomina “objetivacion”, pues para asimilar lo

‘nuevo’, se buscan elementos familiares que permitan interpretarlo.

La objetivacion se define como el proceso de:

“llevar a hacer real un esquema conceptual, a duplicar una imagen con una contrapartida
material....Al objetivar el contenido cientifico del psicoanalisis, la sociedad ya no se
ubica con respecto a él y a los psicoanalistas, sino con relacion a una serie de fendme-
nos que se toma la libertad de tratar como le parece. El testimonio de los hombres se
transforma en el testimonio de los sentidos, el universo desconocido se convierte en fa-
miliar para todos... Naturalizar, clasificar, son dos operaciones esenciales de la objetiva-
cién.” (Moscovici, 1979: 75-79).

Una segunda etapa se identifica: el anclaje, que es el mecanismo en que el cono-
cimiento socialmente representado adquiere una forma especifica. “El anclaje es la ope-
racion mediante la cual se fijan socialmente la representacion y su objeto.” (Berruecos,
2000: 116). A traveés del anclaje se termina de construir la representacion, pues es en el
anclaje donde se integran los elementos contextuales de los sujetos. Es de esperarse
entonces, que los referentes de anclaje de la RS sean propios del contexto sociocultural
del grupo en cuestion: “el sujeto produce una representacion que refleja las normas ins-
titucionales derivadas de su posicion o las ideologias relacionas con el lugar que ocupa”
(Jodelet, 1984: 479).

Es importante reconocer estos procesos de formacion de la representacion no por
su utilidad en su reconocimiento, sino para comprender mejor la naturaleza de origen

del concepto.

%1 En el articulo “Theory an method of social representations”, participan reconocidos investigadores del
area: Wolfang Wagner (Austria); Gerar Duveen (Cambridge); Robert Farr y Sandra Jovchelovitch (Reino
Unido); Fabio Lorenzi-Cioldi (Suiza); lvana Markova y Diana Roxe (Reino Unido).
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3.2.3. La teoria del nucleo central

Se reitera que las caracteristicas de la propuesta del enfoque procesual de las RS y la
Teoria del Nucleo Central de Abric se consideran complementarias pero no incompati-
bles. La contribucion de Abric para la identificacion de una estructura nuclear facilita
desde la metodologia, el reconocimiento de los elementos dispuestos a ser negociados
socialmente, como en la zona periférica, y aquellos altamente compartidos y que no se
negocian como parte del nucleo duro, pues es producto de condiciones historicas, so-
cioldgicas e ideologicas y por tanto fuertemente marcado por la “‘memoria colectiva del
grupo’, asi como de caracter normativo. “El sistema central es entonces estable, co-
herente, consensual e historicamente marcado” (Abric, 1993:76).

La propuesta estructural contribuye a visualizar la relacion entre lo constituyente
y lo constituido que menciona Jodelet: Utilizando como apoyo la imagen de dos circu-
los concéntricos, podriamos decir que el sistema central es claramente la parte interior,

esencialmente normativo y el sistema periférico es principalmente funcional.

Constituye la interfaz entre la realidad concreta y el sistema central. [...] Es un elemen-
to esencial en los mecanismos de defensa dirigidos a proteger la significancia central de
la representacion [...] Es el sistema periférico el que primero absorbe nueva informa-

cién o eventos capaces de competir con el ndcleo central (Abric, 1993:77).

En una analogia forzada a la “Estructura’ de Khun, el nicleo central correspon-
deria al paradigma del cientifico del momento en la etapa de ciencia normal, y en la
zona periférica, las teorias ‘ad hoc’ y aquellos elementos que pueden competir en cuan-
to a poder explicativo con el paradigma dominante, es decir: una especie de ‘zona de
amortiguacion’ del nacleo central. El sistema periférico, permite una modulacion indi-

vidual de la representacion, lo que constituye su aspecto mas dinamico

Otro de los aspectos de la TNC de Abric, es su propuesta metodoldgica para la
recoleccion de los Por separado, ninguna de las dimensiones que constituyen la repre-

sentacion social, explican ésta.

En el presente trabajo, se considera Util la propuesta estructural de Jean Claude

Abric, pues permite identificar facilmente los elementos individuales y colectivos, reco-
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nociendo asi la capacidad del individuo de contribuir a la transformacion de las repre-
sentaciones. Ademas, su marco metodol6gico permite integrar métodos variados, inclu-
sive aquellos considerados como tipicos del llamado enfoque procesual de las RS, ca-
racteristicamente, con un enfoque cualitativo. En el siguiente cuadro se resumen las

caracteristicas de la estructura que propone Abric

Sistema central Sistema periférico

Vinculado a la memoria colectiva y la | Permite la integracion de experiencias indivi-

historia del grupo duales y de historias pasadas.

Consensual- define la homogeneidad del | Tolera la heterogeneidad del grupo, en el sen-

grupo respecto a la representacion. tido de representaciones individuales
Estable Flexible

Coherente Tolera contradicciones

Rigido

No es sensible a contextos inmediatos Sensible a contextos inmediatos
Funciones: Funciones:

Genera la significacion de la representa- Permite adaptacion a la realidad concreta
cion. Permite diferenciacion de contenidos

Determina su organizacion Protege al sistema central.

Cuadro 3. Caracteristicas del sistema central y el sistema periférico

de una representacion. Tomado de Abric, 1993).

La naturaleza del nacleo duro y la zona periférica son circunstanciales, pues se
modifican con el tiempo y dependen del contexto cultural. Para Abric (1993), el ndcleo
central de la representacion permanece estable cuando la situacion es reversible, pero si
la situacion es percibida como irreversible, las practicas nuevas y contradictorias condu-
cirdn a consecuencias respecto a la transformacion de la representacion. En este senti-
do, la propuesta estructural de Abric explica como es que las RS pueden soportar dife-
rencias interindividuales (en la zona periférica), pero al mismo tiempo, como es que
estas diferencias tienen la capacidad de modificar el nicleo central, sélo a través de una
construccion social, pues el nucleo central es la parte de la representacion no negocia-
ble: “constituye las normas y reglas que no pueden transgredirse sin poner en riesgo la

representacion en si misma” (Abric, 1996:79). Al respecto, Moliner (2004) comenta




que en un grupo se distribuyen las opiniones constitutivas de una representacion y se
constata que cada individuo tomado aisladamente se adhiere a algunas opiniones muy

consensuales, luego a un nimero mas grande de opiniones o haciendo la unanimidad.

Es importante destacar que no es sélo la convergencia de opiniones o significa-
dos lo que construye el consenso, sino que se consideran como producto de factores
comunes a los individuos, por ello son construidas socialmente. Es necesario asumir
que las opiniones méas consensuadas, tienen elementos particulares y que estas opinio-
nes consensuadas no pueden contradecir las otras opiniones y creencias de la represen-

tacion.

3.3. Metodologia de las representaciones sociales

Las distintas tradiciones tedricas han construido apropiaciones de la representa-
cion, pues el concepto es transversal a varias disciplinas de las ciencias humanas, y ha
generado un campo de investigacion diversificado (Moliner et al, 2004); porque ella
propone un marco conceptual flexible, ha podido adaptarse a problemaéticas variadas
(comunicacion, practicas sociales, relaciones intergrupales, etc.), iniciando de esta ma-
nera nuevos desarrollos tedricos y metodologicos.

Sin embargo, existe un aparente vacio en publicaciones que aborden exclusiva-
mente las metodologias usadas en RS, pero no podria esperarse que una teoria tan flexi-
ble surjan metodologias rigidas (ni estructuras). “La investigacion de las representacio-
nes sociales encierra posibles dificultades metodologicas, principalmente por la necesi-
dad de englobar sus dimensiones en un solo y relacionado corpus” (Mora, 2002:23).

Independientemente del enfoque adoptado, la metodologia de las RS suele de-
mandar el empleo de distintos métodos e instrumentos para registrar cada aspecto de la

representacion. Aqui la propuesta de Abric es particularmente clara:

El estudio de las representaciones sociales reclama la utilizaciéon de métodos que por
una parte busquen identificar y hacer emerger los elementos constitutivos de la repre-
sentacidn, y por otra conocer la organizacion de esos elementos e identificar el nicleo

central de la representacion (Abric, 2001:54).
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Moscovici distinguié tres principales dimensiones de las RS: la informacion, la
actitud y el campo de representacion. De estas tres, la actitud es el aspecto menos con-
trovertido de registrar desde el enfoque cuantitativo, pues se trata también del aspecto
mas accesible, mientras que la dimension de la informacion suele registrarse a través de
medios indirectos como el nivel académico o referencias sobre las fuentes de informa-

cion a partir de las cuales se refiere que se formaron las RS en cuestion.

De todas maneras, independientemente de la vertiente de origen, se les ha reconocido a
los estudios sobre las representaciones su capacidad para explicar el fenémeno sociocul-
tural, lo que ha permitido el uso de estrategias y metodologias que a menudo combinan

una variedad de técnicas empiricas. (Vergara, 2008: 58).

Por su parte, Abric sugiere que se conozcan los tres componentes esenciales del
nacleo central: el contenido de la representacion, su estructura interna y consecuente-
mente, el nucleo. Uno de los problemas de este enfoque es que se presupone la existen-
cia de una estructura que mas bien, se edifique en el proceso de bldsqueda. Sin embargo,
se valoran la distincion de las fases para el estudio del contenido de la representacion:
la recoleccion de las representaciones y el de analisis de los datos. Segun Abric, para la
recoleccion de las representaciones, son necesarios tres tiempos sucesivos:

1) Laidentificacion del contenido de la representacion

2) El estudio de las relaciones entre elementos, su importancia relativa y su je-

rarquia

3) Ladeterminacion y el control del nucleo central.

Una cuarta etapa es considerada por el propio Abric, pues en las tres menciona-
das, los métodos que se sugieren emplear permiten identificar los componentes de la
representacion en cuestion, la manera en que se relacionan y su posicion en la zona pe-
riférica o nacleo central. La Ultima etapa sugiere técnicas de analisis de la argumenta-
cion, pues se trata de una “Fase esencial del trabajo que permitira restituir la representa-
cion revelada en su contexto y captar los lazos entre esta representacion y el conjunto de

los factores psicoldgicos, cognitivos y sociales que la determinaron.” (Abric, 1994:72)
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3.3.1. Representaciones sociales y andlisis del discurso

Si bien las representaciones sociales son objetivadas en el lenguaje, no debe con-
fundirse que la postura es el lenguaje uber alles®®. Para Moscovici (1993), la sociedad
es un animal demasiado grande y demasiado fuerte como para reducirlo a transacciones
interpersonales y a negociaciones directas. Desde los antecedentes conceptuales de las
representaciones sociales (las representaciones colectivas), se destacaba el papel del
lenguaje en la produccion y circulacion de estas representaciones. Durkheim (1912)
describe que el lenguaje y el sistema de conceptos que traduce es producto de una ela-
boracidn colectiva.

Se reconoce que es precisamente a través del lenguaje que se transmiten diferencias y se
manifiestan acuerdos, y no es necesario tener como eje central un tema demasiado rele-

vante.

Cuando los sujetos debaten sobre un tema importante de la vida cotidiana, sea
de politica, economia o el ultimo capitulo de una telenovela, ellos intentan per-
suadir o disuadir a los otros sobre su punto de vista. En la discusion ellos pueden
Ilegar a un acuerdo (consenso) o no (disenso), pero las comunicaciones utiliza-
das son ya un punto comun entre ellos; ellas son las formas de apropiacion de
contenidos simbolicos del objeto, son las representaciones sociales. (Abundiz,
2007:55).

Incluso la teoria del ndcleo central se ha convertido en una teoria cuya propuesta estruc-
tural permite visualizar la representacion desde su funcién, aun adoptando el enfoque

procesual mas apegado a la propuesta original de Moscovici.

®2 |_enguaje Uber alles / ‘lenguaje sobre todo’. A este respecto, Moscovici considera incorrecta esta formu-
la. “Ningun pensador serio lo avalaria, ni siquiera Wittgenstein o Austin”. Moscovici toma postura consi-
derando al positivismo ‘muerto’, reconociendo el andlisis del discurso como ‘perfectamente compatible’
con la teoria de las representaciones sociales.
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3.3.2. Propuesta metodoldgica

La idea de evolucion no presentd grandes problemas para ser compaginado con
ideas religiosas (como la propuesta lamarckiana), hasta que el azar y la seleccion natural
(propuesta darwiniana) desplazaron la voluntad divina como explicacion del fendbmeno
de produccion de especies. Esta secularizacion ha sido necesaria para el desarrollo de la

ciencia contemporénea:

La cultura de la ciencia moderna continua estableciendo su identidad publica
apelando a los valores y concepciones histéricas que reflejan la apropiacién de
varios ideales religiosos durante su periodo formativo....la creciente necesidad de
autonomia de la cultura cientifica ha requerido precisamente de la secularizacion
y el simbolo del pez de Darwin manifiesta esta reconfiguracion secular. (Lessl,
2007:123).

La ideologia cientificista es manifiesta en los simbolos como el pez de Darwin,
que contribuyen tanto como los discursos creacionistas y el mito del hombre convi-
viendo con dinosaurios, a las figuras progresistas de la evolucién en los libros de texto
0 en la publicidad.

La intencion de este proyecto no es el analisis de las fuentes de informacion a
partir de las que los sujetos forman su propia representacion, que aunque importantes, se
desdibuja la capacidad de los sujetos de formar su propia realidad, y son los contenidos
(enriquecidos con la estructura y su significado) de las RS de la evolucion y como se
construyen (enfoque procesual), el interés analitico de este proyecto.

Esto presenta un reto metodologico, pues se tiene que declarar que se asume que
los enfoques no son incompatibles, sino como ya se menciond: complementarios. Inclu-
so la herramienta de analisis del discurso (la mas empleada desde el enfoque procesual),
es recomendada por el propio Abric y en el mismo sentido.

Esta dimension del analisis discursivo, complementario a la identificacion de
nucleos tematicos y su jerarquizacion, es lo que se considera contribuye a un andlisis
més completo sobre la representacion en cuestion, pues existen algunos elementos, atri-
butos y relaciones con la realidad del objeto de representaciéon (la evolucién) que es
dificil capturar a partir de la propuesta metodoldgica del enfoque estructural. Perez y
Saavedra (2001) destacan que las representaciones circulan en los discursos, en las con-

versaciones, en los mensajes mediaticos y se cristalizan en las conductas y las organiza-
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ciones materiales y espaciales. El debate sobre la evolucion de las especies aunque
aparentemente apaciguado en nuestro pais, es controvertido, porque finalmente se trata
de posturas encontradas sobre el mundo y especialmente sobre los origenes (del hombre
y las especies). En estas visiones encontradas que se manifiestan a través del discurso de
los sujetos, se encuentran elementos cualitativos de la representacion que de otro modo
es alin mas complicado analizar, pues si bien las primeras etapas para la identificacion
del contenido de la representacion, contribuyen a conocer los elementos que la constitu-
yen, el andlisis sobre una representacion social seria incompleta si no se permite a los
sujetos sociales articular un discurso coherente sobre el objeto representado. Es decir:
‘cambio’ es una palabra que podria implicar voluntad ‘adaptativa’ (es decir: que los
seres cambian porque tienen la voluntad y necesidad de adaptarse, en cuyo caso tene-
mos una representacién mas del tipo lamarckista) o bien, ‘cambio’ puede ser empleado
como un evento azaroso necesario para la adaptaciéon (como lo sugiere la propuesta
darwiniana). Se considera que estas sutiles diferencias sélo pueden ser capturadas a
través del discurso, pues de otro modo se aceptaria que el sdlo conocer las posicion y
relacion entre los elementos que constituyen la representacion es suficiente para com-
prender la representacién, obviando la construccién discursiva y especialmente la argu-
mentacion (fundamental en el caso de la evolucion) sobre lo que se representa.

Este interés particular refiere al enfoque que corresponde al proceso de forma-
cion de representaciones sociales (objetivacion y anclaje), pues permite no sélo acceder
a los contenidos del sentido comln de un determinado tema, sino identificar como y de
ddénde surgen los elementos para su construccion (fuentes) y como se integran a partir

de categorias familiares (anclaje):

“La investigacion en RS deberia no so6lo pretender encontrar el conocimiento
comdan, sino también estudiar las modulaciones de tal conocimiento de acuerdo a

su involucramiento en un sistema de regulaciones simbolicas” (Doise, 1993:6).

Los propios procesos de la representacion social (anclaje y objetificacion) cons-
truyen en una primera etapa, estas relaciones que permiten hacer lo no familiar- fami-
liar, a partir de ‘anclas’ que si les son familiares y organizan estas relaciones o conteni-
dos en campos semanticos, y estas acciones pueden observarse en el discurso: “El dis-
curso es visto como una practica social que construye representaciones mediante una

serie de procedimientos lingisticos, de estrategias discursivas” (Berruecos, 2000:108).
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La cita es tomada de un estudio donde se analizan las representaciones sociales de la
ciencia, especificamente sobre la clonaciéon. El analisis discursivo se utilizd como
herramienta para identificar en distintas publicaciones, las RS que se producen desde los

medios en torno al tema mencionado.

1Cuédl cree usted que grafica mejor la teoria de la evolucidn?

Opcitin 2

Diversidad

DR OpCIon L

FIG. 5. Dos representaciones de la evolucion.

La imagen superior fue mas popular. Tomado de Draghi, 2003.

Se ha mencionado con anterioridad la carga ideoldgica que contienen por
ejemplo, las imagenes que representan la evolucion en los libros de texto como una
linea progresiva y ascendente y como esta representacion gréfica suele ser seleccionada
por las personas como la mas adecuada para representar la evolucion (ver fig. 5). Estas
imégenes, metéforas como ‘venimos del chango’, dichos y sobreentendidos han sido
transmitidos entre las personas, que dependiendo de sus propios contextos, tienen una

determinada lectura. La aceptacion o no aceptacion de un antepasado comun y similar al
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chimpancé puede sustentarse en una creencia religiosa particular o en las evidencias
cientificas, o en una combinacion de ambas que permitan a los sujetos lidiar con sus
roles y contextos sociales, donde entonces podriamos encontrar todo el abanico entre
estas dos, reconociendo entonces muchas ‘evoluciones’: muchas representaciones de
ésta. Es necesario integrar una propuesta interesante que sigue la l6gica de integracion
de los enfoques tradicionales para el estudio de las RS.

Seglin Tania Rodriguez Salazar®®, la identificacion de los themata® es una tarea
particular de los autores de la Teoria del Nucleo Central de las RS, pero a pesar de la
dificultad que presenta, sugiere el analisis discursivo de materiales para identificar ca-
racteristicas estructurales de la representacion, tales como los themata, partes del ndcleo
central que son ‘fuentes poderosas para la generacion de ideas’. Una manera de identifi-
car estos themata es el analisis de las metéaforas, asumiendo que la esencia de éstas es

entender una cosa en términos de otra:

“El andlisis de las metaforas podria ser una manera para encontrar jerarquias en los
contenidos de una representacion social o un sistema de representaciones o quiza, para
distinguir los elementos centrales y periféricos siguiendo los hallazgos de la teoria del

nucleo central, con una perspectiva cualitativa.” (Rodriguez et al 2007:175).

Esta perspectiva para el analisis cualitativo de elementos centrales es dinamica si
consideramos que Tania Rodriguez identifica como contenidos representacionales, pues
pueden coexistir en una misma representacion organizados en relacién a su caracter
central o periférico: los contenidos hegemonicos (colectivamente compartidos, legiti-
mos y menos susceptibles de discusidn social); los contenidos emancipados (se refieren
a creencias y valores que sostienen grupos sociales especificos, compartidos pero en la
escala social del grupo social en un momento dado. En estos contenidos, las personas
identifican la fuente o la autoridad social que los sustenta y exige); y los contenidos
polémicos (los que se discuten abiertamente dentro de un grupo social, contenidos que
amenazan las regiones de la representacion mas solidas en términos de reconocimiento,

aceptacion y legitimidad).

% Rodriguez T. & Garcia, M. 2007. Representaciones sociales. Teoria e investigacion. Universidad de
Guadalajara.

% «|_os themata son contenidos potenciales que provienen de la memoria colectiva y el lenguaje, que a su
vez impulsan la elaboracion de contenidos reales. Moscovici caracteriza metaféricamente esta nocion
como “ganchos de ropa” de los que se cuelga el sentido comUn para representar contenidos no familia-
res.” (Rodriguez, T. & Garcia, M. 2007)



Se adopta pues el supuesto que Moliner (2007) apunta sobre la teoria del nucleo
central, en el que los miembros de un grupo determinado disponen de un marco concep-

tual generador de consensos e integrador de diferencias individuales.

Los contenidos, estructura y procesos de formacion de las representaciones de
los sujetos considerados tradicionalmente como ‘receptores’ de los discursos institucio-
nales (religiosos, cientificos, escolares) y no propiamente de las instituciones, son el
interés de este proyecto, pues se asume que los sujetos son capaces de producir sentidos
particulares del mundo, de generar sus propias representaciones que, tributarias de sus
contextos sociales, son representaciones sociales contenidas, comunicadas y configura-

das en sus discursos:

Si lo social es visto como la influencia de situaciones sociales en la mente de los indivi-
duos y el grupo es visto como un agregado de individuos con atributos similares, enton-
ces el estudio de las representaciones sociales debe enfocarse en el grupo en si mismo.
Sin embargo, cuando se asume como un concepto colectivo, un fenémeno supra-
individual, el discurso de cualquier individuo debe ser visto como originado en reglas y
roles de naturaleza colectiva, en el que no pueden ser concebidos como derivados de

procesos de pensamiento individuales (Spink, 1993:51).

Esta dicotomia de orden epistemoldgico parece demasiado artificial, pues si
bien lo social es més que la convergencia de estados individuales, tampoco puede ne-
garse la expresion individual, especialmente en los procesos de cognicidn que finalmen-
te es uno de los aspectos fundamentales de una representacion (enfoque estructural de
Abric); pues el discurso del individuo es producto de reglas y roles sociales —en lo gene-
ral y que produce consenso (ndcleo central)-, pero también tiene componentes indivi-
duales —en lo particular, que producen diversidad (zona periférica).

Las préacticas sociales relacionadas a la evolucion, pueden ser mas dificiles de
identificar como conductas especificas en los individuos, sin embargo podriamos suge-
rir las practicas de eugenesia derivadas del discurso progresista en el México del siglo
XIX, o las contemporaneas relacionadas con la biotecnologia, como las terapias génicas
o la modificacion de nuestras conductas como untarse gel antibacterial debido a la fan-
tasmagorica prediccion de la mutacion y resistencia bioldgica (adaptacion) de virus

gripales mortales. Se considera que estas practicas pueden ser referidas en el propio
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discurso, acto en si mismo que reproduce actitudes, comunica informaciones y proyecta
representaciones.
El historiador del darwinismo en el mundo, Thomas F. Glick intuye algunas ex-

plicaciones sobre el debate evolucionista a través del analisis historico del discurso:

¢ Qué quiere decir el hecho obvio de la repeticion en toda una serie de instituciones del
mismo debate sobre Darwin, casi siempre estereotipado con presentacion de argumentos
en lata que todo el mundo ya sabia de sobra? Unos debates en los que todos los partici-
pantes saben de antemano lo que sus oponentes van a decir. La Unica explicacion que se
nos ocurre es que estamos en presencia de un acto ritual, es decir, una representacion
dramatdrgica de creencias. La funcidn de tales representaciones solo puede referirse al
fortalecimiento de la solidaridad de distintos grupos ideolégicos en la lucha (Glick y
Henderson, 1999:297).

Glick refiere el discurso de las instituciones, pero es de interés analizar si en los
sujetos se presenta la misma intencion de ‘fortalecimiento de la solidaridad de distintos
grupos ideologicos en la lucha’ a través de sus discursos, pero no se asume la pre-
existencia de una diferencia irreconciliable (aunque institucionalmente exista) entre las
posturas respecto a la evolucion, pues puede ser el caso de que los sujetos negocien y
eviten la ‘representacion dramatdrgica de creencias’ y sea esta negociacion el modo de
llevar la vida cotidiana (si es el caso), en ese sentido podriamos decir que la metodolog-
ia de recoleccion de las RS procura ver los ‘efectos’ de los discursos institucionales y la
discusion pretende vislumbrar las posibles causas. Asi, puede decirse que este proyecto
se sitUa entre las dos propuestas metodologicas tradicionales para el estudio de las RS,
entre el enfoque procesual y el enfoque estructural dando méas peso al primero porque a
través de éste se pueden vislumbrar aspectos sociales de mayor relevancia para la pers-
pectiva general de esta investigacion, que es contribuir al conocimiento en estudios so-
bre comunicacion publica de la ciencia. De este modo, se adopta la I6gica de recolec-
cion de las RS propuestas por Abric para la identificacion de los contenidos de la repre-
sentacion y su jerarquizacion integrando algunas de las técnicas sugeridas en la propues-
ta original. Como etapa final (y todavia en la l6gica de Abric), se plantea el uso de una
técnica eminentemente cualitativa mas relacionada con el enfoque procesual: el analisis
argumentativo del discurso, a traves del cual se pretende describir las fuentes de infor-

macion que configuran las RS, asi como el modo especifico en que se articula el discur-
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so. El andlisis de los resultados pretende dar cuenta tanto de la estructura general de la
representacion (nucleo duro, zona periférica), como de los procesos de su formacion y
los aspectos sociales mas relevantes como la relacion con creencias o ideologias identi-

ficadas en el discurso.

Es necesario explicar mas la integracion de enfoques: en el enfoque de Abric
respecto a la teoria del nucleo central, los indicadores empiricos son elementos conver-
gentes, producto del consenso y elementos divergentes , producto del disenso, asi como
las relaciones jerarquicas entre los elementos, lo que proporcionaré los contenidos es-
tructurados de la representacion, pero es de gran interés también analizar la agencia de
los sujetos respecto a la construccién de su propia “evolucion”, identificar cuales son
los elementos y contextos sociales a partir de los cuales construyen su version de la evo-
lucion y esto supone el estudio de los discursos que manifiestan argumentos de un punto
de vista, que bien pueden ser de manufactura particular, pero confeccionados a partir
retazos de discursos institucionales (cientificos o religiosos) de carécter ideoldgico. Es
claro que el objeto de representacion es indiscutiblemente de origen cientifico, mediado
y transmitido principalmente a través de las instituciones educativas en las que se han
formado, a través de los medios de comunicacién, de la interaccidn con otras personas,
de su contexto familiar y social, por lo que la etapa de verificacion de la centralidad
propuesta por Abric parece innecesaria si los elementos identificados como ‘emergen-
tes’ o themata no afloran en el discurso o se mantienen ‘cautivos’ cuando se interactda
con personas con otros puntos de vista, que para el caso se asume que se puede tratar de
posturas encontradas (creacionismo / darwinismo) con una gama de combinaciones en-
tre éstas, a las que posiblemente se llegue a un acuerdo para evitar la desestabilizacion
de los grupos. Es decir: la representacion de la evolucidn se construye a partir de diver-
sas fuentes cuyo peso relacional aflora en el discurso cuando estas versiones son con-

frontadas y obligan a los sujetos a argumentar su punto de vista.

3.3.3.1. Sobre los grupos de estudio

Las investigaciones histéricas realizadas por el Dr. Thomas F. Glick sobre la
percepcion del darwinismo en distintas partes del mundo, tuvieron como material de

estudio un corpus de documentos historicos. Los estudios de recepcion sobre la evolu-
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cion, han considerado profesores de ciencias, como en el caso de Senndey Maciel
(2007) en México y de Cecilia Draghi (2003) en Argentina, pero es de notar que otros
estudios en representaciones sociales, han considerado grupos de estudio ‘académicos’,
como en el caso de las representaciones de dios de Lindeman (2002), o el de representa-
ciones del universo de Nascimento-Shulze (1999). El presente estudio considera a estu-
diantes de bachillerato de 5 escuelas, al menos dos con educacion con inspiracion reli-
giosa por un lado, y estudiantes de bachillerato de una escuela con educacion laica. La
distincion pretende analizar hasta qué punto la ideologia religiosa (o laica) de la institu-
cion, o la propia creencia modifican las representaciones sociales de la evolucion de las
especies.

Una de las razones por las que se consideraran estudiantes de bachillerato, es
porque en el sistema educativo, los estudiantes de primaria, secundaria y bachillerato ya
han sido expuestos a los contenidos escolares sobre la evolucion. “Bishop y Anderson
(1990); Brumby(1984); Demastes et al.(1995); Lawson(1986) y Settlage (1994 y 1996)
coinciden en que estudiantes que han cubierto varios cursos de Biologia tienen ideas

previas sobre el proceso de evolucidn en relacion con:

a. El origen y la supervivencia de nuevos caracteres en las poblaciones.
b. El papel de la variacion en las poblaciones.
c. La evolucion vista como la proporcion cambiante de individuos con caracteristicas

discretas.

Otra razén de peso se debe a la capacidad de los jovenes (17-20 afios) para ar-
gumentar su representacion, su postura o su actitud. Esta capacidad no se espera en una
persona aun mas joven. En 2008, VVazquez y Manassero comprueban empiricamente una
hipotesis surgida en los afios noventa: un ‘declive’ de las actitudes hacia la ciencia esco-
lar (mas no la actitud hacia la ciencia y tecnologia en general). Este estudio fue realiza-
do en adolescentes con edad promedio de 12 afos. En sus conclusiones se observa: “el
desinterés hacia la ciencia escolar es el problema méas dramatico de la educacion cienti-
fica; este estudio apoya esta afirmacion con una confirmacion empirica.” (Vazquez &
Manassero, 2008: 287).

Herndndez-Rodriguez y Ruiz-Gutiérrez sostienen que en México, aun cuando
los estudiantes profesionales de biologia tienen la ‘capacidad cognitiva’ para compren-

der la teoria evolutiva, mantienen concepciones que “no son validas para el evolucio-
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nismo contemporaneo.” (Herndndez & Ruiz, 2000:93). Sin embargo, esto no implica
que los estudiantes de bachillerato sean incapaces de ser ‘cognitivamente capaces’ de
comprender la teoria, por lo que la medicion de la actitud respecto a la teoria evolutiva
(depende de cudl evolucién) adquiere un caracter importante.

Se tiene nota de que los encargados de transmitir los conocimientos cientificos a
las nuevas generaciones en las instituciones educativas, manifiestan una nocién de evo-
lucién distinta a las que sefialan los libros de texto gratuitos, pues se ha encontrado con
regularidad que los profesores de primaria tienen una conceptualizacion incompleta asi
como que en su discurso impera el saber cotidiano, de tipo “lamarckiano” y determinista
y que esta es la conceptualizacion que han ensefiado a sus alumnos” (Maciel, 2007:4).
Al tratarse de profesores de primaria cuyas actividades laborales consisten en guiar a
otros en la construccion de conocimiento, aceptamos esta valoracion de: ‘conceptualiza-
cion incompleta’, que puede deberse a que la propia representacion de estos (as) profe-
sores (as) ha sido configurada a partir de los mismos elementos que se pretenden identi-
ficar en los jovenes de este estudio.

Ya referido en el estado de la cuestion, el género se ha reportado como una va-
riable en las representaciones de temas relacionados con ciencia y tecnologia, y también
en estudios sobre la percepcion de la evolucién desde enfoques distintos a la teoria de
las representaciones sociales, por lo que es de interés identificar las causas de alguna
diferencia, si es el caso. La propuesta de recoleccion de las RS de acuerdo a Abric, tam-

bién parece adecuada:

“Se puede decir que en las investigaciones educativas, el apoyo en los
postulados de Abric no es al ndcleo central y los elementos periféricos, sino a la
categorizacion de la metodologia de recoleccion de las representaciones socia-
les.” (Mireles y Cuevas, 2008:72).

Se distinguen dos contextos de enunciacién del discurso que se analiza, y éstos
tienen que ver con las caracteristicas de los sujetos en relacion a la institucion educativa
que si bien garantiza que los sujetos ya han sido expuestos a los contenidos cientificos
de la evolucion, se eligié una institucion educativa que se declarara abiertamente de
inspiracién catolica y otras instituciones educativas abiertamente laicas, esto con la fina-

lidad de identificar si existen diferencias en la representacion y de haberla, dar cuenta de
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hasta qué punto se refiere a la institucion como fuente de formacion de esta representa-

cion.

3.3.3.2. Sobre las etapas del estudio

Las etapas de recoleccion de la representacion siguen cuatro pasos para descu-
brir la estructura interna de la representacion en cuestion. El orden de las etapas obedece
a aquel aspecto que tiene por objeto descubrir la representacion: el contenido de la re-
presentacion, la identificacion de la organizacion y estructura de la representacion y el

analisis argumentativo. Para cada etapa se sugiere un método y técnicas particulares.

Etapa 1. Contenido de la representacion social.

En esta etapa o fase, se tienen dos tipos de categorias analiticas: los ‘elementos
emergentes’ que estan constituidos principalmente por palabras ‘clave’ con un signifi-
cado determinado y las ‘categorias emergentes’, que son esbozos de categorias de signi-
ficado a través de las relaciones que los propios individuos producen entre los elemen-
tos emergentes. Abric sugiere comenzar con el método de la entrevista para este objeti-
vo; sin embargo se advierten algunas dificultades: Francisco Sierra (1998) comenta al
menos tres barreras de la comunicacion humana que pueden afectar la recoleccion de
esta informacion mediante la entrevista: las diferencias seménticas, las barreras causa-
das por el clima psicoldgico y las barreras del contexto. Para evitar la interferencia de
estas barreras que podrian afectar el resto de la investigacion, se omite en un primer
acercamiento.

Aunque a través de estudios previos, puede tenerse una idea a priori de los indi-
cadores de lo observable: palabras y atribuciones de significado para los elementos
emergentes; relaciones y jerarquias entre los elementos emergentes para las categorias
emergentes, es incluso recomendable no sugerir bajo ninguna circunstancia elementos o
categorias. En esta etapa, se utilizara el método de cuestionario que se aplicara con el
instrumento de cuestionario abierto. En esta etapa se pretende obtener elementos y cate-

gorias emergentes, en los que se asume, surgiran themata.

Etapa 2. Identificacion de la organizacion y estructura de la representacion.

En esta etapa, la identificacion de la organizacion y la estructura de la representacion se

realizan por medio de la identificacion de elementos centrales y elementos periféricos,
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por su ubicacion respectiva en la zona nuclear o zona periférica de la teoria de Abric. En
este caso, los indicadores de lo observable seran los elementos convergentes >consenso
y los elementos divergentes > diversidad, asi como las relaciones jerarquicas entre los
elementos.

Abric sugiere las técnicas asociativas, como el método de tris jerarquicos suce-
sivos y el método del cuestionamiento del nucleo central, para la verificacion de la cen-
tralidad. Segiin Tania Rodriguez Salazar (2007), la identificacion de los themata®, es
una tarea particular para identificar los elementos centrales de la RS, segun los autores
de la Teoria del Nucleo Central (como Abric), pero a pesar de la dificultad que presenta,
sugiere el andlisis discursivo de materiales para identificar los themata como partes del
nacleo central y que son ‘fuentes poderosas para la generacion de ideas’. Una manera
de identificar estos themata es el andlisis de las metaforas, asumiendo que la esencia de
éstas es entender una cosa en términos de otra, como en el caso del anélisis de metaforas
para encontrar jerarquias en los contenidos de una representacion social o un sistema de
representaciones o para distinguir los elementos centrales y periféricos desde la pers-
pectiva cualitativa, pero asumiendo la existencia de un ndcleo central. (Rodriguez, T. et
al 2007). Esta perspectiva para el analisis cualitativo de elementos centrales es todavia
mas dindmica si consideramos los tres tipos de RS que propone Moscovici, y que Tania
Rodriguez identifica no propiamente como ‘tipos de Representacion’, sino como conte-
nidos representacionales que pueden coexistir en una misma representacion organizados
en relacion a su caracter central o periférico: los contenidos hegemonicos (colectiva-
mente compartidos, legitimos y menos susceptibles de discusion social); los contenidos
emancipados (se refieren a creencias y valores que sostienen grupos sociales especifi-
cos, compartidos pero en la escala social del grupo social en un momento dado. En estos
contenidos, las personas identifican la fuente o la autoridad social que los sustenta y
exige); y los contenidos polémicos (los que se discuten abiertamente dentro de un grupo
social, contenidos que amenazan las regiones de la representacion mas solidas en térmi-
nos de reconocimiento, aceptacion y legitimidad).

Asi, la implementacion de una técnica cualitativa que origine un discurso en cu-
yo analisis se identifiquen contenidos con mayor o menor grado de consenso o conteni-

dos normativos que se construyen mediante justificaciones de los puntos, se asume co-

% «|_os themata son contenidos potenciales que provienen de la memoria colectiva y el lenguaje, que a su
vez impulsan la elaboracion de contenidos reales. Moscovici caracteriza metaféricamente esta nocion
como “ganchos de ropa” de los que se cuelga el sentido comun para representar contenidos no familia-
res.” (Rodriguez, T. & Garcia, M. 2007)
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mo conveniente para la investigacion sobre las representaciones de la evolucion. Entre
las técnicas especificas sugeridas por Rodriguez Salazar se encuentran la entrevista y el

grupo de discusion.

De acuerdo a Ibafez (1979), el grupo de discusion mas conveniente debe estar
conformado por 4 a 10 personas que no se conocen entre si, pero que se sabe algo sobre
su postura respecto al objeto de discusion en cuestion. Esto garantiza un niamero limita-
do de canales de comunicacion que permita el analisis, que la conformacion de grupos
al interior del grupo de discusion se articulen respecto al objeto discutido en si, y no que
se trate de una reproduccion ritualizada de relaciones interpersonales preexistentes; y
que se garantice una problematizacion respecto al objeto, sin forzar diferencias. Sin em-
bargo, es importante notar el reto de vigilancia epistemoldgica en esta técnica, Ibafiez
recomienda el acompafiamiento de otra persona que vigile al preceptor, pero su presen-
cia también puede afectar la dinamica del grupo. Sefiala también que el que el preceptor
del grupo debe ocupar una posicién mas bien pasiva, pues su presencia de autoridad
silenciosa genera un fendmeno de transferencia entre los miembros que les facilita
hablar, de manera que cuando sea necesario intervenir, el preceptor debe provocar sobre
una posicion “neutral: semejante al analista, que, como pantalla, recoge el discurso del
grupo.” (1979:307)

Etapa 3. Anélisis critico del discurso.

Todas las etapas anteriores tienen la intencion de descubrir las unidades de signi-
ficado que constituyen la representacion, incluso pretenden hacer evidentes las relacio-
nes que existen entre esos elementos, pero se considera imparcial y especialmente in-
completo juzgar a partir de fragmentos de ese ‘algo’ que llamamos representacion so-
cial, por lo que en esta etapa que presupone las anteriores, se utilizara la entrevista foca-
lizada para observar la manera en que se integran los elementos previamente identifica-
dos en un discurso argumentado por los sujetos, o si permanecen ‘cautivos’. En el anali-
sis del discurso se tiene por supuesto que afloraran elementos que constituyen la dimen-

sion ideoldgica de las representaciones de la evolucion, el caracter y énfasis persuasivo
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de los grupos y la construccion de estereotipos en su disfraz de conocimiento adquiri-

dO 36

FASE CATEGORIA | Indicadores de Instrumentos
ANALITICA | loobservable Método(s)
a) Palabras y a)Cuestionario
Elementos atribuciones de | (cuantitativo) a)Cuestionario
emergentes significado Prueba piloto | abierto
CONTENIDO DE LAS R.S. (lexemas)
b) Relacionesy | b) Carta aso-
Categorias jerarquias entre | ciativa b) Carta in-
emergentes palabras (método aso- ductora

(campo seman-

ciativo cuanti-

ticos) ficable)

IDENTIFICACION DE LA | Elementos cen- Elementos c) Tris jerar- ¢) Conjuntos
ORGANIZACION Y ES- trales convergentes y | quicos sucesi- | inductores
TRUCTURA DE LA RE- jerarquizados vos (Abric)

PRESENTACION de significacion
central
ANALISIS DEL DISCURSO | Discurso argu- Forma y cate- | d) Entrevista Entrevista

mentativo

gorias de argu-

mentacién

semi estructu-

rada

Cuadro 4. Resumen de la propuesta metodoldgica del presente proyecto de investigacion.

% Gerardo Gutiérrez Cham, en relacion a los comentarios preliminares de la primera version de este pro-

yecto.
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RESULTADOS Y DISCUSION

Representaciones de la evolucion

Estudio en jovenes

Lo encontrado:

“Yo soy creyente de la teoria de Darwin”
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4.1.1. Notas generales sobre los resultados

La motivacion inicial del proyecto es el estudio del denominado ‘conocimiento
comun’ de la evolucidn de las especies. Como ya se ha descrito, este tema es controver-
tido en la arena cientifica y especialmente en la esfera publica desde que “El origen de
las especies” de Darwin fue publicado. Asi, el objetivo principal del proyecto de inves-
tigacion es describir las representaciones sociales de la evolucion que se manifiestan en
el discurso de jovenes estudiantes que ya han sido expuestos al tema desde las institu-
ciones educativas al menos en tres ocasiones segun los programas oficiales (primaria,
secundaria y bachillerato).

El recorrido de los calendarios escolares debido a las contingencias sanitarias
ocasionadas por el brote de epidemia de gripe AH1IN1 dificulté y acorto el tiempo dis-
ponible para la instrumentalizacién de todas las etapas contempladas originalmente.
Finalmente, s6lo fue posible la aplicacion del cuestionario abierto (prueba piloto) y a
partir de los resultados de ésta, se disefi0 la entrevista semiestructurada. Sin embargo,
fue posible extender el nimero de entrevistados a mas del doble de lo contemplado:
cinco escuelas en lugar de dos, con quince entrevistados en cuatro de ellas y debido a
las contingencias mencionadas, s6lo ocho en una institucion.

Los resultados obtenidos de la aplicacion del cuestionario escrito abierto (en es-
tudio piloto), arrojaron notas sobre la tendencia o patrones de distribucién de opiniones,
conocimientos y posturas sobre la evolucion o aspectos relacionados a ésta, pero tam-
bién fue evidente que en el discurso manifestado surgieron elementos que se considera-
ron importantes para un analisis mas completo del conocimiento comun sobre la evolu-
cién. La adopcion inicial de la bdsqueda de la estructura interna de la representacion
(Abric), se excluyo de la instrumentalizacion y la aplicacion principalmente por motivos
de tiempo y disposicion de las escuelas (ya mencionado) pero segln el mismo autor, los
indicadores empiricos son elementos convergentes, producto del consenso y los elemen-
tos divergentes, producto del disenso. Las relaciones jerarquicas entre los elementos no
fueron tan evidentes en los resultados obtenidos, pero si lo suficiente para identificar los
contenidos fuertemente compartidos y aquellos controvertidos.

Abric sugiere la aplicacion de instrumentos individuales a partir de los cuales se
pretende obtener una aproximacion a los elementos que constituyen el nucleo central de

la representacion sin embargo el objeto representado es un tema cientifico, ligado indis-
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cutiblemente con la informacion y comprension de contenidos escolares que son toma-
dos de las instituciones educativas en las que se han formado, de los medios de comuni-
cacion, de la interaccion con otras personas, de su contexto familiar y social. La etapa
de identificacion de la centralidad de Abric parece innecesaria si los elementos identifi-
cados como ‘centrales’ no afloran en el discurso o se mantienen ‘cautivos’ cuando se
interacttia con personas con otros puntos de vista. Es decir: la identificacion de elemen-
tos individuales que una vez contrastados con otras posturas (en este caso, tradicional-
mente creacionismo-darwinismo), permanecen cautivos, no conformarian elementos
centrales, pues son censurados o negociados ya en interaccion. Se encontrd mas bien,
una gama de combinaciones Yy representaciones de la evolucién, con elementos muy
variables. Es decir: las representaciones de la evolucion se construyen a partir de diver-
sas fuentes y son construidas con elementos mas o menos compartidos, pero con es-
tructuras diversas, al menos a partir de los resultados de este estudio. Estas caracteristi-
cas afloran en el discurso cuando estas versiones son confrontadas y relacionadas con
grupos o personas en particular. De tal modo que se optd por la recoleccién del discurso
escrito a traves de entrevistas focalizadas individuales a los estudiantes de cinco institu-
ciones educativas. Es necesario apuntar que la muestra tomada de cada escuela (15 en-
trevistas) no es significativa pues fue asignada arbitrariamente, de manera que los resul-
tados del analisis cuantitativo de la informacion no pueden tomarse como patrones con-
firmados matematicamente, sino como tendencias orientadoras que pueden interpretarse
adecuadamente solo si consideramos también los resultados del andlisis cualitativo, en
donde afloraron elementos de y en torno a las representaciones de la evolucion, de
caracter personal, cognitivo, emocional y social.

En primera instancia, se presentan los resultados del tratamiento cuantitativo de
la informacién y posteriormente, los resultados del andlisis cualitativo, donde se sefiala

la relacion entre los dos resultados.

Escuelas donde se realizo el estudio

A diferencia de las instituciones escolares consideradas en el andlisis cuantitati-
vo, la muestra para el andlisis cualitativo considera una escuela méas: Cervantes Costa

Rica. Para esta parte las escuelas fueron:



a) Bachillerato semiescolarizado América Latina (turno matutino) plantel Cen-
tro;

b) Preparatoria No. 7 Universidad de Guadalajara (turno matutino);

c) Universidad Tec Milenio, plantel periférico sur (turno matutino)

d) SIGNOS (turno matutino)

e) Colegio Cervantes Costa Rica (turno matutino)

4.1.2. Lo encontrado, en nimeros

En el andlisis cuantitativo, se consideraron s6lo 4 de las 5 escuelas, pues como
ya se refirio, solo fue posible aplicar 8 entrevistas en la quinta escuela. En el analisis
cuantitativo se suman entonces 60 entrevistas (15 de cada escuela). EI motivo para
excluir estas 8 entrevistas se debe a que el método de cluster®” empleado supone una
muestra igual para cada caso. En todos los casos, las entrevistas se realizaron dentro de
la escuela, pero fuera del aula y sin supervision del personal de la institucion, que au-
nado a una sensibilizacion de los estudiantes sobre la importancia de la honestidad en
sus respuestas, supone condiciones basicas para considerar cierta garantia en la legiti-
midad individual de las respuestas dadas.

Las grabaciones sonoras de las 60 entrevistas resultantes fueron transcritas en su
totalidad y a partir de éstas, se obtuvieron datos generales sobre el contenido de las
respuestas: 56.6% de los entrevistados reconoce que las especies pueden convertirse en
otras, y 83% de ellos manifiesta una actitud favorable a la evolucion en general. Tam-
bién fueron seleccionadas las respuestas donde se identificaron las palabras mas men-
cionadas en sus respuestas en torno a la evolucion. La identificacion de estas palabras
obedece a una logica de presencia-ausencia. Se contabilizé s6lo una mencién por entre-
vistado, de manera que si un entrevistado mencionaba la palabra 30 veces, no afectara el
resultado total por institucion.

La presencia-ausencia de cada palabra es independiente en cada caso. La perso-
na que mencione ‘dios’, pudo también haber referido a ‘Darwin’. Todas las respuestas
fueron agrupadas por institucion. Es conveniente aqui reiterar la funcion exclusivamente
orientadora del anélisis cuantitativo, pues no existe desde el disefio, ninguna considera-

cién para garantizar una muestra estadisticamente significativa. EI cuadro 5 resume

¥ Método matematico que consiste en la identificacion de relaciones ‘naturales’ (numéricamente) entre
grupos. Es empleado en maltiples estudios en RS.
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los resultados de las palabras més empleadas para describir la evolucién, organizadas

por escuela.

Palabra empleada en des- | Numero de Menciones | Total de men-
cripcion de la evolucion | por institucion educativa ciones
AL P7| TM| SIG

PROGRESO 1 0 0 0 1
MEJORA 6 2 4 4 16
PERFECCION 0 0 1 1 2
DESARROLLO 2 6 12 7 27
ADAPTACION 4 8 11 12 35
SELECCION NATURAL 0 0 2 4 6
CAMBIO 3 11 12 14 40
PROCESO 4 2 9 7 22
CLIMA 2 3 4 5 14
HOMO, HOMINIDO o| 4 5 4 13
SIMIO 3 5 1 3 12
CHANGO 7 6 4 2 19
DARWIN 3 6 4 4 17
TEORIA 6 8 5 5 24
MONO 6 6 4 7 23
PROCESO NATURAL 1 0 2 0 3
GENETICA o| o 1 2 3
DIOS 9 9 11 3 32
PRINCIPIO 0 3 3 1 7
DRASTICO 1 3 3 2 9
OPARIN 0 0 0 1 1
TOTALES 58| 82| 98| 88

Cuadro 5. Numero de menciones de palabras empleadas para hablar sobre la evolucion.
AL = América Latina; P7 = Preparatoria 7 UdG; TM = Tec Milenio Campus periférico
sur; SIG = Preparatoria SIGNOS.



A partir del cuadro anterior, es evidente una tendencia numérica al empleo de las
palabras ‘cambio’ y ‘adaptaciéon’, se emplean en alrededor de la mitad de las entrevis-
tas; en menor grado, pero proximas en cantidad, las palabras ‘dios’ y ‘desarrollo’; ‘teor-
ia’, “‘mono’, ‘proceso’, ‘chango’, ‘Darwin’, ‘mejora’, ‘clima’, ‘homo’ u ‘hominido’ y
‘simio’ constituyen otro grupo de palabras con un nimero considerable de menciones.
Este cuadro de menciones constituye la matriz de datos que se empled para aplicar el
tratamiento matematico de cluster jerarquico con método de Ward y empleando la dis-
tancia euclidiana, siguiendo a Doise: “Para definir el universo semantico de las RS,
puede ser util obtener una técnica de palabras asociadas, palabras que son empleadas
para proyectar la imagen del objeto de representacion. Estas palabras pueden ser defini-
das por sus relaciones entre si y con el objeto representado. Esto puede involucrar
vinculos de similitud o diferencia obtenido para cada palabra, que posteriormente per-
mite especificar un campo representacional y su relacién con otros campos cercanos”
(Doise, 1993: 16). El resultado final de este proceso, es una representacion grafica que
arroja un dendrograma a partir de la comparacion de los valores mas cercanos consecu-
tivamente hasta agotar los resultados: el procedimiento en si mismo busca parear, rela-
cionar. En este sentido, y considerando la naturaleza de la obtencién de la presencia-
ausencia, se construyen (no se descubren) categorias a partir de esta relacion. La figura

5 presenta el dendrograma en cuestion.
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Figura 5. Dendrograma resultante. Software empleado: Statistica, v6.

Las palabras mas mencionadas aparecen en el nivel mas bajo de la columna de
palabras, mientras que las menos mencionadas, en el nivel mas alto. La conformacion
de los grupos identificados resulta un tanto artificial, pues las agrupaciones formadas
responden al nimero de menciones de cada palabra y el grado de similitud (en cuanto a
respuestas compartidas) en cada escuela. Sin embargo, el resultado es til, pues permite
identificar y explicitar de manera grafica el grado de ‘consenso’ entre escuelas. Por
ejemplo: la palabra cambio, adaptacion y dios son las mas mencionadas en las escue-
las, sin embargo observamos en el dendrograma que cambio y adaptacion constituyen
un primer grupo, pero no el grupo donde se encuentra ‘dios’ (tercera palabra en nimero
de menciones), debido a que ‘adaptacion’ y ‘cambio’ se encuentran casi igualmente
distribuidas entre las escuelas, mientras que ‘dios’ es numéricamente similar en tres
casos (escuelas), pero no en el cuarto. A su vez, ‘proceso’ y ‘desarrollo’ constituyen un
grupo por el numero de menciones en total y por su distribucion tan similar en los gru-
pos en cuestion. (ver figura 5y cuadro 5). Por otro lado, practicamente no se encuentra
una gran dispersion o gran cantidad de valores extremos: una palabra que se repita

muchisimo en una escuela y muy poco en otra.
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Del otro lado (las palabras menos mencionadas), encontramos que la palabra
‘progreso’ constituye un grupo junto con ‘proceso natural’, pues se comparte la palabra
con dos escuelas. En un segundo nivel de “cluster’, encontramos la palabra Oparin, con
solo una mencion, al igual que ‘progreso’, pero relacionados a un menor nivel de con-
senso. A partir de los resultados del tratamiento matematico, pueden identificarse pala-
bras fuertemente compartidas entre las escuelas, tales como las palabra ‘cambio’ y
‘adaptacion’ que constituyen un grupo muy cercano, pero al mismo tiempo es el grupo
mas alejado del resto, pues existe un nimero significativamente menor de menciones de
‘cambio’ en la primera institucion (América Latina), mientras que en la cuarta (SIG-
NOS), hay un nmero mucho mayor. ‘Proceso’ y ‘desarrollo’ constituyen otro grupo
cercano, relacionado con “dios’, y estos a su vez, constituyen el segundo grupo de pala-
bras que pueden considerarse parte de un contenido representacional de la evolucion
fuertemente compartido.

Sin embargo, el sentido en el que son usadas las palabras o la manera de inte-
grarlas y articularlas en un discurso coherente no pueden identificarse a través de este
instrumento que de hecho, sélo da cuenta del grado de consenso de las palabras emplea-
das para hablar en torno de la evolucion. Si se toman la palabras ‘cambio’ y ‘adapta-
cién’ como elementos del nodo central de la representacion social de la evolucion en el
grupo de estudio y las equiparamos con las nociones cientificas de la evolucién, podria
interpretarse que las representaciones son muy ‘cercanas’ a la descripcion cientifica,
pues el cambio en las frecuencias alélicas de una poblacion derivado de la seleccion
natural y a lo largo del tiempo es una descripcion bastante justa del concepto contem-
poraneo de evolucién. Mas el sentido con el que se expresan estas palabras en un dis-
curso articulado puede ser distinto al que se interprete a través de una sola palabra, pues
hablamos con frases, no s6lo con palabras, es decir: la mencion de una palabra en las
respuestas de los entrevistados, no implica el mismo sentido en cada caso, por ejemplo:
la palabra ‘teoria’ puede emplearse para describir que se esta de acuerdo con la "teoria
de Adany Eva" o la "teoria de la evolucion™ o "teoria de Darwin"; ain mas: la palabra
‘teoria’ puede ser referida como equivalente a una ‘ley natural’ o ‘universal’ porque
‘estd comprobada’; ‘teoria’ puede tener el sentido inverso: como sélo una explicacion
que tiene el mismo peso que cualquier idea, como si la teoria cientifica no estuviera
sustentada en confirmaciones empiricas: “son s6lo teorias”; “es una teoria mas”.

Algunos atributos de la evolucion también pueden ser problematicos: La pala-

bra drastico puede ser empleada como: "la evolucién no es tan drastica”, o como: "se
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necesitan cambios drésticos para evolucionar”. En este caso, se refieren sentidos inclu-
so opuestos empleando la misma palabra para describir una caracteristica o un atributo
de la evolucion. Asi, los resultados cuantitativos pueden so6lo indicar orientaciones ge-
nerales respecto a la tendencia de uso de ciertas palabras, por lo que en esta investiga-
cion se considera que es a través de los resultados del analisis cualitativo que se puede

interpretar el sentido de las representaciones de la evolucion.

4.1.3. La cualidad de lo encontrado

Posterior al analisis cuantitativo, se procedi6 al andlisis del discurso producido
por los jovenes. Para tal fin, se considerando las categorias de analisis descritas en el
cuadro 6. Se tomaron en cuenta las notas y recomendaciones de Teun A. Van Dijk
(2001), quien describe 3 dimensiones fundamentales que intervienen en el ACD: el
discurso (como tal), la cognicion y la sociedad. Dado que las categorias del discurso en
el ACD reciben su orientacion de la teoria, también lo hacen de los principales objetivos
del ACD (el estudio critico de la reproduccion discursiva de la dominacion en la socie-
dad)®

Asi, las respuestas de los entrevistados fueron analizadas considerando el lla-
mado ‘modelo de acontecimientos’, donde se asume que “los discursos son interpreta-
dos como elementos que guardan una relacion coherente con los modelos mentales que
los usuarios tienen sobre los acontecimientos o los hechos a que se hace referen-
cia.”’(:165). En este sentido, se asume que algunos componentes de las RS se pueden
expresar de manera directa: “Pese a que se han escrito muchos libros sobre éstas <RS>,
aun sabemos de hecho muy poco sobre sus concretas estructuras mentales y sobre cémo
controlan dichas estructuras la produccion y la comprension de los textos y las conver-
saciones....este control adopta dos formas, una directa y una indirecta...los elementos
relacionados con el conocimiento o con la actitud pueden expresarse directamente, en su
forma general o abstracta” (:167).

En el analisis del discurso empleado en esta investigacién, se considera en un
primer momento que los conocimientos y las actitudes son expresadas directamente (de
manera explicita); esto es: si el entrevistado refiere el azar como uno de los motores de
la evolucion, asi se distingue en una primer revision (forma directa) y sélo en un segun-

do analisis (la categorizacion) se consideraran aquellos elementos implicitos, donde “el

% van Dijk, 2001: 151
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azar” y “es una casualidad” son frases empleadas con un sentido que permite integrarlas
en una categoria cercana al concepto darwiniano de seleccion natural, donde el azar
explica el origen de la variacion de los organismos.

En mayor o menor grado, el tema y disefio de la entrevista en cuestion (ver
anexos X) implica una toma de postura y sustento por parte del entrevistado. Se asume
entonces que los entrevistados argumentan su respuesta de acuerdo al siguiente esque-

ma:

“Hay quien (dice, piensa, opina) y sostiene su (afirmacién, opinion, idea) con X
argumentos de (causalidad, autoridad, certeza, experiencia) ....... sin embargo (con-
trariamente, en cambio, ahora bien..... yo (pienso, digo, creo, mantengo) B y lo sosten-

go con Y argumentos” (Calsamiglia, 1999).

En vista de que los argumentos empleados pueden incluir “ejemplos, analogias,
criterios de autoridad, causas, consecuencias o silogismos”(:287) se seleccion6 un es-
guema de categorias de anélisis acorde con el esquema general de argumentacion.
(Cuadro 6)

CONOCIMIENTOS

FUENTES REFERIDAS

Que dan cuenta del origen del conocimien-

“pues ahi ya entra lo que es la religion”, “lo que
nos han dicho aqui” (en la escuela), “como dijo
to: autoridades, personales, grupales y cul- | Darwin”, etc.
turales segin Van Dijk. “Yo nunca he visto evolucionar nada”; “Noso-

tros no somos asi, tan religiosos”

“pienso”,

VERBOS COGNITIVOS considero”,

Que dan cuenta de la naturaleza de los

supongo”

procesos mentales (personales), segun Cal-

samiglia; zona periférica (Abric)

DESCRIPCION Y ASPECTUALIZA-
CION (Calsamiglia); Contenidos represen-
tacionales (Rodriguez); Nucleo figurativo y
zona periférica (Abric), ejemplos, image-

nes.

Descripcion de cualidades sobre la evolucién o
sobre el origen del hombre: “es como ir mejoran-
do”; “es una casualidad”, “es como si te vas a
Monterrey, y hace frio, pues te tienes que adap-

tar
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ACTITUDES

VALORACIONES, IDENTIFICACIO- | ““Yo si soy de los que creen que una mano divi-
NES, IDEOLOGIAS Segin Van Dijk. | na intervino”; “estamos estancandonos”(en rela-
Actitud socialmente compartida (pueden | cién con otros animales); “yo no puedo decir
particularizarse como opiniones personales | eso porque soy catolico”; “Yo soy creyente de
especificas presentes en los modelos men- | Darwin”; “En la otra escuela eran bien creacio-

tales) nistas”; “Nosotros no somos asi. tan religiosos”

MARCADORES MODALES respecto al | “supongo que...” (creencia); “parece que...”

conocimento de un tema. Segun Chafe en | (induccion); “se ve que...” “siento que...” (sen-

Calsamiglia sorial), “dicen que...” evidencia a partir de

otros), “a lo mejor”

Cuadro 6. Categorias de andlisis en el discurso, con ejemplos

demostrativos tomados de las entrevistas del presente trabajo.

Es claro que las estrategias argumentativas no son el interés particular del estu-
dio, pero a través del analisis de la argumentacion, se pueden conocer los contenidos
(fuentes, descripciones, caracteristicas, ejemplos) y las valoraciones o posturas (actitu-
des) respecto a la evolucion. Casos aislados o Unicos (puntos de vista muy originales)
fueron considerados en el andlisis pero no son presentados, a menos que sean adecuados
para ejemplificar algin aspecto destacable. Se contemplaron las respuestas de todos los
entrevistados; pero especificamente el analisis se concentrd en dos aspectos del cues-
tionario: la evolucion y el origen del hombre.

En los textos analizados se confirma el predominio del discurso argumentativo.
Ejemplos y tomas de postura son comunes, como: ‘cientificas’ o ‘creyentes’, pero tam-
bién confecciones particulares controvertidas o muy Ilamativas, como: ‘creyente de la
ciencia’ . También se encontraron manifestaciones de confusién en torno al tema de la
evolucion, particularmente en lo relacionado con el hombre: tan explicitas como ‘es que
quién sabe’, o sutiles como ‘es muy complejo’ 0 ‘no sé explicarlo’.

Son comunes los verbos cognitivos cuando se describen conceptos, ejemplos,
nociones e imagenes sobre la evolucion. Esta tendencia es evidente entre entrevistados y
entre instituciones educativas, lo que confirma la existencia de significados y sentidos
compartidos en torno a la representacion de la evolucion. Por otro lado, se identifica

una variedad de matices de la evolucién, como ‘versiones’ de la evolucién que se dis-
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tinguen por aspectos particulares, por matices individuales, pues existen elementos

compartidos y generalizados respecto a la evolucidn en el discurso de los entrevistados.

4.1.3.1. Fuentes referidas

Las fuentes referidas de manera explicita por los entrevistados son pocas. Cabe
destacar que a los resultados se debe en gran parte el titulo de este documento, pues la
referencia explicita a “Darwin” es referido solo en 17 de las 68 entrevistas, mientras que
“dios” aparece en 32 de las entrevistas; “dios” no en todas las menciones se toma como
una autoridad o como la fuente que origina las especies, pero es un elemento que los
entrevistados refieren en su reflexion sobre la evolucién, especialmente en lo que toca al
origen de las especies, incluido el hombre.

Oparin es el Unico referente explicito de autoridad cientifica en torno al origen
de la vida. En la mayoria de los casos que se argumenta desde una postura “cientifica’,
se mencionan ejemplos y teorias como la fuente de referencia. Las menciones a ‘cienti-
ficos” son escasas y entre ellas, el mas referido es Darwin, pero ‘la ciencia’ presenta
numerosas referencias como fuente en la que se sustenta el argumento, manifestando al
mismo tiempo una actitud de pertenencia: “Cientificamente hay muchas pruebas de que
es cierto. Los que lo contradicen no tienen suficientes pruebas”.

En el discurso producido a través de las entrevistas, la institucion educativa es
referencia de los conocimientos sobre la evolucion de manera explicita o implicita: “lo
que ensefian aqui”, “aqui nos han dicho”, “en clase hemos visto”, manifiestan la fuente
a partir de la que se construye el conocimiento o la opinion sobre la evolucion. Aun-
que también se menciona la “religion” como la principal fuente de otra version o expli-
cacién para el mismo fendmeno, sin embargo es notable que son practicamente nulas
las menciones especificas a figuras institucionales encarnadas como ‘el maestro’ o ‘el
padre’ y cuando las hay, es para sefialar posturas al interior de la familia: “mi mama si
es religiosa” 0 “mis papéas se basan mas en lo que es la biblia”. Concretamente, se ob-
serva una tendencia a referir instituciones, no sujetos.

Otras fuentes mencionadas, aunque muy poco, son productos de comunicacion
como libros, revistas, programas de television (documentales) e internet, pero con un
namero bajo de menciones con verbos que manifiestan el consumo del medio: “vi en

internet”, “estaba leyendo”, “venia en un libro”, “vi un programa”.
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4.1.3.2. Verbos cognitivos

La categoria analitica permite seleccionar las frases en las que se integran ver-
bos que implican procesos mentales determinados, para describir o indicar aspectos
particulares respecto a un conocimiento determinado: “supongo que fue que necesitaban

cambiar...”, “No estoy lo suficientemente informada”, “nunca he visto una especie que

evolucione”, “no estoy seguro”, “es complicado”. El interés en la identificacion de estos
verbos en su contexto es la manifestacion explicita de un conocimiento o postura perso-

nal que permite descubrir los aspectos mas controvertidos de las RS de la evolucion.

4.1.3.3. Valoraciones, descripcion y aspectos de la evolucién

A través de estas categorias de analisis se detectan las actitudes y conocimien-
tos manifestados en torno a la evolucién. Son de interés las descripciones, explicacio-
nes, concepciones, imagenes y ejemplos con los que se describe o se relaciona la evolu-
cioén, y se detectaron elementos compartidos.

Ya mencionado en lineas arriba, existe una predileccion por emplear ciertas pa-
labras para describir la evolucion: ‘cambio’, ‘mejora’, ‘adaptacién’, ‘desarrollo’, “pro-
ceso’. La palabra ‘cambio’ es la mas referida, pues constituye la condicion sine qua non
para explicar la existencia de especies distintas: cambian. ‘Adaptacion’ es una palabra
fundamental para comprender los procesos evolutivos y es mencionada en segundo
lugar en 35 de las 68 entrevistas, sin embargo, el sentido mas recurrente en que se arti-
cula esta palabra, es para describir una evolucion derivada de ‘las necesidades’ que se
presentan a los organismos. Estas descripciones y aspectos de la evolucion constituyen
el conjunto de conocimientos, creencias, actitudes, iméagenes, explicaciones y ejem-

plos que conforman las representaciones sociales objeto de esta investigacion.
4.2. LA EVOLUCION, REVISITADA
4.2.1. Las representaciones sociales de la evolucion.

Los elementos que son importantes cuantitativamente y cualitativamente consti-

tuyen el nodo central de la representacion social,®® que se caracteriza por su estabilidad

% Vergara-Quintero, 2009.
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y continuidad. Las experiencias e historias particulares de las personas, o la influencia
directa del contexto social inmediato constituyen los elementos periféricos, aquellos que
son mas inestables y volatiles. Los supuestos iniciales del proyecto implicaban distintas
representaciones de la evolucién segun la institucion educativa. Particularmente se espe-
raba que la escuela con educacion inspirada en valores catdlicos, presentaria una notoria
tendencia al creacionismo.

La evolucion es descrita por los estudiantes en funcion de los conocimientos
adquiridos a través de las instituciones educativas donde se han formado, pero los resul-
tados no sostienen en absoluto el supuesto original. Las diferencias entre instituciones
son sutiles respecto a la evolucién en una perspectiva general, aunque si es notoria la
capacidad argumentativa, calidad y cantidad de informacién manifestada por los estu-
diantes entre la escuela América Latina y el resto de las instituciones: los estudiantes de
América Latina no emplean muchas palabras para expresar sus ideas, aunque también es
recurrente la expresion manifiesta de confusién o desconocimiento para opinar o soste-
ner una postura (aunque mas notorio, no exclusivo en esta escuela). Por otro lado, es
en la escuela SIGNOS donde se encontraron opiniones, posturas y argumentos signifi-
cativamente distintos al resto de las escuelas, especialmente en cuanto a las actitudes del
papel del hombre en el proceso evolutivo. En esta escuela existe un mayor consenso
respecto al lugar del ser humano en la evolucion, y es la Unica escuela donde no se de-
tectd una sola postura creacionista, a pesar de que seis entrevistados se identifican como
catolicos.

No se detecto ninguna diferencia entre géneros, aunque es llamativo que algu-
nas entrevistados rechazan la cercania biolégica con los chimpancés, debido sobre todo
a que ‘ellos son muy peludos’. También se presentaron otro tipo de argumentos igual-
mente compartidos entre mujeres y hombres: el mas comdn es la diferencia en capaci-
dades intelectuales entre organismos.

Los rangos de edad de los entrevistados no presentan una variabilidad significa-

tiva ni se detecté una tendencia clara.

4.2.1.1. El progreso es el camino

A través del andlisis del discurso generado en las entrevistas se evidenciaron sa-
beres, emociones, creencias y actitudes en torno a la evolucion, de una manera mas en-

riquecedora que en el analisis cuantitativo (aunque se reitera el uso meramente orienta-
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dor del enfoque cuantitativo). Los jovenes manifiestan en sus discursos informacion de
caracter cientifico, y de manera muy explicita expresan las dudas, inquietudes, posturas
y problemas que presenta el tema de la evolucion. Debido a que el corpus de trabajo es
muy extenso, se presentan a continuacion casos representativos de lo encontrado que,
sumado a las notas cuantitativas orientadoras sobre el grado de similitud en las palabras
empleadas, permiten dar cuenta de las caracteristicas de estas representaciones sociales
de la evolucion.*

De acuerdo al discurso de los jovenes, la evolucion puede describirse en torno a

las nociones que se manifiestan méas estables y continuas:

e Laevolucion es un proceso complejo de cambio que conduce a una me-
jora.

e Una ‘necesidad’ es la que impulsa a las especies para cambiar.

Es comun emplear la palabra evolucion para describir un proceso que explicita o
implicitamente es ‘bueno’, relacionado sobre todo a superacion personal o profesional,
un cambio ‘para bien, para mejorar’. Desde Gabino Barreda hasta la publicidad de es-
cuelas o automoviles que invitan a ‘evolucionar’, en el discurso de los jovenes, la no-
cién de mejora en la evolucion es referida como una caracteristica original y legitima de

este proceso natural.

CAsSO 1%
ALE8-790. E-éHas pensado alguna vez ¢ Cémo se originaron los caballos?
ALES-791. Pues no he pensado la verdad, no me he puesto a analizar cémo
fueron creados.
ALE8-792. E- ¢COmo fueron creados?
ALE8-793. O sea, como fueron evolucionando mas bien ¢no?

ALE8-794. E-¢A qué te refieres cuando hablas de evolucién?

%% as transcripciones completas se encuentran en anexos.
* Codigos: Escuela América Latina, entrevista No. 8; nimero secuencial de linea segin trans-

cripcion. Claves: AL*=América Latina; P7*= Preparatoria No. 7 UDG; TM*= TEC Milenio;

SG*= Signos; CR*= Costa Rica * E = nimero de entrevista; E - = entrevistador
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ALE8-795. Por ejemplo lo que el hombre era antes se puede decir un mono y fue
evolucionando. No se pues de que animal pueda venir el caballo. A lo
mejor también era otra cosa que fue evolucionando hasta convertirse
en caballo. Pero no me he puesto a investigar.

ALE8-796. E-¢Y los imaginas de alguna manerao...?

ALE8-797. ¢De codmo eran antes?, pues a lo mejor serd con el cuello largo, un
tipo animal de esos que eran rapidos.

ALE8-798. E-éUn herbivoro?

ALE8-799. Si, nomas que eh...hubo muchos tipos de dinosaurios, pero no se cual
podria ser.

ALE8-800. E-éTU crees que una especie pueda convertirse en otra?

ALE8-801. Si, puede evolucionar a... después de mucho tiempo para hacerse otra.

ALE8-802. E-éComo funciona ese proceso? ¢ Por qué cambian las especies?

ALES-803. Se van adaptando; a lo que es el clima, la alimentacion, lo que es la
vegetacion y todo. Y con el paso del tiempo, la especie va
adaptandose; al ecosistema; en donde esta al paso del tiempo, la
especie va adaptandose;s al ecosistema, donde estd y pues va

evolucionando.

En ALEB8-793 el entrevistado rectifica la enunciacion al cambiar la palabra ori-
ginal de ‘creados’ por como fueron ‘evolucionando’, y un indicador que expresa solici-
tud de confirmacion “;no?’, posterior al empleo de la técnica de espejo (ALES8-792). El
entrevistado ejemplifica (ALE8-795) la correccion con el “‘caso del hombre’ y afirma el
origen del hombre en una clara Reproduccion del Relato Cientifico (RRC), y este ejem-
plo lo remite a la reflexion del origen de su animal preferido (el caballo), al que también
refiere como posible producto de un proceso similar (evolucién de especies). Sin em-
bargo, al final de la intervencion, destaca la falta de informacién o formacién al respec-
to. En ALE8-799 confirma la RRC a través de la referencia a formas de vida pasadas y
con mayor peso, en ALE8-801 y particularmente en ALE8-803 encontramos elementos
muy significativos de la descripcion sobre la evolucion, tales como la repeticion de la
palabra adaptacion hasta 3 veces, donde también se destaca el papel del tiempo y la
mencion del término ecosistema. Es notable que no se refieren los motivos que gene-

ran la adaptacion, ni puede inferirse un posible ‘proceso de mejora’ continua en esta
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descripcion de evolucion de especies. Sin embargo, adelante en la entrevista, surgen
elementos que indican la tendencia al cambio ‘mejorado’. También es necesario men-
cionar que el entrevistado cree en dios y considera que “El (dios) nomas asi lo creo y
fue evolucionando”. En este punto, donde se evidencia su creencia a la explicacion so-
bre la evolucién de las especies, estructura un argumento que refiere especialmente al

conflicto respecto a las versiones sobre el origen de la materia.

ALEB8-848. ¢ Practicas alguna religion?

ALE8-849. Soy catdlico.

ALE8-850. ¢Tus creencias no se contraponen con lo que...?

ALE8-851. Pues un poco, pero igual digamos, yo digamos que creo en Dios mas
que nada y no creo en todo lo que dice la iglesia.

ALEB8-852. Por ejemplo ¢Qué papel jugaria dios en la evolucién?

ALEB8-853. Yo pienso que a mi manera de ver, para que fuéramos algo mas, o sea,

yo pienso que nos cred y fue evolucionando todo. El noma3s asi lo creo y fue
evolucionando.

ALE8-854. iLo que creo él que fue?

ALEBS8-855. La materia

ALE8-856. ¢Y luego que paso?

ALE8-857. Fue evolucionando la materia

ALEB8-858. ¢Por si sola?

ALE8-859. Dio la opcidn por libre albedrio, de algo venimos desde el principio. Ni
modo que nomas aparecieran asi los planetas. El hizo asi las cosas para que

pasaran, para que fuera evolucionando y se fuera creando.

Durante casi toda la entrevista, las respuestas parecen reproducir el relato cientifico
del origen de las especies, pero al preguntar sobre la religion practicada y cuando el
entrevistador presiona o si se desea, sugiere un conflicto (ALE8-849,850), se manifiesta
de manera explicita la toma de postura respecto a dios: ‘yo creo’ en dios y respecto a la
institucion: ‘yo no creo’ en la iglesia (no todo). Al explorar entonces, la idea del papel
de dios en el proceso, la pregunta se formula asumiendo que si tiene un papel (ALES-
852). En ALE8-853 el entrevistado se expresa como producto de actividad cognitiva y

por tanto, de conocimiento (siguiendo a Calsamiglia) y conocimiento personal (si-
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guiendo a Van Dijk). ‘Para que fuéramos algo mas’ en la misma linea, muestra una
escala en el proceso de evolucion del hombre, como si existiera una finalidad, un punto
ulterior, un “‘algo méas’. La idea de una voluntad divina, que parece resolver las causas
pristinas, como una especie de plataforma a partir de la que ‘se dan’ las cosas. En
ALEB8-859, se observa la explicacion que lo permite: (€él) ‘dio la opcion’ que las cosas
se integren: la evolucion ‘sucede’ y la creacion divina ‘disefiada’, pero ambas dirigidas,
avaladas por ‘él’. En otros puntos de la entrevista, se menciona que el hombre ocupa
uno de los primeros lugares en la evolucion, pues ‘es el que ha estado evolucionando

mas a través del tiempo’.

CASO 2%
ALE10-1057. ¢Ocupamos una posicion en la evolucion? ¢ Ddnde lo pondrias?
ALE10-1058. -Yo creo que yo lo pondria en segundo o en tercer lugar. Asi como el

hombre ha tenido muchos logros y alcances dentro de la ciencia y dentro de la tecno-
logia. Ha necesitado de algiin animal para alimentarse, ha necesitado de otras espe-
cies para poder aprender cosas. No seria la primera posicidn, seria la segunda o terce-
ra.

ALE10-1059. -Respecto por ejemplo de los delfines, ¢ Crees que somos mejores o
peores que los delfines?

ALE10-1060. -No, no necesariamente creo que sean los mejores, simplemente me
agradan por su estructura, porque tienen cosas interesantes.

ALE10-1061. -¢Y los delfines por ejemplo ¢En qué posicién lo pondrias?

ALE10-1062. -Yo sé que no seria la primera, porque hay animales que tienen mas

logros. Pero si lo pondria en una tercera o cuarta.

La entrevistada toma posicion respecto a la evolucion en las primeras lineas de la
entrevista (no transcritas aqui): “Todo el mundo se tiene que adaptar a las nuevas nor-
mas, a las nuevas reglas. Sistemas de evolucién". Manifiesta que el proceso es similar
en los hombres y en el resto de los animales. En esta nocion de evolucion, en la que
‘todos se tienen que adaptar’ es notable el tono imperativo y las palabras empleadas
para describir un proceso natural: ‘normas’ y ‘reglas’. Ma&s adelante en la entrevista, se
solicita la postura sobre la posicion del hombre en la evolucion. En ALE8-1057 pode-

mos observar que la inexperiencia del entrevistador no permite observar si existe una

42 América Latina, entrevista 10.
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respuesta afirmativa a la primer interrogante, para en todo caso continuar con la segun-
da. De esta manera, se orilla (o sugiere) a la entrevistada a asignar una posicion. En
ALE8-1058 surge de nuevo la relacién entre evolucion y una escala: ‘ha tenido muchos
logros y alcances’. Incluso se sugiere de manera implicita que la dependencia de otras
especies limita la posicion asignada: su necesaria dependencia de otras especies lo rele-
ga al segundo o tercer lugar. Tomando como excusa el animal preferido referido por la
entrevistada, se cuestiona sobre la valoracion (actitud) asignada al continuum zoolégico
en esta escala evolutiva. Se aclara entonces que el delfin no se encuentra en una posi-
cion superior por alguna caracteristica particular (como se habia supuesto). Al insistir en
asignar una posicién, el ser humano queda implicitamente ‘arriba’ del delfin, y es evi-
dente que el criterio (ahora reafirmado considerando la asignacion anterior) empleado
para esta ‘valoracion evolutiva’, considera a ‘los logros’ como un punto fundamental.
En el resto de la entrevista no se logra identificar qué se considera un logro, pero parece
que la “independencia’ de otras especies es una pista importante en este caso, de donde
no puede asumirse que se trata de un valor inherente al proceso evolutivo, pero parece

sugerirse.

CASO 3%

P7E6-342. ¢Como aparecieron los perros? ¢0 los hamster?

P7E6-343. Me imagino que, después que vieron que no era suficiente los amaestraron,
no sé, por eso es que los hamster y las ratas son diferentes.

P7E6-344. Ok Por ejemplo, en cuanto a sus ancestros: ¢ Crees que los ancestros de los pe-
rros eran iguales a los perros que hay ahora?

P7E6-345. Me imagino que los perros ahora comen lo que hacemos nosotros. Antes ellos
tenian que cazar por su propia cuenta, tenian las piernas mas fuertes, la boca mas lar-
ga para tener mds dientes.

P7E6-346. En el caso del ser humano, ¢Cémo te imaginas su origen?

P7E6-347. Pues la teoria de Darwin, del simio evoluciono al hombre.

P7E6-348. iCdémo, qué es la evolucidn? ¢A qué te refieres?

P7E6-349. Por ejemplo el del dedo pulgar, se hizo opuesto, gracias al mismo movimien-
to de la mano, el mismo hueso se fue adaptando.

P7E6-350. ¢A que le llamas adaptando?

“3 Preparatoria 7, entrevista 6.
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P7E6-351. Que se ha ido moviendo gracias a se le llamaria asi una deformidad, que al es-

tar utilizando el dedo para esa actividad se fue abriendo hasta quedar opuesto.

A través de un ejemplo se demuestra de manera sutil las caracteristicas especifi-
cas de la nocién de evolucion y adaptacion. En P7E6-1 se describe el ejemplo: el pulgar
opuesto, caracteristica tipica de los seres humanos y que les permite mayores posibili-
dades de manipulacion de herramientas. P7E6-2 describe el efecto del proceso evolutivo
sobre esa parte de la mano, ‘gracias’ al ‘movimiento’ de la mano. En P7E6-3 es explici-
to y evidente que para el entrevistado, esta caracteristica es producto del movimiento de
la mano, que se reitera en P7E6-5, P7E6-6 y P7E6-7. Es suficientemente clara la impli-
cacion de causa-efecto en el caso 2. Desde la perspectiva que concierne en este estudio
(RS de la evolucion), en este ejemplo y el anterior, se comparte la caracteristica de una
nocion de evolucion que es producto de ‘esfuerzos dirigidos’, justo como el ejemplo
escolar tradicional de los cuellos de las jirafas.

‘Cambio’ en la forma que presentan los organismos a través de una adaptacion que
es producto del esfuerzo o préactica constante, describe el concepto de evolucion mas
compartido en las entrevistas analizadas. Este concepto se acerca bastante al concepto
de evolucion Lamarckista de caracteres heredados, no la propuesta Darwinista donde el
azar origina la variacion.

Algunas otras frases distribuidas en todas las entrevistas son: “yo entiendo es que
ha habido diversos cambios (...) los gorilas han tenido que ir cambiando...”; "las espe-
cies se extinguen porque les falta algo™; "los que no cambian son porque se adaptan bien
a su entorno y los que cambian se adaptan pero de otra manera”. “Si necesitaban adap-
tarse o cruzar un mar de un lugar a otro, posiblemente surgieron las alas o algo que les
permitiera alcanzar y a partir de ahi se fue perfeccionando.” La necesidad de ‘cruzar’ es
el motor que impulsa el cambio que les ‘permitiera alcanzar’ para luego ‘perfeccionarse.
“Cambios que ocurren para bien, para que la especie pueda seguir existiendo”, “por
medio de mutaciones mejores seres se fueron formando”.

No todos los ejemplos refieren escenarios pasados o naturales: la evolucion se per-
cibe de manera mas o menos compartida, como un proceso actual, que se vive: “es
adaptacion y no solo en medios como naturales”, “puedes ver como gente acostumbrada
a otras cosas, Yy no sélo en su cuerpo sino en su forma de pensar y te tienes que adaptar

a otras cosas”, “van evolucionando nuestros conocimientos, poder pensar mejor”.
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e El hombrey el ranking evolutivo.

La imagen de la evolucion lineal con que tradicionalmente se ilustra el hombre
en el proceso evolutivo tiene un gran impacto segun lo refieren las imagenes adoptadas
y descritas por los participantes: “Los dibujitos ahi que te salen de cémo eran los chan-
gos y como fueron evolucionando.” Asi, no es de extrafiar que el hombre sea considera-
do como el producto mas acabado del proceso evolutivo, denotando una posicién total-
mente antropocentrista: "Porque somos mas", "pero si opino que somos como el si-
guiente nivel del simio." Un simio es inteligente, pero no razona, sélo obedece. La
razon seria "el siguiente paso en la evolucién”, "yo soy catélica, entonces yo creo que
dios cred al hombre (...) También a ellos (los animales) los hizo dios pero no con el
mismo carifio”, “Primer lugar por inteligencia, tltimo en habilidades naturales”.

En el mismo sentido lamarckiano, la tecnologia se percibe como una razon que
podria originar cambios evolutivos: "por las computadoras que estan con los dedos, a lo
mejor los dedos te van a evolucionar.”

El ‘ranking’ evolutivo es empleado incluso para argumentar legitimar compor-
tamientos moralmente aprobados, de acuerdo a un participante: los "hombres fieles son
mas evolucionados", pues la “poligamia es un caracteristica primitiva”. La voluntad del
ser humano, también es un atributo que le ha permitido llegar a este lugar: "EI ser
humano ha evolucionado porque siente la necesidad de hacer ciertas cosas para poder
sobrevivir".

Ya sea porque los organismos se ven obligados, ya porque existe una direccion
hacia la perfeccion, ya en medios naturales, ya en la modernidad, con sus valores in-
cluidos: la necesidad de cambiar-o0-ajustarse-a-las-consecuencias es una constante.

Es inatil buscar ‘culpables’ en esta invisibilidad de la propuesta darwiniana — el
azar como factor de variacion- en las nociones y conocimientos de la evolucion en los
jovenes estudiantes. El azar o la casualidad como elemento fundamental de la evolucién
rara vez se expresa en los entrevistados; los entrevistados que si lo expresan en pocos
casos suelen pertenecer a la escuela SIGNOS: “fue cuestion de azar y que se debia al
medio ambiente en el que vivian”, "no podemos sentirnos privilegiados”, “No hay razo-
nes para pensar que somos mas evolucionados”, "No creo que haya niveles, tal vez méas

cambios." "Las leyes no se siguen porque t0 escojas", "'si nos originamos de un animal

somos un animal “digan lo que digan”, "Todos estamos en evolucién constante” "no

podemos pensar que estamos destinados a hacer esto o que somos infinitamente privile-
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giados. No podemos sentirnos superiores a los demas, fue coincidencia.”, “La evolu-
cion es algo que se da a muy largo plazo y creo que ha habido muchas casualidades”.
"Yo creo que mas bien fue como una gran coincidencia de cosas". Mas bien raras estas
aportaciones, no es necesario buscar demasiado para recordar que los productos cultura-
les del propio afén divulgador de esta teoria es una actividad que ha contribuido a esta

nocion de evolucion lineal, como fue sefialado en el estado de la cuestion:

No importa cuantas palabras escriban los evolucionistas reconociendo la compleji-
dad de los patrones evolutivos, el discurso publico ha sido saturado con alusiones
visuales a una version lineal, teleoldgica y jerarquica de la evolucion. (...) ‘la doc-
trina de que el hombre desciende de los monos’. Este era el sentido comdn hecho
familiar de la evolucion basado en cartones, bromas, ciencia ficcion y peliculas”
(Areson, 2001:1303).

Si bien no es sorpresivo que la evolucion-para-mejorar se encuentre en el dis-
curso de los participantes, si lo es la integracion de juicios morales sobre el comporta-
miento de los seres humanos para ubicarlos en el ‘ranking’ evolutivo: "Estamos como

estancados, mentalmente no avanzamos solamente tecnoldgicamente.”

4.2.1.2. Confusiones y confecciones
La evolucion y el origen del hombre

La evolucidon es una teoria cientifica que satisface en cierta medida la explica-
cion sobre la diversidad de la vida, pero existe problema para extender sus implicacio-
nes como parte de la explicacion de los origenes: del universo, de la vida, del hombre.
Aln a pesar de haber llevado a cabo las entrevistas en un contexto escolar (lo que su-
pondria una predisposicion a responder-conforme-lo-esperado, los estudiantes sostienen
sus posturas (variadas) sobre la evolucion, en especial lo que respecta al papel de una
voluntad divina que interviene en el proceso. Las versiones tradicionales sobre los ori-

genes son contradictorias (tipicamente el relato cientifico y el relato religioso).
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e El debate permanece

Estas contradicciones no pasan desapercibidas para los jovenes. A lo largo de
las entrevistas analizadas, son recurrentes las manifestaciones de confusion sobre la
evolucion. El caso de los origenes es problematico pero no suele aflorar sino hasta que

se aborda el origen del hombre. Un fragmento puede expresar mejor este conflicto:

ALEOQ1-1. ;Cbmo crees que se origind el hombre?

ALEOQ1-2. Pues es que también no sé. Hay quien dice no se: Adany Eva, quien sabe que.
Me meto a geografia y es una cosa, me meto a lo catélico y es otra cosa.

ALEO01-3. ;Qué es lo que crees? {Qué si hubo un origen de Adan y Eva? ;Qué crees de
veras?

ALEOQ1-4. -Pues eso no sé. Es algo que tengo bien en la cabeza bien.. hecho bolas, ni como
venimos, ni como nos vamos. Y cuando me muera que voy a hacer, que me voy al cie-
lo: en la geografia no existe el cielo es el pinche espacio alla. No sé, en lo catélico me
subo y ahi esté el templo que no sé de quién, los angeles. Que son dos cosas que no sé

y COMO venimos esta cabron.

Asi, se esperaba en los jovenes que durante la entrevista ‘tomaran partido’ respecto a
las versiones tradicionales sobre los origenes. Dado que no es un asunto en el que se
reflexione a diario, también era esperado que al momento de la entrevista se manifesta-
ran estas expresiones de confusion. Y con justa razén: en efecto, los jovenes particu-
larmente en formacion educativa se encuentran constantemente en medio de versiones
distintas para interpretar los fendmenos. En este caso, son versiones tradicionalmente
polarizadas: el creacionismo como una explicacion Unica al fenémeno y la evolucién
por medios naturales, (atn con la nocién de mejora constante).

Las representaciones sociales son influenciadas por ideologias y son tributarias
de los grupos sociales a los que pertenecen los sujetos, pero tienen caracteristicas no
colectivas. El posicionamiento respecto a alguna version del mundo es tributaria del
grupo social al que se pertenece, por lo que las creencias de los participantes matizan
(sobre todo) el concepto de evolucion o sefialan oposicion entre los enunciados que se
conectan, y son muy recurrentes para destacar la presencia de una voluntad divina en el
proceso: "si hubo evolucion, es porque dios estuvo en todo™; “Darwin dijo....pero fue

dios el que ha hecho todo. Podriamos quedar como extraterrestres. Bueno, son teorias”,
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"Lo cientifico (respecto a la version con la que se identifica méas)....pero en cuestion de
fé y porgue te inculcan desde nifio al cristianismo y todo eso". Incluso se construyen
argumentaciones para destacar la posicion desde la que se habla: "yo soy catélico, no
puedo decir que no (...) si el hombre viene del simio, el simio tuvo que salir de algun
lado...se supone que dios lo creo.” El conflicto sobre los origenes no agota los motivos
por los que el debate permanece, también encontramos posiciones derivadas de aspectos
muy précticos, como un participante que decide adoptar la version creacionista porque:
"amariamos mas nuestras raices sabiendo que vienen ya humanos”. Al entrevistado le
"gustaria creer" mas en la version religiosa, porque es mas agradable venir de humanos
que de la evolucion de un animalito.

En el otro polo, encontramos otra argumentacion practica por la que se opta una

version, aparentemente contraria a la creencia manifestada: " necesariamente el ser
humano tiene la necesidad de creer (...) sin embargo, la teoria del creacionismo no va
con mi estilo de vida. Yo soy mas de la evolucion que el creacionismo".

El debate permanece: “Creo en la teoria creacionista, que todo lo creo Dios”,
“(que venimos del chimpancé) Me parece una explicacion logica”, “yo pienso que Dios
nos creo, pero de lo de Adan y Evay de ahi fue como creciendo la familia y asi”, “(so-
bre la evolucion) Siempre me parecio lo mas 16gico”, “yo lo pongo como él que nos
creo, como dice la biblia”, “que venimos de los primates, que eso es lo mas l6gico”.
Estos matices de la evolucion son marcadamente posturas personales que los participan-
tes refieren a titulo personal, pero son posiciones fuertemente compartidas. La enuncia-
cion apunta sutilmente a la afirmacién de una postura ideolégica o un aspecto impor-
tante de la personalidad: ™Yo si soy de los que piensa que el hombre fue evolucionando
desde el chango”. En otra escuela y con una postura diametralmente opuesta, se emplea
la misma enunciacion: "Yo si soy de los que creo que Dios puso su mano." A pesar de
la diferencia ideoldgica, en ambos casos, la evolucion es concebida como un proceso

que permite a las especies mejorar.

CASO 4
E - écdmo lo ves? (respecto al origen del hombre)
CRO01-43. Pues....

CRO01-44. Lo que creas...de veras: no es ninguna evaluacion, ni nada.

# Colegio Cervantes Costa Rica, entrevista 1.
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CRO01-45. Pues es dificil: bueno: por ejemplo, es que en la biblia nos dicen, nos habla
gue Adan y Eva y eso...pero también la biblia no siempre significa que justo las pala-
bras que dicen es justo lo que significan. ¢ Me entiendes?

CRO01-46. claro, claro.

CRO01-47. Como que intenta platicarnos cosas como que con historias para entenderlas,
entonces eso no significa que Adan y Eva hayan sido ya humanos completamente.
Pudieron haber sido unas criaturas y fueron evolucionando como cualquier otra ma-
nera. O sea: o sea, lo de la evolucion y la religion no significa que sea una u otra, sino
pudieron haber sido las dos.....

CRO01-53. Pues...yo creo que dios si creo a las criaturas en general: animales, personas,
plantas: todo éno?

CRO01-54. Pero no de que asi de un dia para otro aparecieron en la tierra sino que él
fue...o sea.... por su...grandeza o como quieras decir: fue acomodando las cosas para
que puedan...para que se fueran dando las cosas como...como son ¢no?

CRO01-55. Okey.

CRO01-56. Entonces yo creo que igual y siempre son como dicen que las particulas..que
no sé que...que las células y asi cada vez hemos evolucionado hasta que una de ellas
llegd a ser un ..un simio...un chango o algo asi...que es a lo que llaman, yo creo: Adany
Eva, que fueron los que empezaron con todo...o sea, la verdad : No sé si Adany Eva
hayan sido changos o ya algo mas ¢ me entiendes? sino ya después. ...pero......yo creo
que si, ya después de simios, fueron necesitando cada vez mas cosas y por eso sus
cuerpos...y por la....el poder de dios, no sé, es lo que los hace capaces de evolucionar

ési?

Al inicio de la entrevista, la joven se observa un poco nerviosa y particularmente
sobre la pregunta del origen del hombre, expresa desconfianza o cautela: ‘Pues..’; en
CR01-45 se confirma la observacion, pues destaca que se trata de un aspecto “dificil’.
Reporta la version que ‘recibe’ de parte de la ‘biblia’, pero en CR01-45 se distancia de
aquello que le “dice la biblia’. La confeccion o manufactura de una version que le per-
mita integrar las dos versiones aparentemente encontradas, es concebir el relato divino,
no a pie juntillas, sino como una metafora expresada en CR01-47. El relato divino es el
que ‘da cabida’ al relato cientifico: existe una toma de postura explicita respecto a su

creencia, pero continuamente existe un indicador de solicitud de aprobacién ¢no? (con-
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flicto). Sin embargo, no considera que se trate de un hecho repentino, dréstico, sino que

‘él’(dios) permitié y guid el proceso.

e Laciencia explica, la religion tranquiliza: confecciones ad hoc.

En CRO01-56 la confeccién de una version de la evolucion que integre a dios (o una
version del creacionismo que integra la version cientifica) parece solucionar el notorio
conflicto: ‘no sé si Adan y Eva hayan sido changos o ya algo mas’. También se eviden-
cia la nocion de evolucién producto de las necesidades de los organismos. Una evolu-
cion donde el azar no tiene cabida. Tratar de conciliar las dos versiones en torno a la
evolucion requiere de estrategias que no implican la movilizacién de capitales para
emplear codigos de lectura en distintos contextos. Ya sea que en los textos escolares
laicos se encuentre el espacio para dios, bien en el texto sagrado para un concepto
cientifico. Un participante argumenta que en la biblia existen pruebas de la evolucion:
“..dice que la serpiente antes tenia piernas. No sé qué problema hubo ahi y lo castigo y
que ese animal siempre se iba a estar arrastrando. No sé si sera cierto o no.”

Ciertamente, la teoria de la evolucion siempre ha sido controvertida en el debate
cientifico y en la esfera publica, pero es en el discurso de los entrevistados que se evi-
dencian las estrategias empleadas para lidiar con los problemas e implicaciones de to-
mar postura frente a una teoria tan controvertida como la evolucion. A pesar de que la
evolucion (como teoria cientifica) se refiere constantemente como la ‘mas légica’ para
explicar la variedad de especies, igualmente recurrentes son las menciones a la confu-
sion que produce la reflexion sobre el tema, o a la reiteracion constante de la participa-
cién de dios en el proceso. Una version confeccionada de la evolucién surge como res-
puesta a la aparente contradiccion entre el relato biblico vy el relato cientifico del origen
del hombre: "Entonces, pues tendria esas dos.", "De eso, algo que aventd la persona

que esta arriba de nosotros, empezaron a evolucionar....", "yo creo un poco de todas,

pero no estoy muy segura™.“Creemos en la religion creemos en Dios, pero eso de la
existencia del hombre no es asi como que muy claro asi para nosotros. Un 50 y un 507,
“Ahi es mas légico yo le hallo mas sentido, en algunas cosas si le creo mas a la religién
y en otras a la ciencia.” Una confeccién ‘ideoldgicamente flexible’ que permite a los
entrevistados integrar las dos versiones tradicionales sobre el origen de las especies. De

la mano de este conflicto entre versiones, destaca también el posicionamiento de los
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entrevistados respecto a nuestra cercania bioldgica con los chimpancés y nuestro ante-

pasado comun.

e Simios: ‘atrasados’ en evolucion.

CASO 5®

E- ¢Alguna vez has pensado sobre el origen de los perros?

P712-696. -No, nunca me habia puesto a pensar. En el hombre siy tengo la espinita de
saber bien por qué, pero los perros nunca.

P712-697. -;En el hombre que es lo que has pensado? ;Como crees que ha sucedido?

P712-698. -Sabe, confunden asi con lo que dicen. Muchas personas que dicen que Dios,
que cred a Adany Evay asi. A lo mejor y si es cierto, hay muchos tipos de personas,
todas las personas somos super diferentes. Si nada mas habrian sido ellos dos, todos
tendriamos algo parecido, algo que ver. Entonces yo pienso que no fueron los Gni-
cos, igual y fueron los primeros pero no los Unicos. Cuando dicen que el simio evo-
luciond hasta que fuéramos nosotros, pienso, que hizo que evolucionariamos para que

fuéramos personas que pensaramos.

El origen del hombre no es algo que suela discutirse en la sobremesa, pero tampoco puede
decirse que no sea un tema de interés para los jovenes (P712-696). La entrevistada manifiesta
confusién de inmediato al abordar el tema del origen del hombre. En P712-698 se observa ante
todo, el conflicto de la evolucién. Se distancia de lo que refiere ella misma como receptora:
‘confunden con lo que dicen’. Es evidente también que las versiones encontradas estan encar-
nados ‘tipos de personas’, pero la participante construye un argumento sobre la reflexion del
origen del hombre de acuerdo al relato divino, que integra de manera implicita una consecuen-
cia hereditaria: ‘si viniéramos de ellos, todos tendriamos algo que ver’. Ciertamente, todos es-
tamos emparentados biolégicamente, pero dado que ‘somos super diferentes’, es argumento
suficiente para resolver la controversia integrando (de nuevo) el relato cientifico y el relato reli-
gioso: ‘fueron los primeros, pero no los Unicos’. Parece implicito que quien “‘hizo que evolu-
cionaramos’ es dios. La idea de como cambian las especies de nuevo se manifiesta ‘adaptacio-

nista’ o como producto de ‘necesidades’, como se sigue en la entrevista:

P712-699. -;Por cual de las dos te orientarias mas?
P712-700. -No sé, cincuenta y cincuenta.

P712-701. -;Crees que las especies se puedan convertir en otras?

“® Preparatoria 7, entrevista 12
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P712-702. -Yo pienso que al igual y si pueden cambiar su estructura o algo asi, pero no
tan drasticamente. Al igual y si, si ocupan alimentarse, tener dientes, o buscan la for-
ma de hacerlo no asi de que cambien tan drasticamente. Puede cambiar su morfolog-
ia, pero no tanto.

P712-703. -;Tu crees que la evolucion es un proceso que lo podamos ver?

P712-704. -Yo pienso que pasa mucho tiempo, ¢no? para que evolucione asi drastica-
mente. Se puede notar un cambio, pero tan drastico, necesitamos ser muy observadores

P712-705. -En la sociedad ¢td crees que es un proceso que se pueda ver?

P712-706. -Se podria ver a lo mejor y si en algunas personas, tiene que ser un trabajo
muy duro para gue como somos ahorita cambiemos a algo mejor.

P712-707. -Si se puede pero la gente no quiere. Es mas facil ser como comodo y hacer

las cosas mal que hacerlas bien.

No hay una postura definida entre las versiones tradicionales del origen del hombre,
una actitud reservada o conciliadora de ’50-50" (P712- 700) es la confeccion a la que se
recurre.  Sin embargo, no todo el conflicto es producto de recibir dos versiones institu-
cionales: la idea de cambio en las especies aparece adjetivado como un paso ‘drastico’
(una palabra recurrente en las entrevistas) si no se considera ‘mucho tiempo’ de por
medio. Por otro lado, la direccion de la evolucién como un proceso de mejora continua
también es evidente en este caso, al sefialar que la evolucion podria verse en la socie-
dad, para ‘cambiar a algo mejor’ (P712706). Una evidente nocion de que ‘cambiar a

algo mejor’ es parte inherente al proceso evolutivo.

P712-708. -Fernanda ¢Escuchas noticias?

P712-709. -Si me gustan mucho

P712-710. -Te gustan mucho las noticias

P712-711. -;Qué pensarias si un dia escucharas que cientificos de algun lugar del mundo
descubrieron que compartimos el 100% de los genes con los chimpancés?

P712-712. -No sé, querria ver ¢Como pasd? Si en cierto modo diria ok, son cientificos y
lo descubrieron, pero ya quisiera asi como que ver ;Por qué? ¢Como lo hicieron?
P712-713. -;Qué similitudes verias entre el chimpancé y los seres humanos? ;Qué diferen-

cias verias?
P712-714. -Aligual tienen dos piernas, dos brazos, una cabeza, es muy diferente su com-
portamiento, nosotros hablamos y ellos no hablan. Es muy muy diferente nuestro

comportamiento al de ellos. Por eso digo que ;COmo si se supone que venimos de los
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simios? , ¢Por qué lo changos que ahorita estan no evolucionan y son personas? Es

lo que pienso.

La noticia hipotética de la equivalencia genética con los chimpancés pretende hacer
surgir la actitud general hacia nuestra “naturaleza simiesca”. La “prueba’ de la noticia
hipotética (P712-711) se solicita como algo que fuera evidente, como algo que se pueda
ver y es congruente con lineas anteriores donde se encuentran ‘drasticos’ los cambios de
una especie a otra. El reconocimiento de cierta cercania formal es manifiesta, pero la
diferencia se concentra sobre todo en el comportamiento y el habla. La separacion o
distanciamiento del humano respecto del chimpancé es una necesidad antropocéntrica,
como lo refieren Gomez-Soriano y Vianna, 2005: “...estos animales se han convertido
en poco menos que fosiles vivientes de nuestra propia especie, algo asi como protohu-
manos sin entidad propia. Analizando su comportamiento, se podria observar la “natura-
leza humana” y asi justificar determinada antropologia.” Una evolucion lineal y progre-
siva con el hombre como producto mas acabado de la evolucidn se expresa a través de
la argumentacion en forma de pregunta ‘;porqué ellos no evolucionan entonces?’. Nu-
merosos participantes comparten esta duda: “Yo... también existe la duda de si evolucio-
namos de los chimpanceés por qué ellos ya no evolucionan”, ¢Porque ellos no evolucio-
nan? en la actualidad ha habido miles de chimpancés y monos y no han evolucionado
ellos. ¢Por qué no llegan a personas como nosotros?”, "ahora puedo ir a un supermer-
cado (...) simplemente de algo feo pasamos a algo bien", "si los chimpancés pudieran
hacer eso dentro de la evolucion ahorita en vez de chimpances todos serian humanos.”,
“si venimos de la evolucion, ahorita los changos estuvieran evolucionando”, "que estu-
vieran igual de evolucionados que nosotros (...) seria evidente la evolucion.”, "Los
chimpancés se quedaron en algun punto de la evolucién y alguna otra especie siguio
avanzando".

Este caso fue seleccionado porque presenta varios aspectos de gran interés que
constituyen con justicia un ejemplo representativo de lo expresado en buena parte de las
entrevistas. Sin embargo, es necesario incorporar las frases que expresan el ‘conti-
nuum’ de las actitudes y cuestionamientos sobre nuestra naturaleza primate: “Hay un
parecido si, no sé los dedos cosas asi. Lo que pasa es que yo los veo muy feos, muy
peludos”, "No me siento afectado.", pero el 100% no. "tienen mas pelos, la estructura de

los huesos..." , "el chimpancé se rige por un lider o por los machos lideres. Es que no

me acuerdo, el humano ya no se rige por los machos, ya podemos las mujeres tomar
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fuerza (risas). ", "Pues es que somos muy parecidos, pero en cuanto a la inteligencia y
eso somos diferentes".

Las implicaciones de la cercania bioldgica con los chimpancés se extienden al
terreno social: "Porque muchos dicen que no vengo de un animal. Habria muchas re-
vueltas sociales e intelectuales de las personas”. Especialmente nuestro propio compor-
tamiento respecto al resto de los animales se veria seriamente cuestionado: "Pero enton-
ces los chimpancés que vemos en el zoologico tendrian la misma capacidad de razona-
miento”, “mi abuela no puede comprender que vengamos del mono: ‘que porgue Si So-
mos del mono, ¢porque los tratamos inferiores?". De otro participante: “Si nosotros
Ilegaramos a desaparecer, ellos serian nuestro reemplazo en la tierra.” Si la evolucion es
un proceso que ha permitido al hombre ensefiorearse de la tierra entonces, si desapare-
ciera la especie humana, seria necesario 'pasar la estafeta del dominio sobre la tierra' a
nuestros parientes mas cercanos, parece ser el razonamiento. Continta el mismo partici-
pante: " Entonces a lo mejor si se me haria muy interesante, lo aceptaria, no va a cam-
biar mi vida. No va a...si ya dijeran: vamos a poner al chimpancé de tu compafero de
clase: Espérame ¢no? digo, es igual de inteligente pero sigue apestando.” En efecto: el
distanciamiento que tomamos de estos animales justifica nuestro comportamiento de

una antropologia determinada.

4.2.1.3. En concreto

Los resultados del estudio de campo justifican el titulo de este proyecto y son
congruentes con los estudios sobre percepcion de la evolucion. La aportacion darwinia-
na a la teoria evolutiva consiste fundamentalmente en sostener que las especies cambian
a través de largos periodos de tiempo a partir de una variacién azarosa que produce
cambios sutiles e inesperados en los organismos (mutaciones). Si estos cambios resultan
ventajosos para la sobrevivencia en el ambiente en el que se desenvuelven los organis-
mos, tendran méas probabilidades de reproducirse y que esta variacion ventajosa, perma-
nezca. La propuesta darwiniana de la evolucion no aparece en las representaciones
sociales de la evolucion identificadas en este proyecto. Un escaso numero de participan-
tes mencionan el azar como el principio de las variaciones y la seleccion natural como
el mecanismo por el que permanecen 0 desaparecen estas variaciones, pero se trata de

menciones mas bien raras a la reproduccion del relato cientifico que supuestamente se
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aprende durante los tres periodos de educacion basica en Jalisco: primaria, secundaria y
bachillerato.

En el discurso de los jovenes se observa la integracion de fragmentos del relato
cientifico de la evolucion, de elementos cientificos que se adoptan como parte de la ex-
plicacion del sentido comdn para explicar el origen de las especies.

Las diferencias entre instituciones educativas en cuanto a representaciones de la
evolucion son méas bien sutiles: matices de la evolucion o sus implicaciones que no re-
presentan una diferencia evidente entre escuelas. A partir del estudio de Francis y Greer
en Irlanda, se partié del supuesto de que habria una diferencia de género en la postura
frente a la evolucion, pero en el estudio no se encontraron diferencias numéricas entre
los conocimientos o actitudes referidos por los entrevistados, sin embargo fue comudn un
rechazo mas marcado a la hirsuta imagen de los primates emparentados.

Prevalece como fuertemente colectiva y solida (central y hegemonica), una ‘ver-
sion’, representacion de la evolucién mas bien ‘adaptacionista’ y dirigida hacia la mejo-
ra, donde ‘mejora’ no s6lo integra aspectos fisicos sino también morales. Una evolucion
cuyo mecanismo de cambio no es el cambio azaroso en un alelo, sino una condicion
externa: clima, contaminacion, la ‘voluntad’ (divina o antropogénica) y especialmente la
necesidad de cambiar o se dibujan como el “motor’ de la evolucién. A pesar de referir a
Darwin, la mayoria de las nociones de evolucion y los ejemplos referidos son funda-
mentalmente ‘adaptacionistas’ como Rosaura Ruiz, Cecilia Draghi y Maciel ya habian
reportado (ver Capitulo 2). Incluso se presentan argumentos claramente lamarckistas,
pero muchos jovenes se identifican como darwinistas, aparentemente mas empefiados
en identificarse como tales que por estar convencidos de la propuesta (pues ni siquiera
es comprendida). En este sentido, la bandera de la evolucion se ha convertido en un
estandarte usado por los “partidarios’, ‘simpatizantes’ o mas bien ‘creyentes de la evo-
lucion. “Yo soy creyente de la teoria de Darwin”, expresion usada por uno de los entre-
vistados para marcar su postura casi desde el inicio de la interaccion, y que constituye
uno de los tantos contenidos emancipados y periféricos (creencias y valores de grupos
especificos) encontrados en este estudio. Esta expresion manifiesta el aspecto ideoldgi-
co y casi dogmatico de la postura darwinista, “‘cientificista’ por extension, a pesar de que
el participante describe una evolucién orientada a la mejora continua.

Solo algunos aspectos cognitivos de la evolucion se consideran fuertemente
compartidos a partir de los resultados del analisis cualitativo y cuantitativo: la vision

adaptacionista y la nocién de cambio orientado hacia una mejora, ya guiado por una
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voluntad divina, en el caso de los creyentes, ya como proceso natural que dirige hacia el
ser humano. Otros atributos no son tan compartidos, como la integracion de los cambios
geneéticos.

Respecto a las actitudes relacionadas con la evolucion, se encontré un antropo-
centrismo mas bien moderado y particularmente en la escuela SIGNOS, préacticamente
nulo. Si bien se reconoce de manera general el ‘ranking’ evolutivo que caracteriza a las
ilustraciones tradicionales de la evolucion, el ser humano con frecuencia, no es coloca-
do en las primeras posiciones, sobre todo por su moral deficiente. En el ‘ranking evolu-
tivo’, la inteligencia es un aspecto que distingue a los seres humanos y animales tradi-
cionalmente considerados como ‘inteligentes’, siguiendo un orden de acuerdo a la ‘gran
cadena cognitiva’.

El conflicto sobre las versiones encontradas de la evolucién permanece en el
discurso de los jovenes, especialmente en lo concerniente al origen del hombre. Las
expresiones de confusion son manifiestas y los sujetos se encuentran ante dos versiones
aparentemente encontradas, pero ideoldgicamente contrarias, sobre el origen de las es-
pecies. Este conflicto permanece oculto cuando se habla de ‘animales’ no humanos,
pero al implicar al hombre, afloran conflictos derivados de llamarse cat6licos y ‘tener
que’ tomar una actitud defensiva y viceversa. Son escasas las menciones directas a
‘homo erectus’, a ‘Lucy’ o a los “hominidos’ antepasados, y cuando se registran, suelen
manifestar un reconocimiento del parentesco, quienes integran elementos cientificos a
su discurso parecen manifestar un acuerdo explicito a partir del cual esgrimen sus ar-
gumentos. Una buena parte manifiesta que encuentra la explicacion ‘“cientifica’ como
‘més logica’, pero es comun que también se reconocen conflictos a las creencias, ya
personales, ya familiares: es complicado asumir una postura estricta. Una actitud conci-
liadora, ‘flexible’, permite conciliar las versiones encontradas para fabricar una confec-
cién ad hoc que facilite la permanencia de los aspectos fundamentales de la creencia o

en una u otra version.
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CONCLUSIONES

Representaciones de la evolucion

Estudio en jovenes

Lo aprendido.
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“I believe that we have much to learn
about ourselves from the undeniable fact
that we are evolved animals”

Stephen Jay Gould.

Las conclusiones generales que se presentan a continuacion no significan que el
analisis de la informacion obtenida en estudio de campo esté agotado. Por el contrario,
se consideran mas bien modestas y se invita a la revision critica del material recabado
particularmente para aquellos interesados en la investigacion en comunicacion publica
de la ciencia. Evidentemente, las conclusiones de este proyecto mucho menos podrian
interpretarse como patrones estables en los que se espere poca variacion en relacion a

otros estudios similares.

Para el caso que concierne y define la orientacion de este trabajo (comunicacion
publica de la ciencia), se encontré sumamente Util el enfoque general de las representa-
ciones sociales en el sentido mas amplio que permite describir y explorar el conoci-
miento del sentido comdn, pues no solo contempla el registro de los conocimientos y
aspectos cognitivos que otros enfoques tradicionales de la divulgacion cientifica limitan
para convertirse en su operacion en una especie de ‘examen’ de conocimientos respecto
a cierto tema. La teoria de las representaciones sociales permite dar cuenta de cierto
‘continuum’ (Torres) de actitudes en torno a la evolucién, y no solo actitudes polariza-
das de “‘a favor’ y ‘en contra’. El enfoque de representaciones sociales permitié explorar
en efecto el interés original que motivo el proyecto en un marco abierto de registro y
analisis. Si bien se encontraron elementos esperados, también existen sorpresas que
seguramente tienen que ver el proceso de construccion del propio investigador y que
permite ‘ajustar los lentes’ para observar otros aspectos no considerados en el inicio de

la investigacion.
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En este registro mas amplio y por tanto, mas completo que permite la teoria de
las representaciones sociales adoptada en este trabajo, fue particularmente notorio que
la aquello ‘que estd detras’ de estas representaciones (ideologias, particularmente) re-
quieren de un marco tedrico aun mas amplio que profundice en estos aspectos. Aunque
la propuesta original del estudio contemplaba un mayor énfasis en describir y explicar
la estructura interna de las representaciones sociales, se contemplaba s6lo la muestra de
dos escuelas, que probablemente habria polarizado los resultados, dificultando ain mas
la interpretacion de los mismos. Finalmente, en gran parte el probablemente azaroso
brote de una epidemia de gripe, modificd la planeacién, aumentando la muestra de

jovenes en cinco distintas instituciones educativas.

La evolucion no es un asunto en el que se piense cotidianamente: obviedad ma-
nifestada en el discurso de los estudiantes, pero es uno de esos temas en los que existen
versiones encontradas o contradictorias. Estas contradicciones no pasan desapercibidas
en los jovenes. Sorpresivamente, las implicaciones de la evolucién si se encuentran
presentes y muchas de ellas manifestadas en los conflictos, negociaciones, identifica-
ciones y posturas que permiten a los jovenes en formacion educativa configurar una
opinidn, una posicién en particular, pero compartida frente a un tema que funciona co-
mo la arena donde se desencadena una lucha ideoldgica. No fue sino hasta el inicio del
estudio de campo que la capacidad argumentativa, la calidad y la cantidad de informa-
cion referida en los discursos de los jovenes tomo las dimensiones que debieron haber-
se considerado desde el inicio respecto a la diferencia en cuanto a la calidad académica
entre instituciones y el tiempo que se dedica al estudio formal. Si bien estas variables se
habian considerado, no se previ6 una diferencia muy significativa. En este sentido, pue-
de decirse que los estudiantes de las escuelas de perfil socioecondmico mas bien alto,
mostraron una mayor disposicion, agudeza e integracion de los datos e informacion
escolar en sus argumentos. En la escuela América Latina se encontré una mayor polari-
dad de opiniones. Podria interpretarse que existe una ‘menor influencia institucional’
(derivado del tiempo dedicado al estudio formal en este programa semi-escolarizado,
cuando menos), pero definitivamente no existen los elementos para asegurarlo. Sin
embargo, los contenidos de las representaciones no difieren mucho del resto. Las mis-

mas posturas y ejemplos, dudas y argumentos generales se observan en todas las escue-
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las, los jovenes expresan a titulo personal (la entrevista lo favorece) las representaciones

referidas y es en éstas que lo social puede ser encontrado. *°

Las entrevistas focalizadas resultaron ser muy valiosas, aun si se considera que
realizarlas en el interior de la escuela condiciona las respuestas a manera de ‘examen’.
Sin embargo, la postura del entrevistador tenia que permanecer neutral para no confron-
tar y evitar que el participante dejara de cooperar, de manera que lo expresado en las
entrevistas puede entenderse como una especie de ‘confesion’ reservada. Incluso algu-
nos participantes refieren la censura del tema al interior de la familia: "..pero es un tema
como tabd, no se puede hablar de ellos, porque como es por religion, que mi familia
materna es muy religiosa, si empezamos hablar de la religion, no se quieren meter en
un tema de creencias, es un tema que nadie toca con mi familia materna.” Estudios pos-
teriores sobre el tema o la lucha ideoldgica que representa, deberian considerar la argu-
mentacion que se construye en un grupo enfrentado a otro, pues el intento de conciliar
posturas puede derivarse de una ‘reserva preventiva’ con el entrevistador, que no reve-
la su posicion, la provocacion manifiesta de una postura opuesta a la declarada puede
desencadenar estrategias 0 negociaciones de caracter identitario o ritual, como ya lo
sefial6d Lessl y el pez de Darwin. Desde este punto de vista, las opiniones vertidas en las
entrevistas representan reacciones naturales en los que la propia historia y contexto de
los participantes determina o conduce sus respuestas, encontrando en éstas elementos
compartidos con grupos pre-existentes y no formados a propdsito-de, como lo serian los
grupos de discusion que siguiendo a Ibafiez, se crean y se terminan durante el periodo

especifico de interaccion.

La combinacion de métodos cuantitativos y cualitativos para el andlisis de las
representaciones sociales solo puede ser complementario, mas que fragmentario o irre-
conciliable. Hay aspectos que sélo los nimeros pueden decir, pero no todo es dicho por
ellos; en el analisis de las representaciones sociales es necesario contar con cierta segu-
ridad sobre ‘lo compartido’ entre los grupos de estudio, pero no puede suponerse solo
del tratamiento estadistico el sentido y complejidad de las representaciones, particular-

mente en temas controvertidos. Por otro lado, el disefio de un instrumento de recolec-

# «_cuando se asume como un concepto colectivo, un fenémeno supra-individual, el discurso de cual-

quier individuo debe ser visto como originado en reglas y roles de naturaleza colectiva, en el que no pue-
den ser concebidos como derivados de procesos de pensamiento individuales. (Spink, 1993).
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cion de representaciones que disponga las respuestas y palabras posibles para describir o
definir una postura determinada, limita la expresion de los sujetos en cuestion al “‘poner

en fase’ los discursos.

DARWIN UBER ALLES Y LAS CONFECCIONES AD HOC

La fusion en frio se convirtié en un tema de interés publico debido principalmen-
te a que encarna una esperanza para mantener la voraz demanda de energia de la cada
vez mayor poblacién humana. La expectativa de que la investigacion cientifica y el de-
sarrollo tecnoldgico prolonguen la permanencia de la especie humana es cuando menos,
seductora.

En el estado de la cuestidn se exponen algunas de las tantas interpretaciones que
de la propuesta darwiniana se han elaborado para justificar todo tipo de actos de domi-
nacién de unos sobre otros, por decir lo menos. Es cuando menos inquietante que algu-
nas de las expresiones vertidas por los jovenes se acerquen peligrosamente a una inter-
pretacion que traslada los patrones del mundo natural al mundo social, que en este caso
recuerdan al darwinismo social: “Todo el mundo se tiene que adaptar a las nuevas nor-
mas, a las nuevas reglas: sistemas de evolucion”. La necesidad de tener respuestas
satisfactorias a preguntas apremiantes o profundas de las que colgar ideologias disfraza-
das de verdad podrian estar detrds de las entusiastas expresiones con las que algunos
jovenes se identifican como participes de la ‘verdad evidente’ de las teorias cientificas:
“mi fe esta méas del lado de la ciencia” puede interpretarse como una buena noticia para
algunos cientificos por la tranquilidad de que el proyecto de la modernidad sigue su
camino. Sin embargo, la plataforma empirica y la racionalizacion de los fenémenos esta
desdibujada en esta expresion.

Si la ciencia es tan dogmatica como la religion*”: “yo creo en la teoria de Dar-
win”, entonces el tradicional debate sobre la evolucion, se ubica en un conflicto de cre-

encias en donde la polarizacion y la perpetuacion del debate se da por descontado y un

#T “|a ciencia es tan dogmética e ideolégica como la religion; la acusacién mas grave del antidarwinismo:
s una suerte de empirismo extrapolado, por medio de la filosofia naturalista, a un dogma imbatible”
(Ryrson, 2001).
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‘término medio’ es una especie de sincretismo que integra los relatos cientificos y divi-
nos. Un punto medio parece ‘bastante justo’ como el saldo final de un conflicto ideol6-
gico, pero este sincretismo al menos en el caso de la evolucidn, resulta mas bien inquie-
tante. Si la inteligibilidad cientifica sobre cierto tema es el objetivo general de la comu-
nicacion publica de la ciencia®®, podemos asegurar en el caso de la evolucién y desde el
amplio marco de la comunicacion publica de la ciencia (desde el que se asume una ob-
via postura): no se basa en una inteligibilidad cientifica propiamente, sino en una acti-
tud conciliadora préctica entre dos creencias: “yo creo que un 50-50” parece ser una
estrategia con razones aparentemente practicas que permite confeccionar una version de
la evolucion ad hoc a cada sujeto o grupo, de donde tal vez ya no sea necesario distin-
guir si los creyentes integran la evolucion a su ideologia (como lo es la postura oficial

del vaticano), o los cientificos evolucionistas se han adaptado.

BUSCANDO A DARWIN

Las representaciones de la evolucion incluyen elementos centrales para enten-
derla en funcién de una versién de tintes lamarckianos. Resultado esperado, segun los
estudios realizados con anterioridad respecto a la evolucion, se considera al menos enri-
quecedora la aportacion de este trabajo sobre los matices de esta representacion, pro-
ducto del andlisis cualitativo de estas nociones de evolucion. Los caracteres adquiridos
y heredados, producto de la influencia del ambiente constituyen los aspectos lamarckia-
nos esperados, pero la idea de una evolucion orientada a fines, la convierte también en
una evolucidn teleoldgica. Aln mas, no solo se consideran las caracteristicas fisicas, el
hombre se coloca entre las primeras posiciones de manera sistematica por sus ‘capaci-
dades intelectuales’, siguiendo el esquema de la “‘gran cadena cognitiva’ de mono-simio-
humano, pero su comportamiento moral “los hombres fieles son mas evolucionados” y
particularmente, su irresponsabilidad con la naturaleza le gana los puestos inferiores, no

el ‘méximo’ en el ‘ranking’ evolutivo.

Los resultados del trabajo justifican la ‘busqueda’ de Darwin, o al menos de su

contribucion a la teoria evolutiva, pues su nombre es referido (sin embargo). Es necesa-

“8 Se recuerda que la comprension implica el entendimiento de un fenémeno que satisface a la persona.
La inteligibilidad no implica la satisfaccion a partir de una explicacion determinada.
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rio reconocer que en una proporcion modesta, si se encontraron versiones evolutivas
darwinianas. Puede decirse también que una escuela presenté mas ‘asomos’ de la teoria
darwiniana, que es a su vez donde la palabra ‘dios’ fue empleada el menor numero de
veces. En SIGNOS, también se dibuja una tendencia a rechazar o calificar de injustifi-
cable la comparacion del hombre o de cualquier animal en el ranking evolutivo. Aunque
no exclusiva de esta escuela, esta postura denota justamente las consecuencias de la
aportacion darwiniana que J. Gould destaca: ‘tenemos mucho que aprender de nosotros
mismos del hecho innegable de que somos animales evolucionados”. Los seres huma-
nos no so6lo son animales, tampoco el mejor de ellos. EIl reconocimiento del ser huma-
no como ‘el mejor de los animales’ o como ‘sélo un animal mas’ influye en el compor-
tamiento, pues orienta las acciones: Si las representaciones sociales dirigen hasta cierto
punto, la accion de las personas en su vida cotidiana, la representacion de una evolucion
orientada a una mejora continua, ‘progresista’, adaptacionista, (atea o catolica), confi-
gura la nocién de que nuestras acciones deben seguir las ‘leyes’ y normas de lo ‘ya

adaptado’, pues ‘es mejor’®.

Una especie de darwinismo social, ya sea porque los or-
ganismos se ven obligados a ‘adaptarse’, ya porque existe una direccién hacia la per-
feccion, ya en medios naturales, ya en la modernidad con sus valores incluidos: la nece-
sidad de cambiar-o0-apegarse-a-las-consecuencias es un aspecto muy difundido y sélido
en las representaciones de la evolucion.

La famosa caricatura donde Darwin es representado con cuerpo de chimpanceé es
fiel a lo referido por los estudiantes respecto a Darwin y el ‘simio’ constituyen un bi-
nomio que incluso es evidente en la figura 5, el dendrograma de resultados. No puede
atribuirse del todo la imagen como resultado de esta coincidencia, pero es evidente que
el papel de los medios en la configuracion de universos semanticos de representaciones
sociales que guian la accion, constituye un aspecto de gran interés para la investigacion

en comunicacion publica de la ciencia.

MAS ALLA

La tecnologia, la contaminacion, el ambiente son ‘fuerzas de cambio’ externas

que identifican los jévenes como motores de la evolucion. Las representaciones de la

9« 3 idea de progreso unilineal no s6lo se encuentra detras de los ‘rankings’ que he criticado
como prejuicio social; también sugiere un falso concepto de como se desarrolla la ciencia (...) pues la
ciencia avanza primordialmente por reemplazo, no por adicion” (Gould, 1981: 321-322).
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evolucion contribuyen a la configuracion de un marco desde el que los sujetos se posi-
cionan también frente a la naturaleza. EI hombre como el producto méas acabado de la
evolucion teleoldgica vs. el hombre (como género biolégico, desmarcado de connota-
ciones sexistas) como heredero de una ‘casualidad’ de la evolucion darwiniana. Las
representaciones de uno mismo, como pertenecientes al género humano nos posicionan
frente a otros y guian nuestros actos con una determinada ideologia: el antropocentris-
mo y la “perfeccion’ de la especie humana, en un legitimo dominio de todo; el holo-
centrismo y el ‘accidente’ humano que obliga la conservacion de la naturaleza, pues
significa la conservacion de nuestra especie: todo conservacionista es humanista.

Las modestas aportaciones de este trabajo pueden ser consideradas especialmen-
te Utiles para la comunicacion publica de la ciencia y en el &ambito de la comunicacion
educativa. ElI comunicador, el docente que considera al igual que J. Gould, que tenemos
mucho que aprender de nosotros mismos y de nuestro papel en la tierra, debe atenderse
que la propuesta darwiniana trastoca el ‘orden de las cosas’ tradicionalmente concebi-
das, pues penetra en los origenes de la vida, de la tierra de la que dependemos y de la
que los jovenes manifiestan a través de un discurso generalizado, una preocupacion
alarmante: "me temo que la existencia humana esta a punto de acabarse, le tengo miedo
al futuro™. EI cambio climatico y especialmente la contaminacion, en vista de la evolu-
cion teleoldgica expresada en los jovenes despierta preguntas sobre los principios que
guiaran nuestras decisiones, pues “tenemos que adaptarnos” a este tren del progreso, de
la modernidad que ahora cargamos a manera de pecado original.

El proceso de investigacion y reflexion por el que me ha llevado este proyecto,
me ha permitido deconstruir mis propias concepciones sobre la naturaleza, la ciencia, la
evolucion misma. Me percaté también de la fuerte influencia de mi formacién como
cientifico natural en muchos supuestos y prejuicios sobre el mundo social. Consciente
de la modesta contribucién de este proyecto, espero que su contenido y las reflexiones
aqui vertidas orienten a otros con mayor capital, en la busqueda de sus propias decons-

trucciones.
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