El campo académico de la comunicacién en México como objeto
de andlisis auto-reflexivo'
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¢ Qué provecho cientifico puede haber en tratar de descubrir lo que implica el hecho de
pertenecer al campo académico, ese lugar de permanente pugna por la verdad del mundo
social y del campo académico mismo, y el hecho de ocupar una determinada posicién dentro de
él, definida por un cierto niimero de propiedades, una educacién y un entrenamiento,
cualificaciones y estatus, con todas sus formas concomitantes de solidaridad o membresia?
En primer lugar, es una oportunidad para neutralizar conscientemente las probabilidades
de error que son inherentes a una posicion, entendida como un punto de vista que implica
un cierto dngulo de vision y por ello una forma particular de introspeccién y de ceguera.
Pero sobre todo, revela los fundamentos sociales de la propension a teorizar o a intelectualizar,
inherente a la postura misma del académico que se siente libre de apartarse del juego para
conceptualizarlo y asumir el objetivo, que atrae el reconocimiento social de ser cientifico, de
lograr una panordmica del mundo obtenida desde un punto de vista externo y superior.
(Bourdieu, 1988, p. 13). )

Siguiendo el ejemplo del espiritu inquisitivo de Pierre Bourdieu (socidlogo francés
fallecido en 2002) sobre “las categorfas de pensamiento con las que pensamos”,
conviene fundamentar el objetivo principal de este trabajo, la revisién de los produc-
tos de investigacién que se han publicado en libros o revistas o presentado como
tesis de posgrado en la tltima década (1995-2004) sobre las dindmicas de constitu-
cién social de los estudios sobre la comunicacién y sus condiciones de desarrollo
como proyecto académico-social en México, en el reconocimiento de la propia cate-
goria bourdiana de “campo”, aunque esto refuerce el desplazamiénto de fundamen-
tos tedricos de disciplinas relativamente més “sélidas” (como las sociologfas) hacia
un campo con acusada debilidad disciplinaria (el de la comunicacién).

! Este trabajo es un subproducto del proyecto de bases de informacién La investigacién
académica de la comunicacién en México, 1950-2000, apoyado y financiado por el CONACyT
(R34247-S). :

2 Profesor-investigador Numerario del Departamento de Estudios Socioculturales, ITESO.
Miembro del Sistema Nacional de Investigadores y de la Academia Mexicana de Ciencias.
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La problematizacién del campo académico de la comunicacién en México

El término “campo”, como muchos otros empleados en las ciencias sociales y las
humanidades, y en la revisién misma de las condiciones de desarrollo de sus espe-
cialidades, es peligrosamente polisémico. Entre sus diversas acepciones, se ha utili-
zado traducido del inglés (field) para denominar simplemente, “territorialmente”,
un drea de estudio o una “disciplina”. En mis propios andlisis de la
institucionalizacién (social e intelectual) de los estudios académicos sobre la co-
municacién en México, he preferido el empleo que en francés (champ) le ha dado
Bourdieu, como “espacio” sociocultural de posiciones objetivas donde los agentes
luchan por la apropiacién del capital comun.

Los “campos”, estructuradores y reproductores de la vida social en las socieda-
des modernas, son para Bourdieu espacios estructurados en los que hay reglas del
juego y objetos por los que sejuega. Es decir, en cada campo hay intereses especificos
que son irreductibles a los objetos e intereses propios de otros campos, y que s6lo son
percibidos por quienes estdn dotados del habitus correspondiente, o cultura (de una
época, de una clase o de un grupo) en tanto que interiorizada (“incorporada”) porel
individuo bajo la forma de “disposiciones duraderas” que constituyen el principio
de su accién (Bourdieu, 1988b, p. 22). De manera que, al considerar los campos
cientificos como campos de produccién simbélica, no pueden entenderse sus pro-
ductos (conocimiento) sin tomar en cuenta a los agentes productores (investigado-
res) y las condiciones sociales (institucionalizadas) de su produccién (Bourdieu,
1975, 2000). En este sentido, el habitus es a la vez un “oficio”, un capital de técnicas,
de referencias, y un conjunto de creencias que comparten los investigadores que inte-
gran el campo.

El habitus es a la vez un sistema de esquemas de produccién de practicas y un
sistema de esquemas de percepcién y de apreciacién de las précticas y, en los dos
casos, sus operaciones expresan la posicién social en la cual se ha construido. En
consecuencia, el habitus produce pricticas y representaciones que estdn disponi-
bles para la clasificacién, que estdn objetivamente diferenciadas; pero que no son
inmediatamente percibidas como tales mds que por los agentes que poseen el c6digo,
los esquemas clasificatorios necesarios para comprender su sentido social (Bourdieu,
1988b, p. 134).

La “teoria de los campos” concibe, entonces, a la actividad cientifica como gene-
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radora de productos simbélicos cuyo sentido compartido es la clave primordial de
su propia transformacion, y la caracteriza como un proceso sociocultural e ideol6gi-
co fundado en la trama de las relaciones sociales (Bourdieu, 1988a), es decir, como
una red de pricticas de comunicacion. La especificidad del campo cientifico radica en el
“interés” que pone en juego: en él se lucha por el “monopolio de la competencia
cientifica”, segtin proyectos que son a la vez “tedricos” y “politicos”. En otras pala- -
bras, no pueden distinguirse determinaciones de las précticas que sean puramente
cientificas o puramente sociales: “La lucha por la autoridad cientifica es necesaria-
mente una lucha al mismo tiempo politica y cientifica; su tinica singularidad es que
opone entre si a productores que tienden a no tener otros clientes que sus mismos
competidores” (Bourdieu, 1975, p. 117).

La relacién entre “habitus” e “instituciones” (historia encarnada e historia
objetivada del campo, respectivamente) segiin Bourdieu, asf como la relacién entre
“actores” y “estructuras” segtin Giddens (1984), permiten sustentar teéricamente,
por un lado, el caracter dialéctico de la mutua constitucién entre practicas e identi-
dades subjetivas y los campos o sistemas objetivos, es decir, la dindmica de la repro-
duccién sociocultural, y por otro, la posibilidad de objetivar esas relaciones mediante
el anélisis de las formaciones discursivas con que los sujetos se las representan como
“significados” (que son el producto de la interpretacién subjetiva de la informacién
del entorno) y las comparten como “sentido” (que es el producto pragmatico de la
interaccién comunicativa entre sujetos).

De esta manera, el concepto de “campo académico” (homologable al de “campo
cientifico”), operado auto-reflexivamente desde su correspondiente habitus en un
proceso de “objetivacién participante” (Bourdieu, 1989), sirve para captar analitica-
mente las relaciones entre los sistemas de representaciones que subyacen a las pric-
ticas de sujetos empiricos. Estas précticas, a su vez, constituyen el propio campo
como “espacio” de tensiones entre sujetos, entre sujetos y estructura, y entre la es-
tructura y el entorno sociocultural en que se constituye el campo.

Asf, el estudio realizado como tesis doctoral entre 1991 y 1995 por quien escribe
(Fuentes, 1998a) sobre la emergencia del campo académico de la comunicacién en
México, como un anélisis socioldgico realizado “desde adentro” del propio campo y
con pretensiones de influir (praxeolégicamente) sobre él, supuso un ejercicio de apro-
piacién critica de los aportes teérico-metodolégicos de Bourdieu, (junto alos de dos
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socidlogos britdnicos: Anthony Giddens y John B. Thompson), y se desarrollé me-
diante la construccién de modelos heuristicos, uno de los cuales defini6 nueve proce-
sos de estructuracién (Fuentes, 1998a, p. 73), sobre los cuales habia que acopiar infor-
macién empirica:

*  Escalaindividual de estructuracién:

* Procesos de constitucién de los sujetos (trayectorias académicas, opciones voca-
cionales, origenes sociales).

* Procesos de formacion/conformacién del habitus (esquemas de percepcién, valo-
racién y accién).

* Procesos de profesionalizacién (como apropiacién de recursos y esquemas de
competencia académica y como calificacién y ubicacién laboral en una insti-
tucién especifica).

*  Escalainstitucional de estructuracién:

* Procesos de institucionalizacion social u organizacién (como programas
institucionales y como formacién de una “comunidad cientifica” a través de
asociaciones y publicaciones académicas).

* Procesos de institucionalizacién cognoscitiva (conformacién de una “matriz dis-
ciplinaria” articuladora y generadora del sentido de las précticas cientificas
legitimas).

* Procesos de especializacién de la produccién cientifica (en términos de intercam-
bios intra- e interdisciplinarios). '

*  Escala sociocultural de estructuracién:

* Procesos de auto-reproduccién del propio campo, mediante la formacién e incor-
poraci6n de investigadores en el mercado laboral académico.

* Procesos de legitimacién social del campo ante el Estado y la sociedad civil,
manifiestos en la obtencién de “autoridad cientifica” y de “autonoma relati-
va”y en los usos sociales de sus productos.

* Procesos de asimilacién/acomodacién del sentido (utépico) del campo y de las
précticas en el cambiante enforno sociocultural de la “realidad”.

32

El campo académico de la comunicacién en México ®

En el estudio referido se utilizaron tres fuentes principales de informacién empirica:
una extensa sistematizacién documental de la produccién académica del campo
(Fuentes, 1988; 1996a); una encuesta que inclufa tres cuestionarios de diversa indo-
le, respondida por 41 de los 80 sujetos abordados; y una serie de 24 entrevistas
abiertas con investigadores de la comunicacién, ademés de una gran cantidad de
fuentes secundarias. Sobra decir que, a pesar de su gran volumen, esa informacién
estuvo lejos de ser exhaustiva, ademés de que corresponde al periodo de su recolec-
cién “en campo” (1992-1994). También, por supuesto, que las interpretaciones ela-
boradas por el autor sobre el objeto son discutibles y “parciales”, tanto en el sentido
de limitadas como de “interesadas”. Hay, sin duda, otras versiones, aunque mas
escasas que las que se considerarfa deseable que hubiera “en circulacién”, publica-
das a partir de 1995. Para revisarlas, en la siguiente seccién, se utiliza como gufa el
esquema de los procesos de estructuracién antes expuesto.

El conocimiento analitico disponible sobre el campo académico de la comunicacién
en México (1995-2004)
En noviembre de 1993 se realizé en Guadalajara (ITESO) un coloquio auspiciado por
el Seminario de Estudios de la Cultura (CONACULTA) sobre el tema “Hacia una
reconstruccién reflexiva del campo académico de la comunicacién”, con la partici-
pacién de doce invitados. Los documentos presentados por ellos en ese coloquio,
segun el plan original, fueron publicados como uno de los libros de la serie Pensar la
Cultura (Galindo y Luna, coords., 1995), bajo el supuesto, a tres décadas de su funda-
cién, de “reflexionar y reconstruir, es decir, ejercer una mirada atenta sobre todo lo
dicho sobre la vida del campo, y contextualizar en el tiempo todos esos decires”
(Galindo y Luna, coords., 1995, p. 12). Jestis Galindo sintetizé en 30 ideas el conteni-
do de la reunién y de los textos; la primera de ellas es la institucionalizacién del
campo:
Esta es una nocién dificil de comprender para los miembros del .camp‘o. Por una
parte parece una aspiracién, un reto, una meta, una necesidad. Por otra parte es una
situacién de hecho, cotidiana. La limitante bésica para seguir un paso adelante. La
percepcién juega aquf un papel importante, y sobre todo el esquema con el que se
percibe. El campo académico es una abstraccién, lo que se vive a diario es el medio

escolar de la comunicacién, y eso estd altamente institucionalizado. (...) Pero sucede
que ese nivel bdsico no configura una institucionalizacién gremial, colectiva. El
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campo no es una institucién en el sentido de que no posee ni la estructura ni la
organizacién que una a todos sus miembros en algo parecido a una trayectoria
comun (Galindo y Luna, coords., 1995, p. 13).

Esta doble idea, la opacidad del campo para sus propios habitantes y la fragmenta-
cién institucional del campo como proyecto colectivo, son un marco general de lectu-
ra para las colaboraciones incluidas en el libro, que responden a la multiple
dimensionalidad a la que se enfrentaron los coordinadores desde el principio, cuan-
do “eran la docencia y la investigacién los dos objetos claros de tematizacién”, pero:

La cosa no era tan sencilla, necesitdbamos también el contexto exterior al campo
académico, algo asi como la vida sociocultural en la que se inscribe su trayectoria,
visualizada sobre todo en la relacién de campo académico a campo profesional, y
el contexto social general de esta relacién. Por otra parte aparecia como importante
darle centralidad a los actores protagonistas, necesitdbamos darle su lugar a los
profesores, a los alumnos, a los investigadores y a las autoridades. También requeria
el anélisis una reflexién sobre la vida corporativa y gremial del campo, una visién
de sus iniciativas y resultados de autoorganizacién. Y por otra parte se hacia

- necesaria una ubicacién de la comunicacién en el movimiento general de la vida
académica, es decir, sus relaciones e identidades con las diversas 4reas del saber
(Galindo y Luna, coords., 1995, pp. 10-11).

Toda esta complejidad desemboca, en la presentacién del libro citado, en una provo-
cacién ala reflexion, pero entendida como accién, bajo la férmula de que “el campo
estd atin en emergencia”:

Saberse parte de algo que no est4 definido puede traer incertidumbre, pero también
puede impulsar el aliento del todo por hacer. La situacién del campo tiene tiempo
social para las dos perspectivas, para aquellos que se esfuercen en institucionalizar
!o que existe, en formalizar lo logrado, pero también para aquellos que tienen
impulso aventurero, explorador, empresarial: La combinatoria de ambos intentos
puede dar la configuracién energética que la extensién dispersiva actual requiere
para organizar y dirigir un horizonte de pluralidad y esfuerzo colectivo. Y lo
mejor, es realmente posible. (Galindo y Luna, coords., 1995, p. 43).

Larazén por la cual se insiste en citar varios pasajes de la presentacién de este libro
es doble: por una parte, porque mas de una década después, la disyuntiva del campo
académico de la comunicacién en México parece igualmente vigente que entonces,
as{ como sus componentes esenciales y la configuracién posible de sus relaciones,
ya planteados ahi. Por otra parte, debido a que los trabajos de investigacién o de
reflexion sisteméticas sobre este complejo objeto de estudio, ms all4 de los aspectos
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mds puntuales, han seguido siendo generados y puestos en discusién por unos
cuantos individuos, incluyendo a casi todos los participantes convocados al colo-
quio de 1993.

Asi, ademds de algunos capitulos del texto compilado por Martell (2004), el tinico
otro libro publicado en México como un anélisis de la constitucién del campo es el
producido a partir de mi propia tesis de doctorado, ya citado (Fuentes, 1998a), que
pretendi, en suma, responder a una pregunta central: “;cudles son y c6mo operan
los factores socioculturales determinantes de la confluencia entre las configuracio-
nes del conocimiento (saberes practicos, instrumentales, formales) y las practicas
que ejercen los agentes investigadores académicos en la constitucién del campo acadé-
mico de la comunicacién en México?” (Fuentes, 1998a, p. 16). Nétese que, por razo-
nes metodoldgicas, el estudio se centrd en los investigadores como agentes, y conse-
cuentemente en las estructuras y practicas de investigacién. Sin embargo, se plante
de tal manera que se pudiera dar cuenta, heuristicamente, de las relaciones entre
esta dimensién (“subcampo cientifico”) y otras dos: el “subcampo educativo” y el
“subcampo profesional”, como constitutivos del “campo académico”: ‘

Los modos y grados de articulacién del campo académico (entre las practicas de
“investigacién”, “profesionales” y de “formaci6én de profesionales”, que a su vez
se estructuran en subcampos cientificos, profesionales y educativos), sirven como
pardmetros de contrastacién externa de la estructuracién consistente del campo
académico, al proporcionar indicios de su “ajuste” a las condiciones de desarrollo
de las practicas (y las agencias) sociales que toma como objetos, y en consecuencia,
al otorgar reconocimiento y legitimidad en grados variables a las practicas académicas
institucionalizadas de manera diferencial. Pero es especificamente en los modos y
grados de articulacién entre los subcampos cientifico y educativo (y entre las
précticas de investigacién y de formacién de profesionales), donde se ubican los
pardmetros de la consistencia interna de la estructuracién del campo académico,
mediante una “matriz disciplinaria” que consistirfa no sélo en “generalizaciones,
modelos y ejemplares” como establecié Kuhn (1982, p. 321), sino también, y sobre
todo, en esquemas interpretativos, en una ideologia profesional especifica, conformada
por sistemas de significaci6n, de valoracién (reglas morales y éticas) y de recursos
de poder, que son el referente estructural del habitus y de la agencia de los sujetos

(Fuentes, 1998a, pp. 70-71).

El estudio se concret6 en el anélisis empirico detallado de tres de las instancias
principales de la institucionalizacién social del campo (los programas de ensefianza e
investigacion, las asociaciones académicas y las publicaciones) y sus articulaciones
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con la configuracién o institucionalizacion cognoscitiva. Es decir, se concentré en la
escala institucional de la estructuracién, sin profundizar més especificamente en los
andlisis de las escalas individual y sociocultural postuladas en la construccidn tedrica
del objeto, segtin el esquema reproducido més arriba.

Pero en el transcurso de los arios siguientes, en cuanto a la escala individual,
cabe mencionar la publicacién de estudios de seguimiento de egresados de licen-
ciaturas en comunicacién, casi todos descriptivos, aunque algunos han incluido
exploraciones de las trayectorias personales/profesionales en 4mbitos laborales
variados (Benassini, 1998a, 1999; Chong, 1998; Corrales, 1999; Reyna, 2003) o
especificos como el periodismo (Garcia H., 1998; Rios, 1999), la comunicacién
organizacional (Agraz et al. 1998; Llano, 1998; Villasefior, 1997) o la investigacién
académica (Fuentes, 1997a; 1999a). En Brasil se ha fomentado la elaboracién de
perfiles biograficos de investigadores latinoamericanos, incluyendo a varios mexi-
canos (Pessinatti, 1996; Belln, 2000; Diaz Larrafiaga, 2000; Flores Thomas, 2000;
Martinez F., 2001; Portillo, 2002; Rocha P., 2000; Ruiz P., 2001), que se han publica-
do en las revistas académicas (impresa y electrénica) de la Universidade Metodista
de Sdo Paulo, con algiin grado de contextualizacién de las trayectorias. Otra veta
en esta dimensi6n es la recuperacién biografico-profesional de personajes precur-
sores de las profesiones comunicativas, con una perspectiva de género, a través de
tesis de maestria en la UNAM (Garcia R., 2000; Herndndez C., 1997; Hernédndez T,
2001; Ruiz H., 2001).

Alrededor de los procesos constitutivos del subcampo educativo, en una escala que
articula factores de interaccién personal e institucional, especialmente en cuanto a
la pedagogfia de la formacién universitaria de comunicadores, el curriculum y sus
mediaciones, pueden sefialarse los trabajos de Godoy (1995), Luna (1995a, 1995b),
Orozco (1995), Prieto (1995), Reyna (1995), Vizcarra (1995), Heredia (1996), Gonzalez
Almaguer (1998), Ocampo (1998), Benassini (2001b), Esteinou (2001) y Hernindez
Ramirez (2004). Con énfasis en las implicaciones de las innovaciones tecnolégicas
para la formacién profesional, destacan los textos de Gémez Mont (1995), Rodriguez
Leon (1996), Acufia (1997), De la Garza (1997), Fernandez Christlieb (1997), Rebeil
(1998), Benassini (2001a), Warkentin et al. (2001), Crovi (2002) y Garcfa y Andién
(2004). Finalmente, otros investigadores han ubicado la formacién de comunicadores
en una perspectiva de andlisis sociohistérico mds amplio, como Fuentes (2000a,
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2001, 2002a), Martinez Garza (2001), Reyna (2001), Martin Barbero (2001b, 2002),
Monsivéis (2002) o Gutiérrez Vidrio (2003).

Ya en la escala propiamente institucional del subcampo educativo, Fuentes (1996b)
analiz6 el conjunto de los programas mexicanos, el desarrollo y futuro de estos
estudios en el contexto latinoamericano (Fuentes, 1997b) o en México (Fuentes, 1999b),
mientras que Rocha ( 1997),' Bonilla (1999), Marquez (1999), Cardona (2003), Cardo-
nay Macias (2004) y Paz (2004) estudiaron casos institucionales particulares. Por su
parte, unarticulo de Arredondo (1997) ubica y cuestiona los factores que confluye-
ron en la creacién del Centro de Estudios de la Informacién y la Comunicacién de la
Universidad de Guadalajara en 1985, como un centro de investigacién y no una
licenciatura en periodismo o comunicacién. La tesis de maestria de Bustamante
(2004) sistematiza la oferta de posgrados en Co icacién en Latinoamérica. Enla
interseccién entre los subcampos educativo y pﬁ:ional, pueden ubicarse los tra-
bajos de Rebeil y Ruizsandoval (1998) con respecto a la comunicacién organizacional
y del DECS de la Universidad de Guadalajara (1997) en relacién con el periodismo.

En la misma escala institucional de la estructuracién del campo, Castellanos
(2004) resefia el trayecto de 25 afios de la AMIC, y Fuentes (1998b) analiza el papel
del CONEICC como organismo interinstitucional. Los origenes de ambas asociacio-
nes en el contexto mexicano son ubicados histéricamente por Fuentes (2003b) en otro
trabajo. Las revistas son a su vez revisadas también por Fuentes, quien reconstruye
enun articulo el papel de la Revista Mexicana de Comunicacién como foro de andlisis,
registro y reflexién para la academia y el periodismo a los diez afios de su publica-
cién continua (1998c), asf como los “aportes y sesgos” de Comunicacién y Sociedad
después de la publicacién de su niimero 40 y el inicio de una “nueva época” (2004a).
Un propésito similar, con respecto al Anuario CONEICC de Investigacién de la Comuni-
cacion subyace en el anélisis de Gémez Vargas (2003a). Un alcance analitico mayor
tienen los trabajos de tesis de maestria, realizadas en el ITESO, de Ramirez (2003),
sobre tres revistas académicas mexicanas, premiada por el CONEICC, y de Godoy
(2004) sobre Did-logos de la Comunicacién, la revista de FELAFACS.

Pero es en el subcampo cientffico, el referido a las instituciones y practicas de inves-
tigacién, donde parecen concentrarse las expectativas centrales. Fuentes (1995a) pu-
blic6 datos empiricos sobre las condiciones en que se realizaba la investigacién aca-
démica de la comunicacién en México, tanto en las universidades ptiblicas como en
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las privadas, en la capital como en provincia, por hombres como por mujeres, y anali-
26 la organizacién de los recursos y los programas académicos existentes en el pais
para impulsar la investigacién en la primera mitad de los noventa. También, docu-
ment4 la formacién de un segundo polo geografico de concentracién de la investiga-
cién en la region centro-occidente del pais (Fuentes, 1996¢c), veta que fue continuada
por Gémez Vargas (1998). Previamente, habia propuesto una conceptualizacién orien-
tada a contextualizar y analizar la institucionalizacién del campo (Fuentes, 1995b) y
un andlisis de la configuracién cognoscitiva, o sea, de la estructura del conocimiento
compartido por los investigadores, en que se definieron las convergencias y divergen-
cias conceptuales y metodoldgicas mediante la aplicacién de técnicas bibliométricas
elementales (Fuentes, 1996d). En sendos articulos posteriores, Fuentes (1997c, 1998d)
expuso en sintesis las conclusiones generales de su estudio, como una propuesta de
discusién a partir de un modelo heuristico de las determinaciones socioculturales de
la estructuracién del campo en las tdltimas tres décadas, que permite formular la
“doble disyuntiva” a enfrentar para alcanzar la legitimacién académica y social. La
primera de estas disyuntivas enfrentaria a los investigadores a decidir en la practica
colectiva entre una “reestructuracién” fundada en la “profesionalizacién avanzada”
y la prevalencia de una “inercia conformista”. Supuesta la primera opcién, la disyun-
tivaentre la “extension de laimaginacion utépica” y la “recuperacion del pragmatismo”
formula una tensién que comienza a experimentarse (y a explicitarse) entre algunos
delos investigadores académicos mexicanos de la comunicacién, como una urgencia
estratégica del nivel de la supervivencia profesional. De ahf la necesidad actual de
emprender una amplia y profunda discusién reflexiva en que participen “todos” los
investigadores de la comunicacién, sobre las reorientaciones posibles de sus practi-
casy, en especial, sobre la densidad ética y epistemoldgica con que pueda justificarse
académicamente y legitimarse socioculturalmente el campo, en términos de su propia
historia (Fuentes, 1997c, p. 49).

Es digno de sefialarse el hecho de que, en algunos programas de maestria, se
hayan adoptado como objetos de investigacion ciertos factores o dimensiones criti-
cas del desarrollo del campo, y que se hayan acopiado asf insumos descriptivos e
interpretativos adicionales y muy pertinentes para analizar y/o reformular las
“disyuntivas” del campo. Por ejemplo, Lindsay Herndndez (2004), en la Universi-
dad de Guadalajara, exploré empiricamente las relaciones de una muestra de inves-
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tigadores con las revistas en Internet, recurso académico que encontré muy poco
apropiado por los sujetos; Elizabeth Bellén (2003a; 2003b; 2003c), en la Universidad
Iberoamericana, también mediante entrevistas con una muestra de investigadores,
enfocé su exploracién epistemolégicamente y desarrollé un anélisis de los “meca-
nismos” de vigilancia instalados en las précticas y los discursos de estos agentes;
Gabriela de la Torre (2003; De la Torre y Fuentes, 2002), en el ITESO, exploré por su
parte los procesos de reproducci6n de ciertos rasgos del campo académico mediante
un andlisis de las tesis de maestria generadas en tres universidades (UNAM, UIA e
ITESM).

En términos diagndsticos, prospectivos y estratégicos, en suma, se han desarro-
llado y publicado versiones y posturas de varios académicos mexicanos sobre la
investigacién y sus “disyuntivas”, sea referidas a una escala nacional (Gémez Vargas,
2003b; Fuentes, 2003a; Gonzélez, 2003; Casas, 2004; Fuentes, Ramirez y De la Torre,
2004), o a una latinoamericana (Sanchez Ruiz, 2002; Fuentes, 2003d; Crovi, 2004).
Uno de estos académicos, Javier Esteinou, sostiene que:

debido al cultivo de la tendencia altamente mercantilista y pragmaética que ha

caracterizado el desarrollo de la estructura cultural del modelo neoliberal en México

y América Latina, al final de la década de los ochenta y principios de los noventa se

ha acentuado la dindmica de desproteger e incluso desaparecer la investigacién de

la comunicacién de car4cter humanista y social, y se ha impulsado desmedidamente,
desde las politicas oficiales cientificas y educativas de los estados nacionales

latinoamericanos, los estudios marcadamente tecnolégicos, pragmaticos y
eficientistas de la informacién (1997, p. 243).

A partir de esta argumentacién, Esteinou propone repensar las prioridades en el
campo de la comunicacién: “qué debemos investigar para sobrevivir como socieda-
des independientes, democrdticas, equilibradas, sustentables y humanas”. Insiste
en ello (Esteinou, 2003), enfatizando el contexto de la “modernidad”. En otro articu-
lo, en que Esteinou trabaja el desarrollo de la tarea teérica sobre la comunicacién
realizada principalmente en las universidades y centros de reflexién en México y en
América Latina, propone dividir la evolucién en cinco etapas: la cldsico-humanista
(1930-1945), 1a cientifico-técnica (1946-1965), la critico-reflexiva (1966-1985), la de la
apertura conceptual (1986-1990) y la de la comunicacién-mercado (1990-2000)
(Esteinou, 1998).

En un sentido similar, aunque con puntos de partida y perspectiva analitica
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diferentes, en su caso psicoanaliticos, pueden interpretarse los cuestionamientos de
Enrique Guinsberg (2001a) quien, “en un contexto de crisis y confusién” reflexiona
sobre los estudios en comunicacién y se pregunta a qué responden las caracteristi-
cas dominantes de las investigaciones que se realizan y si se perdi6 la perspectiva
critica de épocas anteriores por adhesién a las “modas” tedricas actuales tanto
comunicativas como sociales y politicas (“neoliberalismo”, “posmodernismo”...).
Desde una plataforma mas ampliamente documentada empirica e histéricamente,
Enrique Sanchez Ruiz ha insistido en el desarrollo de un marco analitico de mayor
alcance para caracterizar a la investigacién (y su institucionalizacién, tanto

cognoscitiva como social), pues:

la actividad de produccién de conocimiento no sucede en condiciones aisladas del
resto de la sociedad dentro de la que se desenvuelve. El conocimiento no se
autogenera, como el Espiritu hegeliano, autodesarrolldndose a sf mismo, asi sea en
un movimiento dialéctico eterno de negarse a si mismo para “superarse” en estadios
superiores. La produccién de conocimiento es una prictica social, por lo tanto inmersa
en condicionamientos y mediaciones sociales, culturales, econdmicas, politicas,
institucionales, etcétera. Es una préctica social que implica para sus actores ser
parte de luchas por los recursos, por la legitimidad y la hegemonia, por el
reconocimiento y la distincién, etcétera, en muchos frentes y niveles (Sanchez
Ruiz, 1995, p. 83).

A partir de una conceptualizacién histérico-estructural basada en premisas como
ésta, Sdnchez Ruiz ha formulado, como una preocupacién paralela y articulada a su
interés principal de investigacién de los tiltimos afios (las industrias culturales en el
contexto de la globalizaci6n), una serie de “retos y desafios” para el campo, pues
“pretender triunfalistamente que este joven campo crece y ‘progresa’ sin més, seria
caer en la autocomplacencia y no reconocer los muchos retos que tenemos por delan-
te” (Sanchez Ruiz, 1997, p. 53; 2002). Los dos primeros de éstos son centrales parala
formulacién de los demés:

Uno es reconocer, y asumir como reto, que 1o tenemos, ni hemos tenido, un campo
disciplinar propio, sino un dominio de estudio, mis o menos comdn, alrededor del
cual se ha conformado nuestro campo sociocultural. Y dos, que este dominio ha
sido, es y quiz4 tendr4 que seguir siendo, una encrucijada inter y transdisciplinaria,
dentro de las ciencias sociales y humanidades, lo que hace el reto aiin mayor, en la
medida en que exige de cada uno -dependiendo de los objetos mds especificos de
investigacién- el desarrollo de un amplio espectro de capacidades teéricas y
metodolégicas (Sdnchez Ruiz, 1997, p- 57).
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Queda ahi planteada la cuestién central de debate sobre el campo académico de la
comunicacién (su dudoso caracter disciplinario), que seré revisada con mayor deta-
lle enla secci6n final de este trabajo. Pero queda también expresada la relacién que
el campo establece, necesariamente, con su objeto:
No hemos tenido una disciplina, sino una encrucijada interdisciplinaria, pero si
hemos ido construyendo objetos de estudio, que a su vez han ido dando forma al
dominio de la realidad que més o menos nos ha ido definiendo como miembros
de una comunidad de investigadores de la comunicacién. ;Cuél ha sido ese ‘pedazo’
de realidad que hemos privilegiado para constituirnos en comunidad de
investigadores? Tal como ha sido el caso, quiz4, en todo el mundo, el principal

objeto de andlisis de los investigadores mexicanos de la comunicacién han sido
los medios (Sdnchez Ruiz, 1997, p. 58).

Conrespecto a la diversidad de enfoques de investigacién que se puede reconocer
muy facilmente en todas parteE\en cuanto al estudio de los “medios”, Guillermo
Orozco (1997a; 1997b; 2000a) detecta tres grandes tendencias temdticas, manifies-
tas en los congresos, libros y publicaciones académicas internacionales: la investi-
gacion de los efectos de los medios, la audiencia como sujeto de investigacién, y la
investigacién del contenido y las formas de los referentes mediaticos. Estas tres
tendencias pervaden distintas lineas especificas de investigacién y, en conjunto,
muestran en el dmbito internacional un énfasis en la realizacién de estudios empi-
ricos mds que tedricos, caracteristica que contrasta con el “ensayismo” que ha pre-
dominado enla investigacién latinoamericana. A partir de ahi, Orozco formula un
“encuentro pendiente” de dos vertientes: “la integracién apropiada de los intereses
de investigacién y la integracién de las practicas y perspectivas con las que se
aborde lo comunicativo en los medios” (Orozco, 1997b, p. 117).

A diferencia de épocas anteriores, muchos investigadores mexicanos han adop-
tado el habito de elaborar y publicar articulos de revisién del “estado de la cues-
tién” de sus propias lineas de investigacion, los cuales de alguna manera contribu-
yen a la clarificacién y fortalecimiento de la institucionalizacién cognoscitiva del cam-
po, y a precisar las tendencias de especializacion de la produccion cientifica, con las
consecuentes implicaciones sobre la fragmentacién o articulacién del campo. Pue-
den mencionarse, sin afan de exhaustividad, los textos recientes de Aceves (2000)
sobre el papel de los medios en los procesos electorales, de Ibarra (2000) sobre socia-
lizacién politica y televisién, de Rodriguez Dorantes (1999) sobre propaganda y
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formacién de opinién pblica, de Valdez (1999) sobre la mercadotecnia politica, y de
Solis (2000) sobre politicas nacionales de comunicacién. De Orozco (1996) sobre
television y educacién, de Maria de la Luz Casas (1998) sobre televisién y violencia,
de Guadarrama y Téllez (2000) sobre televisién y familia, de Garcia Canclini (1996)
sobre comunicacién intercultural, de Gémez Mont (2001) sobre “nuevas tecnolo-
glas”, de Guinsberg (2001b) sobre medios y formacién psicosocial y de Reguillo
(2000) sobre comunicacién y ciudad. En recortes mas “tradicionales” segun los me-
dios, los de Del Palacio (1998) y Cruz Soto (2001) sobre la historia de la prensa, de
Alva de la Selva (2001) sobre la radio, de De la Vega y Sdnchez Ruiz (coords., 1995),
G6mez Vargas (2000) y Zavala (1997; 2001) sobre el cine, de Benassini (1998b) sobre
television y globalizacién, de Hernandez Ramirez (1997) sobre la produccién de
noticias, de Garcia Nufiez de C. (1997) y de Orozco y Padilla (2001) sobre la recep-
cién de televisién en México, y los de Orozco (2000b) y Saintout (2000) sobre la
recepcién en América Latina.

Un andlisis conjunto de esos y otros “estados de la cuestién”, permitiria avanzar
enla precisién de los referentes teérico-metodolégicos comunes pero también de las
divergencias crecientes entre ellos, aun dentro de cada linea tematica. Un anélisis de
ese tipo serfa muy util para documentar el grado de avance (o retroceso) de la
institucionalizacion cognoscitiva del campo y para contribuir a la articulacion de diferen-
cias, mediante el debate y la “lucha” cientifica, contrarrestando el aislamiento mutuo
entre lineas o corrientes. Para avanzar en esa direccién, y poner al mismo tiempo “en
didlogo” a la investigacién'mexicana de la comunicacién con la realizada en otros
paises, desde los programas de licenciatura, libros de texto como los de Lozano
(1996) o Fernandez Collado (2001), cumplen un papel articulador importante.

En este mismo sentido, en el plano mds especializado de la investigacién, Orozco
coordind una obra colectiva (publicada en Espafia) con aportes de once investigado-
res radicados en Guadalajara, en el cual, “de la manera mas dialéctica que nos ha
sido posible, nos insertamos al debate mayor, iberoamericano e internacional sobre
los subcampos concretos del conocimiento en los que cada uno trabajamos”. Tales
“subcampos” pueden englobarse en cinco: “escenarios de la comunicacion,
globalizacién e industrias medi4ticas, el sujeto en la comunicacién, interacciones
medidticas de las audiencias y estudios sobre periodismo” (Orozco, 2000, p-8). En
este libro, como en los editados mds recientemente por la Asociacién Mexicana de
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Investigadores de la Comunicacién (Lombardo, 2001; Maldonado, 2002 y 2003;
Martell, 2004), aunque éstos, lamentablemente, de circulacién muy restringida por el
tiraje, se muestra la diversidad de perspectivas, métodos y temdticas a través de las
cuales se investiga la comunicacién en México, “dentro y fuera” de los medios.

Pues a pesar de la vigencia mayoritaria de la investigacién sobre los “medios”, se
han abierto paso firme otras perspectivas, como la sefialada, entre otros, por Rossana
Reguillo, para quien es necesario “partir de los escenarios de la accién social y de las
relaciones entre actores que constituyen la organizacién, la participacién, la signifi-
cacién y la produccién” para desembocar en la pertinencia de “privilegiar el andli-
sis de las formaciones discursivas, de las condiciones histéricas de su aparicién y
operacién en los territorios de la cotidianidad”, para lo cual plantea como tareas
urgentes, dos operaciones convergentes: “la reflexividad yTa investigacién empirica
ante los desafios y tensiones actuales de la investigacién de la comunicacién”
(Reguillo, 1997; 2000), o Jorge Gonzalez, quien refiriéndose al campo académico de
la comunicacién en México, plantea una reorientacioén radical, quizd en articulacion
con la sociologia de la cultura (Gonzailez, 1998), la antropologia (Gonzélez, 1999a) y
las ciencias cognitivas, con el argumento de que:

La creacién de la primera carrera de comunicacién parecia enfrentar directamen-
te la complejidad del escenario simbélico de la segunda parte del siglo XX. Sin em-
bargo, esa perspectiva abierta fracasé debido al enorme e inesperado crecimiento de
las industrias culturales y a la proliferacién de escuelas de comunicacién. En su
lugar se instalaron diversas aproximaciones pragmaticas y simplistas. A cuarenta
afios de su aparicién todavia se necesita de esa mirada més compleja para entender
los procesos de comunicacién (Gonzilez, 1999b).

Esa “mirada més compleja” a que alude Gonzélez, y que ha sido mas amplia-
mente expuesta en su andlisis critico del campo en una versién renovada (Gonzélez,
2002 y 2003), apunta, a su vez, en diferentes direcciones, pero que permiten insistir
en la conveniencia de contar con insumos de infraestructura tanto para la investiga-
cién como para la discusién sobre ella, como son las sistematizaciones documenta-
les. Con el apoyo de CONACyT, Ratil Fuentes elabord y puso en circulacién la terce-
ra de sus obras en esta linea, que actualiza la recopilacién de los materiales publica-
dos entre 1995 y 2001 (Fuentes, 2003c). Pero més importante que eso fue que, dentro

del mismo proyecto, se hizo posible comenzar a aprovechar las ventajas de Internet
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para estos propdésitos: esta disponible desde octubre de 2003 el sitio ccdoc (Documen-
tacion en Ciencias de la Comunicacion) [http:/ /148.201.94.8/ccdoc/], donde ademds
de las referencias a los documentos publicados (libros, capitulos, articulos, tesis de
posgrado) como productos de investigacién sobre la comunicacién en México, se
tiene acceso a los documentos mismos, reproducidos full text (Fuentes, 2004c; 2004d).

Ya comienzan a publicarse andlisis basados explicitamente en esta documentacién
(Huerta, 2004).

Tensiones y desafios de la reflexividad del campo académico.

Una vez revisados sucintamente los aportes recientes de la investigacién y la re-
flexién mexicanas en las escalas individual e institucional, cabe sintetizar las perspec-
tivas reflexivas orientadas hacia el plano mé4s amplio del campo académico, que en
el esquema heuristico utilizado corresponde al andlisis de los procesos de la escala
sociocultural de la estructuracién (“autorreproduccién del campo, legitimacién so-
cial, asimilacién/acomodacién del sentido”). Es claro que la “complejizacién de las
miradas” en este plano, requiere una interpretacién muy elaborada de las condicio-
nes y tendencias de las dos escalas mds concretas.

Por una parte, hay una preocupacién fuerte, compartida por algunos con respec-
to a la autorreproduccién del campo, es decir, por los mecanismos de formacién de
investigadores, tanto en los programas formales de posgrado e investigacién, como
en cuanto a las redes de colaboracién interinstitucional e intergeneracional (Galindo,
2000 y 2001). La iniciativa de constituir una “Comunicologfa posible” y una
“Comunicometodologia” ha suscitado interés en los afios més recientes y se ha
planteado como opcién para el debate y la reconfiguracién misma del campo
(Galindo, 2004a y 2004b; Rizo, 2004a y 2004b).

Por otra parte, es indispensable reconocer los cambios que se han suscitado si-
multineamente en el entorno de los objetos y en el entorno de los saberes. Jestis Martin
Barbero ha contribuido a formular las razones histéricas por las que “la socialidad,
la identidad y las mediaciones comunicativas de la cultura” son los niicleos de una
reestructuracion de los estudios sobre comunicacién, que les permita mayor consis-
tencia al abordar

objetos méviles, némgd_as, de contornos difusos, imposibles de encerrar en las
mallas de un saber positivo y rigidamente parcelado. Es alli donde reside el desaffo
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para la investigacién en comunicacién: en las transformaciones de la sensibilidad
que erhergen en la experiencia comunicacional, en el desordenamiento de la vida
urbana, en el desajuste entre comportamientos y creencias, en la confusién entre
realidad y simulacro (Martin Barbero, 2001a).

Una reestructuracién tal, al mismo tiempo organizacional y epistémica, no puede
plantearse fuera del contexto més amplio del “supercampo” de las ciencias sociales
y las humanidades, ni del contexto de un drea geografica mucho més amplia que la
nacional. Algunos aportes al didlogo reflexivo en estos dos sentidos pueden encon-
trarse, entre otros, en los libros colectivos coordinados por Reguillo y Fuentes (1999)
sobre las ciencias sociales, y por Vassallo de Lopes y Fuentes (2001) sobre la comuni-
cacién como campo y objeto de estudio. En esos y otros espacios de debate, Fuentes
ha argumentado que si la comunicacién social se diferencia dela informaciénensu
imposible reduccién al intercambio de mensajes, pues lo que constituye su especifi-
cidad es la produccién en comiin de sentido, entonces “ngcesitamos desplazar
epistemolégica y metodolégicamente el foco del anilisis comunicativo hacia la
institucionalizacién discursiva y hacia las construcciones de identidades sociales
de los sujetos en tanto agentes comunicativos” (Fuentes, 2000b) y reforzar la biisque-
da de la “postdisciplinarizacién” del campo en una perspectiva sociocultural (Fuen-
tes, 1997d, 1999¢, 2002b, 2004b).

Puede afirmarse que en la tiltima década, como causa y efecto de muiltiples factores,
la identidad disciplinaria de los estudios de comunicacién, especialmente en lo
que respecta a la investigaci6n y el posgrado, se ha vuelto mucho mds compleja de
sostener y es objeto de debate no sélo tedrico e intelectual, sino también estratégico
en los planos institucional, politico y profesional. Los posgrados y la investigacion
de la comunicacién, al mismo tiempo que se han consolidado y fortalecido, se han
desvinculado de la formacién de profesionales y de los enfoques disciplinarios en
comunicacién que siguen sosteniéndose en las licenciaturas, para avanzar en la
integracién multidisciplinaria entre las ciencias sociales y las humanidades. En
este plano, igual que lo que sucede en otros paises latinoamericanos y, de alguna
manera en Estados Unidos y en Europa, la disyuntiva entre la disciplinarizacién y
la disolucién disciplinaria de los estudios de comunicacién en México es el desafio
fundamental que el campo habr4 de seguir enfrentando en la primera década del
siglo XXI. Los avances postdisciplinarios en la investigacién podrdn desembocar en
una u otra de las alternativas, dependiendo de las estrategias adoptadas por sus
propios agentes, por los practicantes de otras disciplinas, y sobre todo, por la
orientacién de las politicas nacionales en el sector universitario y cientifico

(Fuentes, 2003a).
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Esta postura, por supuesto, es polémica y, como serfa de esperarse, ha sido debatida
muy seriamente por otros investigadores al interior del campo. Enrique Sédnchez
Ruiz (1997, 1999) asf lo ha hecho piiblica y directamente, enfatizando los acuerdos y
divergencias de interpretacién, en un alegato “contra el maniqueismo”, pues:

No hemos desarrollado todavia, con plenitud, una cultura propicia al debate
informado, a la critica cientifica fundamentada (16gica y empiricamente). No sélo
entre quienes piensan diferente, sino también entre quienes parten de premisas
similares, es importante que llenemos las piginas de nuestras revistas
especializadas con discusiones e intercambios en los que se muestre el desacuerdo
y el deseo de resolverlo en una aproximacién comun a algo més cercano a la
verdad. La autocomplacencia es también una forma de autoritarismo (Sdnchez
Ruiz, 1997, p. 73).

En sintesis, puede decirse que, en términos de Bourdieu, el campo académico de la
comunicacién en México tiene atin serias deficiencias en cuanto a la conquista de su
autonomia relativa, clave inseparable de su legitimidad, académica y social; que su
consolidacién paulatina tiene como condicién inescapable la resolucién en la préc-
tica de disyuntivas como las caracterizadas por algunos de sus miembros; y, final-
mente, que en un contexto de cambios acelerados en las condiciones externas de
desarrollo, hay también mucho por reorientar y reinterpretar, autorreflexivamente, en
términos de los constitutivos internos del campo.
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