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Prologo

PREGUNTAS DESDE MIINTERIOR Y DESDE MI ENTORNO

Desde hace afios, la reflexion sobre el método de las ciencias socia-
les, entendido como la forma como nos aproximamos al conocimiento
cientifico de lo humano colectivo, ha sido una de mis principales pre-
ocupaciones intelectuales.

La tematica de la religion, el fenémeno educativo y el pensamiento
complejo, campos de estudio que también he trabajado, han estado
vinculadas a este interés basico. En el fondo, considero que en esta
tematica se despliega una pregunta interior fundamental: {qué es la
“verdad”? y, derivada de ella, un sin fin de cuestiones convertidas en
interrogaciones existenciales: équé es el ser humano? équé es la socie-
dad? écomo orientarse en la historia, en mi historia? ¢qué sentido tiene
el existir? écual es mi lugar en el mundo? écoémo conocer todo esto?

No puedo negar que tanto mi pasado biografico como mi historia
se revelan en estas interrogantes-confesiones. Estas preguntas, cons-
tantemente formuladas y con intentos mas o menos semejantes de
respuestas, han desencadenado parte de mis acciones y reacciones.
De hecho, no son mas que las viejas preguntas kantianas que muchos
otros se han formulado: équé puedo saber? équé puedo hacer? équé debo
hacer? y {qué puedo esperar? Es decir, la preocupacion, a la que me ads-
cribo, es buscar, como muchos mas lo hacen, un pensamiento que nos
permita conocer de manera mas atinada la realidad, a fin de sostener
mejor nuestra accioén y, en fin, nuestras vidas.

Me inicié en las ciencias sociales por el camino de la sociologia de
la educacidn. Las investigaciones empiricas y sus carencias, los postu-
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lados teoricos de diverso matiz y sus inconsistencias, me condujeron
rapidamente a diversos cuestionamientos: écOmo saber si las investiga-
ciones en las que se apoya el discurso “cientifico” estan bien realizadas?
écudles son los criterios o pardmetros que me permiten afirmar que
una investigaciéon estd bien hecha? écémo saber cuil de las diversas
explicaciones tedricas es la mas adecuada? ¢en base a qué criterios
podemos afirmar que una explicacién es mejor que otras?

De ahi, el inicio de mis lecturas sobre el método de las ciencias
sociales, las técnicas de investigacidn social, el analisis cuantitativo y
cualitativo, la filosofia de la ciencia, la epistemologia y otras muchas
sobre el problema de como “conocemos” y cémo “validamos” nuestras
investigaciones en el campo de las ciencias sociales. Producto de este
periodo de estudio y reflexion fue mi tesis de maestria, posterior y
errOneamente publicada con el pretencioso titulo de Problemas me-
todologicos de la sociologia contempordnea (Luengo Gonzalez, 1982).
Una de las conclusiones primeras y basicas obtenidas en esta etapa
formativa fue la que muchos cientificos, filésofos, poetas y misticos
nos habian hecho saber desde hacia tiempo: la “verdad” no puede ser
conocida.

Resurgi6, entonces, motivado por tal hecho, mi interés por lo religio-
so. No desde el campo de la teologia o de las ciencias de las religiones
sino desde el campo de las ciencias sociales. Si la verdad no podia ser
conocida y, por tanto, no podia responderme las preocupaciones exis-
tenciales que de ello derivaban, entonces podia, en cambio, explorar
el fendmeno religioso. En mi caso, era volver a la religiéon desde la
perspectiva del conocimiento cientifico y, no tanto, aparentemente, de
la del creyente y practicante. No podia retomar las creencias sobre lo
sagrado haciendo a un lado la reflexion cientifica que, hasta el momen-
to, conocia, aunque tampoco podia negar la presencia del “misterio”
como parte de la vida; por ello, mi interés por preguntarme, desde la
sociologia de la religion, el porqué del pensamiento religioso, el porqué
de la necesidad humana de vivir a partir de referentes de sentido, el
porqué de la angustia humana de no poder responder esas preguntas

8 © EL CONOCIMIENTO DE LO SOCIAL I. PRINCIPIOS PARA PENSAR SU COMPLEJIDAD



sin respuesta, en torno a nuestro origen y destino. También esas inte-
rrogantes me llevaron a interesarme por conocer la forma como otras
colectividades humanas se han explicado las razones del nacer, existir,
sufrir o morir.

Posteriormente, un conjunto de lecturas y acontecimientos circuns-
tanciales me fueron llevando a nuevas consideraciones y reflexiones.
Entre ellas, fueron fundamentales las aportaciones de un querido pro-
fesor, quien no me fue asignado por nadie —ni por la universidad en
algiin curso o asesoria, ni mucho menos por él mismo— de quien creo
haber aprendido (aunque yo sea uno de sus peores discipulos), entre
otras cosas, la urgente necesidad a la apertura sin limites en el conoci-
miento de lo social y en el conocimiento de uno mismo. Aspecto, este
ultimo, que buena falta me sigue haciendo. Ese gran sabio fue mi amigo
Alfredo Gutiérrez Gomez, mejor conocido como el “Profesor”, a quien
vuelvo a pedir disculpas puablicas y anticipadas por intentar atender la
penitencia metodologica que me sugirié al dedicarme uno de sus libros.

De esta manera, a medida que iba leyendo nuevas propuestas sobre
el conocimiento y reflexionaba sobre ellas, me propuse reelaborar lo
escrito en Problemas metodoldgicos de la sociologia contempordnea
(Luengo Gonzalez, 1982) o bien, escribir un nuevo libro. Finalmen-
te, decidi lo segundo. La necesidad de precisar, reformular y refutar
muchas de las formulaciones ahi aparecidas era un compromiso de
conciencia y aun, por qué negarlo, de prestigio personal. Sobre todo
después de la lectura de autores como Edgar Morin, Fritjof Capra,
Cornelio Castoriadis, George Balandier, Paul Feyerabend, Jesus Ibafiez
Alonso, Rolando Garcia, Alfredo Gutiérrez Gémez, Karl Popper, Jorge
Wagensberg Lubinski, Immanuel Wallerstein y otros que aparecen en
la bibliografia de este trabajo.

Por otra parte, las investigaciones en las que continué participando,
con entusiasmo y seriedad —sobre el fenémeno religioso, los valores y
la participacion politica de los jévenes, las opiniones politicas del cle-
ro—, en general bien acogidas por los colegas, me dejaban al final una
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sensacion de insatisfaccion, lo que era para mi una muestra mas de lo
endeble, precario, parcial, relativo y subjetivo de la investigacién social.

En este recorrido personal, llegbé el momento de interesarme el in-
tentar cuestionar y reconstruir mis ideas sobre el método de las cien-
cias sociales. Un alto en este proceso del conocer, que sin saber a donde
me conduciri, me permitird abandonar “males ciertos” por “bienes
inciertos”. Reconozco que es el inicio de una aventura intelectual de
la cual desconozco su desenlace final.

Obviamente, parto de una visiéon de lo humano y lo social que guia
la revision de lo que pienso sobre el método. Es una orientacién que
reconoce, entre otras cosas, la complejidad de la realidad, la necesi-
dad de articular los saberes disciplinares y que asume preguntas y
respuestas dentro de un nuevo paradigma del pensamiento que busca
comprometerse con la vida humana y con la naturaleza.
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Introduccion

El presente escrito pretende ofrecer elementos para tener una mirada
y pensar lo social en su complejidad. El argumento de partida es que
el pensamiento sobre las realidades de la vida colectiva discurre por
diversas sendas, dirigidas por una serie de supuestos, que es necesario
interrogar para dar cuenta de sus alcances y limitaciones. A partir de
estos cuestionamientos, planteo la posibilidad de pensar el acontecer
social de otra manera, mas interrelacionado y en su proceso continuo
de trasformacion.

Una nueva comprension cientifica de la vida, afirma Fritjof Capra
(1998: 25), puede tener profundas implicaciones tanto para la ciencia y
la filosofia como para la concepcion de la politica publica, la educacion
o la vida cotidiana de las personas. Bueno seria el aspirar a tan nobles y
altos propositos, mi intencidén es mas modesta, el compartir una serie
de cuestionamientos y propuestas con los investigadores mismos, las
comunidades académicas y las personas interesadas para poder aspi-
rar a una mejor comprension de la realidad y poder intervenir sobre
la misma.

El conjunto de la obra, por tanto, pretende reflexionar y proponer algu-
nos criterios orientadores o principios generativos que pueden condu-
cirnos a un mejor conocimiento y comprension de la realidad compleja
de lo social. Es decir, que, a partir de los aportes de diversos pensado-
res, busco explorar vias para enfrentar los desafios metodolégicos y
epistemoldgicos aun vigentes, con los que la investigacion social suele
toparse cuando pretende un conocimiento complejo.

Lo anterior se fundamenta en la idea de que no resulta posible co-
nocer fendémenos o procesos complejos ni reflexionar sobre proble-
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mas nuevos con métodos viejos o con los principios simples que go-
biernan el método clasico hipotético deductivo. En pocas palabras, es
posible que necesitemos nuevos procedimientos y herramientas de
pensamiento. También es posible, como sostiene Immanuel Wallers-
tein, que estemos presenciando el fin del modelo con el que hemos
intentado conocer el mundo y nos estamos dando cuenta de que el
marco de nuestro “sistema de saber” ya no nos sirve como antes. Lo
grave es que ese marco no solo se esta volviendo inadecuado como
explicacion de los intrincados procesos de trasformacién que estamos
viviendo sino que, incluso, se estd convirtiendo en un obstaculo a la
hora de enfrentar la crisis de nuestra sociedad de manera inteligente
(Wallerstein, 2005: 73).

La historia reciente de la ciencia nos revela que, en el trascurso
del siglo XX, se han venido acumulando cuestionamientos al método
cientifico clasico desde las ciencias naturales, las ciencias fisicas y
la reflexidon epistemoldgica. A pesar de ello, gran parte de lo que se
conoce como metodologia o el canon dominante para proceder en
la investigacion social sigue siendo el mismo desde hace decenios y
no ha tenido modificaciones sustanciales. Un buen ejercicio seria el
cotejar los manuales universitarios de metodologia de la investigacion
social o comparar los textos de hace cinco decenios con los actuales
para darse cuenta de ello. Hay quien opina que con procedimientos de
investigacion simplificados, solo podemos dar respuestas simplificadas.

Relacionado con lo anterior, Edgar Morin hace un llamado urgente
para complejizar las respuestas que solemos dar a los problemas que
enfrentamos como humanidad, pues cuanto mas se estudian los pro-
blemas de nuestro tiempo, mas estamos convencidos que no podemos
analizarlos aislada y simplificadamente. Es necesario, por tanto, abor-
dajes metodolégicos que den mejor cuenta de la realidad sistémica,
entrelazada y en movimiento que nos rodea, sobre todo para aportar
como cientistas sociales a los problemas publicos que las mayorias
viven y sufren.
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Desde mediados de los afios setenta, me interesé en conocer y re-
flexionar sobre cémo los cientificos sociales pretenden investigar lo
social. Posteriormente, a partir de los finales de los ochenta, inicié
mi incursién en el tema del pensamiento complejo, las ciencias de
la complejidad y las teorias del caos, lo que despert6 de nuevo mi
interés por relacionar complejidad y metodologia. Aunado a ello, mis
responsabilidades como directivo universitario y mi participaciéon en
el Centro de Investigacion y Formacion Social (CIFS) del Instituto Tec-
nologico y de Estudios Superiores de Occidente (ITESO), me invitaron
a relacionar esas reflexiones en torno a la manera como las universi-
dades pudieran atender estos nuevos paradigmas del conocimiento y
avanzar en el tema de la interdisciplina y la transdisciplina, aspectos
crecientes en la discusion actual de la educacién superior y de la in-
vestigacion cientifica. Estas formas de conocimiento no disciplinares
o profesionalizantes estin permitiendo otras formas de abordaje en la
investigacion y posibilitando propuestas de alternativas de solucién a
diversas problematicas que enfrentamos en la realidad social.

A lo largo de todos estos afios, he acumulado una serie de lecturas
y notas sobre filosofia de la ciencia, epistemologia, metodologia de
las ciencias sociales, interdisciplina, transdisciplina y pensamiento
complejo, que me ofrecen la base para atreverme a sumergirme en
un conjunto de problemaéticas que, a pesar de no ser ficiles de abordar,
entrelazar, sistematizar y trasmitir, pretendo exponer de la manera méas
pedagogica posible. Este extenso proceso de lectura, fichas y bosquejos
de ideas, explican la diversidad y temporalidad de la bibliografia citada.
Sila sostengo, es porque pienso que las ideas ain permanecen vigentes.

Haber dispuesto de un periodo de tiempo, a través del sabatico
que me ofrece mi universidad, fue una excelente oportunidad para re-
tomar esas recurrentes preocupaciones por un mejor método para
un mejor conocimiento y para una mejor aportacion e incidencia en
la construccidn social de nuestra realidad. El poder concentrarme
en estas tematicas durante seis meses, me permiti6 adentrarme en un
terreno metodolégico poco atendido, particularmente en el ambito de
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la relacién entre las propuestas epistemologicas y las investigaciones
empiricas que pretenden un abordaje complejo. A este hecho, hay que
afiadir que pocos son los académicos e investigadores que se intere-
san en profundizar en los nexos entre los aspectos epistemologicos,
metodoldgicos y operativos de la investigacion social aunque siempre
existen, desde luego, sus honrosas excepciones.

En otras palabras, hoy dia se habla mucho de inter y transdisciplina,
nuevos paradigmas de conocimiento y pensamiento complejo, pero
no siempre se sabe qué hacer con todo ello: écdmo formar, ensenar,
investigar e incidir socialmente en nuestras comunidades a través de
los proyectos inter y transdisciplinares? écomo educar e investigar en las
nuevas perspectivas del llamado pensamiento complejo? Estas pagi-
nas intentan aportar algunas pistas para responder estas interrogantes
y para motivar a otros a continuar tanto la biusqueda de respuestas como
la formulacién de nuevas preguntas.

El presente libro es el inicio de una aventura intelectual que preten-
de elaborar, o mas bien articular, una propuesta de un método-estra-
tegia desde la perspectiva de la complejidad. La propuesta pretende
estar integrada por tres partes o libros, que si bien pueden leerse por
separado, estan concebidas como interdependientes y remitiéndose
constantemente entre si. Empiezo este primer escrito exponiendo los
principios que pueden posibilitar el pensamiento complejo. Poste-
riormente, en base a dichos principios, ofrezco en un segundo texto,
algunas ideas en torno a un método-estrategia que puede facilitar una
mejor aproximacion al conocimiento de la complejidad de la realidad.
Finalmente, en el préximo futuro, intentaré abordar algunas problema-
ticas y cuestionamientos sobre los limites y alcances del conocimiento
complejo.

El conjunto de estas ideas, sobre los principios, el método-estrategia
y los alcances del conocimiento complejo de lo social, esta integrado
por las siguientes tres unidades estrechamente articuladas:
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* Los principios del pensar complejo. En este escrito intento explici-
tar los diversos principios que permiten conocer la realidad de una
manera mejor entrelazada y en movimiento. Parto de los principios
basicos del pensamiento complejo propuestos por Edgar Morin vy,
a partir de ellos, profundizo en otros principios que él u otros pen-
sadores sugieren o han desarrollado. Esta presentacidon recoge una
serie de definiciones, planteamientos, intuiciones e inquietudes con
el proposito de desprender algunas implicaciones epistemolégicas,
metodoldgicas y técnicas para desarrollar la investigacion social
empirica desde la perspectiva de la complejidad.

* Hacia un método-estrategia del conocimiento complejo para la
investigacion empirica. En este segundo texto pretendo ofrecer, apo-
yado en el escrito anterior, algunas propuestas en torno a la manera
de problematizar, conceptualizar, observar, y emplear diversos pro-
cedimientos y técnicas de investigacién bajo la perspectiva del
pensamiento complejo. Considerando los principios del pensar
complejo, intentaré presentar algunas ideas en torno a la inves-
tigacion social empirica, con la mayor solidez argumentativa y
coherencia expositiva que me sea posible.

* Los limites y posibilidades del conocimiento complejo. En este
ultimo documento pretendo cuestionar los alcances del conoci-
miento complejo, asumiendo los limites de la raz6n e intentando
establecer un didlogo con otro tipo de conocimientos, lo que permite
preguntarnos sobre los fundamentos mismos del conocimiento y de
la investigacion cientifica (véase la grafica A.1).

Reitero que el presente escrito trata sobre el primer tema y proposito:
los principios que permiten o posibilitan el pensamiento complejo. La
lectura de este texto no necesariamente tiene que hacerse de manera con-
vencional sino que cada capitulo es una posibilidad de inicio a la lectura.
Es decir, el libro contempla multiples entradas, son puertas o ventanas
que pueden abrirse o cerrarse a conveniencia del lector.
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GRAFICA A.1 PRINCIPIOS, METODO, LiMITES Y POSIBILIDADES DEL PENSAMIENTO

COMPLEJO

/ Principios del pensamiento complejo

[

Método -estrategia del pensamiento- comp|ejo

[

\ Limites y posibi|ic|ades del pensamiento comp|ejo

de lo social

Conocimiento comp|ejo <

Lo anterior es posible dado que cada capitulo aborda un principio y
asume el enlace con otros. Es decir, los principios se remiten y convo-
can unos a otros. Esto explica la presencia de ciertas reiteraciones que
considero necesarias para reforzar sus conexiones.

Evidentemente, esta es una obra viva y, como tal, es posible que
algunas de sus partes envejezcan, que otras estaran naciendo y unas
mas estén revelandose con energia juvenil antes de lo previsto. Si esto
sucede asi, seria un buen presagio, querra decir que la reflexién y pro-
puesta sobre el conocimiento complejo de lo social avanza. Ello seguira
representando, para los interesados en el conocimiento de lo social,
nuevos desafios, en el inacabable esfuerzo humano por conocer.
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Preambulo

Un método-estrategia para el conocimiento complejo de lo social im-
plica remitirse a ciertos principios o fundamentos sobre la manera en
que el observador concibe la realidad (objeto), que intenta conocer
(sujeto) y la relacidén que se da entre estos dos componentes (cono-
cimiento).

Edgar Morin, uno de los fundadores del llamado pensamiento com-
plejo, a lo largo de su vasta producciéon de mas de medio siglo, hace
referencia a varios principios que ayudan a generar un conocimiento
mejor articulado y en movimiento para permitirnos pensar de otra
manera. En algunos casos, menciona tres principios bdsicos el dialdgi-
co, hologramadtico y recursivo; en otras ocasiones, anade otros mas “el
sistémico u organizativo, el retroactivo, de autonomia / dependencia y
de reintroduccién del conocedor en todo conocimiento” (2001a: 123) v,
adicionalmente, a lo largo de sus libros, hace referencia a otros elemen-
tos o conceptos que también les denomina principios de causalidad
compleja o ecologia de la accion por ejemplo.

Dado lo anterior y dada mi intencién en un segundo escrito, el propo-
ner un método-estrategia para el conocimiento complejo de lo social,
he decidido exponer los principios que a continuacion enlisto:

e Principios basicos del pensamiento complejo.
* Principio sistémico u organizativo.

* Principio hologramatico.

e Principio dial6gico.

* Principio de recursividad organizacional.
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* Principio de autoecoorganizacién.

* Otros principios generativos del pensamiento complejo.
e Principio de movimiento de lo real.

e Principio de causalidad compleja.

* Principio de reincorporacién del conocedor en todo conocimiento.
e Principio de incertidumbre.

* Principio de incompletud.

* Principio de racionalidad.

e Principio de comprension.

e Principios de didlogo del pensamiento complejo.

* Principio de didlogo entre los saberes especializados.

* Principio de didlogo con otros conocimientos.

Considero que dichos principios nos permitiran desprender los
derroteros epistemolégicos y metodologicos para fundamentar un
método-estrategia para el conocimiento de lo social. Su seleccidn, por
tanto, responde a la pretensidon de disponer de los elementos necesa-
rios para lograr este propdsito.

Inicio la exposicién con lo que denomino, principios bdsicos del pen-
samiento complejo pues ellos, ademas de estar implicados en otros,
hacen mas facil su exposicion. Después de la presentaciéon de cada
uno de los principios generativos es ficilmente deducible el hablar del
indispensable didlogo entre saberes y tipos de conocimiento.

Quisiera recalcar que estos principios no constituyen un método
sino que son principios para generar el pensamiento complejo de lo
social y son el fundamento para proponer un método encaminado a su
conocimiento, lo que seré el propoésito de un segundo escrito.

A lo largo de las siguientes paginas, el lector se dara cuenta de que
estos principios estan estrechamente interrelacionados y que se convo-
can entre si. También se dara cuenta de la necesidad o la conveniencia
de profundizar ciertas tematicas, de relacionar algunos principios con
otros aspectos con los que se vinculan, de hacer un recorrido histérico
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del pensamiento y de las ideas que originan estos principios, o algunas
otras consideraciones. Desde luego, cada una de estas sugerencias son
posibles y, sin duda, enriquecerian el trabajo o ayudarian a cuestionar-
lo, que, en cierto sentido, es lo mismo. No tengo justificacién para expli-
car lo que dejo fuera del presente escrito, aunque razones las pudiera
haber la extension del trabajo, los requerimientos para sostener una
argumentacion logica, mis propias limitaciones y conocimientos sobre
las tematicas, las inquietudes interiores y subjetivas que me llevan a
escribir sobre este asunto, la trayectoria profesional e historial acadé-
mica que me ha constituido, etcétera. Sin embargo, me agrada pensar
que estas paginas estan abiertas a otras ideas y contribuciones, a que, a
través del didlogo con algunos lectores, pueda desechar y modificar lo
dicho, a que cada parrafo de este escrito pueda vincularse con muchas
otras consideraciones aqui no contempladas y, en fin, a entender que
la certeza y el conocimiento completo no son posibles.

A pesar de no haber justificacion, prefiero adscribirme a una de las
actitudes respecto a la verdad y los valores que distinguia Michel de
Mointaigne. Este gran ensayista decia que una actitud es la de los que
han renunciado a buscar los nihilistas como les llamariamos ahora; la
otra es la de los dogmaticos, que pregonan haberlos hallado, y, 1a Gltima,
a la que quisiera sumarme, es la de los exploradores, que insisten en
seguir buscando, aun a sabiendas que su busqueda nunca llegara a su
fin (Todorov, 2008: 166).

Efectivamente, la bisqueda por el conocimiento nunca llegara a
término, pues hay inacabamiento o incompletud en todo lo que los
seres humanos conocemos y, al parecer, estamos condenados a actuar
sobre nuestra realidad con esta limitacion.

La conciencia de esta incompletud llevd a Morin a comentar en uno
de sus libros que, a pesar de haber acumulado lecturas, notas y fichas
bibliograficas, el nimero de nuevos libros por leer aumentaba sin de-
tenerse, superando sus posibilidades de lectura. Agrega el autor citado
que, sintiéndose sumergido y ahogado, tomo la decisién arbitraria de
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detener sus lecturas y comenzar a escribir. Esta situacidon, comun a
quienes escriben sobre cualquier asunto, es lo que Morin llama la tra-
gedia de la bibliografia el aumento exponencial de los conocimientos
y de referencias sobre cualquier campo del conocimiento, la tragedia
de la reflexiéon que pone obsticulos a la reflexion del saber y la tra-
gedia de la complejidad que nos sitda entre la clausura del objeto y
la disolucién de sus contornos y fronteras, asi como también entre la
imposibilidad y aspiracién a una totalizacion, unificacion o sintesis del
conocimiento (20006: 123).

He vivido esta triple tragedia, sobre todo por las limitaciones de
tiempo que dispuse en mi sabético. Por ello insisto, como lo hace Mo-
rin, en que no pretendo concebir este escrito como una obra clausura-
da, cerrada al futuro o a las posibilidades de lo nuevo y lo desconocido.

El resultado, por el momento, es el presente texto. Su argumentacion
parte de una pregunta: ées real la realidad? La cual me da la posibilidad
de intentar explicar lo que es la complejidad. En el segundo capitulo,
pretendo una primera aproximacion al conocimiento complejo, utili-
zando como metafora la imagen de un explorador que se adentra en un
territorio desconocido. Considero que estos dos primeros capitulos, de
corte mas introductorio y pedagégico que los posteriores, permitiran,
a quien se inicia en la tematica del pensamiento complejo, comprender
con mayor facilidad los capitulos siguientes. En los posteriores aparta-
dos describo cada uno de los principios del pensamiento complejo,
tal como lo sefialé anteriormente, intentando desprender al final de
cada capitulo algunas de sus implicaciones para la construccién de un
método-estrategia para el conocimiento de lo social.

Finalmente, desearia hacer algunas breves aclaraciones. Primero,
los principios del pensamiento complejo aqui expuestos, enfatizan el
conocimiento de la realidad humana y social; sin embargo, estos mis-
mos pueden ser aplicados por igual a la realidad fisica y bioldgica. Si
he optado por lo humano individual y colectivo es por mi formacién
profesional y por el temor de abordar otros campos del saber sobre los
cuales no me encuentro del todo preparado.
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Una segunda aclaracion es que he recurrido a la literatura y a otros
pensadores fuera del campo de las ciencias sociales ensayistas, fil6so-
fos, poetas, por ejemplo para describir, explicar o ejemplificar los prin-
cipios del pensamiento complejo. De esta manera, a través de diversos
ejemplos, intento mostrar las posibilidades de comunicacién entre las
ciencias y las humanidades. Por esta razon, espero que el lector no se
extrafie con las referencias bibliograficas que aparecen al final del libro.

Una tultima aclaracion es advertir sobre el uso de neologismos o
conceptos compuestos con dos o mas palabras. La idea es que una
nueva concepcion de lo real necesita de nuevos conceptos para su
aprehension y esto se justifica al concebir el lenguaje como un proceso
de creacidn social, el cual elabora y desecha constantemente conceptos
y definiciones. Por ejemplo, la palabra incompletud, no es un concepto
que se pueda encontrar en el diccionario oficial de la lengua espafiola,
sin embargo, este término remite, con facilidad y sencillez, alaidea de
que el conocimiento de una determinada realidad no puede alcanzarse
completamente. El pensamiento de Edgar Morin y de la complejidad
abunda ofreciendo un nuevo lenguaje con estos propdsitos.
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La complejidad de lo real

{ES REAL LA REALIDAD?

Lo que llamamos realidad o mundo fenoménico del que formamos
parte los seres humanos esta, a la vez, fuera y al interior de cada uno
de nosotros.

Afirmamos que la realidad esta fuera de nosotros porque ella esta
presente independientemente de nuestra existencia. De esta mane-
ra, aceptamos que la realidad cdésmica y terricola ha existido por
millones de afios antes de la aparicidon de los primeros hominidos, y
asi entendemos, de igual manera, coémo esa misma realidad podra
seguir existiendo en una hipotética desaparicidon de los humanos sobre
el planeta (Morin, 1988a: 232-240).! Un proverbio danés, que lei en una
ocasidn, expresa esta misma idea: “El firmamento no es menos azul
porque las nubes nos lo ocultan o los ciegos no lo vean”.

Pero no solo la realidad esté fuera de nosotros sino que también la
realidad esta dentro de nosotros, pues la realidad pasa por nuestros
sentidos y es procesada por nuestra mente-cerebro. Octavio Paz lo
expresa con el siguiente juego de palabras: “La realidad que vemos
no esta afuera, sino adentro: estamos en ella y ella esta en nosotros.
Somos ella” (1995: 441).

% En estas paginas, el autor habla del resurgimiento en el presente del problema de definir la realidad,
discusién derivada de los progresos de la investigacion de las ciencias fisicas sobre el mundo de los
fenémenos. Por ejemplo, el tema del conocimiento de la realidad y de la banda media cognoscible,
ubicada entre la cosmofisica y la microfisica.
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Es decir, construimos nuestras realidades a partir del sustrato que
dejan las representaciones mentales que atesoramos a lo largo de la
vida, gracias a la informacion recibida a través de nuestros sentidos y
el lenguaje. De esta manera, las imagenes que estan en nuestro cerebro
y constituyen nuestra memoria a partir de lo que hemos visto, oido,
percibido se convierten en nuestra realidad, o, dicho de otra manera, en
los referentes que nos permiten interpretar o traducir lo que vivimos.
John P. Briggs y F. David Peat, divulgadores de la ciencia, escriben al
respecto:

Seducidos por nuestras simples abstracciones, radpidamente nos
acostumbramos a ver el mundo a través de categorias que nos vuel-
ven ciegos a las sutilezas y a la riqueza de las pequefias cosas que nos
deparan la individualidad de cada encuentro y la novedad de cada
dia. Pero lo contrario también es verdad. Podemos dejarnos dominar
tanto por los detalles y la complejidad que no somos capaces de
abstraer el significado subyacente en una situacién. En ambos casos,
deberiamos preguntarnos si la aparente complejidad o simplicidad
es inherente a un tema concreto con el que nos enfrentamos, o si
principalmente es algo que nosotros estamos proyectando en la si-
tuacion (1999: 123).

En otras palabras, el observador construye lo observado, construye su
realidad tal como lo afirman las diversas versiones constructivistas,
mediante procesos de conocimiento en los que intervienen tanto los
constrefiimientos biocerebrales, como los socioculturales. Sin embar-
g0, gracias a las experiencias del mundo que cada uno de nosotros vive,
las cuales son lo suficientemente parecidas, es que los miembros de los
grupos humanos podemos tener visiones compartidas de la realidad y
comunicarnos entre si.

Lo anterior significa que la realidad no es solo la que esta dada,
la que puede ser observable, la que esta bajo nuestra consideracion, la
que es empiricamente medible. Ademas, la realidad es la activacion
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de posibilidades dentro de nuestra realidad; es lo que viene como po-
tencialidad de aquello que atin no es. La realidad asi construida tiene
multiples posibilidades, pues todo lo posible puede ser real, “No hay
concepto que lo agote, ni definicién que lo cierre. Nos excede” (Gu-
tiérrez Gémez, 2005: 12).

De este potencial creativo vive no solo la evolucion la cosmogénesis
y antropogénesis, que renace constantemente sino también de ahi se
alimentan las inagotables utopias y la imaginacidn. Jorge Luis Borges,
nos permite expresar esta idea de realidad, en unas lineas que escribid
en su cuento El Zahir:

Insomne, poseido, casi feliz, pensé que nada hay menos material que
el dinero, ya que cualquier moneda (una moneda de veinte centavos,
digamos) es, en rigor, un repertorio de futuros posibles. El dinero es
abstracto, repeti, el dinero es tiempo futuro. Puede ser una tarde en
las afueras, puede ser musica de Brahms, puede ser mapas, puede ser
ajedrez, puede ser café, puede ser palabras de Epicteto, que enseflan
el desprecio del oro (2011: 298).

La vida humana siempre va acompanada del didlogo entre lo que podria
ser y lo que es, entre lo posible y la realidad. Las creencias, el conoci-
miento y la imaginacién generan otra realidad posible. En cierto sen-
tido, las artes, ciencias, técnicas o la politica son algunas posibilidades
de practicar el juego de lo posible (Jacob, 1982: 241).

Por otra parte, a partir de la construccién de la realidad que hace
todo sujeto individual se desprende la peligrosa tentaciéon de enga-
flarse a si mismo y de creer que solo existe una realidad (mi realidad)
de entre las diversas versiones posibles que perciben los diferentes
observadores de un mismo fenémeno o acontecimiento. Y ain mas
peligroso es creer que la propia vision de la realidad es la realidad
misma y que, por tanto, se tiene la obligacion de explicar y organizar
el mundo de acuerdo a ella (Watzlawick, 2001: 9).
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Entre la realidad de fuera y la realidad interna, entre “la existencia
de la realidad objetiva” y “la ontologia del observador”, como les de-
nomina el bidlogo chileno Humberto Maturana Romesin, se localiza la
realidad humana (1996). Ademas, entrelazando la realidad objetiva y
la realidad construida, los seres humanos somos participes de la cons-
truccion de la realidad que constantemente nos crea, lo que permite la
creacion de realidades inéditas (véase la grafica 1.1).

La “existencia de la realidad objetiva” esta entrelazada; es un ama-
sijo de componentes interrelacionados. Basta con dar una mirada
a la historia de la evolucidn, desde la creacién del universo hasta
nuestros dias, o bien, analizar algin nicho ecolégico, para darnos
cuenta de los diferentes niveles de organizacién sistémica que exis-
ten entre los fendémenos de la realidad. Podemos observar este mismo
entrelazamiento a escala personal en nuestras propias biografias y en
la manera como reunimos las complejidades de nuestro cotidiano vivir
en relatos sobre lo que nos ha acontecido, o bien en la dinimica macro-
social, como interactiian la economia, la politica, la cultura y el medio
ambiente, en un mundo globalizado. Asi vienen unidas en la realidad
la lucidez y la locura, lo objetivo y lo subjetivo, el orden y el caos, la
naturaleza y la cultura; asi, también, se estadn tocando y relacionando
cada vez mas las ciencias de lo fisico, de la vida y de lo humano indivi-
dual y social. En sintesis, la realidad es entrelazamiento y devenir. La
realidad no tiene fronteras, limites o cajones sino que es un complejo
que viene unido, en conjunto o entrelazamientos.

Estos procesos de complejidad estian presentes desde el mundo mi-
crofisico hasta la organizacion césmica de todo el universo hasta hoy
conocido: en el nivel molecular, celular, en el social o en el cultural.

En la grandiosa obra de Norbert Elias, El proceso de civilizacion,
encontramos un ejemplo que nos puede ser 1til, sobre todo si lo que
escribe lo reflexionamos en nosotros mismos.

La forma en que hoy acostumbra a hablarse de los impulsos o de las
manifestaciones emotivas, sugiere, a veces, la idea de que alberga-
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GRAFICA 1.1 LA EXPERIENCIA OBJETIVA Y LA CONSTRUCCION SUBJETIVA DE LA REALIDA

Realidad
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Posibilidad de creacién de otras realidades atin no existentes

mos un conjunto de instintos diferenciados. Hablamos, por ejemplo, de
un “instinto de la muerte” o de un afan de “notoriedad”, como pode-
mos hablar de las diversas sustancias quimicas. Por supuesto que las
observaciones que se hagan sobre las distintas manifestaciones
instintivas por separado pueden ser muy fructiferas y concluyen-
tes en determinadas circunstancias. No obstante, en los conceptos
que han de plasmarse tales observaciones, habrin de ser impotentes
frente al objeto vivo de las mismas, cuando no consigan expresar de
modo satisfactorio la unidad y la totalidad de la vida instintiva, asi
como la pertenencia de cada direccién instintiva a dicha totalidad.
En consecuencia, tampoco la agresividad [...] constituye una especie
separable del conjunto de la vida instintiva. En el mejor de los casos,
podemos hablar del instinto de agresion, siempre que seamos cons-
cientes de que, al hacerlo, se trata de una cierta funcidon instintiva
del conjunto del organismo, y de que los cambios en esta funcién
muestran, en realidad, los cambios del conjunto (Elias, 1994: 230).
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Sin embargo, no podemos negar que un conocimiento simplificado,
que aisle y separe la realidad entrelazada, sea una forma necesaria y
util de conocimiento. De hecho, hay una tendencia al conocimiento
dicotémico o binario, no solo en los seres humanos sino posiblemente
en todos los seres vivos, que es entendida como una primera forma de
conocimiento: cerrar o abrirse, negar o aceptar, percibir como bueno
o malo, etcétera. No obstante, atin en estos casos, podemos ver que la
realidad esta hecha por conjuntos y es un par el conjunto mas pequeiio
que conocemos. Por esta razon, la dialégica del conocimiento empieza,
al menos, con un par. Por ejemplo, la relacién madre-hijo, campo-ciu-
dad, dominador-dominado, clase alta-clase baja o naturaleza-cultura.
Posteriormente, este conocimiento binario puede ir asumiendo varias
alternativas, precisando y distinguiendo matices, y en fin, se puede
problematizar, contextualizar y complejizar.

Dicho de otra manera, la complejidad no es la oposicidn entre sim-
plicidad y complejidad sino la unién entre ambas. Esto tultimo se da a
través de complejizar lo que antes se concebia como simplificado o de
analizar un componente o proceso derivado del conjunto de interre-
troacciones que configuran un sistema u organizacioén de la realidad
(véase la grafica 1.2).

En resumen, la simplificacién es una concepcioén que se ubica en un
polo o extremo del conocimiento; en ese sentido, representa un radica-
lismo que provoca un nuevo pensamiento para superar ese limite. Por
ello, la simplicidad tiene, desde la perspectiva de la complejidad, una
connotacién positiva. “La simplificacion es necesaria, pero debe ser
relativizada” nos dice Edgar Morin; “acepto la reduccidn, consciente
de que es reduccidn, y no la reduccién arrogante que cree poseer la
verdad simple, por detras de la aparente multiplicidad y complejidad
de las cosas” (1990: 143-144).

El riesgo no esta en la simplificacion sino en el hecho de quedarse
con ella como fin, como si en eso consistiera el propoésito final del co-
nocimiento. De ser asi, nos advierte el siempre sorprendente Johann
Wolfang von Goethe, caeriamos en una ilusion, pues, como él afirma:
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No es Sies

Simphciclad Simphciclad
Oposicién Unién

Comp|ejidad Comp|ejidad

“toda separacion significativa genera un atomo de demencia”. Al co-
mentar esta afirmacion, SAndor Marai, escritor hiingaro, escribié que
cuando la separacion se lleva a cabo, el “dtomo de demencia” no apa-
rece enseguida en la conciencia sino que solo nos damos cuenta mas
tarde de que ha ocurrido algo fatal e irremediable (2006: 387).

Por ello, afirmé Gastén Bachelard, ese gran epistemdlogo francés:
“se ve en lo simple el resultado de una simplificacién”, y percibimos de
esta manera porque no somos capaces de comprender lo que ocurre en
larealidad (1985:129) lo que es patente en los intentos por comprender
los fendmenos sociales o politicos, o bien, para no ir tan lejos, en los
esfuerzos por comprendernos nosotros mismos. Jean Baptiste Perrin
expresa esta idea de otra manera, al afirmar que la intencionalidad
subyacente al conocimiento cientifico clasico es “explicar lo visible
complejo por lo invisible simple” (Morin, 2005b: 27), pues se asume
que mas alla de la agitacion, la dispersion, la diversidad de lo real, hay
regularidades o leyes que gobiernan la organizacion de la materia y la
vida. El pensamiento clasico al desprender estas leyes desune el con-
junto y aisla lo que legisla. Este proceder en modo alguno pretende ser
rechazado sino reintegrado en la complejidad de lo real pues de hecho,
afirma categéricamente Morin, no hay fenémenos simples. El lo ejempli-
fica magistralmente con el beso:
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Piénsese en la complejidad que es necesaria para que nosotros, hu-
manos, a partir de la boca, podamos expresar un mensaje de amor.
Nada parece mas simple, mas evidente; y sin embargo, para besar,
hace falta una boca, emergencia de la evolucion del hocico. Es ne-
cesario que haya existido la relacion propia de los mamiferos en la
que el nifilo mama de la madre y la madre lame al nifio. Es necesario,
pues, toda la evolucidon complejizante que transforma el mamifero
en primate, luego en humano, y, anteriormente, toda la evolucion
que va del unicelular al mamifero. El beso, ademas, supone una mi-
tologia subyacente que identifica el alma con el soplo que sale por
laboca: depende de condiciones culturales que favorecen su expre-
sion. Asi, hace cincuenta anos, el beso en Japon era inconcebible,
incongruente (2005b: 28).

¢QUE ES LA SIMPLIFICACION DE LA REALIDAD?

Las ciencias, desde el siglo XVI han venido construyendo, de esta ma-
nera, sus objetos, sacandolos de su contexto, analizandolos unidimen-
sionalmente, parcializandolos e incomunicando los diversos saberes
que se construyen en torno a ellos. Algunas ideas y concepciones del
proceder que simplifica la realidad son:

[...] la visién del universo como un sistema mecanico compuesto de
piezas, la del cuerpo humano como una maquina, la de la vida en
sociedad como una lucha competitiva por la existencia, la creencia
en el progreso material ilimitado a través del crecimiento econémi-
co y tecnoldgico, y, no menos importante, la conviccion de que una
sociedad en la que la mujer esta por doquier sometida al hombre,
no hace sino seguir las leyes naturales (Capra, 1998: 28).

Este proceder, como veremos mas adelante, ha conducido a importan-

tes avances cientificos y tecnoldgicos, pero también ha tenido graves
consecuencias.
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Ahora bien, esta realidad simplificada, construida por el observador,
es fragmentada no solo en la cultura occidental sino también en otras
culturas, aunque no en todas de la misma manera. Razones e implica-
ciones neuroldgicas, psiquicas y sociales se combinan para hacer que
los seres humanos deriven conocimientos simplificados o fragmen-
tarios (cfr. Morin, 1988a; 1992). Es decir, tenemos limitaciones tanto
bio-cerebrales como socio-culturales para comprender este comple-
jo universo en que vivimos. Sin embargo, como insiste Edgar Morin
en muchos de sus escritos, uno de los grandes problemas planetarios
actuales se deriva de la disyuncién o separacién analitica de la reali-
dad, que privilegia el conocimiento de occidente, generando terribles
destrozos y desdérdenes, algunos de ellos posiblemente irreparables,
a través de la manera como la ciencia y la técnica moderna han de-
rivado aplicaciones parciales a muchos de los problemas que han
pretendido atender o remediar.

¢Cudles son los principios del pensamiento simplificador? éCémo
opera el paradigma de la simplificaciéon?éComo se simplifica la realidad?

El paradigma del conocimiento simplificador opera a través de ciertos
principios basicos: los principios de generalizacion, disyuncion y reduc-
cion. Estos principios son los referentes de otros procesos y caracte-
risticas del pensamiento, que se ponen en practica al simplificar la
realidad, tales como la soberania del orden como principio explicativo,
la causalidad lineal, la omision de lo temporal o historico, la separacion
del objeto con su contexto, la eliminacion del sujeto cognoscente o el
énfasis en la cuantificacion y formalizacidén. A continuacion describi-
mos brevemente cada uno de estos principios?® (véase la grafica 1.3).

4 Las caracteristicas del paradigma de la simplificacién aparecen mencionadas en diversos libros de
Edgar Morin (“Los mandamientos de la complejidad”. En Ciencia con conciencia, El método IV: las
ideas y en su articulo “Epistemologia de la Complejidad”) y no siempre son estrictamente coin-
cidentes. Dados los propoésitos introductorios de este primer capitulo he decidido reelaborarlos,
considerando también las aportaciones que José Luis Solana sugiere. También he decidido dejar de lado
otros principios simplificadores dado que requieren una mayor elaboracién conceptual y debido a
que me referiré a ellos posteriormente. Cfr. Solana Ruiz, José Luis (2000). Antropologia y compleji-
dad humana: la antropologia compleja de Edgar Morin. Granada: Comares / Universidad de Jaén. pp.
173-181.
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Principio de generalizacio'n o simpliﬁcacién
Principio de disyuncién o separacion
Principio de reduccién o de elementalidad
i o Principio de eliminacién del tiempo

Pensamiento 5|mp||F|cador

Principio de simpmicacién del orden
Principio de causalidad simp|e
Principio de separacion entre olajeto y sujeto

Principio de cuantificacién y formalizacion

-

* El principio de generalizacion o simplificacion. Enfatiza la explica-
cién por lo general, expulsando lo singular o local de las situaciones
analizadas por ser contingentes o residuales. Estos son asi, dada
la pretensiéon del pensamiento simplificador de desprender leyes
o regularidades de los hechos sociales analizados. Dicho de otra
manera, suele aplicar teorias o ideas simples a fendmenos comple-
jos. Por ejemplo, desde la Ilustracién se pensaba que la naturaleza
humana estaba regularmente organizada de manera tan inevitable
y maravillosamente simple, como lo estaba el universo de Newton y
el conjunto de toda la naturaleza. Quiz4, se afirmaba, la especie hu-
mana tuviera algunas leyes diferentes dada su diversidad cultural,
pero, al fin de cuentas, eran leyes y se crefa que tenian un caracter
inmutable (Geertz, 1997: 43).

* El principio de disyuncion o separacion. El paradigma de la sim-
plificacion privilegia el disociar, separar y aislar los fenémenos, di-
mensiones y realidades que estudia. De esta manera, desvincula los
objetos de sus entornos o contextos; los objetos, de su observador;
la naturaleza, de la cultura; las ciencias naturales, de las sociales;
unas disciplinas, de otras, etcétera, da la posibilidad, con esta forma
de proceder, de establecer dualismos, oposiciones y antagonismos
radicales entre lo escindido, deja de atender a las posibles comple-
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mentariedades o la cooperacioén entre los elementos que quedan
aislados. El resultado al que conduce este principio en la ciencia es
ala fragmentacion y a la parcelacion de las disciplinas.

* El principio de reducciéon o de elementalidad. El paradigma de la
simplificacién pretende reducir el conocimiento de los sistemas a
sus partes simples o unidades elementales que lo constituyen. Por
ejemplo, particulas, células, genes, individuos, etcétera Olvida que
la sociedad no esta formada por individuos sino por las relaciones
entre ellos, al igual que los seres humanos no estamos constituidos
por células sino por las interacciones entre las mismas. De igual
manera, su ideal es reducir los fenémenos antroposociales a los bio-
l6gicos y estos, a los fisico-quimicos. También se presenta otro tipo
de reduccionismo, cuando se da la reduccién de las partes al todo,
lo que suele suceder cuando se unifica abstractamente, anulando la
diversidad. Por ejemplo, el pensamiento xenofdbico es de este tipo:
“todos los mexicanos son perezosos” o “los migrantes centroame-
ricanos son potenciales delincuentes”.

* El principio de eliminacion del tiempo. Este principio simplifica-
dor aparece cuando se discrimina el movimiento o la historia de la
realidad observada y, también, cuando se elimina la idea del tiempo
como proceso irreversible. La explicacion prescinde, de esta manera,
de toda evolucién, de toda historicidad. Asi, se piensa en la familia
como familia nuclear, compuesta de padres e hijos, y se olvida que
esta institucion ha ido trasformandose en el tiempo y que su com-
posicion es heterogénea, segun las diferentes culturas y contextos
historicos.

En todo caso, en el paradigma de la simplificacién, el tiempo, como
categoria de analisis, es concebido como progreso, pero no suele
observar simultineamente la relacidon entre las intrincadas deca-
dencias, las conservaciones, las trasformaciones y las reiteraciones
temporales, en las situaciones historicas que pretende investigar.
Mas bien, como dice el paleontdlogo y divulgador de la ciencia
Stephen Jay Gould:
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Nuestras explicaciones convencionales de secuencias histéricas
tienden a ser reguladas por el tema sociopolitico fundamental de
la vida occidental, desde finales del siglo XVIII: la idea de progreso,
con corolarios del movimiento desde lo pequefio a lo grande, de
lo simple a lo complejo, de lo primitivo a lo avanzado; un ideal
de crecimiento y expansion perpetuos [...] el formato tipico de los
relatos histéricos: el cambio deliberado, direccional y manifiesto

(1997: 353).

* El principio simplificador del orden. Seguin este principio, el uni-
verso obedece a ciertas leyes, invariancias o regularidades, por lo
que el desorden aleatorio, agitador, dispersivo tiene que ser elimina-
do. El orden es el rey del conocimiento, tiene la soberania explicativa
de los esfuerzos de la ciencia. Se reduce el conocimiento, por tanto, a
los principios de orden inherente a las organizaciones o los sistemas,
y se desecha el azar y lo imprevisto.

* El principio de la causalidad simple. En el paradigma de la sim-
plificacion domina la causalidad simple. Una causalidad exterior a
los objetos, superior a ellos y definida linealmente. No considera la
retroaccion o los efectos que retroactiian sobre las causas, el jue-
go dialdgico de las causalidades internas y externas a los propios
sistemas u organizaciones que se intenta explicar. Una manera sen-
cilla de entender como opera el principio de causalidad simple es
recordando lo que se nos ha ensefiado y estamos acostumbrados a
poner en operacion, cuando construimos hipétesis de investigaciéon
a partir de variables independientes y variables dependientes. De
esta manera, explicamos, por ejemplo, que el éxito escolar depende
de la escolaridad de los padres.

* El principio de aislamiento o disyuncidn del objeto, respecto a su
entorno. El pensamiento simplificador esta fundado sobre la sepa-
racion entre el objeto y su medio ambiente o contexto. Segun este
principio, el objeto de estudio no solo puede ser conocido aislandolo
o extrayéndolo de su medio recordemos el amplio espectro que han
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tenido los estudios experimentales sino que, en muchos casos, es
recomendable hacerlo asi. Se olvida que hay otros conocimientos
que solo pueden captarse concibiendo las interacciones del objeto
con su entorno.

* El principio de separacion entre el objeto que se pretende cono-
cer y el sujeto-observador-conceptualizador. En este paradigma,
el sujeto cognoscente suele quedar excluido del proceso de cono-
cimiento de su objeto. El sujeto que percibe y concibe su objeto es
concebido como neutro o se le intenta neutralizar en el proceso de
investigacion. Esto significa que quien conoce puede captar, ideal-
mente, sin valoraciones ni prejuicios su objeto de conocimiento con
la intencidn de lograr la objetividad tan apreciada cientificamente.
La paradoja en las ciencias sociales al eliminar al sujeto de toda
problematica del conocimiento cientifico, es preguntarnos: ¢{Como
un investigador puede analizar su sociedad, si él mismo es parte y
esta influenciado por ella?

* El principio de cuantificacion y formalizacion. Este principio, al
privilegiar la cuantificacién y formalizacidén del conocimiento, deja
de lado las dimensiones del ser y de la existencia. El bienestar de una
sociedad se cuantifica, la salud mental de un individuo también, y
sucede lo mismo con la calidad educativa, el rendimiento laboral o
el potencial conflictivo de los movimientos sociales. De esta manera,
se cae en el riesgo de simplificar lo que se desea conocer. Tal como
sucede en la formalizacién y fragmentacion de las ciencias que se
dedican al estudio de lo humano etnologia, antropologia, sociologia,
lingiiistica, psicologia, fisiologia, biologia humana, etcétera que, al
abandonar la unidad del ser humano, pierden las posibilidades de un
mejor conocimiento del mismo. Pedro Demo, un socidélogo espafiol,
sintetiza esta idea con una analogia:

En cierto modo podria decirse que la ciencia tiene vocacion de

detergente. Llega para borrar, en el sentido de que no consigue
ver nada aprovechable en la situacién encontrada, pasa sosa caus-
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tica para matar todo tipo de vida y, con ello, pretende construir
una vida nueva. Alegre engafio, pues lo que origina es un desierto
(1998: 222-223).

Asi, el paradigma de la simplificacion suele eliminar lo no medible,
no cuantificable, no formulable y no considerarlo como objetos del
conocimiento cientifico. Por ejemplo, la amistad, el amor, la envidia,
el altruismo, etcétera, que son componentes fundamentales de la per-
tenencia a nuestra especie humana. Edgar Morin sefiala el drama y la
tragedia de las ciencias humanas y sociales que, al querer fundar su
cientificidad sobre las ciencias naturales, se basaron en los principios
simplificadores y mutilantes que dificultaron concebir el ser, la exis-
tencia, la autonomia, el sujeto y la responsabilidad (Solana, 2005: 42;
Morin, 1992: 230).

Es importante aclarar que el paradigma de la simplificacion, breve-
mente aqui expuesto, esta idealizado o constituye un tipo ideal abs-
tracto. El mismo Morin reconoce sus caracteristicas y principios mas
como pretensiones tedricas o ideales que como formas puras en su
aplicacion. Por esta razén, he preferido hablar de énfasis, mas que
de aplicacion absoluta, cuando se aplican los principios del paradigma de
la simplificacién al conocimiento. Ademas, hay que considerar que a
pesar de los principios del paradigma de la simplificacién, en su funcio-
namiento concreto, el desarrollo del conocimiento cientifico siempre
ha sido mas complejo que lo que sus presupuestos epistemoldgicos
propugnan v, gracias a esta situacion, se ha dado gran parte del avan-
ce de la ciencia. Por esta razon, afirma el antrop6logo Clifford James
Geertz, “el avance cientifico cominmente consiste en una progresiva
complicacion de lo que antes parecia una serie hermosamente simple
de ideas, pero que ahora parece intolerantemente simplista” (1997: 43).

Efectivamente, como lo dice una cita de Juan Gavilan Macias, el
hecho de que la ciencia tienda a la simplificacién de sus explicaciones
no quiere decir que la realidad sea simple, pues la realidad, aunque
sea repetitiva, se diversifica; aunque sufra detenciones o periodos de
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estancamiento, evoluciona, y, aunque aparente orden, es inestable. Ilya
Prigogine, resume lo anterior en una frase: “La visidon de la naturaleza
ha sufrido un cambio radical hacia lo multiple, lo evolutivo y lo com-
plejo” (1983: 12).

Esta tendencia a la simplificacién, entre otras cosas, hace que Mo-
rin recomiende, como uno de los primeros saberes necesarios para la
educacion del futuro, el estar alerta ante las cegueras del conocimiento,
pues lo propio del error y la ilusion es el no manifestarse como tal (1999).
El error y la ilusién estriban en detener la marcha del conocimiento
en un conocimiento simplificado que separa, reduce y generaliza.

¢QUE ES LA REALIDAD COMPLEJA?

Tan compleja es la realidad y su historia, que solemos fragmentarla y
simplificarla para conocerla, olvidando el procedimiento de separa-
cidon que nos ha conducido a su conocimiento y, lo que es més grave,
omitiendo el intentar volver a poner las partes en conjunto. Asi un
observador; escribe Jorge Luis Borges:

[...] podriaredactar un nimero indefinido, y casi infinito, de biogra-
fias de un hombre, que destacara hechos independientes y de las
que tendriamos que leer muchas, antes de comprender que el pro-
tagonista es el mismo. Simplifiquemos desaforadamente una vida:
imaginemos que la integran trece mil hechos. Una de las hipotéticas
biografias registraria la serie 11, 22, 33...; otra, la serie 9, 13, 17, 21...;
otra, la serie 3, 12, 21, 30, 39... No es inconcebible una historia de los
suefios de un hombre; otra, de los érganos de su cuerpo; otra, de
las falacias cometidas por él; otra, de todos los momentos en que
se imagino las piramides; otra, de su comercio con la noche, con las
auroras (1998: 201-202).
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Italo Calvino (1992: 203), para citar a otro literato del siglo XX, afir-
ma que la realidad del mundo se presenta a nuestros ojos de manera
multiple, espinosa, en estratos aparentemente superpuestos pero in-
terconectados, como una alcachofa. Nos dice, “Podemos deshojar la
realidad como una alcachofa infinita, descubriendo dimensiones de
lectura siempre nuevas, pero sin olvidar que sus hojas forman parte
de un ser vivo llamado alcachofa”.

La complejidad no es solo el reconocimiento de las distintas inte-
rrelaciones de la realidad; ni significa solamente el enmarafiamiento
de un nimero extremadamente grande de unidades o relaciones en un
sistema. Tampoco es completud del conocimiento de una totalidad; ni
es un sinébnimo de complicacién de las multiples intercausalidades y
recusividades entre un conjunto de hechos (véase la grafica 1.4).

Entonces, ¢qué es la complejidad? se pregunta y responde Morin:

A primera vista, la complejidad es un tejido de constituyentes hete-
rogéneos inseparablemente asociados; al mirar con mas atencion,
descubrimos interacciones, retroacciones, determinaciones, azares,
que constituyen nuestro mundo fenoménico. Asi es que la com-
plejidad se presenta con los rasgos inquietantes de lo enredado,
lo inextricable, del desorden, de descartar lo incierto; es decir, de
seleccionar los elementos de orden y de certidumbre, de quitar am-
bigliedades, clarificar, distinguir, jerarquizar... pero tales operacio-
nes, necesarias para la inteligibilidad, corren el riesgo de producir
ceguera (1990: 32).

La complejidad, por tanto, invita a una nueva manera de entender
nuestra realidad a través de la existencia de multiples organizaciones
entrelazadas, y donde cada organizacion es concebida como un sistema
vivo o dindmico. Por esta razon, esta nueva vision de la realidad enfa-
tiza la vida como centro de su preocupacioén cognitiva de ahi que sea
también un paradigma ecoldgico y que tenga como referencia basica
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el organismo biolédgico, alejandose de priorizar la fisica como modelo
o canon del conocimiento, como lo solia hacer el paradigma clasico.

La organizacidon compleja recupera, asi, el conocimiento del mun-
do empirico bajo otra perspectiva, con sus incertidumbres, contradic-
ciones y considerando la intrincada historia evolutiva y sus multiple
procesos.

Entender la complejidad a través del concepto de organizacidn, im-
plica, por otra parte, reconocer el papel de la dialégica entre el orden
y desorden, que es lo que permite desencadenar permanentemente su
movimiento o trasformacién (Gavilan Macias 2001: 98). Michel Ma-
ffesoli, expresa en el siguiente parrafo la relacion entre el orden y el
desorden:

La perfeccion es signo de muerte. Cuando hay friccién —oposicion,
contestacion, desorden—, hay vitalidad. Las obras de cultura y de
ciencia se construyen, con frecuencia, en el desorden y la locura.
Ello es todavia mas claro para la conjuncidn de cultura y ciencia
(2001: 157-158).

En otras palabras, la realidad es compleja porque el tiempo, la llamada
flecha del tiempo, afecta y entrelaza a todo. Ese todo entrelazado, a
medida que trascurre el tiempo, se expande inexorablemente; nada se
elimina. Es lo que acontece con nuestras propias biografias; a medida
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que pasan los anos, los acontecimientos vividos se acumulan y nos
van constituyendo en nuestra complejidad. De igual manera, todo en
el universo continda en su creciente complejidad. Complejidad que
se da entre innumerables patrones de orden provisorios, temporales
y relativos, que intentan mantener todo unido, y los constantes des-
equilibrios que obligan a buscar nuevos caminos para constituir nuevos
6rdenes (Wallerstein, 2001: 241).

Morin afirma también, que la complejidad es un desafio, no una
respuesta. Es una posibilidad de pensar y conocer trascendiendo lo
que aparentemente se nos presenta como lo enredado, incierto, des-
ordenado, ambiguo y contradictorio. Se nos presenta asi, dado que el co-
nocimiento complejo participa de la incertidumbre y apertura en el
devenir de todo lo vivo (1990: 22).

¢COMO PODEMOS CONOCER LA REALIDAD COMPLEJA?

El método cientifico clasico fue concebido en sus origenes a partir del
conocimiento racional de los griegos para disipar la aparente comple-
jidad de los fendémenos. Su propoésito era el descubrir el orden sim-
ple de los principios y las leyes que los rigen. Asi, el paradigma de
la simplificacién inici6 su recorrido por la historia de la ciencia y sus
aplicaciones tecnoldgicas, revelando una extraordinaria fecundidad
en el conocimiento de la realidad y generando una gran diversidad de
productos para el beneficio humano.

El modelo cientifico clasico tomo al pie de la letra el segundo “pre-
cepto” establecido por Descartes en su Discurso de método (1637): “di-
vidir cada una de las dificultades” en el proceso de conocer, a fin de
examinar cada dificultad, “en tanto parcelas como sea posible y que
se requiera para resolverlas mejor” (Descartes, citado en Vilar, 1997:
48-49). El método, por tanto, consistid en enfatizar el analisis, la se-
paracién de lo que viene junto, la reduccién del conjunto, la simplifi-
cacion de lo complejo. A partir de estos énfasis pueden compararse
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los dos paradigmas, el de la simplificacién y la complejidad (véase el
cuadro 1.1).

Sin embargo, como advierte Edgar Morin, los intentos de simplifica-
cion de la complejidad, si bien pueden producir elucidacién, también
puede resultar en ceguera, al no reconocer que la complejidad aparece
donde la simplicidad falla, cuando solo intenta poner orden, claridad,
distincion, precisiéon al conocimiento (1990: 21-23). Abordar un pro-
blema que ha de ser resuelto sin considerar su contexto, puede aliviar
temporalmente sus sintomas, pero, a largo plazo, puede ser mas efecti-
vo tener en cuenta el entorno en el que se manifiesta. La consecuencia
de la disyunciéon del objeto con su entorno provoca que los mismos
progresos cientificos y tecnologicos estén incidiendo en las crecientes
amenazas que estan poniendo en riesgo la supervivencia misma de la
especie humana y aun de todo lo vivo.

Lo cual resulta paradoéjico, pues nos pudiéramos preguntar: écOmo
es posible que, habiendo cultivado la racionalidad cientifica y aplicado
técnicamente sus aportaciones, estemos ahora en un riesgo planetario
como nunca antes la humanidad lo habia experimentado?

Ante los crecientes cuestionamientos y problemas que se fueron
acumulando dentro de la concepcién del método cientifico clasico,
fueron apareciendo diversas aportaciones de cientificos de diversas
disciplinas, asi como de epistemoélogos, fildsofos e historiadores de la
ciencia, que ofrecieron elementos para observar y analizar de mejor
manera la realidad. No disgregandola y aislandola sino problematizan-
dola y complejizandola.

De esta manera, fueron emergiendo diversos planteamientos para
la comprensién de la realidad compleja y de la organizacién viviente o
de los sistemas vivos. Tal es el caso de la teoria de sistemas dindmicos,
la teoria de la complejidad, la dinAmica no-lineal, la dindmica de redes,
etcétera, donde conceptos como los de atractores cadticos, fractales, es-
tructuras disipativas, autorganizacion o redes autopoiéticas son algunos
de sus conceptos clave (Capra, 1998: 20).
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Siguiendo a Edgar Morin, podemos reconocer diversos rasgos que
pueden ayudar a acercarse al conocimiento de una realidad compleja
(1982a: 342-3406):

» La necesidad de asociar el objeto que se pretende conocer con su
entorno o contexto.

* El asumir la relacidon que se establece entre el objeto observado y
el sujeto observador.

* El concebir al objeto de conocimiento como organizacién (vivien-
te, social), como actividad productora (lo que implica reconocer el
movimiento del objeto y de su observador).

* El no centrar el fundamento del conocimiento en la busqueda de
los elementos simples sino en lo compuesto (lo que supone articular
las diversas contribuciones de disciplinas y saberes).

* El afrontar las contradicciones e incertidumbres ocultas en el co-
nocimiento (y, en consecuencia, aceptar la necesaria apertura de
todo conocimiento).

« El aceptar el conocimiento como un conocimiento provisional y
relativo, no como algo demostrado o verificado definitivamente.

* El reconocer otro tipo de conocimientos no cientificos que inter-
vienen en el conocimiento de lo real (pues el conocimiento cientifi-
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co no puede encerrar a todo el universo en su caja; lo real es enorme,
por lo que este tiene que dialogar con lo inconcebible y lo indecible).

Sobre cada uno de estos rasgos o principios del conocimiento, sobre
su interrelacion y sus implicaciones para el conocimiento de lo social,
me referiré en los siguientes capitulos.

La complejidad supone un nuevo proceder del pensamiento y el
conocimiento, un nuevo saber y proceder sobre nuestra realidad na-
tural y humana. El método para el abordaje de la realidad compleja
no puede ser una receta o un decalogo sino que tiene que ser, y solo
puede ser, una serie de principios generativos y de sugerencias para
adentrarse en la busqueda del conocimiento. Principios y sugerencias
que siempre deberan reflexionarse y reformularse, pues en la vision
paradigmatica de la complejidad, no hay un fundamento fijo, eterno y
absoluto para producir el conocimiento cientifico. Por estas razones,
la idea de complejidad conlleva la imperfecciéon y la incompletud en
el proceso de conocimiento (Morin, 1990: 134).

El reto es avanzar en la bisqueda de una nueva forma de conocer, con
capacidad de cierre y apertura, con aspiracién a generar una espiral
cognitiva,? que permita el saber de lo uno y lo diverso, y de lo multiple
en lo uno. El desafio es intentar proponer estrategias e instrumentos
para desarrollar una nueva inteligencia social, promotora de un més
y mejor conocimiento para pensar en alternativas a las problemati-
cas humanas y sociales que enfrentamos y continuaremos enfrentando.

Siendo esto asi, no esta por demas reconocer con sinceridad los
constrefiimientos, los errores y las ilusiones de lo que en este escrito
planteo.

3. “El conocimiento es una aventura en espiral que tiene un punto de partida histdrico, pero no tiene
término, que debe sin cesar realizar circulos concéntricos; es decir, que el descubrimiento de un
principio simple no es el término; reenvia de nuevo al principio simple que ha esclarecido en parte”
(Morin, 2005b: 28).
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¢QUE APORTA EL CONOCIMIENTO COMPLEJO?

A partir de lo anteriormente expuesto podemos entender que el cono-
cimiento complejo tenga la posibilidad de completar o hacer avanzar
a la ciencia monodisciplinar, “ciencia salvaje de principio”, y, a través
de los afios por venir, podamos ver otro lado de la realidad. Con esta
nueva vision del conocimiento podremos comprender, y lamentar
a la vez, el haber avanzado durante siglos caminando con una sola
pierna y con un solo ojo, en rutas asignadas para cada disciplina parti-
cular. Cada disciplina con sus propios métodos exclusivos, sus técnicas
de investigacién alineadas a sus profesiones, sus particulares usos,
costumbres gremiales y oficios intelectuales.

En este sentido escribe el fildsofo espaifol Juan Gavilan, en un pe-
quefio y hermoso libro sobre los limites de la razén:

Evidentemente, la ciencia nos puede dar una serie de lecciones apa-
bullantes en cuanto a la complejidad de la realidad. Se convierte en
una necesidad absoluta la revision desgarradora de nuestra concep-
cion del mundo, de nosotros mismos y de nuestras relaciones con
el cosmos y con la naturaleza (2001: 108).

Y, mas adelante, aflade:

El conocimiento que la fisica y la biologia nos han suministrado
acerca de la realidad nos impedia considerarla desde la dimensiéon
de la simplicidad; pero, al mismo tiempo, es la complejidad de la
realidad, encontrada al cabo de los conocimientos de la fisica y de
la biologia, lo que nos ha puesto en la pista de la complejidad del saber
humano. Los avances del conocimiento nos han llevado a aceptar la
complejidad del hombre y de la sociedad; pero, a la vez, la comple-
jidad del hombre y de la sociedad nos han impuesto en la necesidad
de reconocer la complejidad del conocimiento humano (2001: 108).
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El conocimiento complejo puede llegar a ser un conocimiento mas
liberado, més inter y transdisciplinar, un conocimiento que intenta dar
cuenta de la realidad entrelazada en la que existimos. De este escena-
rio, la especializacién sobrevivira, alcanzando nuevos y espectaculares
rendimientos, sobre todo si es capaz de insertarse en el conocimiento
de los conjuntos y de las totalidades relativas.

Tal vez resulte ilustrativo lo que comenta el antrop6logo francés
Lévi-Strauss sobre este tema. La explicacion cientifica, dice, no consiste,
como tendemos a imaginar, en la reduccién de lo complejo a lo sim-
ple. Mas bien consiste en “sustituir por una complejidad mas inteligible
una complejidad que lo es menos”. En las ciencias humanas, continua,
“la explicaciéon a menudo consiste en sustituir cuadros simples por cua-
dros complejos, procurando conservar, de alguna manera, la claridad
persuasiva que presentan los cuadros simples” (Lévi-Strauss, citado
en Geertz, 1997: 43).

Por otra parte, es importante recordar que en el conocimiento
complejo no hay hallazgo sin pérdida, aprendizaje sin desaprendiza-
je, cambio de paradigmas sin resistencias, respuestas sin el surgimiento
de nuevas preguntas, o comprobaciones sin incertidumbres. Como bien
dice Alfredo Gutiérrez Gémez, a quien hemos seguido en estos tltimos
parrafos:

La ignorancia es la parte importante del conocimiento. El error es
el momento fundamental de la investigacion. El misterio siempre
va por delante de la ilustracién. Es ese faltante el que atrae, no la
saciedad (2005: 24).

El reconocimiento de la ignorancia, del error y del misterio es la base

imprescindible para encaminarse a la busqueda del conocimiento com-
plejo.
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Las estrategias melodologicas
del conocimiento complejo:
primera aproximacion

Una visidén compleja de la realidad invita a privilegiar ciertas estra-
tegias cognitivas para poder facilitar un conocimiento de conjunto o
compartido, sobre ciertos nicleos o campos probleméaticos del mundo
fenoménico. Esto significa que el concebir la complejidad de lo real
implica un modo de abordaje distinto al método cientifico convencio-
nal, el cual es empleado por mdltiples disciplinas cientificas en sus
procesos de conocimiento o de investigacion.

Si partimos del hecho de que la realidad es compleja, necesitamos un
método de conocimiento que no destruya lo complejo en fragmentos
dispersos, que no fraccione los problemas y que no construya micro-
conceptos que nada explican y todo esterilizan (Grinberg, 2002: 109);
o bien que, realizando esta separacion, no la abandone en sus pedazos o
fragmentos sino que intente articularla de nueva cuenta.

El reconocimiento de que la realidad es irreductible a los esquemas
simplificadores de la racionalidad cl4sica implica aceptar el desafio de
plantear los principios generativos para pensar y acercarnos al cono-
cimiento de la complejidad. Se trata de atrevernos a revisar el modelo
de racionalidad que esta detras del investigar y del accionar humano
sobre la realidad.

El método complejo, o lo que pretende ser este método, consiste en
una serie de estrategias y principios generadores del conocimiento
humano, los cuales tienen aplicaciones tanto en la ciencias naturales,
como en las ciencias humanas, la politica y atin en nuestras vidas coti-
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dianas. Este método, que pretende dar cuenta de la realidad compleja,
invita a proponer algunos caminos y algunos principios para aproxi-
marnos a este tipo de conocimiento.

LOS CAMINOS RESTRINGIDOS DE LA COMPLEJIDAD:
“CAMINANTE POR AHI NO ESTA EL CAMINO”

En la aventura del conocer hay multiples caminos. El elegir el derro-
tero para un conocimiento complejo implica estar consciente de los
caminos que limitan, simplifican u obstaculizan el proceso permanente,
ampliado y profundo de bisqueda del saber.

Primer camino: que al facilitar el andar, reduce la vision
del paisaje por el que transita

Metaféricamente pudiéramos pensar que en este primer camino se
transita con seguridad y asepsia por la ruta senalada en un mapa. Sin
ambigiiedades, dudas ni tropiezos, conduce de manera rapiday efectiva
a su destino.

Cuando se trata de caminar en el conocimiento complejo, no se
pretende solo seguir el método hipotético deductivo de la racionalidad
clasica, que ha reinado por decenios en la investigacion cientifica. Pues,
si bien se reconocen sus fructiferos alcances y los resultados logrados
por su aplicacidon rigurosa en practicamente todos los campos del co-
nocimiento, ahora se trata de otro tipo de tratamiento investigativo y
otro tipo de abordaje epistémico.

Sin embargo, seguir los ciAnones convencionales del método cienti-
fico clasico puede ayudar para adentrarnos al territorio por explorar,
y para reconocer, por primera vez, el terreno de manera sencilla y
acotada. Lo anterior, siempre y cuando estemos conscientes de las
limitaciones de esta ruta elegida, y aun mejor, entender que estos pri-
meros pasos son un inicio para un recorrido posterior que explorara
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otras veredas, buscara desconocidas intersecciones y estard pendiente
del escenario diverso que rodeara su avance. En otras palabras:

El hecho de que la ciencia tienda a la simplicidad de sus explica-
ciones y de sus interpretaciones no quiere decir que no haya de
considerar la verdadera naturaleza compleja de la realidad, de una
realidad que, aunque sea redundante, se diversifica; que, aunque su-
fra detenciones, evoluciona; y que, sobre todo, es inestable (Gavilan
Macias, 2001: 94).

Segundo camino: que al pretender conocer
todos los caminos, se sorprende de no poder recorrerlos
y se pierde el caminante en el intento

La estrategia del pensamiento complejo tampoco apunta a conocer la
totalidad o el conocimiento completo. Nada mas falso a esta imposible
pretension.

Tal pretension recuerda a una de las fibulas de Jorge Luis Borges,
donde los cartografos de un soberano, trazan un mapa tan detallado y
extenso, que este llega a cubrir todo el territorio y llega, al final de su
trabajo, a confundir o hacer un falso simil del mapa con el territorio. Y,
aun asi, es falso el registro completo en el mapa, puesto que el territorio
sigue modificando continuamente su configuracion. Es decir, lo que se
registra en el mapa, al poco tiempo, deja de ser fiel reflejo del territorio,
a pesar del esfuerzo de los cartégrafos por registrar permanentemente
los detalles de sus trasformaciones, estos siempre van a la saga.

Mas bien, el conocimiento complejo reconoce un camino de incom-
pletud y de incertidumbre de todo conocimiento que, si bien implica
el reconocimiento de los lazos entre nuestros saberes parcializados,
intentando construir una mejor y creciente intercomunicacioén entre
si, los distingue en sus aportes disciplinares especificos. Por ello, dice
Morin: “el pensamiento complejo estd animado por la tensidén per-
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manente entre la aspiracién a un saber no parcelado, no dividido, no
reduccionista, y el reconocimiento de lo inacabado e incompleto de
todo conocimiento” (1999).

Tercer camino: que al encontrar la primera sefal
de su busqueda, se detiene e inmoviliza

Partir de esquemas teéricos y metodoldgicos, por las rutas ya conoci-
das, puede privilegiar solo ciertas sefales del paisaje y provocar que
nos detengamos en las manifestaciones de lo real ya conocido. Tal
actitud implicaria negar la posibilidad de que existan en el futuro in-
novadoras conceptualizaciones y nuevas herramientas e instrumentos
de investigacion, que permitan tener un conocimiento mas detallado
o mejor interrelacionado del conjunto. “Lo que hace posible el co-
nocimiento, al mismo tiempo lo limita”, escribe Morin (1997a: 100).
Es decir, los investigadores pueden emplear categorias y procederes
investigativos que permiten ver o privilegiar una determinada reali-
dad de fendmenos, con lo que podemos afirmar que, de esa manera, se
conocen realidades, pero ninguno de ellos puede tener la pretension
de conocer la verdadera realidad.

Ademas, habria que considerar que el paisaje se modifica a través de
los afios. Los rios cambian su curso, las laderas se deslavan, las plagas
eliminan cierto tipo de arboles, los humanos modifican el habitat, por
poner algunos ejemplos. De esta manera, el objeto se convierte en una
organizacion viva, que combina orden, desorden y organizacién. Por
tanto, en ningin momento podemos detenernos y decir que conoce-
mos el paisaje.
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LOS CAMINOS FACILITADORES DE LA COMPLEJIDAD:
“RECOMENDACIONES AL CAMINANTE
PARA EXPLORAR LOS CAMINOS”

Saber explorar la naturaleza de lo real, por caminos no del todo cono-
cidos, implica el considerar una serie de principios y habilidades para
no perderse, quedar herido en la travesia o morir en el intento.

Primera recomendacidn basica: “se hace camino al andar”

En primer lugar, como repetidamente nos recuerda Edgar Morin, re-
memorando al poeta espafiol Antonio Machado: “el camino del cono-
cimiento se hace al andar” (Machado, 1973).! Es decir, la estrategia del
conocimiento se modifica en funcioén de los tramos recorridos, de la
informacién que vamos encontrando sobre el terreno, de la experiencia
para resolver los obstaculos que inesperadamente enfrentamos en el
trayecto, de las herramientas conceptuales e instrumentales que por-
temos para dar cuenta de lo imprevisto, de la capacidad que tengamos
para reconocer lo nuevo en los derroteros del camino, del atrevimiento
a aventurarse en veredas desconocidas o de abrir nuevas rutas, etc.
En otras palabras, como diria Jean Piaget, “la estrategia se organiza (o
reorganiza) organizando al mundo” (citado en Vilar, 1997: 228-229), o
como diria Morin, “el método es estrategia en permanente adaptacion”
(1995:193).

Por lo anterior, en repetidas ocasiones, Morin sefiala la distincién
entre el método, como estrategia abierta, y la metodologia, como pro-
grama de investigacion. La estrategia, nos dice, se opone al programa
y se aproxima a la apuesta (1988a: 36). En sintonia con él, Miguel Grin-
berg, escribe:

% Frase construida a partir del verso de Machado, “Caminante, no hay camino, se hace camino al
andar” del poema Caminante, no hay camino.
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Se parte de una interrogaciéon y de un cuestionamiento; se prosigue
através de una reorganizacién conceptual y tedrica en cadena que,
alcanzando el nivel epistemolégico y paradigmatico, desemboca en
laidea de un método que debe permitir una travesia de pensamiento
y de accidn, que pueda recomponer lo que estaba mutilado, articular
lo que estaba disperso, pensar lo que estaba oculto. En este plano,
el método se opone a la concepcién llamada “metodologia”, donde
es reducido a recetas técnicas, donde el esquema se impone como
dilema (2002: 92).

En otras palabras, la estrategia de avance en la ruta del conocimiento
en busca de un propoésito concebido se modifica en funcidn de la situa-
cidn vivida, de la informacion recibida y de la experiencia adquirida.
Al mismo tiempo, la estrategia va reconociendo lo nuevo, sin reducirlo,
necesaria y obligatoriamente, a los esquemas ya conocidos.

Segunda recomendacién: la exploracién es libre,
pero sabe la direccién a la que se quiere ir

Una segunda estrategia, para que el caminante haga su camino, es
que este asuma una actitud abierta, exploradora y aun temeraria, que
abra nuevas brechas, sin tener respeto a los limites (de la propiedad
disciplinar); que se adentre en los terrenos desconocidos; que, sin re-
conocer las propiedades privadas, converse con quienes dicen ser sus
propietarios. Y que, a pesar de todo ello, no presuma de su arrojo sino,
por el contrario, reconozca con humildad lo relativo e incompleto de
su conocimiento. Como bien opina Michel Maffesoli, sobra preguntar
qué seria la ciencia sin el aspecto temerario del pensamiento y sin la
empresa de los espiritus libres, pues son ellos los que abandonan las
veredas que recorren los investigadores disciplinarios, siguiendo la ruta
que les marcan los manuales de sus escuelas y sus mapas que resaltan
las rutas de moda (1993: 29-30).
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Lo fecun