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Nuestra época parece definirse por una tendencia cada vez
mas marcada hacia la especializacion, a establecer cons-
tantes rupturas entre campos del conocimiento, incluso
emparentados, y a determinar compartimentos estancos
de estudio. Los fanéticos de la especializacién, que ocu-
pan a menudo puestos donde pueden establecer los para-
metros sobre los que deben basarse los investigadores,
tanto de los sistemas educativos como de la iniciativa pri-
vada, ostentan actitudes que parecen estar mucho menos
relacionadas con la ciencia que con un extrafio e inconse-
cuente deseo de pureza, como si en el campo del conoci-
miento se pudieran contaminar los resultados si se obtie-
nen a partir de acciones interdisciplinarias. Parece existir
algode “racismo” en estas actitudes que intentan impedir
el mestizaje entre campos distintos, como si se tratara de
especies en peligro de extincion.

Asimismo, parece haberse establecido como una evi-
dencia que entre el arte y la ciencia existe una separacién
clara, como “tierra de nadie” intelectual, imposible de
franquear entre estas dos actividades humanas. Esta
concepcion, sin embargo, es producto de nuestra cultura.
Lo anterior, probablemente, habria resultado extrafio y
absurdo para algunos de los pensadores del pasado, quie-
nes consideraban que el arte y la ciencia eran dos formas
distintas de enfrentar problemas semejantes, como sefala
Gerald Holton:

Se piensa habitualmente que las artes y las ciencias

pertenecen a dos mundos diferentes, pero en algu-
nos aspectos son primas cercanas. Pues mientras
que los objetivos, las herramientas y los productos
difieren, el ingenio y la pasién que hay detras de
las dos empresas son similares. Hay también una
larga historia de estimulaciéon mutua entre arte y
ciencia, comenzando con Pitagoras, quien sostenia
que tanto la musica comolos fenémenos de la natura-
leza estan gobernados por relaciones entre nimeros
enteros.!
El hecho de marcar dos territorios separados para dos
formas de creatividad que, afin de cuentas, son fundamen-
tales en la historia de nuestro desarrollo, puede quizé jus-
tificarse (sibien tan sélo en parte) por el hecho de que, ante
el incremento de la informacién disponible en la actuali-
dad, se havuelto imposible para un solo ser humano poder
enfocar su actividad intelectual a la exploracién simulta-
nea de diversos campos del conocimiento (como fue el
caso de muchos intelectuales de la antigiiedad clasica y
del renacimiento); eso, por supuesto, nos ha forzado a
establecer zonas de especializacién. Sin embargo, olvi-
damos que todas las clasificaciones se establecen conel fin
defacilitarla comprensioény el manejo delarealidad, pero
no funcionan como determinantes de la misma. Son, en
ocasiones, pardmetros artificiales establecidos para mejo-
rar la comprension de los objetos de estudio, si bien no
funcionan como definiciones absolutas.
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Unbuen niimero de investigadores no estin de acuerdo
enrespetar fielmente estas separaciones artificiales, y con-
sideran que entre el arte y la ciencia siguen existiendo
multiples y estimulantes sistemas de comunicacién, asi
como zonas de entendimiento fundamentales; vasos comu-
nicantes cuya exploracién nos ayuda a entender la espe-
cificidad real de los dos campos. Segtin esta concepcion,
serfan dos manifestaciones ricas de las posibilidades de
la creatividad humana.

Artey ciencia pueden ademds ser empleados (tanto en
castellano como en otras lenguas) con unaamplia variedad
de significados, como sefiala Ferrater Mora:

Se habla del arte de vivir, del arte de escribir, del
arte de pensar; “arte” significa en este sentido una
ciertavirtud o habilidad para hacer o producir algo.
Se habla de arte mecanicay de arteliberal. Se habla
asimismo de bella arte y de bellas artes (en cuyo
caso “arte” es tomado, en sentido estético, como “el”
Arte). Estos significados no son totalmente indepen-
dientes; los religa entre si la idea de hacer, y espe-
cialmente de producir, algo de acuerdo con ciertos
métodos y ciertos modelos (métodos y modelos que
pueden, a su vez, descubrirse mediante arte).2
Algo semejante ocurre con el concepto de ciencia, que en
ciertas épocas estaba intimamente ligado a lo que ahora
considerariamos una forma de arte o viceversa. Para los
griegos, la idea de ciencia se basaba en la oposicién entre
el verdadero saber y la simple opinién. Arte, en cambio,
designaba un modo de hacer de acuerdo con un determi-
nado método o siguiendo ciertas reglas.

Para Aristételes, arte y ciencia (o saber) son activida-
des humanas que proceden de la experiencia (y no del
azar). Pero s6lo se puede afirmar que existen cuando hay
un juicio sobre algo universal. En su Etica, Aristoteles
establece una distincion entre los diversos estados por
los que la razén puede llegar a poseer la verdad, estable-
ciéndolos como arte, ciencia, saber préctico, filosofia y
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razén intuitiva. Se trata de medios que no se identifican
totalmente entre si, pues como sefiala Aspe Armella:
Enunciar quela ciencia es un conocimiento intelec-
tual y que el arte es un conocimiento intelectual,
no implica de ninguna manera en Aristételes una
identidad gnoseoldgica [...] el orden y el lenguaje
de la ciencia y el orden y el lenguaje del arte son
distintos para el filésofo. 3
Sin embargo, esta diferencia no elimina el hecho de que
ambas son formas de conocer el mundo. En el pensamiento
griego hay, ademis, diferencias basicas con nuestra concep-
cién moderna: tres conceptos que intentamos distinguir
con claridad (arte, ciencia y técnica) funcionan para ellos
de manera intercambiable, y no siempre hay coincidencia
conlaconcepciénactual. Asi, lamedicina era considerada
mas un arte que una ciencia, lo que para Sarton seria la
razén por la que no figuraba entre las disciplinas que se
ensefaban e investigaban en el Museo de Alejandria, al que
muchos consideran la primera universidad de la historia.4
Por el contrario, la misica, dada su funcionalidad matema-
tica, se relacionaba con una concepcion cientifica.

Por la preponderancia del uso de las matematicas y
del método experimental como instrumentos basicos, a
menudo se pretende definir el concepto de ciencia, en
oposicién alarte. Holton sefiala que, sibien estas férmulas
son guias constantes del trabajo cientifico, nolo explican
ensutotalidad. Siasifuera, “un computador podria hacer
investigacion original sin ninguna ayuda”5 Al respecto,
Roger Penrose debate con acierto la creencia de que los
ordenadores estin en visperas de convertirse en sustitutos
eficientes de los seres humanos,¢ situacién todavia algo
lejana porla cuestién delaimaginacién que, segtin Holton,
es requisito indispensable del cientifico, casi al mismo
nivel que del artista.

Es importante considerar que el aspecto estético no
se encuentra separado de la ciencia. Por su parte, Mario
Bunge senala que la cuestion del gusto es ajena al verda-

2.Ferrater Mora, José. Diccionario de filosofia, tomo I (a-p), Ariel, Barcelona, 1994, p.246.

3. Aspe Armella, Virginia. El concepto de técnica, arte y produccion en la filosofia de Aristételes, Fondo de Cultura Econémica, México, 1993, p.33.

4. Sarton, George. Ciencia antigua y civilizacién moderna, Fondo de Cultura Econdmica, México, 1980, p.16.

5. Holton, Gerald. Op cit, p.111.

6. Penrose, George. La nueva mente del emperador, Grijalbo Mondadori, Barcelona, 1991.
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dero método cientifico, y no se puede optar entre dos

teorias porque una sea mas satisfactoria al gusto del inves-
tigador.” No obstante, y de manera simultinea, en la his-
toria de la ciencia hay muchos ejemplos en los que una

apreciacion estética ha estado implicada en el origen y
desarrollode unateoria, como enla geometria de Euclides,
quien “construyd un monumento tan maravilloso por su

simetria, belleza y claridad internas como el Partenén,
pero incomparablemente mas complejo y duradero”.s

Asimismo, es conocida la anécdota del matematico que

ante una obra de Bach declar6: “es bella como una

ecuacion”.

Las matematicas es uno de los campos del conoci-
miento cientifico que es mas connotado con la idea de
belleza. Esta disciplina, definida por Bell como “reina y
esclava de las ciencias™? es capaz de producir verdade-
ros arrebatos de catarsis estética entre sus seguidores.
Karl Weierstrass afirmaba que “un matemdtico que no
tenga algo de poeta nunca serd un matemdtico perfecto”,10
mientras que para Fausto Ongay “las matematicas son la
manera que tenemos de elevarala categoria de un arte nues-
tros esfuerzos cognoscitivos”." Para este autor, el aspecto

“artistico” delas matematicas es un hecho evidente, basado
tanto en la calidad estética de sus formas como en la idea
de que el arte es “la sublimacion de algo que todos somos
en principio capaces de realizar”12

Enel mismo sentido, podemos considerarla utilizacién
del cero enlas civilizaciones antiguas que, en contra delo
quessecree, noeradesconocida paralos griegos y otros pue-
blos. Simplemente, como representacion de la nadase plan-
teaba como un problema ideolégico (y estético). Segtin
Simon Singh, Aristételes consideraba que el nimero cero
deberia proscribirse de las matematicas

[...] porque daba al traste con la consistencia de

los demas niimeros, puesto que al dividir cualquier
niimero ordinario entre cero se obtenia un resul-
tado incomprensible. En el siglo v1, los matemati-
cos hindues dejaron de esconder bajo la alfombra
este problema y Brahmagupta, estudioso del siglo
vi, fue bastante sofisticado como para emplear la
divisién entre cero como definicién del infinito.13
Es probable que los mayas, que también utilizaban el
cero, hayandesarrollado algunajustificacion ideolégicay
estética semejante para la aparente incongruencia (y por
tanto inadecuacidn estética) en la funcionalidad de esta
representacion simbélica de la nada.

Holton senala que, antes de que C. T.R. Wilson obtu-
viera en 1912 una demostracidén experimental de la exis-
tencia de los dtomos, esta teoria cumplia cierto tipo de
funcion estética:

No hubiera sido imposible tener algiin tipo de fisica
y de quimica sin postular la existencia de dtomos
(como hizo el quimico Wilhelm Ostwald en la pri-
mera edicién de su texto, Allgemeine Chemie); pero
hubiera sido una ciencia mucho mas complicaday
mucho menos bella.4
Es fascinante descubrir que, a fin de cuentas, los cientificos
no estdn tan alejados de los artistas y, de alguna forma,
también se preocupan porque sus productos produzcan
enelreceptor (y en ellos mismos) una impresién de belleza.
Por supuesto, no debemos exagerar este aspecto. Se debe
recordar siempre que el verdadero cientifico privilegia
la “veracidad” de sus teorias, y debe estar dispuesto a
sacrificar todo concepto de belleza ante la adecuacién de
sus descubrimientos, como en el caso de Kepler. Antonio
Lépez Campillo afirma:
Es un tépico creer que existe una contradiccion
profundaeinsalvable entre cienciay arte. Se supone

7. Bunge, Mario. La ciencia, su método 'y su filosofia, Nueva Imagen-Siglo Veinte, México, 1997, pp. 35-36.

8. Sarton, George. Op cit, p.33.

9. Citado por Ongay, Fausto. Mathema: el arte del conocimiento, Fondo de Cultura Econémica, México, 2000, p.15.

10. Ibidem.

1. Ibid, p.9.

12. Ibid, p.16.

13. Singh, Simon. El enigma de Fermat, Planeta, México, 1999, p.71.
14. Holton, Gerald. Op cit, p.112. Las cursivas son afiadidas.
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que el pensar con rigor imposibilita el amarlo bello.
Lo que significa, de manera implicita, decir que
los poetas, los pintores y los artistas en general son
incapaces de pensar [...] La verdad es que todo ser
humano es capaz de dibujar y de comprender el
razonamiento matemdtico. Otra cosa es que nosean
todos Velazquez o Tiépolo, o lleguen al nivel de
Hilbert o Euclides.5
Lépez Campillo agrega que negar esto es creer en la exis-
tencia de cerebros distintos, con capacidades diferentes.
El cerebro estd dividido en dos hemisferios que, en apa-
riencia, cumplen funciones distintas: uno seria mas racio-
nal y verbalista, mientras que el otro trabajaria a base de
imédgenes.'*Todavia no esta comprobado que esta divisién
esté en la base de la distincion entre cientificos y artistas,
pero aunque asi fuera, todos los seres humanos poseen
ambos hemisferios. Que un individuo privilegie eluso de
uno notiene importancia en la definicién dela humanidad
como un todo.

Este tipo de separaciones, y el hecho de marcar dife-
rencias tajantes entre artistas y cientificos, lleva a ambos
grupos a tratar de denunciar la funcionalidad mental y
la actividad de los otros como algo inferior. De alli se
deriva una actitud de rechazo y se crean mitos como el del
cientifico productor de monstruos y el artista degenerado
e irresponsable. Muchos cientificos utilizan la palabra

“ciencia” como un nivel de valoracién, negando o conce-
diendo valor cientifico a las cosas como si se tratara de
una forma de bendicion canénica. Por su parte, los artis-
tas insisten en que la vision de los cientificos es miope e
incapaz de percibir lo realmente importante.

La historia de la ciencia nos muestra multitud de
ejemplos de cientificos amantes de las artes que
las han practicado con mayor o menor éxito. Pe-
ro las ideas fijas y los lugares comunes son tenaces.
Ideasfijas que se apoyan en el hecho de que existen
cientificos totalmente negados a las artes, como
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muchos abogados, banqueros y carpinteros.”

Lo mismo se puede decir de artistas que se manifiestan
incapaces de entender el menor concepto cientifico. Si
bien muchos corresponden al arquetipo de lo que John
Allen Paulos definié como el “hombre anumérico” (los
analfabetas mateméticos),’8 también existen otros que,
a través del tiempo, han demostrado interés real en los
aspectos méds complejos de la ciencia, que incluso han
ampliado su campo de trabajo hasta actividades que se
pueden definir como cientificas o han sabido incorporar
elementos de la ciencia a su creatividad artistica.

La ciencia y el arte han convivido en armonia dentro
de unamisma persona: Umar Jayyam, poeta, matematico
y astrénomo; Blaise Pascal, escritor, filésofo y matema-
tico (ademas de antecesor dela cibernética); Leonardoda
Vinci, pintor, escultor, anatomista, investigador dela fisica
y de la fisiologia; el matematico Charles Lutwidge Dodg-
son, quien, con el seudénimo de Lewis Carroll escribié
loslibros de Alicia, The hunting of the snark, y otros textos
en los que la l6gica y las matematicas se funden con una
impresionante imaginacién literaria.

También hay artistas con intereses cientificos —aun-
que nose hayan dedicado directamente a hacer ciencia—:
los escritores Jorge Luis Borges o Vladimir Nabokov, quie-
nes integraron lo matemético como un elemento funda-
mental de su escritura literaria (si bien este Gltimo era
también un cientifico aficionado que realizé aportes en
la entomologia: una mariposa que lleva su nombre). En
México tenemos el caso de Arturo Azuela, novelista con
formacién de ingeniero, historiador y matematico.

En el campo de la musica, Mozart mostré desde nifio
una gran fascinacién por los nimeros. En general, los
misicos reconocen y asumen la fundamentacion mate-
mdtica de su arte, ya sefialada por Pitdgoras; podemos
recordar como, segin Douglas R. Hofstadter, la Ofrenda
musical de Bach es una perfectailustracién delos concep-
tos implicitos en ciertas teorias matematicas contempora-

15. Lépez Campillo, Antonio. Clones, moscas y sabios, Planeta, Barcelona, 1998, p.23.

16. Springer, S.P.y G. Deutsch. Cerebro izquierdo, cerebro derecho, Gedisa, Barcelona, 1999.

17. Lépez Campillo, Antonio. Op cit, p.24.

18. Paulos, John Allen. El hombre anumérico: el analfabetismo matematico y sus consecuencias, Tusquets, Barcelona, 1990.
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neas.”® Por otra parte, es obvio que mucho de la pintura
occidental se desarrollé a partir de sucesivos descubri-
mientos cientificos, y que los pintores utilizan los nimeros
y la geometria como instrumentos de trabajo. Desde la
perspectiva del renacimiento —de la forma en que los
descubrimientos del funcionamiento de la percepcion
optica influyeron a los pintores impresionistas, a como
el psicoanalisis marcé al surrealismo—, el intercambio
entre cienciayarte hasido fructifero. De igual manera, un
concepto como el de simetria corresponde al campo de la
investigacion cientificacomo aldela creacidn artistica, ya
que, para utilizarla u oponerse aella, no hay artista que no
asuma este concepto, pues, como seiiala Hermann Weyl:
“La simetria, independientemente de cémo se le defina,
es una idea por medio dela cual el hombre, a través de las
eras, ha tratado de crear orden, belleza y perfeccién”.20
Atin més, el arte y la ciencia son quizé indispensables
uno para el otro. Holton explica el por qué dos cientificos
de paises distintos, Thomas Harriot y Galileo, al hacer
simultineamente una serie de observaciones de la Luna
conlos telescopios dela época, llegaron a conclusiones dis-
tintas. Mientras Galileo fue capaz de observarla superficie
desigual del astro, Harriot no percibio todos sus crateres
y deformaciones geoldgicas.
EnlaInglaterrade Harriot de 1609, 1a cima del éxito
en el arte era la palabra, por ejemplo la de Shakes-
peare, antes que cualquier cosaenlas artes visuales.
En realidad Inglaterra estaba visualmente mucho
mas atrasada —casi podriamos decir en la Edad
Media— conrespectoala comprensién delasinter-
pretaciones dela perspectiva. Enla Italiade Galileo,
sin embargo, la pintura del Renacimiento habia
captado la atencién de los intelectuales atentos.2!
Galileo, quien era amigo de artistas plasticos (e incluso
eraun prestigiado maestro de perspectiva), tenia un entre-
namiento derivado del arte que le permitia observar lo

que Harriot no era capaz de ver. Las irregularidades de
la superficie lunar eran perceptibles para un hombre que,
como Galileo, estaba acostumbrado a observar detalles
de la representacioén de la profundidad de campo en la
pintura.

Todo gran cientifico posee una ciertaimaginaci6n artis-
tica que le permite descubrir o crear conexiones y analo-
gias entre datos o conceptos que otros ven como indepen-
dientes.

En contrapartida, el sentido de observacion de la reali-
dad del cientificono es ajenoalaaccién del artista. Se dice
que el trabajo cientifico se resume en la ecuacién datos +
préctica + preconcepciones tedricas.

Siempre se ha planteado como un problema dela histo-
riadela ciencia el que Galileo haya mostrado tanto rechazo
hacialasleyes sobre el movimiento planetario descubiertas
por Kepler, sobre todo porque éstas apoyaban sus propias
teorias. Fue el historiador de arte Erwin Panofsky quien
propuso la explicacién mas convincente de este aparente
contrasentido.22

Para Galileo un criterio principal para el pensa-
miento cientifico correcto era utilizar en su cien-
cia s6lo aquellos elementos mentales que fueran
aceptables sobre bases estéticas. Y fue sobre bases
estéticas como Galileo encontrélasideas de Kepler
inaceptables e incluso repulsivas.23
Panofsky hace notar que Galileo era un hombre de
formacién humanistica, que habia hecho trabajos de filo-
logia comparada con las obras de Ludovico Ariosto y Tor-
cuato Tasso, y era amigo de pintores y artistas, pero tam-
bién era de gustos “clasicistas”, enfrentado a las formas
del naciente manierismo, que le parecian detestables. En
su concepcion del arte, era necesario oponerse a todo tipo
de complejidad, distorsién y desequilibrio.

Kepler, en cambio, era un hombre de pensamiento

barroco, con una tendencia a construir su obra en la

19. Hofstadter, Douglas R. Gidel, Escher, Bach: una eterna trenza dorada, Conacyt, México, 1982.

20. Citado por Ongay, Fausto. Op cit, p.20.
21. Holton, Gerald. Op cit, p.123.

22. En un articulo titulado “Galileo as a critic of the arts: aesthetic attitude and scientific thought™. En el presente trabajo me baso en los comentarios

explicativos de Gerald Holton de las ideas de Panofsky (Op cit).
23. Ibidem, p.135.
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forma de textos incontrolados, donde se mezclaban todo ti-
po de conceptos e ideas.
El estilo de pensamiento de Kepler parecia entro-
nizar, para Galileo, el manierismo en el sistema
solar. Para Galileo, como para Aristoteles y tam-
bién para Copérnico, todos los movimientos en
los cielos tenian que proceder en términos de la
superposicién de circulos [...] El circulo, y el movi-
miento uniforme alo largo del circulo, eran las pro-
pias firmas de la uniformidad, perfeccién y eterni-
dad. Keplerlo habia pensado asi inicialmente, pero
luego se habia vistollevado porlos datos y en contra
de sus mejores inclinaciones a anunciar, como su
primera ley, que los planetas siguen movimientos
elipticos alrededor del Sol [...] Para Galileo, que
atn estaba completamente bajo el encanto de la
circularidad, la elipse era un circulo distorsionado,
una forma indigna delos cuerpos celestes. Aceptar
una abominacién semejante era darla victoriaalos
Correggios y Arcimboldos de este mundo.24
Este tipo de concepcion estética de la ciencia, que en aras
de un concepto de belleza lleva en ocasiones a los cientifi-
cos a rechazar las teorias que lo contradicen, parece ser
relativamente comin. Se puede percibir también en la
frase de Einstein de que “Dios no juega alos dados”, con
laque indicaba surechazoal principio de causalidad proba-
bilistica que se deriva del principio de indeterminacién de
Heisenberg. De acuerdo con Javier Pascual Casado, “Lo
que este principio implica es que la 6rbita de un electrén
cualquiera es absolutamente imposible de predecir porque
el proceso de observacion afecta al comportamiento del
fenémeno observado™.25 Esto vino a cambiar el concepto
mismo de ciencia, “relativizando” (por decirlo de algtin
modo) la experimentacién. Como indican Sven Ortoli
y Jean-Pierre Pharabod, “toda operacién de medicién
de un sistema microfisico provoca autométicamente una
alteracion de ese sistema”,26 y que

24. 1bid, p.139.
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[...] puede afirmarse que la teoria cudntica es capaz,
gracias a la funcién de onda, de prever en todo
momento la evolucién de un sistema microfisico,
pero que a partir del momento en que uno quiere
verificar experimentalmente esa evolucion, intro-
duce una perturbacion en el sistema, que modifica
entonces su evolucién.2?
Lo anterior debia resultar ofensivo para un cientifico
como Einstein, a pesar de que muchas de sus teorias
estdn en la base de esta nueva concepcion de la realidad.
En cambio, resulta excitante para muchos artistas, que
no resienten la ofensiva estética o ideolégica de estas
propuestas cientificas sino que las ven como una opcién
para concebir el mundo real como algo estimulante para
la imaginacién. Esta teoria ha llevado a reconsiderar
los conceptos mismos de espacio y tiempo, pues como
indica Bernard d’Espagnat, se puede llegar a afirmar
que “el espacio no es en definitiva mas que un modo de
nuestra sensibilidad”. Podemos imaginar cuantas posi-
bilidades creativas estdn implicitas en esta concepcion,
sobre todo para los artistas plasticos, pero también para
los narradores de distintos géneros... y muchos han
comenzado ya a explorarlas.

Como resultado, la distancia que se establecia entre
cienciay arte también ha comenzado a perder sentido por
una circunstancia derivada: la ciencia actual no puede
pretender el estatus de invulnerabilidad que a menudo se
arrogaba en el siglo x1x. Muchas propuestas contempora-
neas, como la concepcion paradigmatica de T.S. Kuhn o
la falsabilidad de Popper, sefialaban que la ciencia no era
ajenaalas deformacionesideoldgicasy estabalejos de pre-
tender que sus teorias tuvieran un nivel de comprobacién
absoluta. Lateoria cudntica vino aensefiar que el cientifico
no se mueve en un mundo de leyes tan exactas como se
pretendia, y que la causalidad de la ciencia clasica no era
un determinismo. “Ya no se podré decir que todo efecto
tiene una causa, sino que, dadas unas determinadas con-

25. Pascual Casado, Javier. “Ciencia”, en Diccionario Unesco de Ciencias Sociales, vol.I, Planeta/De Agostini, Barcelona, 1987 p.379.

26. Ortoli, Sven y Jean-Pierre Pharabod. El cintico de la cudntica: ¢existe el mundo?, Gedisa, Barcelona, 1987, p42.

27. Ibidem, p48.
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diciones, se produciria, con una cierta probabilidad, un
determinado efecto”.28

Las llamadas ciencias exactas tenian una marcada ten-
denciaamenospreciarotro tipode acercamiento, negandole
la posibilidad de autonombrarse cientifico. Las ciencias
sociales eran a menudo el blanco de los ataques de los otros
cientificos, que hablaban contra ellas desde lo alto de la
cétedra de sus supuestas pruebas mateméticas y experimen-
tales. Se consideraba un contrasentido el término ciencias
del arte. A la vista de los nuevos paradigmas de la ciencia
determinados porel principiode Heisenberg yla causalidad
probabilistica, cuandolaexpresién misma de ciencias exac-
tas comienzaa parecer un oximoron, surgela posibilidad de
una reconciliacién entre los diferentes campos de estudio.
Y quiza yano resulte motivo de broma hablar de un estudio,
si no cientifico, al menos objetivo del arte.

Lacostumbre de muchos artistas de convertiren “mate-
ria” creativa las concepciones cientificas ha sido también
criticadas, sobre todo porque habitualmente los creadores
de arte no comprenden todas las sutilezas de estas, y utili-
zanlos datos asumodo; lo cual es natural, pues muchas de
esas concepciones son tan complejas que nisiquiera todos
los cientificos entienden su significacion completa. Se
cuenta que un periodista pregunté asir Arthur Eddington
si era cierto que en Inglaterra sélo habia dos personas
capaces de entender la teoria de la relatividad de Einstein,
alo cual contesté: “; Quién es el otro? 29 Ya estamos lejos
de la época en que un hombre culto podia entender lo
fundamental del pensamiento de su época en todos los
campos de la cultura. Hoy, a pesar de la abundancia de
libros de divulgacién, nos tenemos que conformar con
percepciones aproximativas de algunos problemas. Por
ello resulta natural que muchos de los usos de conceptos
cientificos en obras de creacién no sean adecuados. Tanto
Einstein como Freud llegaron a manifestar su desagrado
ante el mal usoylainadecuadalectura que muchos artistas
hacian de sus teorfas. Los surrealistas quizas interpreta-
ron mal el concepto de inconsciente, pero su versién del

28. Pascual Casado, Javier. Op cit, p.379.

29. Lépez Campillo, Antonio. Op cit, pp. 109-110.
30. Holton, Gerald. Op cit, p.176 y ss.

31. Ibidem, p.182.
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mismo resulté un estimulo para el arte del sigloxx, del cual

todaviase recibenlos efectos. Asimismo, la concepcionde

relatividad de muchos escritores y pintores puede seruna

mala lectura del pensamiento de Einstein, pero ha resul-
tado también un motivador eficiente para muchas crea-
ciones. Holton critica los trabajos de Lawrence Durrell y

Philip Glass en ese sentido,30 pero lo importante es que

gracias a sus malas interpretaciones de la teoria de la rela-
tividad surgieron obras como El cuarteto de Alejandria'y

Einstein en la playa. Quiza algo similar esté ocurriendo

conlosartistas que intentan apropiarse delo que alcanzan

a comprender de la teoria cudntica.

Holton senala que en la obra artistica no importa
mucho si los conceptos empleados son “buena o mala
fisica, pues estos elementos hansido utilizados para hacer
una buena aleacién”.3"

En el campo de los estudios del arte la relacién con la
ciencia cada dia se propone como algo més productivo.
Estudiar el arte es, en muchos aspectos, estudiar el fun-
cionamiento del cerebro humano en sus acciones més
significativas. En este momento, cuando resulta prioritario
llegar a entender ese funcionamiento, con vistas a tratar
de reproducirlo de manera artificial, el arte puede propor-
cionar pistas fundamentales.

Por otrolado, los estudios artisticos no estan aislados
de la corriente del pensamiento contemporaneo, que a
menudo plantea la posibilidad de crear una teoria en-
globante que permita organizar el trabajo analitico. El
estructuralismo yla semidtica tuvieron su hora de gloria
yaun siguen siendo empleadas en diversos campos dela
investigacion. Posteriormente, teorias provenientes de
campos cientificos més estrictos, como las del caos y su
derivado o dela complejidad, han encontrado aplicacién
en los estudios sociales y, por supuesto, en los estudios
del arte. Arte y ciencia pueden colaborar a la perfecta-
mente. Puede ser que Aristoteles tuviera razén y, quizé,
sean s6lo dos formas distintas de contestar las mismas
preguntas. B



