NOTAS SOBRE LAS TENDENCIAS DEL EMPLEO Y
LOS SALARIOS

Los analisis del desarrollo latinoameri-
cano destacan, como una de sus preocu-
paciones centrales, los temas de la fuerza
de trabajo y la remuneracion de la pobla-
cién asalariada, tanto en lo que respecta
a su evolucién como a las situaciones del
presente y sus perspectivas. El propésito
de estas notas es contribuir en igual sen-

tido con algunos antecedentes y analisis.

adicionales, a la vez que se continta tra-
bajando con vistas a una profundizacion
mayor en los diversos problemas que
quedan involucrados.

Las consideraciones siguientes se han
ordenado de modo que ofrezcan, pri-
mero, una vision de los cambios de largo
plazo y, luego, una apreciacion de las
tendencias mds recientes, influidas por la
crisis.

I. LA ESTRUCTURA OCUPACIONAL
Y SUS CAMBIOS

La estructura ocupacional y los grados de
subutilizacién de la fuerza de trabajo
marcan rasgos caracteristicos muy im-
portantes de los sistemas econémicos la-
tinoamericanos y su evolucion histérica.
La crisis actual esta agudizando al ex-
tremo las manifestaciones negativas de
ellos, pero a partir de situaciones ya con-
formadas en el curso del desarrollo ante-
rior.

Hacia 1980, se identificaban como al-
gunos de esos rasgos distintivos principa-
les: una proporcién relativamente baja
de la poblacion econdmicamente activa
en la poblacion total, determinada, en
gran medida, por la composicién de la
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poblacion por edades; una alta represen-
tacion de los “trabajadores por cuenta
propia” en el total de la poblacion ac-
tiva, probablemente no menos de un ter-
cio de ella en el conjunto de América La-
tina; grandes diferencias de producti-
vidad de la fuerza de trabajo, medida se-
gun el producto generado por persona
ocupada, entre sectores de actividad y es-
tratos dentro de los mismos sectores, y
altos indices de desempleo y subempleo
que llegan a representar la subutilizacion
de contingentes de trabajadores equiva-
lentes a proporciones del orden de 40%
del total de la poblacién econéomica-
mente activa.

Se trata, ademas, de rasgos que han
mostrado una sorprendente estabilidad
en el transcurso de las ultimas décadas,
no obstante la considerable expansion re-
gistrada por las economias de la region y
la intensidad de los cambios que exhiben
en otras manifestaciones de su desarrollo
(su rdpida urbanizacion, los procesos de
industrializacion, etc.). En efecto, la par-
ticipacion de los asalariados en el total
de la poblacion econémicamente activa
apenas paso de 51 a 58% en las tres déca-
das comprendidas entre 1950 y 1980. La
tasa de desempleo abierto pasé de 3.6%
en 1950, promedio ponderado de 15 pai-
ses,' a 6.4% en 1980, promedio ponde-
rado de 18 paises,” en el mismo lapso; el
subempleo se redujo ligeramente, de 44.2

" Los 21 paises del estudio menos Cuba, Haiti,
Honduras, Nicaragua, Paraguay y Puerto Rico
(véase el Cuadro 6 para observar el listado de pai-
ses).

* Excluimos Cuba, Haiti y Guatemala,
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Evolucion del desempleo por rangos. 1950-1984

CUADRO 1

1950 1980 1984
Brasil Ecuador Brasil Paraguay T Argentina
México Bolivia México Argentina
Argentina  El Salvador Venezuela  Ecuador (1975)
7% Colombia Guatemala Bolivia Costa Rica México
Peru Costa Rica
Venezuela  Uruguay
Chile
13 8 2
Panama Colombia  Peri Bolivia Brasil
Chile Panama Colombia Costa Rica
143<X>7% Repiblica Dominicana Repiiblica Dominicana Hait{ Panama
Uruguay Paraguay Pert
Uruguay
2 6 9
El Salvador Chile Venezuela
X>14% Honduras  Nicaragua El Salvador (1983)
Puerto Rico Honduras (1983)
Guatemala (1977) Nicaragua (1983) Puerto Rico
0 5 6

X =Desempleo abierto

Fuente: OIT, Anuarios de Estadisticas del Trabajo, Ginebra, varios afios. PREALC, Mercado de Trabajo en Cifras 1950-1 980, Santiago de_Chile, 1982.




a 41%,’ de modo que la proporcién de la
poblaciéon economicamente activa que
laboraba en condiciones de subutiliza-
cion de la fuerza de trabajo se mantuvo
casi igual: 47.7 y 47.5% respectivamente
en los dos afos senalados. Esta conclu-
sion, sin duda, es de extraordinaria rele-
vancia, por muchas que sean las reservas
que cabe sostener respecto de las medi-
ciones estadisticas que las sustentan.*

El Cuadro 1 ilustra muy bien las ten-
dencias de agudizacion del desempleo,
particularmente urbano. Como podra
observarse, de 13 paises que tenian por-
centajes de desocupacion abierta meno-
res a 7% en 1950, solamente quedaban
ocho en 1980, en tanto que aquellos que
tenian un indice superior eran dos en
1950 y once en 1980.

* Excluimos Ecuador, Cuba, Haiti, Panam4,
Puerto Rico, Costa Rica (s6lo en 1950), Honduras.
Nicaragua, Paraguay y Republica Dominicana.

* Las cifras senaladas tienen su fuente primaria
cen datos oficiales —después procesados por CEPAL,
OIT, PREALC, etc.— pero su grado de confiabili-
dad es reducido tanto por consideraciones técnicas
como conceptuales. Los criterios fijados por los go-
biernos para cuantificar la utilizacion de la fuerza
de trabajo no son homogéneos para el conjunto de
los paises de América Latina, ni se han mantenido
constantes en cada nacién para 1950 y 1980. Por
otra parte, el principal criterio utilizado en la re-
gion para la caracterizacion del desempleo abierto
es considerar a las personas mayores de determi-
nado numero de anos (12, 14 o 16) que no se en-
cuentren en condiciones atipicas (jubilados, ancia-
nos, minusvilidos, deficientes mentales, etc.), que
no formen parte de la poblacion ocupada y que es-
tén buscando empleo. Tal concepto es equivoco y
subestima el desempleo, porque no se considera de-
sempleada a la persona que aceptaria un puesto de
trabajo si éste le fuera ofrecido aunque de mo-
mento no lo busque, lo que puede ocurrir por muy
diversas razones (v. gr. si a juicio del encuestado no
tiene posibilidades de encontrar trabajo o lo estuvo
buscando varios meses y no lo encontro, etc.). A
ese desempleo oculto entre la poblacién econémi-
camente activa se le conoce como “desempleo dis-
frazado”, aunque ocasionalmente al subempleo
también se le llama de esta forma.

En cuanto al subempleo, los criterios convencio-
nales contemplan tres elementos basicos para su
cuantificacion: a) tiempo de trabajo, si éste es me-
nor a un determinado numero de horas semanales
promedio el trabajador seria subempleado; b) cali-
ficacion en el trabajo-productividad (se considera

En lo relativo al subempleo, su abati-
miento no logré reducir el nimero de
paises que tenian al 40% o mas (siete de
los once considerados); «n cambio, los
dos con niveles inferiores a 25% en 1950
.c unen en 1980 a los otros; en los cuales
entre 25 y 40% de la PEA se hallaba
subempleado. Asi, en 1980, la tinica eco-
nomia con menos de 25% de subempleo
es Costa Rica, de la cual no ha"ia datos
para 1950 (véase Cuadro 2).

En 1950, las economias mds afectadas
por altos indices de desempleo abierto
fueron Colombia, Venezuela, Panama y
Republica Dominicana, en tanto que
México, Bolivia y Guatemala registraban
niveles muy pequefios (1.3, 0.8 y 0.4%,
respectivamente).’ Para 1980, Argentina
y Paraguay se distinguen por su bajo de-
sempleo, en tanto que Puerto Rico apa-
rece como un pais con graves problemas
de este tipo, junto con cuatro paises in-
volucrados en las situaciones de conflicto

trabajo poco calificado aquel que genera una masa
de valores monetarios reducida, con relacion al crea-
do en los sectores “Capitalistas” de la economia);
¢) salario: se califica como subempleados a aquellos
trabajadores que perciben menos del salario mi-
nimo. Estos criterios no contemplan la dotacién de
recursos al trabajador, por lo cual se establece una
analogia entre sector formal de la economia y em-
pleo adecuado y otra entre sector informal y
subempleo. De esta manera se fijan prejuicios de
clasificacion en los grupos de personas que trabajan
al maximo de sus capacidades y son considerados
“subempleados™ (v. gr. campesinos de grupos étni-
cos) y se ubican como “adecuadamente emplea-
dos™ a personas cuyas potencialidades no son de-
bidamente aprovechadas (v. gr. profesionales
empleados en el sector formal en actividades ajenas
a su formacion).

No obstante estas reservas sobre los conceptos de
desempleo y subempleo, cabe seialar que se toma
la informacién al respecto tal como esta disponible,
ya que lo contrario implicaria una investigacion
conceptual y empirica mucho mas amplia que la
presente, lo cual no se contempla en los objetivos
de este analisis.

> Los siete paises mencionados se ubicaron fuera
de los rangos establecidos por la desviacion estdn-
dar con respecto a la media. Sin embargo, las cifras
de los paises con bajo desempleo son altamente du-
dosas (v. gr. Bolivia: a partir de la informacion es-
tadistica es posible deducir que 0.8% del desempleo
s6lo se refiere a aquel sin experiencia profesional).
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CUADRO 2
Evolucion del subempleo por rangos.1950-1980

1950 1980
Argentina
X<25% Uruguay Costa Rica L 08
1
40<X>25 Chile Argentina  Chile
Venezuela Uruguay Venezuela
4
Bolivia Brasil Bolivia Brasil
X>40% Colombia  El Salvador Colombia  Guatemala
Guatemala México El Salvador México
Perti Pera e duilsy
7

X = Subempleo

Fuente: PREALC, Dindmica del Subempleo en'América Latina, Santiago, Chile, 1981.

bélico en Centroamérica: El Salvador,
Honduras, Nicaragua y Guatemala.

En lo relacionado al subempleo, ‘Ar-
gentina y Uruguay son los paises menos
afectados en 1950, como lo es Costa Rica
en 1980. En el otro extremo, Bolivia se
muestra como el caso en que una mayor
parte de la poblacion se refugia en el
subempleo para poder subsistir, tanto en
1950 como en 1980.

Apreciada en su conjunto, la informa-
cién disponible lleva a concluir, en sinte-
sis, que durante el periodo 1950-1980,
tiene lugar una réproduccion permanente
del deterioro de las condiciones laborales
y de vida en América Latina. Una parte
de los trabajadores subutilizados perma-
nece como ejército de reserva y el con-
junto de ellos favorece la formacién de
ganancia extraordinaria por parte de los
sectores de punta, a través de mecanis-
mos como el abaratamiento de las mate-
rias primas producidas por trabajadores
subempleados, sobre todo en el medio
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rural, o la utilizacion de rentas diferen-
ciales con respecto a los productores me-
nos eficientes.

Cabe hacer notar que en los paises cen-
trales el desempleo abierto también mos-
tré fuertes deterioros en los afos setenta.
Por ejemplo, en Estados Unidos crecio el
desempleo abierto de 5.2% (cifra similar
ala de 1950) a 7.1% entre 1972 y 1980;
en Francia, de 2.7 a 6.3%; en Espana, de
3.1 a 11.8%, y en Dinamarca, de 3.6 a
7%. Pero su significacién es muy dis-
tinta: la existencia del seguro de desem-
pleo y la casi inexistencia del subempleo
aminoran el problema dentro de estos
paises y la contraccion de demanda aso-
ciada a esos indices repercute sobre la ac-
tividad econémica de los paises atrasa-
dos, en particular latinoamericanos, y
contribuye —aunque no determina- al as-
censo de la subutilizacion de fuerza de
trabajo en el subcontinente.

En cualquier caso, parece evidente que
los elementos explicativos de indices tan




CUADRO 3

Panorama general del empleo

TMCA*
América Latina % 1950 % 1980 1950
1980

Poblacion Total 161 154 020 347,907 280 2.60
Poblacion Econdmicamente Activa**  (34%) 54 819 880 (35%) 120 166 990 2.65
Tasa de desempleo (promedio ponderado) 3.6% 6.5%
Tasa de subempleo (promedio ponderado) 442% 41.0%
Salario minimo real 1970=100 (promedio
ponderado) 92.31
PEA por division *okk
Agricultura, caza, silvicultura y
pesca (53.4) 265857217 (27.2) 32 688.794 0.69
Minas y canteras (02 420905 ( 0.7) 744 902 1.92
Industrias manufactureras (13.6) 6 767 845 (15.7) 18 538,501 3.42
Electricidad, gas y agua (0.3) 139 588 (0.2 266 838 2.18
Construccion (21 1055 351 (6.7 7 892 129 6.94
Comercio, restaurantes y hoteles (74) 3698 640 (12.0) 14 127 903 5.25
Transporte, almacenamiento y
comunicaciones €.°3.5) 1763 326 (4.2) 4977 078 3.52
Bancos, seguros, bienes inmuebles y (Con Comercio, Res-
servicios para empresas taurantes y Hoteles) (.7:3) 8 660 313
Servicios comunales, sociales y
personales (14.6) 7 296 554 (18.5) 21 830266 3.72
Actividades no bien especificadas 2:3) 1121 007 (29 3421966 3.05
PIB por division
Agricultura, caza, silvicultura y
pesca (19.3) 12 1295 2i(11:2) 34 703.6 3.57
Minas y canteras ¢ 3.6) 22408 ( 2.8) 8 543.3 4.56
Industrias manufactureras (17.7) 11109.5 (23.6) 73 439.7 6.50
Electricidad, gas y agua ( 0.8) 5306 (2.2) 6,747.2 8.85
Construccion (1515) 34734 (5.7) 17 §59.3 5.55
Comercio, finanzas y prop. de
vivienda (26.8) 16 771.1  (28.2) 87 469.1 522
Transporte, almacenamiento y
comunicaciones (#7.3) 45701 ( 8.4) 26 013.9 5.97
Administracion Publica, defensa y
otros servicios (18.8) 11 771563 (1 7'5) 54 311.7 523

1 PREALC, Empleo y salarios, Santiago, Chile, 1983.
* Tasa media de crecimiento anual.

**Cuba, Guatemala y Honduras, 1981 en vez de 1980; Paraguay 1982 en vez de 1980 y Puerto Rico 1983 en

vez de 1980.
***PEA-1950 sin Chile, Guatemala, Repiblica Dominicana, Nicaragua y Uruguay =4 818 728.
PEA-1980 sin Republica Dominicana =118 141 530.
Nota: Los datos porcentuales no suman 100, por la incorporacién en la PEA de aquellas personas en busca de
su primer empleo. e

Fuente: PREALC, Empleo y Salario 1983, Santiago, Chile. CEPAL, Divisién de Estadisticas. Cuentas Nacio-

nales, . 1983. OIT, Anuarios estadisticos del trabajo, varios afios. PREALC Informg nim., 6, OIT,

marzo de 1985. PREALC, Mercado de Trabajo en cifras 1950-1980, Chile, OIT, 1982.
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altos de subutilizaciéon de la fuerza de
trabajo deben buscarse principalmente
en factores de orden interno y en la pro-
pia estructura productiva. De ahi la con-
veniencia de examinar la evolucién de la
estructura sectorial del producto y el em-
pleo (véanse Cuadros 3 y 4).

A) En ese sentido, destaca en primer lu-
gar la maneraen que el sector primario de
la economia (agricultura, ganaderia, silvi-
cultura, pesca y caza, minas y canteras)
exhibié ritmos de expansién muy infe-
riores al conjunto de los demads sectores,
tanto en la generacién de producto como
en la absorcion de fuerza de trabajo. Esa
disminucion del peso del sector primario
es mas evidente en el renglén agropecua-
rio que en el minero. La urbanizacién de
las sociedades latinoamericanas impul-
sada por la implementacion de modelos
sustitutivos de importaciones durante la
posguerra y por el atraso econémico del
sector agropecuario, produjo una enorme
migracion que redujo la proporcion de la
PEA agropecuaria de 53.4% en 1950 a
27.7% en 1980, con un crecimiento de
apenas 0.71% anual de la poblacién dedi-
cada a esas actividades.

La importancia de la agricultura y sus
ramas afines en la generacién de pro-
ducto también decrece marcadamente
(de 19.3 a 11.2%) y se vuelve cada vez
mds insuficiente para generar las divisas
requeridas por el sector industrial en su
proceso de expansion y sostener, simul-
tidneamente, la creciente demanda ur-
bana por bienes de procedencia agricola
(insumos industriales y cultivos basicos).
En ese proceso, el sector agropecuario la-
tinoamericano se acercé a un limite de
expansion de la oferta, dadas sus caracte-
risticas estructurales de concentracion én
la tenencia de la tierra, bajisimas relacio-
nes capital-trabajo y capital-producto,
poca infraestructura, bajos niveles de ca-
pacitacién de la fuerza de trabajo, poca
integracion con el resto de la economia,
etcétera.

Tales caracteristicas obligaron, a su
vez, a un reacomodo del sector en buis-
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queda de mayores ingresos, cuyos rasgos
distintivos fueron: creacién de agroin-
dustrias, mayor tecnificaciéon de planta-
ciones con agricultura capitalista (riego,
abonos, fertilizantes, tractores, etc.);
cambios en el patrén de cultivos en favor
de los mas rentables (forrajeros, indus-
triales y de exportacién), etc. Todo ello
disminuy6 los requerimientos de fuerza
de trabajo (aunque siguen siendo, con
mucho, los mds altos de las economias) e
indujo al abandono del campo por gran
parte de su poblacion. Asi, junto con la
atraccion urbana, se da la repulsién rural
y la obligada migracion.

Las modificaciones descritas anterior-
mente se ilustran al observar el compor-
tamiento de la elasticidad empleo del
producto, que arrojé un coeficiente de
5.17, de lo cual se deduce que el pequeiio
crecimiento de la PEA agropecuaria no
afectd negativamente el crecimiento del
producto en tanto aumenté sustancial-
mente la productividad. Los requeri-
mientos de empleo agricola por unidad
de producto se redujeron en 57% de
1950 a 1980 (de 2 192 a 942 personas por
millén de ddlares de producto, a precios
de 1970), lo que porcentualmente signi-
fico una reduccion superior a la media
de la economia. No obstante, este sector
seguia siendo en 1980 el de menor pro-
ductividad, utilizando 2.4 veces mas em-
pleo por unidad de producto que la me-
dia de la economia y 2.1 veces mds que
el siguiente sector en orden de producti-
vidad (la construccién).

Las diferencias entre América Latina y
Estados Unidos respecto de estos indica-
dores son patéticas: éste dedico, en 1980,
2.8% de su PEA a esta actividad, es de-
cir, una décima parte de la proporcién
correspondiente en aquélla, sin perjuicio
de lo cual podria exportar una gran can-
tidad de productos agropecuarios, sobre
todo granos basicos. Visto el mismo fe-
némeno en otros términos, se concluye
que la productividad norteamericana en
el campo, para 1980, resultaba ser 11.2
veces mayor que la latinoamericana.

En lo relacionado con la mineria, sus



CUADRO 4
Coeficientes de empleo directo ( CED) para América Latina y Estados Unidos
Ameérica Latina 1950 (N/X) 1980 (N/X) 1980/1950
x 100
Agricultura, caza, silvicultura y pesca 2 19232 =(2:5) 9419 (2.42) 42.97 597
Minas y canteras 187.8 (0.21) 87.2 (0.22) 46.43 2.38
Industrias manufactureras 609.2 (0.70) 552.4 (0.65) 41.43 1.90
Electricidad, gas y agua 263.1 (0.30) 39.5 (0.10) 15.01 4.06
Construccién 303.8 (0.35) 4495 (1.16) 147.96 0.80
Comercio, finanzas y propiedades de
vivienda 220.5 (0.25) 260.6 (0.67) 118.19 0.84
Transporte, almacenamiento y comunicaciones  385.8 (0.44) 191.3 (0.49) 49.59 1.70
Servicios comunales, sociales y personales 619.8 (0.71) 4019 (1.03) 64.84 1.41
( .68) ( .84) 44.43
PIB 1950: 62 594.6 CED:875.79
PIB 1980: 308 787.8 CED: 389.15 -
1970 N/X 1980 N/X 1980/1950 PIB PEA
X 100 (1970-1980) (1950-1980)
Agricultura, caza, silvicultura y pesca 250.0 84.0 (1.06) 33.8 253 (6) -2.75
Minas y canteras 53.2 22.0 (0.28) 41.4 10.57 (1) 0.28
Industrias manufactureras 48.1 729 (0.92) 151.6 1.70 (8) 1.97
Electricidad, gas y agua 30.1 409 (0.51) 135.9 374 (2) 227
Construccion 8.7 9il 2 (115 123.7 244 (1) 1553
Comercio, finanzas y propiedades de
vivienda 21.3 59.6. (0.75) 279.8 359 (3) 4.71
Transporte, almacenamiento y comunicaciones 56.2 66.3 (0.83) 118.0 3:195 (5) 1.62
Servicios comunales, sociales y personales 83.0 o 270.2 (3.39) 325.5 B 358 4) 5.24
X 79.6 X 345 191
. América Latina
CED: EUA 1980
Agricultura, caza, silvicultura y pesca 11,2
Minas y canteras 4.0
Industrias manufactureras 8.5
Electricidad, gas y agua 1.0
Construccién 49
Comercio, finanzas y propiedades de vivienda 4.4
Transporte, almacenamiento y comunicaciones 2.9
5 Servicios comunales, sociales y personales 1.5

N
o1 N/X =Valor del CED de cada division sobre el CED medio de América Latina.
Fuente: OIT, Anuarios de Estadisticas del Trabajo, Ginebra, varios afios; PREALC, Mercado de Trabajo en Cifras 1950-1980, Santiago, Chile,

1982; Anuario de Cuentas Nacionales, ONU, 1981.



expansiones en términos de producto y
empleo fueron inferiores, pero mas cer-
canas al promedio de la economia. Ade-
mas, al contrario de lo ocurrido en la
agricultura, su participacién en el pro-
ducto cay6é mdas que proporcionalmente
que en la PEA (0.8% contra 0.1%). Con
todo, la elasticidad empleo del producto
fue de las mas positivas (2.38) debido,
sobre todo, a que, puesto que las medi-
ciones del producto son en valor, influy6
la mejoria de los precios del petréleo en
los afios setenta, que beneficiaron a
Ecuador, México, Peru y Venezuela.

B) La evolucién del sector industrial
(comprendidas las actividades manufac-
tureras, electricidad, gas y agua) explica
una parte importante del mantenimiento
de la subutilizaciéon de la fuerza de tra-
bajo. Su papel en la generacion del pro-
ducto crecié ampliamente de 1950 a
1980, pasando de 18.5 a 25.8%. En el
primero de esos ainos, este sector gene-
raba menos producto que la agricultura y
otros sectores de actividad. Pero esa si-
tuacion se modifico completamente
dando cuenta del hecho de que el sector
industrial fue el mas dinamico de la pos-
guerra, creciendo a una tasa media anual
de 6.6%

La situacion es otra cuando se aprecia
la conducta del sector industrial respecto
del empleo. En 1950 se ocupaba, alli,
13.9% de la PEA, proporcion que para
1980 apenas habia aumentado a 15.9%.
Asi, pues, la enorme masa de recursos fi-
nancieros destinados a la industrializa-
cion no lograron aumentar mas que en
dos puntos la proporcion de trabajadores
ocupados en el sector secundario. De
esta manera, la PEA industrial crecid a
3.4% anual, cuando la poblaciéon urbana
lo hacia a 6%, debido al crecimiento po-
blacional (2.65% anual) y, sobre todo, a
la inmigracion motivada por los factores
sefialados anteriormente. Este proceso
significaba un fuerte aumento de la pro-
ductividad en el sector industrial (donde
la industria manufacturera requeria en
1980 41% de las personas que ocupaba
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en 1950 para crear la misma masa de va-
lores, y en electricidad, gas y agua sélo
15%); pero, a la vez, involucraba la ex-
pansion de la informalidad en construc-
cién, comercio y servicios comunales, so-
ciales y personales. En suma: se amplid
la base de la heterogeneidad estructural y
se originé un fuerte traslado de subem-
pleo rural a urbano y un incremento del
desempleo abierto.

La elasticidad empleo del producto no
fue muy alta en la industria (1.96), aun-
que en electricidad, gas y agua se dio la
mayor del periodo, después de agricul-
tura, con e° = 4.1, lo cual da cuenta del
fuerte aumento de la composicién orga-
nica de capital en este sector, en relacion
con las manufacturas en general.

Es necesario recalcar que los niveles de
elasticidad y de requerimientos de em-
pleo por unidad de producto no mues-
tran las grandes diferencias ex1stentes
dentro de los sectores. Varios autores’
han explicado las graves distorsiones de
la industrializacion latinoamericana y los
rezagos en la produccién de bienes de
consumo basico y de capital, asi como
los bajos niveles de integracion econé-
mica y sus repercusiones sobre la genera-
cion de empleo. Aqui solo cabe insistir
en que la industrializacién latinoameri-
cana ha respondido a esquemas produc-
tivos que no corresponden a las necesi-
dades de la region y sus potencialidades.
En efecto, las escalas de producciéon no
son suficientes para abatir costos unita-
rios en la proporcién requerida por la de-
manda exterior; se satisface un mercado
interno cada vez mads estrecho, consumi-
dor de bienes altamente intensivos en ca-
pital, y 1a concentraciéon geogréfica de la
industria agudiza la heterogeneidad es-
tructural en las zonas metropolitanas y

® CEPAL, diversos trabajos. Fajnzylber, La in-
dustrializacion trunca de América Latina. Octavio
Rodriguez, La Teoria del desarrollo de la CEPAL.
Sunkel y Paz, El subdesarrollo latinoamericano y la
teoria del subdesarrollo. Samuel Lichtensztejn, et
al. en ‘“‘Algunas interpretaciones sobre el sector
marginal o informal urbano”, mimeo, etcétera.



de éstas con la economia rural. Todo lo
cual acrecienta la desigualdad, no sola-
mente dentro del sector industrial, sino
sobre todo entre éste y el resto de la eco-
nomia.

La comparacion entre Estados Unidos
y América Latina sugiere, esta vez, con-
clusiones distintas al caso del sector pri-
mario. En 1950, América Latina tenia
13.9% de su PEA dedicada al sector in-
dustrial, mientras que el porcentaje res-
pectivo para Estados Unidos era de
21.5%, es decir, diferencias en este caso
mucho menores que en el de la agricul-
tura, tanto asi que Argentina le dedico en
1950 una proporcién mayor de su PEA a
la industria (22.5%) que Estados Unidos.
En 1980, las diferencias se habian estre-
chado aun mas, de 7.6 puntos a 6.1, al
crecer ligeramente el porcentaje latinoa-
mericano y mantenerse practicamente
constante el estadounidense. \

C) Para el caso de los sectores cons-
trucciéon y comercio, finanzas y propie-
dad de vivienda se justifica un anilisis
conjunto, dada la similitud del compor-
tamiento que tuvieron en cuanto a la ab-
sorcion de empleo, y sus peculiaridades
con respecto al resto de los sectores. En
ambos casos, coexisten actividades mo-
dernas con algunas de las mas atrasadas,
predominando en la generacion de pro-
ducto, las primeras, y en la utilizacion de
fuerza de trabajo, las segundas. Ademas,
para los dos sectores, y solo para estos
dos, el crecimiento del producto en el pe-
riodo 1950-1980 fue menor al de la PEA
Yy, por consiguiente, su elasticidad fue in-
ferior a la unidad: mientras que la tasa
media de crecimiento anual de la PEA
era de 2.65%, en estos sectores se situd
entre 6.3% (comercio) y 6.9% (construc-
cioén); en cambio su crecimiento en tér-
minos de PIB fue inferior al promedio
(6.2) ubicdndose la construccion en 5.6%
y el comercio en 5.2%.

Es necesario senalar que los requeri-
mientos de empleo por unidad de pro-
ducto o coeficiente de empleo directo
(CED) aumentaron tnicamente en estos
dos sectores: la construccion tenia en

1950 un CED igual a 35% de la media
general, y para 1980 se multiplico hasta
llegar a exceder en 16% al promedio, y
con comercio sucedié una evolucién si-
milar, pasando de una proporcién de
25% en 1950 a una de 67% en 1980
(véase nuevamente el Cuadro 4).

De este modo, los sectores de cons-
truccién y comercio se convirtieron en el
principal refugio para quienes no logra-
ban colocarse en los sectores modernos
de la economia y, por lo tanto, se convir-
tieron en los grandes receptores del
subempleo generado en las ultimas tres
décadas. Asi, 39.7% de la PEA incorpo-
rada entre 1950 y 1980 fue destinada a
estos sectores.

Para los inmigrantes provenientes del
medio rural, la construccién y el comer-
cio significaron una adecuacion al medio
urbano, y -en el caso de construccion—
un proceso de semiproletarizacion en el
cual se absorbian campesinos que desa-
rrollaban trabajos de tipo estacional en
sus parcelas y emigraban a las ciudades
el resto del afo.

Cabe hacer la aclaracion de que en los
dos sectores también se desarrollan acti-
vidades de gran modernidad (v. gr. servi-
cios financieros), pero por €so mismo es
mas preocupante el hecho de que el saldo
general resulte tan negativo para la gene-
racion de producto y el nivel de vida de
la poblacién incorporada 4 esas activida-
des.

Las tendencias en la utilizacién de
fuerza de trabajo para el caso de la cons-
truccion se muestran totalmente contra-
puestas en América Latina y Estados
Unidos. En el primer caso, la PEA de
1980 era 7.5 veces mayor a la de 1950 y
su participacion relativa en la total au-
mentd de 2.1 a 6.7%; en cambio, en la
economia norteamericana sélo crecié en
59%, disminuyendo su participacién en
el total de 6.1 a 5.4%. Visto de otro
modo: en 1950, la proporcion de pobla-
cion activa en la construccion era el tri-
ple en Estados Unidos que en América
Latina, mientras que en 1980 la situa-
cion se revierte y la proporcion en Amé-
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rica Latina es sustancialmente mayor
que en Estados Unidos.

D) Las actividades de servicios comu-
nales, sociales y personales7 cumplen un
papel relevante en la absorcion de em-
pleo, pero no en la generacién de pro-
ducto, ya que respecto de ésta la mayoria
de los demas sectores crecen mds inten-
samente. De esta manera, se observa un
comportamiento similar al de los renglo-
nes de comercio y construccion, lo que
valida en este caso la mayoria de los co-
mentarios hechos para tales sectores. Sin
embargo, existen algunos elementos dife-
renciales y otros que hacen mas agudos
los problemas advertidos en el caso de la
construccion y el comercio:

LY

e Si bien la tasa de’ crecimiento del
producto generado por estas activida-
des es practicamente igual a la de co-
mercio, no ocurre lo mismo con la
PEA. Esta ultima es alta en servicios
comunales sociales y personales, pero
de todos modos muchisimo menor a
la de construcciéon o comercio; con-
serva una elasticidad empleo del pro-
ducto mayor de 1 (1.41), pero muy
baja con relacion al resto de los ru-
bros. En ello influye el fuerte creci-
miento del aparato gubernamental, el
cual compenso el peso de refugio para
subempleados, jugado por este sector
en el periodo junto con comercio y
construccion.

e La participacion de la construccion
y el comercio en el PIB es ligeramente
creciente, al contrario de la correspon-

7 Se establece una analogia entre el concepto: de
“servicios comunales, sociales y personales’ esta-
blecido en el tratamiento de la PEA, y “administra-
cioén publica, defensa y otros servicios” usados en
la sectorizacion del PIB. No se incluye “transporte,
almacenamiento y comunicaciones” debido a que
su comportamiento es medio en todos los indicado-
res con respecto a los demds sectores; porque en
ningun renglon sufre cambios cualitativos entre
1950 y 1980 y su funcion en la generaciéon de em-
pleo es relativamente pequeiia en América Latina.
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diente a la administracion publica, de-
fensa y otros servicios, que baja de
18.8 a 17.5%. En términos de la parti-
cipacion en la PEA, el sector de servi-
cios comunales tenia en 1950 el 14.6%
y en 1980 el 18.5%; por su parte, el
comercio presentaba sélo la mitad de
ese porcentaje en 1950, mientras que
en 1980 ya tenia un peso mayor que el
piimero.

e Servicios comunales, sociales y per-
sonales reduce sus requerimientos de
empleo por unidad de producto me-
nos que proporcionalmente a la reduc-
cion media del conjunto de los secto-
res, por lo que su CED pasa de ser
menor que el promedio (en 19%) en
1950, a mayor (en 3%) en 1980. Si se
agrega la PEA de este sector incorpo-
rada entre 1950 y 1980 a las de cons-
truccion y comercio, se concluye que
62% de los trabajadores incorporados
entre tales afos se ubico en las tres ra-
mas menos dindamicas en términos de
producto, con graves efectos en los ni-
veles de subutilizacion de la fuerza de
trabajo.

e El seguimiento de un modelo indus-
trializador basado en la utilizacion de
tecnologia importada ha conducido a
un proceso de terciarizacion de la
PEA que, sin embargo, ha sido mucho
menor que en Estados Unidos. En
concreto: la PEA en las ramas de ser-
vicios crecio en América Latina de
25.5a42% y en Estados Unidos de 32
a 63%. En particular, servicios comu-
nales, sociales y personales compren-
dia en América Latina 14.6 y 17.5%
de la PEA en 1950 y 1980, respectiva-
mente, mientras que en Estados Uni-
dos esas proporciones fueron de 10.4
y 27.4%, es decir, que la mitad de la
PEA norteamericana incorporada en-
tre 1950 y 1980 se ubico en esta rama.

Por cierto, es preciso tener en cuenta
que en Estados Unidos, la gran mayoria



de la poblacion es asalariada, de modo
que puede terciarizarse la PEA a tal
grado sin abatir los niveles de vida de la
mayoria de la poblacion; pero si América
Latina sigue con el mismo modelo en
cuanto a la terciarizacion de su pobla-
cion, con los indices de subempleo exis-
tentes y la baja productividad de estas
ramas, los resultados no pueden sino
configurar situaciones de extremo dra-
matismo.

II. LA EVOLUCION DE LOS
SALARIOS

En la mayoria de los paises latinoame-
ricanos, las tendencias de crecimiento
del producto y la productividad no se
acompanaron de una evolucién coinci-
dente de los salarios reales. Es mas, entre
1965 y 1980 disminuyo la capacidad de
compra del salario minimo, el cual regis-
tré una caida de 7.7% en el conjunto de
América Latina durante la década de los
anos setenta (véase Cuadro 5).

Tal evolucidn de los salarios exhibe asi
un signo contrario al del empleo asala-
riado (que segin se dijo aumenté de 52 a
58% de la poblacion econémicamente ac-
tiva entre 1950 y 1980), sin que ello im-
plique la aceptacion de una relacién in-
versa de causalidad entre salarios nomi-
nales y empleo asalariado, puesto que los
elementos determinantes de uno y otro
son distintos. De hecho, el nivel de em-
pleo asalariado depende, entre otros fac-
tores, de los niveles de integracion del
aparato productivo, de la relacion capi-
tal/trabajo, de la disponibilidad de recur-
sos fisicos y financieros, del tamafo del
mercado interno, de los niveles de capa-
citacion de la fuerza de trabajo, etc., en
tanto que los salarios nominales pueden
depender de politicas fijadas por el Es-
tado o por organismos financieros inter-
nacionales, de la fuerza e independencia
de los sindicatos, etcétera.

En todo caso, la coincidencia en la de-
terminacion de salarios y empleo por el

mecanismo de mercado constituiria una
excepcion y no la regla en los paises de
América Latina,? porque la transforma-
ciéon permanente de su estructura pro-
ductiva en el sector moderno impide la
vigencia de una funcién homogénea de
empleo determinada por los salarios
(ademds de los motivos expuestos). En
efecto, tal transformacion no permite es-
tablecer mds que momentdneamente,
costos de oportunidad entre la utiliza-
cion de capital y trabajo, y no se puede
disefiar una evolucion de largo plazo so-
bre la incidencia en el producto de los
costos de la utilizacion de fuerza de tra-
bajo ante eventuales modificaciones del
salario real.

La relacién inversa entre salarios y
empleo mds bien podria sugerir que, pese
al mayor desarrollo de las relaciones ca-
pitalistas de produccion, segin se refle-
jan en el crecimiento de la relacion social
entre trabajo asalariado y capital, el nivel
de vida de la mayoria de los trabajadores
se ha deteriorado en vez de haberse favo-
recido de tal desarrollo. Sélo aquellas
personas (6% de la PEA) que, habiendo
salido de sectores informales, lograron
integrarse al empleo capitalista fueron
favorecidas por el crecimiento econ6-
mico. :

El proceso descrito en el parrafo ante-
rior fue claramente ejemplificado por
Brasil, Argentina, Panama y Paraguay,
donde de 1965 a 1980 disminuyeron sus-

- tancialmente los salarios reales, mientras

que de 1950 a 1980 crecio el empleo asa-
lariado como proporcién de la PEA. En
cambio, en México y Peru se presenta la
relacion inversa en la forma opuesta: cre-
cen los salarios reales pero decrece (aun-
que por lo leve del decrecimiento seria

8 Esta relacion inversa entre salarios y empleo es
una version modificada de la llamada “Curva de
Phillips”, que originalmente establece una relacion
inversa entre empleo e inflacion. Un tratamiento
cuidadoso de la discusion sobre este tema aparece
en la publicacion de PREALC, Empleo y Salarios,
Santiago de Chile, 1983, y en Planificacion de corto
plazo: la dindmica de los precios, el empleo y el pro-
ducto, Santiago de Chile, ILPES, 1977.
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CUADRO 5

Comportamiento de los salarios reales

1965 — 1980 19801984
i % %
México Colombia Brasil Argentina (70) | Costa Rica 1983 |Bolivia 1981 (24)
Venezuela Perti Argentina Colombia (19) | Guatemala 1983 |Brasil (13)
Ecuador Chile Panama 1983  (7) | Paraguay 1983 |Chile 29)
Costa Rica Faltaron Uruguay Ecuador 1983 (37)
Fl Salvador = Cuba Honduras 1973-1980 Faltaron: El Salvador 1983 (26)
Hait{ Nicaragua Cuba Haiti 24)
Puerto Rico | Paraguay Puerto Rico Honduras 1983  ( 6)
Bolivia Rep. Dominicana | México (32)
Guatemala Nicaragua 1983  (43)
Panama Pera 1983 (24)
Rep. Dominicana Uruguay ( 8)
Venezuela 1983 (26)
1965 — 1984
A % %

Colombia (16) | El Salvador 1983 |Argentina 27)

Costa Rica 1983 (52) Bolivia 1981 (45)

Ecuador (64) | Faltaron: Brasil (25)

Cuba Chile (50)

Haiti Guatemala (19)

Puerto Rico Honduras 1973-83 (20)

Rep. Dominicana | México ( 6)

Nicaragua 1983 (62)

Panama 1983 27

Paraguay 37)

Perd (24)

Uruguay 1970-1984 (26)

Venezuela 1970-1983 (24)

- Aumento de los salarios reales
- Referencia para el periodo no mayor al 5%
- Incremento de los salarios reales

Fuente: PREALC, Mercado de Trabajo en Cifras 1950-1980, Chile, 1982; PREALC informa, nim. 6, Santiago de

Chile, marzo 1985.

mads correcto hablar de un estanca-
miento) la proporcion de asalariados en
la PEA.” Finalmente, Venezuela, El Sal-
vador y Costa Rica consiguieron incre-
mentos tanto de salario real como de la
participacion de asalariados en la PEA.'°

De los cinco paises en que se observa-

° Tal afirmacion para el caso mexicano da lugar
a muchas reservas, dado que la proporcion de *““in-
suficientemente especificados” en la PEA aumento
de 0.88% en 1950 a 21.53% en 1980. lo cual segura-
mente sesga de manera sustantiva la informacion
disponible.

10 os datos fueron insuficientes para establecer
las relaciones en el resto de los paises.
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ron incrementos salariales, tres exhiben
la condicién de exportadores de petréleo:
Venezuela, Ecuador y México. Sin em-
bargo, en Venezuela el crecimiento del
salario real fue muy leve y, por lo tanto,
no puede afirmarse que éste fue alta-
mente beneficiado del auge petrolero; en
Ecuador aument6 la pendiente del creci-
miento del salario real de 1970 a 1980,
pero esa tendencia era ya manifiesta
desde 1965; por ultimo, en México, los
salarios reales crecieron antes de que el
pais acrecentara tan pronunciadamente
sus exportaciones de hidrocarburos.
Todo esto lleva a pensar que los aumen-



tos de salarios reales estuvieron ligados a
rasgos estructurales especificos de estas
economias mds que a la coyuntura favo-
rable del segundo lustro de los afios se-
tenta, aunque ésta pudo haber favore-
cido la tendencia inicial. Por lo que toca
a Costa Rica y El Salvador (los otros dos
paises en que mejoran los salarios rea-
les), se puede formular la hipotesis de
que, en el primero, el aumento se debi6 a
la fuerte aceleracion de su desarrollo ca-
pitalista asi como a su mayor libertad
sindical y politica en comparacién con el
resto de los paises centroamericanos, Yy,
en cuanto al aumento en El Salvador, las
razones no son evidentes, aunque pu-
diera deberse al mayor grado de desarro-
llo relativo de su industria manufactu-
rera con respecto a paises de tamano
similar, por lo que el incremento del sa-
lario minimo urbano reflejaria solo lo
acontecido en ese sector.

En 1980, la proporcion de asalariados
en la PEA'' se amplio en varios paises
(Brasil, Venezuela, Haiti, El Salvador,
Panamd, Costa Rica y Paraguay) y se
mantuvo similar a 1950 en México, Ar-
gentina y Peru. El tunico caso en que el
porcentaje aparece descendiendo en
forma significativa es Puerto Rico, pero
su sustentacion estadistica es también du-
dosa, ya que la participacion de los “insu-
ficientemente especificados’ sube de
0.9% en 1950 a 22.3% en 1980.

También a este respecto resulta suge-
rente comprobar cémo, mientras en
América Latina bajaba el salario real, en
los paises centrales aumentaba notoria-
mente: de 1950 a 1980 el salario real en
Estados Unidos crecié 114.7% (aunque
solo 22.1% desde 1975), a la par que 87%
de la PEA reconocia la condicion de asa-
lariados, proporcion sustancialmente
mas alta que en América Latina. Por su
parte, en los anos setenta, en Gran Bre-
tana el salario real aumento 15.5%; en
Francia, 67.6%; en Alemania, 7.6%; en

'' Excluimos Colombia, Chile, Ecuador, Cuba,
Bolivia, Guatemala, Republica Dominicana, Uru-
guay, Honduras y Nicaragua.

Japon, 70.9%, etc.'? En algunos casos, el
salario real se elevé poco, pero en nin-
guno se redujo, pese a la crisis de los
anos setenta en los paises desarroilados.
Asi, América Latina en una fase todavia
expansiva vio deteriorado el poder de
compra de los trabajadores, al tiempo
que en los paises de la OCDE pese a la
crisis se incrementaba la capacidad de
consumo de las capas asalariadas, que en
esos paises constituyen la gran mayoria
de la poblacion.

III. EFECTOS DE LA CRISIS
1981-1984 SOBRE LOS
NIVELES OCUPACIONALES

1. Agravamiento del nivel de desempleo13

En una estructura capitalista, los objeti-
vos ligados a la utilizacion de fuerza de
trabajo constituyen una variable depen-
diente de aquellos orientados a la valori-
zacion del capital (tesis derivada tanto
en los andlisis de Marx como de Keynes).
Para Keynes, el volumen de ocupacion
depende de la funcion de oferta global,
de la propension marginal a consumir y
del volumen de inversion. A su vez,
Marx seiiala que “no es el aumento en el
crecimiento absoluto o proporcional de
la fuerza de trabajo o de la poblacion
obrera lo que hace insuficiente al capital
sino que, a la inversa, es la disminucion
del capital lo que vuelve excesiva la
fuerza de trabajo explotable [...] la mag-.
nitud de la acumulacion es la variable in-
dependiente, la magnitud del salario es la
variable dependiente”."*

Cuando nos encontramos con un feno-
meno de crisis, se reducen la oferta glo-
bal (incrementandose las capacidades

'* Datos obtenidos a partir de FMI, Estadisticas

financieras internacionales, Washington, D.C.,

enero de 1985 y Anuario de 1979. ,

" Desafortunadamente no se obtuvieron los da-
tos de subempleo para el periodo de crisis mas que
para los casos de Argentina, Costa Rica y Peru.

'* Karl Marx, El Capital, T 1., Vol. 2, siglo XXI,
p. 769.
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ociosas), el consumo"’ y la inversion, de
tal manera que se reducen los niveles de
acumulacién de capital, generandose no-
tables incrementos en los niveles de des-
ocupacion abierta y de empleo ligado a
estructuras productivas no capitalistas'®
(sectores atrasados rural e informal ur-
bano).

Por el lado de la oferta, al crecer la po-
blaciéon econémicamente activa més
aprisa que las necesidades de valoriza-
cion de capital, se produce una absorciéon
de trabajadores inferior al aumento de la
PEA vy, por consiguiente, aumenta el de-
sempleo. Si a ello le sumamos la enorme
migracion hacia las metrépolis por parte
de la poblacion rural, los niveles de subu-
tilizacion de fuerza de trabajo se vuelven
mucho mayores. »

Por otra parte, los efectos de una crisis
sobre la fuerza de trabajo se agudizan
cuando se implementa una “estrategia de
desarrollo de corte neoliberal”, basada
en la observacion de los precios relativos
de los factores, segin la cual requiere
una reduccion de los salarios reales para
hacer mds competitivo al trabajo frente
al capital y por consiguiente aumentar
los niveles de empleo.

De lo anterior se deduce que una crisis
enfrentada con planteamientos neolibe-
rales produce tres efectos sobre la utiliza-
cion de fuerza de trabajo:

e Aumento del desempleo abierto por
reduccion en los niveles de activi-
dad econdmica.

e Aumento del subempleo por los cre-

'* Para una comunidad subdesarrollada, el des-
censo de los volumenes de consumo es especial-
mente importante, aunque se conserve o aumente
la propension marginal a consumir, debido a la ‘al-
tisima propension media a consumir, que refleja
infimos niveles de inversion.

'® Con esto, no se quiere decir que tales estructu-
ras sean ajenas al capitalismo, sino que sus vincu-
los los adquiere a través de la esfera de la circula-
cion y no de la produccién (hay que recordar que al
hablar de una realidad especifica es imposible refe-
rirse a la categoria “modo de produccion” y debe
hacerse el andlisis en funcion de una “formacion
social™).
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cientes niveles de heterogeneidad es-
tructural (coexistencia de activida-
des con niveles de productividad
muy disimiles donde los sectores de
mads baja productividad agrupan
una parte sustancial de la ocupacion
de fuerza de trabajo).

e Decaimiento de los salarios por au-
mento del ejército industrial de re-
serva y busqueda de transformacio-
nes en la estructura de precios
relativos.

Desde que la crisis se hizo manifiesta,
el signo regresivo de las tendencias des-
critas del empleo y los salarios se marcé
con intensidades ain mayores. De he-
cho, las “politicas de ajuste” puestas en
practica para encauzarla han represen-
tado en todos los casos deterioros adicio-
nales de los salarios reales, y sus efectos
depresivos han repercutido en términos
igualmente adversos sobre las situacio-
nes de ocupacion y subempleo.

El trienio 1980-1982 quedara regis-
trado en América Latina como un parte-
aguas de su evolucion. En ese periodo,
casi todos los paises redujeron sus nive-
les de producto y, por consiguiente, los
niveles de subutilizacién de fuerza de
trabajo aumentaron aceleradamente.

La agudizacion del desempleo abierto
se refleja claramente en el Cuadro 1: en
1950, de 15 paises considerados, 13 te-
nian niveles inferiores a 7%, y dos, entre
7y 14%;: en 1980 la tabla se realizo para
19 paises, de los cuales s6lo ocho tenian
menos del 7% de desempleo abierto y
cinco ya rebasaban 14%; en 1984' tini-
camente Argentina y México tenian ci-
fras inferiores al 7% (y la veracidad del
dato de este ultimo es altamente dudosa,
ya que sélo se refiere a los trabajadores
de las tres grandes zonas metropolitanas,
calculos distintos a los oficiales ubican el
nivel de desempleo abierto por encima
del 15%), y de los 17 paises considerados
seis ya tenian indices mayores a 14%.

Excluidos Cuba, Guatemala, Republica Domi-
nicana y El Salvador.



La media ponderada del desempleo
abierto acelero el fuerte crecimiento que
ya tenia, y se ubico en 8.5%'® habiendo
saltado de 6.5% en 1980 a 7.3% en 1981
y 7.5% en 1982; en 1983 se presenta un
segundo y mas grave punto de inflexion
y la tasa de desempleo se sitia en 8.5%.
El leve decremento mostrado en 1984 in-
dica que se aminoro la agudizacion del
problema, pero cabe sefialar que la cifra
de 1984 se encuentra mas sesgada que las
anteriores y, por lo tanto, no puede ga-
rantizarse la afirmacion de que el desem-
pleo se haya reducido en este afio.

Las estimaciones del periodo de crisis
presentan marcadas subvaluaciones por
los siguientes motivos:

a) Se ponder6 la media de desempleo
en funcion de la participacion de cada
nacion en la poblacion econdmicamente
activa de 1980, por lo que paises de bajo
desempleo, alta PEA y lento crecimiento
de esta ultima (Argentina) subvalian el
indice de desempleo abierto (no se toma-
ron ponderaciones de PEA posteriores a
1980 porque de 1981 a 1983 solo se con-
taban con datos para ocho paises y en
1984 para cinco).

b) Los registros de desempleo de los
tres mayores paises (63.2% de la PEA) se
encuentran por abajo de la media y ses-
gan en la informacion al resto de los pai-
ses. Si se excluyen Argentina, Brasil y
Meéxico, la tasa seria de 14.2%.

¢) El dato de México, altamente sub-
valuado, afecta fuertemente el saldo de
la region; si se le considerara una tasa de
desempleo de 12.4% (CEPAL, 1983), la
cifra correspondiente a América Latina
seria de 9.8%.

d) Segin estimaciones de PREALC
(Después de la crisis, lecciones y perspecti-
vas), el desempleo abierto en 1984 se si-
tuaba en el orden de 10.8%.

Hubo tres paises de los considerados'®
en los cuales el deterioro en el nivel de

8 Excluidos Cuba, Ecuador, El Salvador, Guate-
mala, Honduras, Nicaragua, Paraguay, Perti y Re-
ptiblica Dominicana.

" Excluidos Cuba, Ecuador, Guatemala y Repi-
blica Dominicana.

empleo fue particularmente agudo: Boli-
via, Paraguay y Venezuela. En estos ca-
sos, el nivel de desempleo de 1984 fue
mas del doble con relaciéon al prevale-
ciente cuatro afios antes. Asimismo, cabe
hacer notar que se trata de naciones en
las cuales se trastorné por la crisis toda
su estructura ocupacional; se trataba de
tres economias que tradicionalmente
contaban con un bajo nivel de desem-
pleo, pero que vivieron una reversion to-
tal de su situacion en los afios ochenta, al
grado de que Venezuela paso de ser una
economia ubicada en el grupo de desem-
pleo menor a 7% en 1980 a contarse en-
tre las de mas de 14% en 1984.

Sin embargo, la crisis no tuvo como
efecto inevitable el incremento del de-
sempleo; hay una excepcion en la cual,
aunque muy ligeramente, el desempleo
ha caido: Nicaragua.

El desempleo nicaragiiense sigue siendo
altisimo, se abatido de 18.3 a 15.9% de
1980 a 1981, pero tuvo un repunte a
19.5% en 1982. A pesar de ello, se logro
volver a disminuirlo en 1983 a 13.3%.
Otra es la situacion de Chile, quien tenia
9% de desempleo en 1981 y subié hasta
20% en 1982; o la de El Salvador, con
16.2% en 1980 y 30% en 1983, u Hondu-
ras, con 14.4% en 1980y 21.2% en 1983.

A partir del comportamiento de los da-
tos de “posicion en el trabajo” en los
afios ochenta, es posible deducir un in-

- cremento del subempleo reflejado en las

crecientes proporciones de trabajo por’
cuenta propia y el descenso aunque leve
del porcentaje de asalariados. Ello rompe
con el estancamiento en las proporciones
de-subutilizacion existentes en 1950 y
1980, al no compensarse el aumento de
desempleo abierto con reduccion de
subempleo, y produce un fuerte agrava-
miento progresivo del problema ocupa-
cional y sus repercusiones sobre los nive-
les de vida en América Latina.

En los paises industrializados, el de-
sempleo abierto también mostré un
fuerte aumento desde 1979. En aquel
afo, las cifras medias de la OCDE, de
Estados Unidos y de Francia se situaban
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entre 5 y 6%, en tanto que la alemana en
1980 era de 3%. Sin embargo, hubo un
rapido aumento de la desocupacion que
derivé en los siguientes porcentajes para
1984: Estados Unidos, 7.7%; Francia y
la media de la OCDE,8.2%, y Alemania
-la mas perjudicada en su evolucion—,
9.1%.%° lo cual da un nivel de creci-
miento del desempleo similar al latinoa-
mericano, dadas las innovaciones tecno-
l6gicas aplicadas en los primeros paises y
las politicas de ajuste implementadas en
América Latina, caracterizadas por sus
lineas contraccionistas y sus consiguien-
tes efectos nocivos sobre los niveles de
empleo y salarios.

En una apreciacion de conjunto, €s 0s-
tensible como los afios'1981-1984 mar-
can no so6lo agudizacion sino también
cambios importantes respecto de las ten-
dencias generales del periodo 1950-1980,
y ello respecto tanto del empleo como de
los salarios.

En efecto, se recordara que la ocupa-
cién de la fuerza de trabajo caracterizo
en las décadas anteriores las tendencias
de ligero descenso en los indices de
subempleo y de aumento de las tasas de
desempleo. En los afios mas recientes, las
dos situaciones tienden a mostrar indices
mas altos, es decir, las tendencias del
subempleo revierten su signo en sentido
desfavorable y simultineamente aumen-
tan con mucha mayor velocidad las tasas
de desocupacién abierta.

El efecto conjunto de los aumentos de
desempleo y subempleo ha sido llevar a
niveles extraordinariamente altos las
proporciones de poblacion activa afecta-
das por una y otra condicion, hasta el
punto de que esa proporcién llega a
aproximarse a 60% del total.

2. Caida simultdnea de los salarios
reales y la proporcion de asalariados

Los cambios han sido también relevantes

" Estimaciones aparecidas en La Jornada, 11 de
junio de 1985, México.
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en las tendencias de los salarios. En las

‘décadas anteriores se registraron movi-

mientos opuestos entre el aumento de la
participacion de los asalariados en la
fuerza de trabajo y el descenso de los sa-
larios reales. A partir de 1981, los dos
procesos muestran declinaciones: dismi-
nuye la proporciéon de los trabajadores
asalariados —en favor de otras categorias
ocupacionales, principalmente los *“‘tra-
bajadores por cuenta propia”- y se ace-
lera atin mas la disminucion de los sala-
rios reales. Asi, la acumulacion de los
dos procesos determina una caida severa
de la masa de salarios totales, es decir,
del ingreso global de los trabajadores vy,
por lo tanto, de su demanda y capacidad
de consumo (véase Cuadro 6).

En el periodo 1965-1980, se compenso
el deterioro de los salarios con el au-
mento del empleo asalariado (1950-
1980), por lo que la masa de salarios en
el total de esas tres décadas crecid en
3.7%. Sin embargo, de 1980 a alrededor
de 1982 esta masa disminuy6 en 4.1%, es
decir, en dos afios se perdi6 todo lo ga-
nado a nivel salarial en treinta afios.

Solo Argentina, Colombia y Panama
tuvieron en 1980-1984 alzas salariales.
En particular, en el primer caso, se im-
plementé una politica de recuperacion
del poder de compra del salario minimo
que habia caido a la mitad en los anos
setenta, pero pese a los fuertes aumentos
dados a partir de 1981, todavia el salario
real es inferior al de 1970.

En suma: las tendencias del empleo y
los salarios coinciden en su sello regre-
sivo, aumentan los fenémenos de margi-
nalidad social y afiaden nuevos elemen-
tos de deterioro en la distribucién del
ingreso.

IV. COMENTARIOS FINALES

América Latina ha contado con factores
de oferta y demanda de fuerza de trabajo
sumamente disimiles entre sus paises;
mientras que los bajos niveles demogra-
ficos de Costa Rica, Argentina y Uru-
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Evolucion de la poblacion economicamente activa por posicion en el trabajo

CUADRO 6

1950

1980

Alrededor de 1982

Paises considerados

“alrededor de 1982

Trabajadores por
cuenta propia
Asalariados

No remunerados
Insuficientemente
especificados

15 940 634 (32.95)
24 989 382 (51.65)
6537 011 (13.51)

916 775 ( 1.89)
Faltaron:

Chile

Guatemala

Honduras

Republica Dominicana
Uruguay

Especiales:

Argentina 1947
Cuba 1953

27523210 (28.18)
56 651878 (58.01)
51199 8675 (5.32)
8287914 ( 8.49)

Faltaron (en 1980 y 1983)

7 828 481 (36.47)
10580517 (49.30)
1168 266 ( 5.44)
1885266 ( 8.79)

Datos existentes:

Bolivia

Colombia

Cuba

Ecuador

Honduras

Nicaragua

Republica Dominicana
Uruguay

Especiales:

Guatemala 1981
Haiti 1982
Paraguay 1982
Per 1981

Puerto Rico 1983
Venezuela 1981

Costa Rica 1983

Chile 1982
Guatemala 1981
Hait{ 1982

Panama 1982
Paraguay 1982
Pera 1982
Puerto Rico 1984
Venezuela 1983

7019 292 (34.00)
10 190 458 (49.00)
1290631 ( 6.00)

2 086 810 (10.00)

1980
1979
1981
1982
1980
1982
1981
1983
1981

Fuente: OIT, Anuario Estadistico del Trabajo, Ginebra, varios afos.
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guay se han asociado a reducidos niveles
de subempleo, los paises con mayor pro-
porcion de poblacion indigena en su te-
rritorio (Bolivia, Guatemala, Peri y Mé-
xico) han llevado una dinamica de
acumulacion de capital que condena al
subempleo a una enorme masa de la po-
blacion, la cual aparece como excedenta-
ria, y se desprecia la potencialidad pro-
ductiva que significa.

Sin embargo, en lo referente al desem-
pleo abierto, la crisis ha homogeneizado
al subcontinente, con altisimos niveles
de desocupacion tanto en los paises con
alta, como con baja densidad demogra-
fica. Asimismo, existe una homogenei-
dad en la mayoria de los paises, en
cuanto al deterioro del poder adquisitivo
de los trabajadores y del*incremento de
los precios.

Por otra parte, la estructura del
subempleo se ha transformado cualitati-
vamente, al pasar de eminentemente ru-
ral en 1950 a constituirse en gran parte
urbana hoy en dia.

La creciente heterogeneidad estructu-
ral, aunada a la critica situacién latinoa-
mericana, ha incrementado notable-
mente las capacidades ociosas de la
economia, estrechdndose cada vez mas
los mercados internos: el papel del Es-
tado como dinamizador de las econo-
mias se reduce dia a dia frente a los com-
promisos de ajuste econdémico y la
estrategia economica que ello implica; se
sostienen altas tasas de interés frente a
las fugas de capitales, con politicas fisca-
les regresivas y nulas afectaciones a las
estructuras de propiedad agricola e in-
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dustrial; las nuevas incorporaciones tec-
nologicas reducen crecientemente los ni-
veles de integracidon interna y aceleran
aun mas la dependencia latinoameri-
cana. Frente a tal panorama se requieren
transformaciones sustanciales para ele-
var los niveles de empleo y de vida de la
poblacion.

* Las distancias entre los niveles de vida
de los paises latinoamericanos con res-
pecto a los centrales se acentian en los
periodos de crisis, pero en la misma di-
namica estructural se observan compor-
tamientos sumamente concentradores
hacia los paises centrales: en la crisis de.
1973, continuaron aumentando los sala-
rios reales en los paises de la OCDE, au-
mento que nunca se detuvo. En cambio,
en el auge de América Latina 1978-1980,
los salarios ya tenian una marcada ten-
dencia al decrecimiento. Cabe senalar
que ello sucedia pese a que las practicas
neoliberales todavia no se encontraban
generalizadas.

Las proyecciones de empleo elabora-
das en 1980 por PREALC (Dindmica
del subempleo en América Latina) indi-
caban desde entonces que América
Latina requeria de tasas de crecimiento
imposibles de alcanzar, para reducir
sustantivamente la subutilizacién de
fuerza de trabajo. El panorama actual
ilustra una situacion mucho mads caética,
y si no se cambian los destinatarios so-
ciales reales en los objetivos de las politi-
cas economicas y las estrategias de desa-
rrollo, el problema del desempleo
perdera toda posibilidad de ser modifi-
cado en el terreno econdmico.
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