causas )y consecuencias
del 2 de julio de 2000

Maria Marvan Laborde*

JCudl serd el nuevo ‘sistema’” que probablemente surja en
Mexico, de ser evitadas las amenazas de revuelta y represion?
JConstard de dos o tres partidos capaces de producir una
clara mayoria en el control del gobierno o degenerard

en un sistema de muchos partidos al estilo de la Francia
pre-De Gaulle? Y aun cuando surgiera un sistema de

dos o tres partidos jcudles son las posibilidades de que tales
partidos tengan suficiente claridad de principios como
para conducir al gobierno por un camino ideologico
razonablemente bien definido? Esta iltima pregunta
amerita un momento de consideracion. El idealismo no se
mezcla con facilidad con el machismo o con el derrotismo.”

El fin de un sistema hegemoénico

El presente articulo busca responder a dos pre-
guntas esenciales: primera, ;como podemos ex-
plicar que el Partido Revolucionario Institucional
(PRD haya perdido la presidencia el 2 de julio de
20007; segunda, jcuiles son los principales retos
que enfrentardn los partidos en el futuro inmedia-
to? En este ensayo no analizaré con detalle los
resultados electorales ni la complejidad social y
politica que se hizo evidente en la geografia elec-
toral. Considero que quienes busquen la explica-
cion de los resultados electorales en el andlisis de
la mercadotecnia de esta campana o en el desem-
peno de Francisco Labastida en el primero o el
segundo debate, no haran sino entrar en un juego
de espejos que escondera la realidad del proceso
politico mexicano. Ni siquiera creo que podamos
limitar el estudio al empeno de Ernesto Zedillo en
mantener por encima de todo las cifras de la macro-
economia sanas o la corrupcion que caracterizé al
gobierno de Carlos Salinas de Gortari. La derrota
del PRI el 2 de julio no puede ser analizada con las

*  Profesora investigadora de la Universidad de Guadalajara.
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mismas hipétesis con que se analizaria la derrota
de George Bush o Al Gore el proximo noviembre;
no fue la derrota de un partido cualquiera en una
competencia democratica normal, fue la eleccion
que marca el fin de una primera transicion, la del
sistema electoral, y permite el inicio del segundo
proceso de transformacion, la del estado hegemo-
nico en un estado democritico.

Es necesario poner atencion en los tiempos lar-
gos, regresar hasta 1963, cuando se introdujeron los
diputados de partido, fue entonces cuando la nece-
sidad de legitimacion del sistema llevé a la primera
apertura electoral hacia la oposicién. Con aquella
reforma, hoy quizd demasiado lejana y pequena, se
abri6 la posibilidad de la competencia y, lo que es
mas importante, se reconocio por primera vez que
era posible ser mexicano y no creer en el PRI. En-
tonces se inicio el proceso de esquizofrenia del sis-
tema politico mexicano; se abria el sistema electoral
como una muy eficiente vilvula de escape que per-
mitiria, por un lado, tener canales de expresion para
la “disidencia” y, por otro, conservar la hegemonia
de la clase politica mexicana a fin de sostener al
partido de estado. Desde entonces se hizo evidente
la resistencia al cambio dentro del PRI; a pesar de las
circunstancias cada vez mas adversas, nunca pudo
transformarse desde adentro para convertirse en un
verdadero partido capaz de competir con los otros
en condiciones de igualdad.

Tratar de encontrar las razones de la derrota
en el pasado inmediato serfa hacer una apuesta
suicida por buscar chivos expiatorios de un proce-
so de descomposicion que inici6 hace 40 anos.
Desde entonces la sociedad mexicana reclamaba
apertura politica. El sistema aposto al gatopardismo,
a cambiar todo para que todo quedara igual, y el
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PRI se resistié a cualquier proceso de construccion
de un partido moderno independiente de la fuer-
za del gobierno. Habria que recordar dos mentes
preclaras en este momento, la de Raymond Vernon,
autor norteamericano, y la de Carlos A. Madrazo,
presidente del PRI durante escasos 11 meses, de
diciembre de 1964 a noviembre de 1965.

En su libro E! dilema del desarrollo economico de
Meéxico, con una vision aguda que hoy resulta sor-
prendente, Vernon plantea que en el futuro la vida
politica del pais se enfrentard a una constante disyun-
tiva entre la apertura pluripartidista y una extrana e
inexplicable necedad de reconstruir la unanimidad
politica en el pais. La clase politica de México, escri-
bi6, no podra ceder a la tentacion de convertir al PRI
en una opcion omniabarcadora, aunque para ello
tenga un espectro ideologico tan amplio como inde-
finido que pretendera ofrecer opciones de partici-
pacion politica tanto a la derecha como a la izquier-
da. La mejor manera de minimizar los riesgos de una
oposicion fuerte y organizada era, segin muchos
priistas, encontrar una férmula magica que permitie-
ra conjugar en una sola plataforma ideolégica un
programa tan amplio que respondiera a los intereses
y necesidades de todos los mexicanos. Las contra-
dicciones condujeron a multiples traiciones e
inconsistencias, que acabaron por desfigurarlo.

Hay que recordar las palabras de Carlos A.
Madrazo, quien el 7 de diciembre de 1964, al tomar
posesion como nuevo dirigente del PRI, advertia de
la necesidad de que se convirtiera en un verdadero
partido politico. No es casual que en seguida de la
primera apertura electoral Madrazo haya considera-
do fundamental regresar a las bases del partido, re-
construir una militancia verdaderamente activa y to-
mar en cuenta el sentir de los afiliados en los procesos
de decision del partido. La gran reforma propuesta
por el dirigente consistia en que las bases tuvieran la
posibilidad real de participar en la seleccion de sus
propios candidatos y de sus dirigentes.

Tenemos segin nuestras estadisticas, 8600,000 miem-
bros. ¢;Es acaso una cifra invariable? Haga lo que haga, o
lo que no haga el partido, ¢esas gentes estaran siempre
en nuestras filas? Yo no lo creo. Porque si bien es cierto
que se las ha afiliado, no hemos tenido tiempo de edu-
carlas como militantes y al no vernos actuar se olvida-
ran de nosotros, refugiardn su angustia en otra parte y
su desencanto, por los caminos de la frustracion, pue-
de llevarlas incluso a pelear contra nosotros [... ] Sere-
mos fuertes en la medida en la que tengamos una mis-
tica y respetemos a la militancia [...] Insisto: sin militancia
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no hay partido. Podremos engafiarnos no sé cuanto
tiempo, pero un dia la realidad nos cobrard duramente
nuestra imprevision.?

Es cierto que la introduccion de los diputados de
partido fue una reforma minima, tan pequena que
para muchos analistas ni siquiera merece ser to-
mada en cuenta; sin embargo, fue el inicio de un
lento pero incontenible proceso; fue el punto de
quiebre a partir del cual la sociedad mexicana se
reconoceria plural, demandaria espacios de parti-
cipacion ajenos al PRI e iniciaria el proceso de
construccion de reglas justas que garantizaran la
competencia equitativa. Desde entonces el PRI
desperdici6 todas sus posibilidades de renovacion.
Madrazo fue expulsado del PRI y murié en un ex-
trano accidente aéreo.

A partir de ello, y hasta el presente, el partido
de estado, que naci6 para institucionalizar la revolu-
cion, sellaria su destino. No obstante que fueron los
priistas quienes aprobaron las medidas que abrieron
el sistema electoral, fue imposible hacer reformas
internas que cambiaran las formas de convivencia
politica. En los hechos, supeditaron su superviven-
cia a la dependencia que tenian del gobierno mas
que a un proceso de reconversion interna que les
permitiera adaptarse al nuevo entorno politico que
ellos mismos estaban creando. Los dirigentes nunca
consideraron que era indispensable mantener un
contacto politico real con las bases. La filiacion cor-
porativa parecia una fuente inagotable de recursos
humanos; sin embargo, la lealtad y la disciplina fue-
ron perdiendo sentido a medida que las reformas
electorales iban obligando al gobierno a respetar los
triunfos electorales de la oposicion.

El partido se agot6 por dentro; la rigidez de las
cipulas no permitié el desarrollo de nuevos lide-
razgos, la complicidad se convirtié en la unica ra-
z6n de cohesion de la clase politica. Fallaron todos
los intentos de democratizar los procesos de selec-
cion de candidatos, entre otras cosas, porque siem-
pre se hicieron para cubrir las apariencias. Pasare-
las y elecciones primarias sirvieron para calmar
reclamos, pero nunca tuvieron el propésito de ini-
ciar una renovacion de las formas de participacion
de la militancia. Prueba de ello es que el “nuevo
PRI”, por un lado, organizo la eleccion de Labastida
y, por otro, seleccion6é uno a uno, a través del
dedo de Emilio Gamboa, a los restantes 628 candi-
datos. Las bases priistas creyeron que algunas de
las candidaturas eran imposiciones que atentaban
contra los miembros y principios del partido. Un
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ejemplo claro de esto fue la de Raymundo Gomez
Flores al Senado. El descontento en el interior del
PRI Jalisco fue abierto y manifiesto; sin embargo,
el Comité Ejecutivo Nacional lo sostuvo. Soélo la
derrota podia hacerles medir la dimension de sus
errores. El 3 de julio descubrieron que Carlos A.
Madrazo habia tenido razén cuando afirmé que sin
militancia no hay partido. En un sistema electoral
razonablemente abierto y democratico el corpora-
tivismo es una desventaja que no garantiza a nadie
el triunfo. La disciplina impuesta hacia el interior
puede transformarse en rebeldia en las urnas.

De manera silenciosa, la sociedad habia cambia-
do, y el PRI no estaba preparado para respondetle.
La campana de Francisco Labastida se encontrd siem-
pre ante una sociedad demandante, critica y
participativa que exigia formas nuevas de hacer po-
litica. Citaré un ejemplo. Cuando Labastida hizo la
promesa de campana de dotar de computadoras y
ensenar inglés en las escuelas primarias, en menos
de una semana un periédico tradujo a cifras el pro-
yecto, lo que fue suficiente para paralizar al equipo
de campana. Su desconcierto hizo evidente que fue
una promesa hecha a la ligera, y esto puede ser
grave; sin embargo, el dano mis grave fue mostrar
la incapacidad de responder a una postura critica
que cuestionaba la viabilidad de un proyecto.

Hay que hacer referencia a la importancia que
en esta eleccion tuvo el voto cruzado. No sélo el
PRI, también el Partido Accién Nacional (PAN), en
la Alianza por el Cambio, y el Partido de la Revo-
lucién Democratica (PRD) y demds partidos partici-
pantes, en la Alianza por México, fueron rebasa-
dos por su propia estrategia. Los tres apostaron
todo a la campana presidencial y centraron su pro-
puesta en la personalidad del candidato respecti-
vo, supusieron que el elector aprobaria partidos
en bloque. Pero el ciudadano se ha vuelto mucho
mas critico, y en cada boleta hay una decision. La
eleccion del presidente tuvo un comportamiento
diferente a la de senadores, y ésta, a su vez, tam-
poco es idéntica a la de diputados.

Como decia al principio, la derrota del PRI en
la eleccion presidencial debe marcar el inicio de
una nueva etapa histérica en el pais. Puede tener
un cardcter fundacional que nos lleve a la cons-
truccion y consolidacion de un estado democratico.
Los proximos anos seran definitivos en la vida
politica nacional porque se habra de crear el sistema
politico de las generaciones venideras. Analicemos
el desafio al que nos enfrentamos. En este ensayo
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me limitaré, por cuestion de espacio, a lo que con-
cierne estrictamente a las instituciones politicas.

Los grandes retos del futuro inmediato

Cada uno de los actores y grupos politicos tienen
retos distintos; algunos de ellos son compartidos y
tendran que enfrentarlos de manera conjunta, otros
atanen sélo a su persona u organizacion, y tendrian
que resolverlos independientemente de lo que
hagan los demas actores. Para efectos de este ar-
ticulo, los actores principales son Vicente Fox, como
presidente de la republica, el Congreso y los tres
partidos principales: el PAN, el PRI y el PRD.

Los partidos tendran que entender que este
sexenio, o al menos la primera parte del mismo,
es un periodo de transicion, el mas delicado qui-
za, cuando habra de disenarse un sistema politico
plural, incluyente y funcional, en el que serd ne-
cesario asentar los acuerdos bdsicos de la vida
politica nacional. Es tiempo de crear instituciones,
acordar valores y criterios éticos que sirvan como
parimetro para organizar y juzgar la vida politica
nacional. Los tres partidos grandes tendrin que
hacer dicha tarea con un animo de cooperacion
que los lleve a generar acuerdos basicos de convi-
vencia. La propuesta de cada uno de ellos y su
légica de negociacion debera privilegiar el largo
plazo y anteponer los intereses de la nacion a los
particulares y a sus ansias de recuperar o mante-
ner el poder en los anos 2003 y 2000.

Fox deberd entenderse a si mismo como el
presidente de la transicion; el apoyo mayoritario
que recibié solo se explica por el acuerdo social,
no escrito y poco verbalizado, que demanda la
democratizacion del estado mexicano. Guillermo
O’Donnell plantea la necesidad de distinguir dos
procesos de transicion: el primero es la transicion
del régimen en México, que concluy6 con la cris-
talizacion de la alternancia; el segundo, la transi-
cion democritica del estado, que atn esta por co-
menzar, deberd crear y consolidar las instituciones
republicanas que permitan la existencia de nue-
vas formas plurales, democriticas, responsables y
funcionales de ejercicio del poder. Fox tiene la
responsabilidad de dirigir el proceso y llevarlo a
buen término. Tendra que comprender que no
puede hacerlo solo, la inclusion de las demas fuer-
zas politicas es un imperativo social expresado en
el voto cruzado del 2 de julio. Todos los partidos,
y en especial el PRD y el PRI, tendran que asumir
su responsabilidad historica en este proceso.
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Desde el Congreso, los partidos politicos tienen
frente a ellos el reto de diseniar un esquema funcio-
nal en el que la convivencia del multipartidismo ge-
nere condiciones de gobernabilidad. Tendrin que
empezar a discutir tanto en el interior de cada parti-
do, como entre ellos, posturas claras frente a la dis-
ciplina de partido y las reglas del Congreso para
deliberar y decidir de manera democratica y trans-
parente. Sin lugar a dudas, uno de los riesgos mas
grandes de la actual composicion de la Camara de
Diputados y del Senado sera la conformacion de ma-
yorias mediante la compra y coaccion de votos de
diputados de los partidos pequenos.

La posibilidad de conformar mayorias en el Con-
greso puede partir de la ruptura total de la disci-
plina de partido, lo cual supondria tomar al menos
cuatro medidas: fortalecer a las comisiones por
encima de las fracciones; ligar a los legisladores
franca y abiertamente con su electorado, lo que
llevaria a una reforma que permitiera la reelec-
cion; incrementar el uso del voto secreto en las
comisiones y en la asamblea, y por ultimo, pero
no por ello menos importante, formalizar el siste-
ma de cabildeo con reglas precisas que impidan la
corrupcion. Si por el contrario, se decide fortale-
cer la disciplina de partido, tendran que pensarse
las reformas constitucionales que fortalezcan al
presidente de la Mesa Directiva de la Cimara de
Diputados —cuestion en la que avanzdé sustan-
cialmente la legislatura anterior— y obligarlo a
generar alianzas estables y transparentes. Contar
con el respaldo de la mayoria absoluta podria ser
una condicion para que siguiera fungiendo como
presidente de dicho organismo. El presidente de
la Camara se convertiria en el vocero de la misma
y en el encargado de discutir y acordar con el Eje-
cutivo la gobernabilidad del pais. Su papel equi-
valdria, guardada toda proporcion, al de un primer
ministro que funcionara en coordinacion con un
presidente elegido de manera independiente vy,
por lo tanto, tiene una legitimidad propia como
jefe de gobierno y jefe de estado.

Si Francia invento6 el semipresidencialismo para
salir de un parlamentarismo anarquico y disfun-
cional, atorado por tres fuerzas politicas incapaces
de generar consensos, México tendria que inven-
tar el semiparlamentarismo para salir del presi-
dencialismo autoritario y no caer en un multipar-
tidismo irresponsable que no tuviera condiciones
institucionales que le permitieran tomar decisio-
nes. En este contexto tendra que discutirse, ade-
mas de la reeleccion de diputados y senadores, la
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posibilidad de establecer la segunda vuelta para
todos los puestos de eleccion popular a fin de
proteger la gobernabilidad y el pluralismo. Proba-
blemente la representacion proporcional ya estara
de mas. Los resultados de las elecciones federales
de 1997 y 2000, asi como de multiples elecciones
locales —Jalisco en 1997 y el Distrito Federal en
2000, por mencionar s6lo dos ejemplos— hacen
evidente que las clausulas de gobernabilidad es-
tan absolutamente rebasadas.

La gran dificultad de los tiempos por venir estri-
ba, entre otras cosas, en que ademas de esta volun-
tad de cooperacion con vision de largo plazo, simul-
taneamente y en el mismo espacio politico, cada
uno de los partidos tendra que trabajar para diferen-
ciarse de los otros. Capulas y militantes tendran que
darse a la tarea de definir su plataforma ideologica y
sus programas de accion. A partir del acuerdo en los
planteamientos basicos del nuevo sistema politico
mexicano, tendrin que distinguirse con claridad de
lo propuesto por los demas partidos. Consciente o
inconscientemente, los partidos deberdn tomar una
decision fundamental para los anos por venir, o se
organizan en torno a una plataforma ideolégica y un
programa de accion de largo plazo o se reconstru-
yen alrededor del liderazgo de un caudillo y se en-
tienden a si mismos exclusivamente como maquina-
rias electorales. Si partimos de la aceptacion de que
todos los partidos que quieran convertirse en opcio-
nes viables gravitaran muy cerca del centro, estamos
hablando de que en México habra lugar sdlo para
dos o tres partidos. Si éstos se aglutinan no confor-
me a principios y programas sino alrededor de lide-
res y personajes, es probable que tendremos un sis-
tema de partidos pletérico de caciques y caudillos
muy poco funcional, en el que la gobernabilidad de-
mocritica serd casi imposible. Por otra parte, hay
que reconocer la dificultad —que no la imposibili-
dad— de plantear opciones ideologicamente solidas
y con programas diferenciados con claridad en un
momento en que parecen predominar en la escena
politica y econémica la globalizacion y el mercado.
Afirmar que los partidos deben ser maquinarias elec-
torales y que solo es posible un patrén de desarrollo
politico y econémico seria un lamentable y catastro-
fico error historico.

Cada uno de los tres partidos tendra que refor-
marse en su interior y crear nuevas formas de rela-
cion con la sociedad y sus militantes, con las formas
de ejercer el poder y tomar decisiones. El PAN, que
en apariencia tiene todas las de ganar por la fuerza
que le dard ser gobierno, enfrenta dos retos funda-
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mentales. El primero tiene que ver con la gigantesca
desproporcion que existe entre su estructura ciuda-
dana, tan rigida como institucionalizada, y la presion
que sin duda ejercera ese inmenso molusco llamado
Amigos de Fox. La dimension de la tarea se resume
en unas cuantas palabras: el PAN tiene como militan-
tes a la décima parte de aquellos que gravitan alre-
dedor de Amigos de Fox. Este reto adquiere particu-
lar importancia si vemos que en todos los estados
donde ha ganado el PAN la primera reaccion del
partido ha sido cerrar sus puertas para evitar que
lleguen los oportunistas. El segundo gran reto del
PAN serd convertirse en gobierno sin perder el parti-
do ni alimentar a éste con los recursos de aquél.
Como partido en el gobierno, tendra la responsabili-
dad de asumir el liderazgo que le corresponde. Mu-
chos seran los panistas con graves problemas para
entender que ya no son la oposicion. Tradicional-
mente el PAN ha criticado la relacion simbidtica y
poco democritica del PRI con el gobiermno vy el esta-
do; esto no quiere decir que tengan una propuesta
democratica y viable de la relacion que debe esta-
blecerse entre el gobierno y el partido en el poder.

El PRI se encuentra frente a su Unica oportuni-
dad de iniciar su proceso de renovacion. Sélo la
derrota podia obligar a los priistas a repensar de
manera integral el partido. Tendrin que empezar
por hacer dos inventarios. El primero es el de sus
militantes y organizaciones afiliadas: ;qué queda
de ellos?, scuantos afiliados se asumen en realidad
como militantes del partido? Mientras mas honesto
sea este primer recuento estarin en mejores con-
diciones para pensar el tipo de organizacion que
quieren llegar a ser. El segundo recuento es la
relacion de los posibles lideres entre la militancia
y el analisis realista de quién puede proyectar el
partido hacia el futuro en la nueva realidad nacio-
nal. No se trata de reconstruir el pasado sino de
inventar el futuro. Sin duda alguna el PRI es la
segunda fuerza politica del pais y de su capacidad
de modernizarse dependerd su permanencia en la
vida nacional. El gran reto serd consolidar un
liderazgo lo suficientemente fuerte como para
mantener la unidad nacional y tan moderno que
pueda ver hacia adelante y responder a las nece-
sidades de una sociedad compleja, plural y de-
mandante. La posibilidad de desarticulacion nacio-
nal a través del surgimiento de multiples caudillos
locales sedientos de venganza es un peligro real
que puede acabar por disolver su fuerza.

El PRD se encuentra en una posicion de franca
desventaja para reorganizarse. Cuando esperaba ob-
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tener una tercera parte de los puestos del Congreso,
se ha quedado con una décima parte de ellos. Sin
embargo, es preciso reconocer que tiene la posibili-
dad de desempenar un papel decisivo, sus diputa-
dos son necesarios para que el PAN o el PRI puedan
armar una mayoria que tenga capacidad de decision.
A menos que opte por aislarse, su fuerza en el Con-
greso le permitird tener un papel central en la discu-
sion; podra incluir sus demandas en la agenda legis-
lativa y tendra la ventaja de otorgar a cualquiera de
los otros dos partidos la mayoria absoluta. Antes de
marginarse tendra que reconocer que el PRI y el PAN
juntos pueden hasta reformar la Constitucion a sus
espaldas. Si sabe colocarse en el centro de la discu-
sion podrd hacer mas fuerte su posicion estratégica.
A partir de su indiscutible liderazgo en el Distrito
Federal, podra iniciar una rearticulacion que al me-
nos durante tres anos debera pagar los costos de una
alianza que lo puso en desventaja nacional. Las co-
rrientes internas, permitidas desde la fundacion del
partido, tendrin que articularse institucionalmente en
torno a un solo objetivo: organizar la opcion de iz-
quierda viable, moderna y competitiva que le urge
al pais. El liderazgo de Cuauhtémoc Cardenas puede
convertirse en un verdadero lastre, sobre todo si los
miembros del partido insisten en radicalizar sus pos-
turas. En un posible aunque discutible acto de con-
gruencia, podra defender su determinacion inicial
de no participar en el gobierno foxista a fin de no
avalar un gobierno con apariencia de pluralidad que,
desde su perspectiva, no es capaz de ser verdadera-
mente democratico y plural. Este argumento, cues-
tionable de origen, es insostenible en el papel que
han de desempenar en el Congreso. Es imperativo
que al menos en ese espacio trabajen de manera
clara en pos de la recreacion institucional del Méxi-
co del futuro. Tendrdn la obligacion de proponer y
participar en las discusiones, pero también es ur-
gente que muestren su compromiso a fin de que las
tres fracciones puedan arribar a consensos que cons-
truyan el futuro estado mexicano. Esa es la dimen-
sion del reto, ese es el compromiso historico del
nuevo presidente, del nuevo Congreso y de los par-
tidos politicos.A
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