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LA SEGURIDAD ]URiDICA FRENTE AL ASEGURAMIENTO PRECAUTORIO DE
CUENTAS BANCARIAS DEL CONTRIBUYENTE
(Estudio de caso, articulos 40 fraccion Il y 40-A del Codigo Fiscal de la

Federacion)

Resumen

La investigacion es una revision de sentencias, respecto al aseguramiento precautorio
de bienes, que acontece bajo las facultades de comprobacién y discrecionales de la
autoridad fiscal, y que al amparo de tales facultades se atenta la Seguridad Juridica del
contribuyente. Se revisan, la jurisprudencia P/] 3/2013 emitida por el Pleno de la
SCJN en 2013, y la tesis aislada 22 CXXV /2016, de la Segunda Sala de la misma Corte,
pero del afio 2016. Se analiza desde la 6ptica de la reforma constitucional de junio del
2011, con apoyo en herramientas constitucionales para el estudio, utilizando los
métodos deductivo y exegético. Los resultados se basan en la ponderacién y el
principio de la no confiscatoriedad. En esta tesitura se concluye que, se viola la
Seguridad Juridica del contribuyente en el aseguramiento precautorio de cuentas
bancarias, pues el fin que persigue la medida precautoria, es excesiva para la
pretension.

Palabras clave:

Seguridad Juridica, discrecionalidad, aseguramiento precautorio de bienes,

interpretaciéon conforme, test de proporcionalidad, ponderacién, no confiscatoriedad.



INTRODUCCION

La presente investigacion va dirigida a estudiosos del derecho, abogados, contadores,
contribuyentes y demas interesados en asuntos fiscales. El propdsito de la
investigacion es analizar dos resoluciones emitidas por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion (SCJN en lo sucesivo), relacionadas con el aseguramiento precautorio de
bienes (en especifico, de las cuentas bancarias de los contribuyentes), de conformidad
con los articulos 40, fraccién Il y 40-A del Cédigo Fiscal de la Federacion (en adelante
CFF), y considerar si la legalidad de la facultad discrecional con la que cuenta la
autoridad fiscal en este caso, el Servicio de Administracion Tributaria (SAT en lo
sucesivo), en el ejercicio de sus funciones, atenta a la de Seguridad Juridica del

contribuyente.

Lo anterior, a partir de la reforma constitucional de junio de 2011, puesto que es
obligacion de todas las autoridades en el ambito de sus competencias, estar a lo
dispuesto por el articulo 1° Constitucional, esto es, la obligacion de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos, de conformidad con los

principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.!

Si bien, en el articulo 31 fraccién IV, de la Carta Magna, se establece la obligacion de
contribuir para los gastos publicos?, también lo es, que ésta contribucion debe ser de

manera proporcional y equitativa, asi como, atendiendo a los principios tributarios.

Desde el afio 2010 a la fecha, el SAT, ha asegurado cuentas bancarias de los
contribuyentes, al amparo del “aseguramiento precautorio de bienes del
contribuyente o de la negociacion”, puesto que el articulo 40, fraccion III del CFF, asi lo
establece y no es hasta el 2014 que, reformado el Codigo (CFF) se incorpora el articulo
40-A, visto el estudio de los numerales anteriores, la SCJN emite las Jurisprudencias

con namero de identificaciéon 2002711 y 2013231 de la décima época.

! Articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
% Articulo 31 fraccion 1V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.



Con base en lo anterior, se realiza un marco tedrico referencial como capitulo I, en el
cual se determinan definiciones y conceptos basicos para comprensién y desarrollo de

la presente investigacion.

Como capitulo II, se hace la revision de la argumentacion de sentencias con la cual se
busca determinar si existe o no una violaciéon a la Seguridad Juridica del
contribuyente, con el apoyo de las herramientas de interpretacion conforme, el test de

convencionalidad, proporcionalidad y ponderacion,

Por otra parte, se hace un andlisis de la facultad discrecional, que la autoridad
fiscalizadora goza en el aseguramiento precautorio de bienes, por lo que, se estudia a
detalle sobre los conceptos y argumentos que del Legislativo emergen para otorgar
dichas facultades y la interpretacién de los Ministros de la SCJN, el resultado de estas
evidencias podria corroborar si es que existen o no violaciones a los derechos

humanos de los contribuyentes, todo esto apuntado en el capitulo IIL

Como apartado final del presente trabajo de obtenciéon de grado, se formulan
conclusiones con base en los razonamientos y fundamentos debatidos, incorporando

el estudio del principio de la no confiscatoriedad.



JUSTIFICACION

El impacto del tema de investigacion es relevante, puesto que, ha causado molestias
entre gobernados, es decir, los contribuyentes, el aseguramiento precautorio de
cuentas bancarias, que se ha venido presentando desde el afio 2010 a la fecha, puesto
que sin que medie notificaciéon alguna, se encuentran con la problematica que al
acudir a las instituciones bancarias son informados que sus cuentas han sido
inmovilizadas mediante un oficio emitido por el SAT.

Resulta importante identificar con qué facultades cuenta el SAT para asegurar cuentas
bancarias de los contribuyentes, y si éstas facultades violan los principios de legalidad
y seguridad juridica de los gobernados.

Por otra parte, se considera que los resultados que arroje la investigaciéon pueden ser
utiles para la argumentacion y defensa de los derechos humanos de los
contribuyentes, como para posibles soluciones al acto de molestia causado por los
actos administrativos emitidos por el SAT y que causan agravios de consideracién a

los contribuyentes y a los sujetos que dependen del cumplimiento de sus obligaciones.

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Existe en todo acto administrativo modos de obrar por parte de la autoridad, y éstas
se clasifican en facultades regladas y/o facultades discrecionales, las cuales, al no ser
observadas puntualmente, 6 no cumplir con el fin especifico para el cual fueron

otorgadas, causan agravios y violaciones a las garantias y derechos humanos.

En este sentido, resulta que la autoridad fiscal dentro de sus facultades de
comprobacion, “puede” (potestativo) asegurar precautoriamente bienes de los
contribuyentes, de conformidad con el articulo 40, fraccion III y 40-A del CFF, como
medida de apremio, facultad reglada (el procedimiento del aseguramiento

precautorio) y a la vez, discrecional por la toma de decisién al proceder con la medida.

Lo anterior, se cuestiona bajo la siguiente pregunta de investigacion:



¢;Cuales son las condiciones de aplicacion de la facultad discrecional del SAT en el
aseguramiento precautorio de cuentas bancarias y si éste ultimo, atenta a los

principios de legalidad y Seguridad Juridica del contribuyente?

El analisis de la investigacién parte de la siguiente:

HIPOTESIS

El ejercicio de la facultad discrecional de la autoridad fiscal en el aseguramiento

precautorio de bienes, viola la legalidad y Seguridad Juridica del contribuyente.

OBJETIVO

El objetivo general del presente trabajo de investigacidon es sefalar, si se viola la
legalidad y Seguridad Juridica del contribuyente, a través de la facultad discrecional
otorgada a la autoridad fiscal en el aseguramiento precautorio de bienes, y con qué

objeto dicha facultad es concedida por el legislativo.

Con el apoyo de la revision de las tesis: 2002711 (ASEGURAMIENTO PRECAUTORIO
DE LOS BIENES O DE LA NEGOCIACION DEL CONTRIBUYENTE. EL ARTICULO 40,
FRACCION 11, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION QUE LO PREVE, VIOLA EL
DERECHO A LA SEGURIDAD JURIDICA., 2013).

Y la tesis 2013231 (ASEGURAMIENTO PRECAUTORIO DE LOS BIENES O DE LA
NEGOCIACION DEL CONTRIBUYENTE. LOS ARTICULOS 40, PRIMER PARRAFO,
FRACCION 1II Y 40-A DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, EN SU TEXTO
VIGENTE A PARTIR DEL 1 DE ENERO DEL 2014, NO VIOLA EL DERECHO A LA
SEGURID, 2016), del Pleno y Segunda Sala de la SC]N.



Como objetivo particular, resultaria entonces, identificar una posible solucion al acto
de molestia que se genera con el aseguramiento precautorio de bienes y analizar como

puede el contribuyente solicitar una posible indemnizacion.

Sin mas, a continuacién se hace el andlisis de conceptos indispensables para el
desarrollo de la investigacidon y necesarios para la comprension de la misma, que a

decir de la introduccion, es propuesto como capitulo L.



CAPITULO I
MARCO TEORICO-REFERENCIAL

En este capitulo se parte de conceptos y definiciones que se consideran fundamentales
para el conocimiento e investigacion, con el apoyo de bibliografias, asi como el estudio
comparado de articulos de revistas electrénicas juridicas y econdémicas, la revision de
diferentes enfoques de investigaciones que contienen aportaciones que pueden ser
debatidas tales como: seguridad juridica, principio de legalidad, acto administrativo,
finalidad de los actos, discrecionalidad, aseguramiento precautorio, medida de
apremio, entre otros.

En este sentido, se inicia explicando los conceptos que son indispensables para el

desarrollo del trabajo de obtencién de grado.

Seguridad Juridica

Luis Ribé Duran (2005), sefiala que la seguridad juridica es considerada “como
garantia de promover, en el orden juridico la justicia y la igualdad en libertad, sin
congelar el ordenamiento procurando que éste responda a la realidad social en cada

momento”.

Para la SC]N, la “Seguridad Juridica” es la certeza que debe tener el gobernado de que
su persona, sus papeles, su familia, sus posesiones o sus derechos seran respetados
por la autoridad; si ésta debe afectarlos, debera ajustarse a los procedimientos
previamente establecidos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

y las leyes secundarias.3

Por otra parte, la misma SCJN sostiene que, -las garantias de seguridad juridica son
derechos publicos subjetivos en favor de los gobernados, que pueden oponerse a los

organos estatales para exigirles que se sujeten a un conjunto de requisitos previos a la

* SCJN, Suprema Corte de Justicia de la Nacion, (2007) “Las garantias de Seguridad Juridica” 2°. Ed.
Meéxico, Direccion General de la Coordinacion de Compilacion y Sistematizacion de Tesis.



emision de actos que pudieran afectar la esfera juridica, para que no caigan en
indefension o la incertidumbre juridica, lo que hace posible la pervivencia de

condiciones de igualdad y libertad para todos los sujetos de derechos y obligaciones.-*

En la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las garantias de
seguridad juridica estan consagradas en los articulos 19, 8¢, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 21,

22,y 23; y especificamente, en los articulos 14 y 16 el principio de legalidad.

Sefiala la SCJN que, el principio de seguridad juridica es uno de los pilares donde
descansa el sistema fiscal mexicano, tutela que el gobernado no se encuentre en
situacion de incertidumbre juridica, implica siempre un valor jerarquico de todo el
ordenamiento juridico junto al principio de proporcionalidad, entonces, es basico
para el cumplimiento de la justicia. (PRINCIPIO DE SEGURIDAD JURIDICA EN
MATERIA FISCAL. SU CONTENIDO ESENCIAL, 2017)

El Dr. Ramo6n Reyes Vera (1999) en un articulo publicado por la revista Derechos
Humanos, de la Comisiéon de Derechos Humanos del Estado de México (CODHEM),
sefiala, “Considero que la existencia de la seguridad juridica-constitucional se
encuentra en el articulo 12 de la Constituciéon Federal, -argumenta que es evidente la
fuerza del precepto, toda vez que,- la seguridad que irradia de la Constitucién esta por
encima de la legislacién secundaria en materia tributaria, pues en todos los casos en
que la legislacion secundaria restrinja o suspenda garantias -incluida la garantia de
seguridad juridica-tributaria-, sin que se trate de los casos y en las condiciones que la
misma Carta Constitucional establece estaremos en presencia de violaciones de

garantias en perjuicio del gobernado.”

Como resultado, el Pleno de la SC]N reitera que, el derecho inalienable del hombre a la
seguridad juridica, se define como el derecho subjetivo que consiste en una esfera de

derecho protegida contra todo ataque arbitrario.

* idem. p. 13.



Por lo tanto, la seguridad juridica estd intimamente ligada al principio de legalidad,
aunque la legalidad incluye a la seguridad juridica. La seguridad y la certeza son el
contenido del principio de legalidad, permitiendo a la consolidacion de la certeza y la

justicia como contenido de la ley.>

El principio de legalidad consiste en que la autoridad debe hacer todo lo que esta
previamente establecido en la ley y nada por encima de ello, esto es, que al arbitrio de
la autoridad nada debe suceder, toda vez que, de ser asi, se pueden comenter actos
ilegitimos o carentes de legalidad. La Segunda Sala de nuestro alto Tribunal, ha
determinado en su tesis CXCVI/2001, de la Novena Epoca, que las autoridades del
Estado so6lo pueden actuar cuando la ley se los permite, en la forma y los términos

determinados por ella, (Anexo 11).

Jesis Zamora-Pierce (1996) sefiala que -El origen del principio de legalidad se
remonta al pensamiento juridico filoséfico de la Ilustracién, que postulaba la
obligatoriedad de que las autoridades se sometieran a las leyes, provenientes de la
voluntad y la razén del pueblo soberano. Esto se resumié en el articulo 62 de la

Declaracién de los derechos del hombre y del ciudadano (1789)¢-.

El principio de legalidad tributario esta contenido en el articulo 31 fraccion IV de
nuestra carta Magna, y éste consiste en que mediante un acto formal y materialmente
legislativo se establezcan todos los elementos que sirvan de base para calcular una
contribucidn, esto es, exige que el legislador determine sus elementos esenciales para
evitar una actuacion caprichosa por parte de las autoridades administrativas en la

exigencia del pago respectivo (véase anexo 12). Por lo que, exige que los tributos se

> idem.

® Extraido de ZAMORA-PIERCE, Jests, (1996) “Garantias y proceso penal”, 8. Ed., México, Porrda, pp. 5-
11 y 13-14. Que a la voz reza: “La ley es la expresion de la voluntad general. Todos los ciudadanos tienen
derecho a participar en su elaboracion, personalmente o por medio de sus representantes. La ley debe ser
igual para todos, tanto para proteger como para castigar. Puesto que todos los ciudadanos son iguales ante
la ley, cada cual puede aspirar a todas las dignidades, puestos y cargos publicos, segun su capacidad y sin
mas distincion que las de sus virtudes y talentos.”



prevean en la ley, interactuando dicho principio con la garantia de seguridad juridica,
por lo tanto, la autoridad tributaria debe siempre estarse al contenido de las leyes que

le regulan velando siempre la garantia de seguridad juridica del contribuyente.

Concluyendo con lo anterior se da cabida al estudio de la garantia del debido proceso
que forma parte del principio de legalidad, que también se considera indispensable

para el avance de la presente investigacion.

Garantia del debido proceso a decir de la SCJN son “las formalidades esenciales del
procedimiento” las cuales permiten que los gobernados ejerzan sus defensas antes de
que las autoridades modifiquen su esfera juridica definitivamente.” Y estas
formalidades esenciales del procedimiento consisten en -(i) la notificacién del inicio
del procedimiento; (ii) la oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se
finque la defensa; (iii) la oportunidad de alegar; y, (iv) una resolucién que dirima las

cuestiones debatidas [...].8

Dichas garantias minimas son las que debe tener toda persona cuya esfera juridica
pretenda modificarse mediante la actividad punitiva del Estado, como ocurre, por
ejemplo, sefiala la jurisprudencia, con el derecho penal, migratorio, fiscal o
administrativo, en donde se exigira que se hagan compatibles las garantias con la
materia especifica del asunto, por tanto, en materia fiscal es de sefalar cudles son los

derechos de los contribuyentes para dar cauce al tema de investigacion.

Derechos de los contribuyentes

Pues bien, los Derechos de los Contribuyentes son una iniciativa que a contrario sensu,
derivan del articulo 31, fraccion IV, de nuestra carta Magna. Con fecha 23 de junio de
2005, es publicado en el Diario oficial de la Federacion (DOF), la Ley Federal de los
Derechos del Contribuyente, paradéjicamente nos remite la exposiciéon de motivos de

dicha ley, que surge por la urgencia de una reforma hacendaria y la carente cultura

" Tesis: 1a./J. 11/2014 (10a.)
® Tesis: P./J. 47/95 (9a.)
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tributaria; a esto sefiala que ley tiene por objeto regular los derechos y garantias
basicas de los contribuyentes en sus relaciones con las autoridades, sin perjuicio de
los que se establecen en el resto de las leyes fiscales aplicables, en especial el Cddigo

Fiscal de la Federacion.®

Del articulo 22 de la Ley Federal de los Derechos del Contribuyente (mas adelante
expuesto), es de resaltar, la fraccion XII referente a “Informacion al inicio de las
facultades de comprobacién”, puesto que, bajo la perspectiva del presente trabajo de
investigacion, dicha fraccién sefiala que el contribuyente tiene derecho a que, al inicio
de cualquier ‘actuaciéon de la autoridad tributaria’ tendiente a comprobar el
cumplimiento, contenido y alcance de sus obligaciones fiscales, debe ser informado y
asistido sobre sus derechos como sus obligaciones; situacién que en esencia no
acontece en el aseguramiento precautorio de bienes, especificamente en el

aseguramiento precautorio de cuentas bancarias.

Lo anterior, al resultar de una facultad discrecional que atenta a las garantias de
seguridad juridica, en consecuencia, es viable sostener que, es de proceder solicitar la
indemnizacién propuesta por el articulo 62 de la Ley Federal del Procedimiento

Contencioso Administrativo en favor del contribuyente.

Razon por la cual, el objetivo particular de la presente investigaciéon busca ese
reconocimiento por parte de la autoridad que causa el acto de molestia, para que
indemnice al contribuyente afectado por su actuar.

Tal objetivo como se estudiara mas adelante, tiene su fundamento legal en los
articulos 6° y 51, fracciéon V de la Ley Federal del Procedimiento Contencioso
Administrativo.

Estudiado lo anterior, es preciso sefialar qué es un Acto Administrativo, Andrés
Serra Rojas (1979) considera que, un acto administrativo es una declaraciéon de la

voluntad, de conocimiento y de juicio, unilateral, concreta y ejecutiva, que constituye

® Consulta extraida de sitio web: http://www.diputados.gob.mx/sedia/sia/dir/COORD-1SS-03-04.pdf mayo de
2017.
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una decision ejecutoria, que emana de un sujeto: La Administraciéon Publica, en el
ejercicio de una potestad administrativa, que crea, reconoce, modifica, transmite o
extingue una situacion juridica subjetiva y su finalidad es la satisfaccion del interés

general. (p. 226)

El diccionario de Derecho Constitucional, Garantias y Amparo de Ignacio Burgoa O.
(1999), lo define como:

“Acto Administrativo. Formalmente es todo acto que emana de cualquier autoridad
administrativa con independencia de su indole intrinseca. Segun el criterio material,
que es el que debe prevalecer sobre el formal, el acto administrativo es el que emite
cualquier 6rgano del Estado, en ejercicio de sus funciones publicas o cualquier entidad
paraestatal y que tiene como elementos caracteristicos la concrecién, la individualidad

y la particularidad.”

Miguel Marienhoff (1998) sefiala “todo acto administrativo responde genéricamente a
una finalidad publica tal finalidad debe ser verdadera no encubierta, ni falsa o distinta

a la correspondiente al objeto o contenido del acto”.

Por mi parte diré que es aquella manifestacion emitida por una autoridad
administrativa competente o no, sea el caso, pero si en el ejercicio de sus funciones,

que afecta directa o indirectamente la esfera juridica del gobernado.

Rafael Munhoz (2002), puntualiza que el Acto administrativo cuenta con elementos y
entre ellos, uno de gran importancia que es la ‘finalidad’, puesto que sin ella el acto
administrativo pierde toda razon de ser, asi lo sefiala:

Finalidad como elemento del acto administrativo.

Elementos: competencia (sujeto), motivo, finalidad, forma y objeto.

Finalidad del acto administrativo: Es el interés publico a través del ejercicio de la
funcién legislativa. La finalidad es justamente el resultado revisado por medio de la
ley que otorga competencia a la administracion publica. En otras palabras, el objetivo

que el acto administrativo debe alcanzar de acuerdo con la norma. En consecuencia, la
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finalidad siempre sera de interés publico. Cada acto administrativo tiene una finalidad

propia que debe ser alcanzada.

Carnelutti (1999), en su Teoria General del Derecho, apunta que: “El fin del acto
administrativo es considerado por la doctrina moderna como un elemento teleoldgico,
logico indispensable para su existencia, en forma tal que un acto carente de fin, sera
un acto carente de cualquier valor e incluso para algunos autores inexistente. Sefiala
que, cada vez que falta el fin, falta el acto mismo, por lo que los efectos a los cuales

tiende no se pueden producir”.

Entonces, se puede concluir que, el acto administrativo siempre tendra una finalidad
por alcanzar (un fin especifico) y dicha finalidad debe estar previamente establecida
en la norma administrativa para su existencia con fundamento en los principios de

legalidad, seguridad juridica y debido proceso ya estudiados.

En el caso de nuestra legislacién fiscal, especificamente el CFF, asi como la Ley Federal
del Procedimiento Contencioso Administrativo (LFPCA), el Legislativo otorga
facultades a la administracién hacendaria para la emision de sus actos
administrativos, tanto “regladas” como “discrecionales”, las cuales a continuacién se
amplian para el tratamiento de la investigacion.

Facultades regladas y discrecionales

Dice Agustin Gordillo (2013) que: “Las facultades de un érgano administrativo estan
regladas cuando una norma juridica predetermina, en forma concreta, una conducta
que el administrador debe observar, en tanto que las discrecionales los 6érganos
administrativos se mueven con mas libertad; la ley no determina lo que deben hacer
en un caso concreto, sino que les otorga poderes juridicos y fija solamente las lineas

generales de su accion futura.”

Revisado lo anterior, nos queda claro que las facultades regladas estan sefialadas en
las normas fiscales y, deben conforme al principio de legalidad acatarse, puesto que la

autoridad solo puede hacer lo que la ley previamente establecida le permite; de tal

13



forma que, si la norma sefiala una facultad discrecional la razén de ser de ésta debe
ser considerada para el desarrollo de la investigacion.

La discrecionalidad

[sabel Lifante (2012) sefiala que, la idea de la discrecionalidad consiste en un cierto
margen de libertad en la toma de decisiones. Sin embargo, ésta unanimidad empieza a

desvanecerse a la hora de precisar algo mas en qué consiste dicha libertad.

Rafael Munhoz de Mello (2002) nos dice: “Entiéndase por discrecionalidad el margen
de libertad que un legislador atribuye a la administracién publica para que ésta defina,
a través de juicio subjetivo propio y dentro de los limites legales, la mejor manera de

atender los intereses publicos elegidos por el legislador”.10

Existen diversas clasificaciones de facultades discrecionales, sefiala Miguel Acosta
Romero (2000), en la experiencia mexicana pudiéramos apreciar fundamentalmente:

1. Facultad discrecional libre. Es aquella en donde el 6rgano administrativo

cuenta con los mas amplios margenes, no se limita mas que por el contenido de
la ley, pudiéndola ejercitar o no, ejercitarse parcialmente o en forma continua.

2. Facultad discrecional obligatoria. Es aquella cuyo ejercicio es obligatorio

siempre dentro de los limites de la ley.

3. Facultad discrecional técnica. Es aquella que debe ejercitarse observando datos

técnicos, ya sea de la realidad o de conocimiento cientifico.

Analizado lo anterior, hay que tener bien en claro que la facultad discrecional no
puede por ningun motivo confundirse con la arbitrariedad, puesto que son conceptos
completamente distintos, dado que la arbitrariedad es el actuar de la autoridad por su
propia voluntad y en ausencia de la norma, en tanto que, la facultad discrecional si
estd sefnalada en la ley, con su distintivo genérico, es decir, que no tiene un proceder
sefialado, como en las facultades regladas, que tienen sefialado el proceder al

momento de la emisiéon de un acto administrativo; en otras palabras, la facultad

1 MUNHOS, De Mello Rafael. Ob. Cit.
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discrecional tiene sefalada su procedencia, mas no asi la forma de proceder, ésta

siempre sera a consideracion de la autoridad.

Con respecto a lo anterior, resulta posible afirmar que, cuando el contribuyente es
objeto de una decision discrecional por parte de la autoridad fiscal, se encuentra en
estado de indefensién, siempre que, de dicha decisién no se obtenga un fin especifico.

Las decisiones discrecionales en gran medida atentan contra los derechos de los

gobernados.

La aplicacién de normas en forma discrecional puede dar paso a diversas violaciones a
los principios de derecho, entre ellas el debido proceso. Consecuentemente con lo
anterior, es viable afirmar que la facultad discrecional con la que cuentan las
autoridades fiscales abre un sinfin de posibilidades de actuacién por parte de las
autoridades administrativas, sin que medie un proceder sefialado en la normay, por lo

tanto, tal proceder se torna violatorio de la seguridad juridica del gobernado.

Es pertinente entonces encausar el objeto de la presente investigacion y sefalar si el
‘aseguramiento precautorio de bienes’, en especifico el que se suscita en el
aseguramiento precautorio de cuentas bancarias de los contribuyentes, desde la
perspectiva del ejercicio de la facultad discrecional con la que legalmente cuentan las

autoridades hacendarias (SAT), atenta a la Seguridad Juridica del contribuyente.

Por lo que, se hace una breve resefia de lo que el Codigo Fiscal de la Federacion

contempla para el aseguramiento precautorio de bienes.

Dentro de las facultades de la autoridad fiscal encontramos:
e Comprobacién
e Ejecucién
e Sancién

Y con base en éstas se encuentran:

Comprobacién
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e De apremio (Art. 40 y 40-A CFF)
e De presuncion o presuntiva (Arts. 55,57, 58, 60 y 62, CFF)
Ejecucién
e De determinacion en base cierta (Art. 67, CFF)
Sancion
e De Clausura (Arts. 82 fracc. X, 84 fracc. [V y VI, 86-A, 86-F y 86-H, CFF)
e Cautelares (Art. 145, CFF)

Siendo la “de apremio” regulada por el articulo 40 y 40-A del CFF, la concreta para la
presente investigacion, la cual consiste segin el Sefior Ministro Luis Maria Aguilar
Morales en:

“Las medidas de apremio son facultades coercitivas otorgadas a la autoridad judicial y
resultan procedentes al buscar hacer efectivo el imperio de las autoridades judiciales
para que se obedezcan sus determinaciones. Por lo que, la medida de apremio tiene
como finalidad vencer la resistencia opuesta por una de las partes en juicio, a la

obediencia, ya en sentido positivo, ya negativo, de una determinacion jurisdiccional.”

Para el CFF, una medida de apremio como viene sefialado en su articulo 40, fraccién
I1I, es el aseguramiento precautorio de bienes, sin embargo, es preciso establecer en
qué consiste un aseguramiento precautorio de bienes.

Y en ese sentido, la 1ra. Sala de 1a SCJN establece que:

“El aseguramiento de bienes es una medida provisional basada en la exigencia de
velar por el interés publico, como lo es la efectividad de la actuacion de la autoridad y
cuya validez depende de un adecuado ejercicio proporcional al dafio que pretende
evitarse, pues garantiza que el contribuyente no se oponga u obstaculice la iniciacion
o desarrollo de las facultades de comprobacion de las autoridades fiscales, o que el
procedimiento administrativo de visita domiciliaria no pueda comenzar por haber
desaparecido el contribuyente o por ignorarse su domicilio, de esta manera la medida

preventiva serfia acorde con el principio de seguridad juridica porque existe
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proporcionalidad y coherencia con el objeto, pues mediante el aseguramiento puede

descubrirse el estado fiscal del sujeto obligado.” (Cfr. anexos 13y 14).

Es importante no confundir las ‘medidas de apremio’ con las ‘medidas cautelares’l],
puesto que, a diferencia de las medidas cautelares (también contempladas en el
Codigo Fiscal de la Federacion), éstas son con referencia al embargo precautoriol?,

que no es lo mismo que el ‘aseguramiento precautorio’.

Visto lo anterior, es importante sefialar que la autoridad fiscal (SAT), en el ejercicio de
sus facultades discrecionales y de comprobacion, con fundamento a lo establecido en
los articulos 40, fraccion 111 y 40-A del Codigo Fiscal de la Federacion, tiene la potestad
de asegurar precautoriamente cuentas bancarias de los contribuyentes, como medida
de apremio, por lo que resulta necesario analizar si el legislativo al conceder tal
medida tom6 en cuenta la exigencia de congruencia entre el cometido o fin de la

medida precautoria y si ésta atenta a la seguridad juridica del contribuyente.

Ahora bien, si el aseguramiento precautorio de cuentas bancarias del contribuyente,
cumple con el cometido principal de la autoridad fiscal, que en éste caso no es la
recaudacion, pues lo que se busca con dicha medida de apremio, al amparo de las
facultades discrecionales, es que el contribuyente permita a las autoridades fiscales el
inicio o continuacion de sus facultades de comprobacion, luego entonces, hay que

ponderar si tal medida no es contraria a derecho; revisado lo anterior, es ocupacién de

' El embargo precautorio, sefiala Margarita Navarro Franco (2000), que es una medida cautelar que adopta la
autoridad fiscal para evitar probables dafios y perjuicios en contra de los intereses del fisco por
incumplimiento de obligaciones a cargo del contribuyente. Cfr. Procedimientos juridicos del embargo de
bienes, México, Ed. Indetec, 2000, p. 41.

2 Al respecto Rigoberto Reyes Altamirano (2015), sefiala que “El embargo precautorio, tiene por objeto
asegurar el cobro de una deuda tributaria sin ser exigible. Procede de acuerdo con la fraccion | del articulo
145 Codigo Fiscal de la Federacion, en los casos que el contribuyente desocupe el domicilio fiscal sin haber
presentado el aviso de cambio de domicilio, después de haberse emitido la determinacidn respectiva, o se
oponga a la practica de la notificacion de la determinacion de los créditos fiscales correspondientes o que
tenga créditos fiscales que debieran de estar garantizados y no lo estén o la garantia resulte insuficiente.”
REYES, Altamirano Rigoberto. Cfr. Codigo fiscal de la federacidn, aplicacion practica de los principios
basicos fiscales y de las obligaciones y derechos de los contribuyentes. Ed. Tax Editores Unidos. 1?2 ed.
Meéxico. 2015.
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la presente investigacion analizar tales actos de autoridad a la luz de nuestra Carta

Magna.

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM) en junio de 2011,
tras la reforma, incorpora los Derechos Humanos trayendo consigo una
transformacién en el reconocimiento de estos derechos y en el establecimiento

explicito de herramientas juridicas para su incorporacidon y aplicacion tales como:

Principio pro persona (Pro Homine), que se encarga de buscar toda aquella
proteccion que sea mas benéfica para la persona, que amplie mas sus derechos.

Ximena Medellin (2013), al respecto nos comenta que el principio pro persona, [...] la
propia naturaleza del derecho internacional hacia indispensable que se incorporara
en los tratados internacionales una salvaguarda especifica que permitiera, por un
lado, avanzar en el desarrollo progresivo de las normas de proteccion de la persona y,
por otro lado, armonizar los distintos instrumentos e interpretaciones producidas por
diversos 6rganos; esto sin perder de vista el fin de los instrumentos internacionales de

derechos humanos: la proteccion efectiva de la persona. (Medellin Urquiaga, 2013)

El principio pro persona parece haber sido definido por primera vez por el juez Rodolfo E. Piza Esca-
lante en uno de sus votos adjuntos a una decisién de la Corte ipH. En dicha ocasién, el juez Piza afirmé

que el principio pro persona es
[Un] criterio fundamental [que] [...] impone la naturaleza misma de los devechos humanos, la cual obliga
a interpretar extensivamente las normas que los consagran o amplian y restrictivamente las que los limitan o

restringen. [De esta_forma, el principio pro persona] [...] conduce a la conclusion de que [la] exigibilidad in-

mediata e incondicional [de los derechos humanos] es la regla y su condicionamiento la excepcion.”

(Extraido de la referencia sefalada p. 17)
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Afios después de que la Corte IDH emitiera estas decisiones, la profesora Ménica Pinto propuso nueva-

mente una definicién del principio pro persona. En sus palabras, este principio

es un criterio hermenéutico que informa tocdo el derecho de los devechos humanos, en virtud del cual se debe
acudir a la norma mds amplia, o a la interpretacion mds extensiva, cuando se trata de reconocer derechos prote-
gidos e, inversamente, i la norma o a la interpretacion mds restringida cuando se trata de establecer restriccio-
nes permanentes al ejercicio de los devechos o su suspension extraordinaria. Este principio coincide con el rasgo

Sfundamental del derecho de los derechos humanos, esto es, estar siempre a favor del hombre."
(Extraido de la referencia sefialada p. 19)
Por su parte Robert Alexy (2008) en su propuesta tedrica, afirma que los principios,
entre los que se pueden incluir a casi todas las disposiciones constitucionales e
internacionales de derechos humanos, “son normas que ordenan que algo sea
realizado en la mayor medida posible, dentro de las posibilidades juridicas y reales
existentes”.
Sigue sefialando Ximena Medellin (2013), el pro persona es un principio que debera
iluminar todo el ordenamiento juridico. Por consiguiente, trayendo a colacién la
presente investigacion, en el aseguramiento precautorio de las cuentas bancarias del
contribuyente, deben en un principio, todas las autoridades en el ambito de sus
competencias analizar si tal medida de apremio va en congruencia al principio pro
persona.
Bloque de constitucionalidad que es, la proteccion mas amplia para las personas, ya
que no solo se basa en lo ya establecido en la Constitucion, sino que amplia la
salvaguarda de los derechos al incorporar los tratados internacionales en los que el
Estado mexicano sea parte.
Como bloque de constitucionalidad, sefiala Manuel Eduardo Géngora Mera, es el
conjunto de normas que tienen jerarquia constitucional en el ordenamiento juridico, y
como él mismo lo remite, es Pizzolo quien lo describe graficamente como

“achatamiento” de la piramide kelsenianal3 que deviene en un trapecio ahora, al

® Géngora Mera, Manuel Eduardo, “E! blogue de constitucionalidad en Argentina y sus relevancias en la
lucha contra la impunidad” Centro de Derechos Humanos de Ndaremberg, 2007, disponible en
<http://www.menschenrechte.org/wp-
content/uploads/2009/11/Bloque_Constitucionalidad_Argentina_impunidad.pdf> pagina consultada en
octubre de 2017.
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incorporar a los tratados internacionales en el mismo nivel jerarquico que la

Constitucion.

Por otra parte, sefiala Rodrigo Uprimny Yepes que “las normas constitucionales no
son sblo aquellas que aparecen expresamente en la Carta sino aquellos principios y
valores que no figuran directamente en el texto constitucional pero a los cuales la

propia Constitucion remite”14

La existencia de un bloque de constitucionalidad implica identificar todas las normas
(principios y reglas) y valores que, pese a no estar expresamente establecidas en la
Constitucion escrita, son materialmente constitucionales. Dentro de tales normas y
valores integrados a la CPEUM (por remision expresa o tactica de ésta),
principalmente encontramos los estandares internacionales sobre derechos humanos.
Uprimny sostiene que, el bloque de constitucionalidad describe un mecanismo de
apertura del derecho constitucional a los tratados internacionales sobre derechos
humanos y al derecho internacional de los derechos humanos, de manera que tal
apertura amplia la Constituciéon con normas a las que la propia Carta Magna remite,
otorgandoles rango constitucional. (Rodriguez Manzo, Arjona Estévez, & Fajardo

Morales, 2013, pags. 9-20)

Senalado lo anterior, es tarea de ésta investigacion consultar y comparar datos que
nos lleven a una adecuada reflexion sobre lo estudiado por tratados internacionales,
con respecto al derecho humano a la propiedad privada, a la inviolabilidad del
domicilio, al principio de la no confiscatoriedad y sobre todo a la obligacion de
contribuir al gasto publico, todo ello, conformando un bloque de constitucionalidad en

razon del aseguramiento precautorio de cuentas bancarias de los contribuyentes.

" Uprimny Yepes, Rodrigo, “Bloque de constitucionalidad, derechos humanos y proceso penal”, 22 ed.,
Bogota, Consejo Superior de la Judicatura-Universidad Nacional de Colombia, 2008, p. 25 disponible en
http://www.ejrlb.net/biblioteca2011/content/pdf/al6/1.pdf consultada en octubre de 2017.

20


http://www.ejrlb.net/biblioteca2011/content/pdf/a16/1.pdf

Interpretaciéon conforme, es el cuidado y armonizacién de las leyes con la

Constitucion, tratando siempre que el espiritu de la ley vaya acorde a lo establecido en
la Carta Magna, esto es, protegiendo en la mayor medida posible los derechos
humanos.
Para Riccardo Guastini (2001), la interpretacion conforme de las normas secundarias
es una de las siete condiciones esenciales para poder afirmar que un sistema
determinado ha impregnado por las normas constitucionales:
1. Una Constitucion rigida,

La garantia jurisdiccional de la Constitucién,

La fuerza vinculante de la Constitucion,

La sobreinterpretacién de la Constitucion,

2

3

4

5. Laaplicaciéon directa de las normas constitucionales,

6. Lainterpretacién conforme de las normas secundarias, y
7

La influencia de la Constitucién sobre las relaciones politicas.

“La interpretacién conforme es, en suma, aquella que adecua, armoniza la ley con la
Constitucion (previamente interpretada, se entiende) eligiendo -frente a una doble
posibilidad interpretativa- el significado (o sea, la norma) que evite toda contradicciéon
entre la ley y la Constitucion”. (Guastini, 2001)

En este punto es preciso sefialar, que la medida de apremio sefialada en el articulo 40,
fraccion III y articulo 40-A del CFF, debe ser interpretada a la luz de las garantias
consagradas en la CPEUM, pues el legislador debe observar que el objeto y espiritu de

las leyes se desarrillen en este sentido.

Control de convencionalidad consiste, en el examen de compatibilidad que siempre
debe realizarse entre los actos y normas nacionales y la Convencién Americana de
Derechos Humanos, por lo que, de resultar incompatible el andlisis de control difuso
de constitucionalidad y convencionalidad, es ocupacién de los juzgadores omitir las

normas internas y resolver conforme a la Constitucion y los tratados internacionales.
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Dice Eduardo Ferrer Mac-Gregor (2013), el “control difuso de convencionalidad”

constituye un nuevo paradigma que deben de ejercer todos los jueces mexicanos.

La SCJN establecié que, en el ejercicio del control difuso, los tribunales mexicanos
deberan considerar los siguientes elementos: 1) los derechos humanos consagrados
en la Constitucion y la jurisprudencia nacional a su respecto; 2) los derechos humanos
previstos en los tratados internacionales; y 3) los criterios de la jurisprudencia de la

Corte Interamericana de Derechos Humanos que precisen su significado. (sic. p. 16)

En este sentido, resultaria interesante que los juzgadores adopten este control difuso
de constitucionalidad y convencionalidad en materia fiscal y que aparten de su estudio

la tesis Vallartal> tan propuesta por décadas y poco convencional para nuestros dias.

Test de Ponderacion y Proporcionalidad

La ponderacion es la forma de aplicar los principios, es un criterio metodolégico
indispensable para la funcién del ejercicio jurisdiccional, al igual que el silogismo, la
ponderacion es s6lo una estructura, que esta compuesta por tres elementos mediante
los cuales se puede fundamentar una relacién de precedencias condicionadas entre
los principios en colision, para asi establecer cual de ellos debe determinar la solucién

del caso concreto, (Bernal Pulido, 2005).

Por su parte, Robert Alexy (2009) sefala que, la ponderacion es el objeto del tercer
subprincipio del principio de proporcionalidad, el de proporcionalidad en sentido
estricto; este subprincipio dice lo que significa la optimizacion relativa a las

posibilidades juridicas. Es idéntico a una regla que podemos denominar “ley de

> A partir de la imponente influencia del derecho norteamericano en los miembros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion de las dltimas décadas del siglo XIX, se determind que los principios de
proporcionalidad y equidad de los impuestos no eran impugnables en amparo y que Unicamente podian
reclamarse a través del voto elector de los 6rganos legislativos, criterio del entonces Ministro Ignacio L.
Vallarta, razonado en las ideas en comento, también llamada, tesis Vallarta. Cfi. “La lucha por el amparo
fiscal” de Genaro David Gongora Pimentel, Ed. Porra, México, 2010, p. 79.
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ponderacion” [...] La ley de ponderaciéon expresa que optimizar en relaciéon con un

principio colisionante no consiste en otra cosa que ponderar.

8 » Robert Alexy

Ill. La estructura de la ponderacion

En el derecho constitucional aleman, la ponderacion es una parte de lo exige un
principio mas amplio; este principio comprehensivo es el de propeorcionalidad (Terbal-
PrismicifSiosfeil). Este se compone de tres partes: los subprincipios de adecuacion (Geeig-
netheir), necesidad (Erforderiichkeit) v proporcionalidad en sentido estricto; todos estos
subprincipios expresan la idea de optimizacién. Los derechos fundamentales son
mandatos de optimizacién, como tales son normas de principio que ordenan la reali-
zacion de algo en la mas alta medida, relativamente a las posibilidades matenales y

juridicas.'”

(Extraido de la cita antes referida)

Bajo este andlisis, es transcendental considerar que los Ministros de la SCJN, pueden
llegar a considerar tal metodologia en el estudio de lo referido en los articulos 40,
fraccion III y 40-A del CFF, para que, con la aplicacion de esta herramientas
metodoldgicas, el andlisis del aseguramiento de cuentas bancarias, refleje su postura

frente a los derechos humanos y seguridad juridica del contribuyente.

Analizado lo anterior, se presenta el plan de trabajo a desarrollar como un -Estudio de
Caso- el “Analisis de la argumentacion de una sentencia” como Trabajo de Obtencién

de Grado (TOG), la cual se propone a continuacién como capitulo II

En el cual se desarrollara:

a) Sentencia o resolucion objeto de analisis (Anexo 1y 2)

b) Caracteristicas centrales del problema juridico
El cometido de la investigacion, es analizar la posible violacién a la Seguridad Juridica
del contribuyente, en el aseguramiento precautorio de bienes (en especifico el
aseguramiento precautorio de cuentas bancarias) por la autoridad fiscal, de

conformidad con los articulos 40, fraccion III, y 40-A, del CFF, al amparo de las
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facultades discrecionales y de comprobacidn que el legislador confiere a la autoridad
fiscalizadora SAT.

c) Breve descripcion de sobre las teorias y los métodos a utilizar (Anexo 3)
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CAPITULO II
ANALISIS DE LA ARGUMENTACION DE SENTENCIAS

La recaudacion, fin principal de la autoridad fiscal, puesto que sin recaudaciéon no
existe el Estado y sin Estado no hay derechos. Elementos basicos para la existencia de
la sociedad, en éste tenor, cuando a la autoridad fiscal el legislativo le otorga
facultades para llevar a cabo su objetivo principal (recaudacién de impuestos) e
insertas en esas facultades se figura un ‘aseguramiento precautorio de bienes’
(especificamente las cuentas bancarias de los contribuyentes) como lo establece el
articulo 40, fraccién III y 40-A del CFF (Anexo 4), es donde resulta la inquietud de

proponer el presente andlisis de sentencia.

Puesto que, surge la duda, si con tal medida de apremio se estad violando seguridad
juridica del contribuyente, puesto que, la misma no tiene como fin recaudar
impuestos, sino como lo sefalan los Ministros de la SCJN, “es una medida de apremio
cuya finalidad es vencer la oposicion dirigida a impedir u obstaculizar el inicio o

desarrollo de las facultades de comprobacion de la autoridad hacendaria”1é.

Desde esta perspectiva, se hace el andlisis de sentencia referente a dos resoluciones
emitidas, la primera por el Pleno y la segunda por la Segunda Sala, ambas de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién:

TESIS: 2002711 P/]. 3/2013

TESIS: 2013231 22, CXXV/2016

ASEGURAMIENTO  PRECAUTORIO  DE
BIENES O DE LA NEGOCIACION DEL
CONTRIBUYENTE. ARTiCULO 40, FRACCION
111, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
QUE LO PREVE, VIOLA EL DERECHO A LA
SEGURIDAD JURIDICA.

ASEGURAMIENTO  PRECAUTORIO  DE
BIENES O DE LA NEGOCIACION DEL
CONTRIBUYENTE. ARTIiCULO 40, PRIMER
PARRAFO, FRACCION 111 Y 40-A DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION, EN SU TEXTO
VIIGENTE A PARTIR DEL 1 DE ENERO DE

te Ejecutoria de la Contradiccién de tesis 291/2012, p. 3.
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2014, NO VIOLA EL DERECHO A LA
SEGURIDAD JURIDICA.

Tabla 1. Comparacion de las tesis sustentadas por el Pleno y la Segunda Sala de la SC]N.

TESIS: 20021711 P/}. 3/2013

Como se observa, para el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién el
aseguramiento precautorio de los bienes o de la negociaciéon en la jurisprudencia
3/2013 (Anexo 1), en efecto, viola el derecho a la seguridad juridica reconocido en el
articulo 16 constitucional, toda vez que, es una medida de apremio -remite la
jurisprudencia-, que no tiene por objeto garantizar un crédito fiscal, y mas aun, se
impone sin que existan elementos suficiente que permitan establecer, al menos
presuntivamente, que el contribuyente ha incumplido con sus obligaciones fiscales,

convirtiendo la actuacién de la autoridad arbitraria.

En el entendido de que, ‘el aseguramiento precautorio de los bienes o de la
negociacion del contribuyente’ obedece a un fin constitucionalmente vdlido (debatido
mas adelante), consistente en vencer la resistencia del contribuyente para que la
autoridad fiscal ejerza sus facultades de comprobacién y logre se cumpla con eficacia
la obligacidon constitucional de contribuir para el gasto publico, sin embargo, el
ejercicio de dicha medida de apremio impide al contribuyente ejercer su derecho de
propiedad sobre los bienes asegurados y ello no es proporcional ni idéneo con el fin
pretendido, puesto que, tomada la medida, puede llegar a obstaculizar el desarrollo
normal de sus actividades ordinarias, en el caso especifico del aseguramiento
precautorio de cuentas bancarias, va desde el incumplimiento de pago de néminas,
pago a proveedores, e inclusive, pago de cuotas obrero patronales (IMSS, INFONAVIT,

etc.) y de naturaleza tributaria.
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El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn sefala que, del estudio del caso
se advierte que existen ‘otros medios’ que restringen en menor medida los derechos
fundamentales de los contribuyentes, como el auxilio de la fuerza publica y la

imposicion de sanciones pecuniarias (multas).

Es de sefalar, que la jurisprudencia analizada en los parrafos anteriores es el
resultado de una contradiccién de tesis, la 291/2012, sustentadas por la Primera y

Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.

De tal contradicciéon la Primera Sala se pronuncia en que -aunque persigue una
finalidad constitucionalmente valida, no es idénea para ello, dado que el fin buscado
por el legislador se puede alcanzar razonablemente por otros medios menos
restrictivos, tales como el auxilio de la fuerza publica, la imposicion de multas
considerables o el aseguramiento exclusivamente de la contabilidad del contribuyente
[...] el aseguramiento de bienes no tiene por objeto asegurar el pago de créditos
fiscales exigibles sino tinicamente evitar que se impida la investigacion de la situacion
fiscal del contribuyente [...]situaciéon que resulta excesiva y carente de razonabilidad,
maxime que no se establecen los limites materiales bajo los cuales habra de operar el
aseguramiento relativo, sin que puedan estimarse aplicables las disposiciones
previstas para el embargo precautorio, en tanto no existe un crédito fiscal
determinado, tal situacidn resulta suficiente para considerar que la norma impugnada

viola la garantia de seguridad juridica.l’-

Por su parte, la Segunda Sala, afirma que el fin de la medida de apremio sefialada en el
articulo 40, fraccién III del CFF, - es desincentivar las conductas que obstaculicen el
inicio o desarrollo de las facultades de comprobacion de la autoridad hacendaria y
vencerlas una vez que son desplegadas, luego entonces, que tiene por objeto dotar a la

autoridad fiscal de una facultad cuyo ejercicio debe acotarse estrictamente a los

Y fdem, p. 4.
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supuestos de procedencia establecidos en el articulo 40, fraccidn III, del Codigo Fiscal
de la Federacidn, para hacer cumplir sus propias determinaciones, mas no se busca
con su ejercicio el aseguramiento de interés fiscal alguno. Se trata de un medio que
busca constrefiir a quien se dirija que permita el inicio y desarrollo de las facultades

de la autoridad fiscal.18-

Por lo tanto, la labor del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion consiste en
dilucidar - si el aseguramiento de bienes constituye una medida de apremio idénea y
proporcional con el fin pretendido por el legislador, consistente en vencer la oposicién
del contribuyente dirigida a impedir u obstaculizar el inicio o desarrollo de las
facultades de comprobacion de la autoridad hacendaria y, en su caso, si dicha medida

es violatoria de la garantia de seguridad juridica.1®-

El Pleno resuelve que, si bien el aseguramiento precautorio de bienes comprende
cualquiera de los bienes (por ejemplo las cuentas bancarias) -lo que de suyo implica
que la referida medida de apremio no tiene por objeto garantizar un crédito fiscal,
mas aun, se impone sin que existan elementos suficientes que permitan establecer, al
menos presuntivamente, que el contribuyente ha incumplido con sus obligaciones
fiscales, lo que evidentemente da pauta a una actuacion arbitraria de la autoridad
hacendaria, habida cuenta de que no se precisan los limites materiales para el
ejercicio de esa atribucion, situaciéon tal que por si, contraviene la garantia de
seguridad juridica que consagra el articulo 16 de la Constitucion General de la
Republica, pues no debe soslayarse que en observancia a ese derecho fundamental, el
legislador so6lo puede facultar a las autoridades fiscales a emitir los actos de molestia
que sean necesarios para verificar que los gobernados cumplan con el deber
constitucional de contribuir al gasto publico, debiendo acotar el ejercicio de sus

atribuciones de modo tal que se genere certeza al particular sobre los limites de su

' fdem, p. 5.
Y fdem, p. 7.
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actuacion.- dando con ello alusién al principio de legalidad, en donde la autoridad solo

puede hacer lo que la ley le establece.20

Visto el pronunciamiento anterior del Pleno dela Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, considera que si existe violacidn a la seguridad juridica del contribuyente, en
tanto que, la medida precautoria 1) no tiene por objeto garantizar un crédito fiscal, 2)
se impone sin que existan elementos suficientes que permitan establecer, al menos
presuntivamente, que el contribuyente ha incumplido con sus obligaciones fiscales, y
3) no se precisan los limites materiales para el ejercicio de esa atribucion, por lo tanto,
es excesiva y carente de razonabilidad. Ademas que los fines buscados pueden ser
conseguidos por otros medios menos restrictivos, tales como el auxilio de la fuerza
publica, la imposiciéon de multas considerables o el aseguramiento exclusivamente de

la contabilidad del contribuyente.

Del debate pronunciado por la Primera y Segunda Sala de la SC]N, resultado de la
ejecutoria de la contradiccién de tesis identificada como 291/201221, en la cual se
pronuncian dos votos en particular los cuales son de los sefiores Ministros, Luis Maria
Aguilar Morales y José Fernando Franco Gonzalez Salas, los cuales sefialan a grandes

rasgos lo siguiente:

El Ministro Luis Maria Aguilar Morales?Z, indica en su voto particular, que muy a pesar
de que la contradiccién de tesis resultara en favor de la sala que preside, o sea la
Primera Sala, él esta en este caso en particular, de acuerdo con lo sefialado por la
Segunda Sala, toda vez que, si bien las medidas de apremio que las autoridades
fiscales pueden imponer, éstas siempre son -con el objeto de tutelar el interés publico-
(p- 6), el Ministro Luis Maria Aguilar, considera de mayor atencion al interés publico
frente a la actuacion del particular que impide se realicen las facultades de

comprobacion de la autoridad fiscalizadora, esto, puesto que a su razon, el particular

% fdem, p. 11-13.

?! Consultable en el sitio web:
http://207.249.17.176/Transparencia/Epocas/Pleno/DecimaEpoca/2012/CT%20291-2012-PL-EJEC.pdf

*? Cuya semblanza puede ser consultada en: https://www.scjn.gob.mx/ministro/luis-maria-aguilar-morales
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de antemano sabe que de obstaculizar al ejercicio de las facultades hacendarias, sera
acreedor a medidas de apremio, ahora bien, que de ellas se prevea el ‘aseguramiento
de bienes o de la negociacion’, es en medida para que el particular se desista de esa

resistencia.

Alo que argumenta en su voto particular, “Una de las caracteristicas de las medidas de
apremio es que son autonomas del procedimiento en el cual se dictan toda vez que
tienen como finalidad evitar que un particular incumpla con las determinaciones de la
autoridad o que permita el desarrollo normal de un procedimiento o de las facultades
de la propia autoridad. En el caso del articulo 40 del Cédigo Fiscal de la Federacion
vigente en dos mil diez, las medidas de apremio que prevé estan dirigidas a vencer la
oposicion del contribuyente, responsables solidarios o terceros con ellos relacionados
tendente a impedir u obstaculizar fisicamente el inicio o el desarrollo del ejercicio de

las facultades de comprobacion de la autoridad hacendaria.” (p 6-7).

El Ministro Luis Maria Aguilar, hace un estudio apelando al silogismo juridico en el
que podria rescatarse como premisa mayor la salvaguarda de interés publico frente a
una premisa menor que es la accion del particular de negarse al inicio de las
facultades de comprobacién de las autoridades hacendarias, en consecuencia, a la
accion del particular habra una reacciéon de parte de la autoridad, concluyendo en
medidas suficientes para que la finalidad de la autoridad y la salvaguarda de un

interés publico frente a un particular sea cumplida.

Justificado razonamiento el del sefior Ministro cuando sefiala que -el legislador buscé
dotar a las autoridades fiscales de herramientas que les facilitaran la determinacién y
cobro de los créditos fiscales en aquellos casos en los que existiese resistencia por
parte de los particulares.- sin embargo, hay que recordar que en el aseguramiento
precautorio de bienes en especifico en el aseguramiento precautorio de cuentas
bancarias, no hay determinada una cantidad, ni existe un cobro de crédito fiscal,
puesto que su finalidad no es recaudar impuestos, sino, buscar que el contribuyente

permita a la autoridad fiscal inicie con sus facultades de comprobacion.
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Por su parte el sefior Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas23, en su voto
particular puntualiza que, sostiene la tesis que formula la Segunda Sala al que es
adscrito, por lo que sostiene la constitucionalidad de la medida de apremio contenida
en el articulo 40, fraccién 111 del CFF, pues dice, “la imposicidn de este tipo de medidas,
surge de la necesidad de contar una herramienta eficaz para que los titulares de los
organos de autoridad estén en aptitud de hacer cumplir sus determinaciones, es decir,
que sus mandatos sean obedecidos, dado el caracter de autoridad con que aquéllos se

encuentran investidos.”

Senala ademas, “que la imposicion de esta medida no resulta desproporcional porque
se encamina a combatir la conducta antijuridica (contumaz) [...] por lo tanto, se trata
de un acto de molestia transitorio que cesara en cuanto haya cumplido su cometido,
esto es, cuando el contribuyente deje de obstaculizar el desarrollo de facultades de
revision, constituyendo por ende, un medio proporcional e idéneo para lograr
superar la resistencia al ejercicio de las facultades de comprobacién.”

En el mismo sentido que el razonamiento del sefior Ministro Luis Maria Aguilar da
mayor énfasis al -‘respeto al interés publico’ en el cumplimiento de las disposiciones
fiscales, evitando que se pueda evadir injustificadamente el cumplimiento de

obligaciones de orden publico que emanan directamente de la Constitucion-.

El sefior Ministro José Fernando Franco Gonzalez, concluye que, “el aseguramiento
previsto en el precepto analizado es acorde y proporcional con la seguridad juridica
como requisito constitucional, puesto que se trata de un medio enérgico (propio de las
medidas de apremio), que busca constrefiir a quien se dirija el apremio, para que se
permita materialmente hablando, el inicio o desarrollo de dichas facultades de la
autoridad fiscal; sobre todo porque su actuacion, desplegada a través de los distintos
cauces legales que tiene a su alcance (tratese del ejercicio de sus facultades de
comprobacion, verificacién, entre otras), es la inica forma en que le permite emitir las

determinaciones sobre el estatus fiscal de los contribuyentes.”

% Su semblanza puede ser consultada: https://www.scjn.gob.mx/ministro/jose-fernando-franco-gonzalez-salas
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Interesante resulta el analisis del sefior Ministro José Fernando Franco Gonzalez, sin
embargo, difiero en que el aseguramiento precautorio es la -Unica forma- que le
permite a la autoridad fiscal determinar sobre el estatus fiscal de los contribuyentes,
puesto que con (la inmovilizacién), el ‘aseguramiento de cuentas bancarias’ no conoce
el estatus fiscal del contribuyente, pero si genera un acto de molestia multiple, puesto
que no so6lo se atenta a la seguridad juridica del contribuyente en vias de iniciarle una
revision, sino que, tal medida puede incurrir en el incumplimiento de sus obligaciones
tales como pago de ndéminas, pago a proveedores, inclusive, hasta el pago de
impuestos. Obligaciones y derechos que tendriamos que ponderar ante la presencia de

un interés publico.

Con el resultado sefialado por el Pleno de la SC]N, el cual si ve como violatorio a la
seguridad juridica lo establecido por el articulo 40, fraccién III, del CFF, y por ende,
tildado de inconstitucional; el Legislativo en el afio 2014, hace una reforma al Cédigo
Fiscal de la Federacidn, incorporando el articulo 40-A como complemento del articulo
40 del mismo Cédigo, buscando con ello subsanar la inconstitucionalidad que

contenia dicho precepto antes de la reforma.

En ese sentido, ahora el articulo 40-A, del Cédigo Fiscal de la Federacion, establece
directrices para la imposicion o levantamiento de un aseguramiento precautorio por

parte de la autoridad, respetando la garantia de seguridad juridica.

TESIS: 2013231 22. CXXV/2016

Entonces, ahora toca estudiar lo relativo a la segunda tesis la CXXV /2016 (Anexo 2),
la Segunda Sala, al estudio del caso establece que, el aseguramiento precautorio de
bienes, articulos 40 fraccion Il y ahora adicionado 40-A del CFF, en su texto vigente a
partir del 1 de enero de 2014, no viola el derecho a la seguridad juridica.

Lo anterior puesto que, tal medida de apremio sefiala al estudio la Segunda Sala, -no
viola el derecho a la seguridad juridica reconocido en el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues la imposicion de la medida se justifica,

porque es:
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a) Una accion constitucionalmente valida,
b) idoénea,y

c) proporcional.

Argumenta que, es una accidn constitucionalmente vdlida, porque ante la negativa del
particular, de permitir el ejercicio de las facultades de comprobacién de la autoridad
fiscal, resulta viable la imposicién de ciertas medidas que restrinjan sus derechos en
aras de salvaguardar lo previsto en las disposiciones constitucionales (como la

obligacion de contribuir para el gasto publico, por ejemplo).

Es una medida iddneaq, respalda segun el estudio de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, porque resulta razonable que cuando el particular
impide a la autoridad el acceso al lugar en el cual habra de realizarse la verificacidn,
ésta acuda al uso y auxilio de la fuerza publica - en el entendido que para lo sefialado
en el articulo 40-A del CFF, que establece que el aseguramiento precautorio de los
bienes o de la negociacion del contribuyente, “se practicara una vez agotadas las

medidas de apremio a que se refieren las fracciones [ y Il del articulo 40 del CFF.”

Es proporcional, pues a decir del estudio, esta medida de aseguramiento precautorio
no sucede de manera automatica, sino que se requiere agotar previamente otras
medidas de apremio tendientes al mismo fin, como las ya comentadas del articulo 40-
A del CFF, que en este caso seria la fraccidn [ y II del articulo 40 del CFF, las cuales
refieren:

I.- Solicitar el auxilio de la fuerza publica

II.- Imponer la multa que corresponda en los términos de este Cédigo

Por lo que, de no resultar tales medidas de apremio antes mencionadas, para lograr
vencer la conducta del particular, entonces si, la autoridad fiscal podra asegurar
provisionalmente sus bienes.

‘Salvo’ en los casos remite la fraccién I del articulo 40-A (véase anexo 4), s6lo entonces

podra excepcionar el agotamiento de las primeras medidas de apremio (accién que a
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menudo acontece) para iniciar con el aseguramiento precautorio de bienes, es comuin
para el Legislativo utilizar palabras de disociacién para dar pauta a las excepciones
que bajo el uso constante dejan atras la condicion (en este caso agotar primero las

fracciones  y Il de articulo 40 del CFF), sefiala Carlos Burgoa (2014).

El Dr. Carlos A. Burgoa, parafraseando a Luigi Ferrajoli, comenta que -la condicién se
da con la modalidad deodntica de la prohibicién a la autoridad (en este caso la fiscal)
para realizar un acto de molestia en los derechos fundamentales y patrimoniales del
particular, lo que implica la existencia de bienes personalisimos (persona, familia,
segun la doctrina), asi como la existencia de bienes patrimoniales (domicilio, papeles
0 posesiones), y que a su vez nos lleva a una correlativa expectativa dedntica negativa

de abstencién a favor del particular-.

Por su parte, la excepcidon -continua comentando el autor-, arroja la permisiéon de
realizar actos de molestia al particular (en este caso, en tanto se den las sub fracciones
a), b) y c) de la fraccién I del articulo 40-A) a lo que cometa Ferrajoli el operador
dedntico de prohibicién contenido dentro de la condicién, es un operador débil pues
cede ante el cumplimiento de ‘requisitos’ pasando asi de una prohibicién a una
permisién (ambos inmanentes a la contradicciéon en la dedntica juridica). (pp. 130-

141).

El andlisis de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, resulta de
los amparo en revision 481/201624y 581/20162°, que como breve resefia se observa:

El Amparo en Revision 481/216, cuyo ponente es el sefior Ministro José Fernando
Franco Gonzalez Salas, proviene de un amparo indirecto cuyo quejoso se ve agraviado
por el aseguramiento precautorio de las cuentas bancarias y de inversion (entre

otras), por parte de la autoridad fiscal, sin existir un crédito fiscal firme; es de

** Consultable en: http://207.249.17.176/segundasala/asuntos%20lista%200ficial/ AR-481-2016.pdf
% Consultable en:
http://wwwz2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntolD=199107
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comentar que la quejosa adujo como preceptos constitucionales violados los articulo

19,14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

El sefior Ministro José Fernando Franco Gonzalez, al estudio sefiala que de la
incorporacion del articulo 40-A al CFF, en la reforma al Codigo Fiscal de la Federaciéon
mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion, en el afio 2013, se
subsand la inconstitucionalidad del referido articulo 40, fraccién III del CFF, vigente
en 2010; habida cuenta que, el referido articulo 40-A establece que la medida
precautoria formulada en el articulo 40, fraccién 11, se tomara sé6lo una vez agotadas
las diversas de uso de la fuerza publica e imposicion de multa, tomando como
parametro la determinacién presuntiva del crédito fiscal a cargo del contribuyente y,
por tanto, existiendo un limite material sobre el que debe imponerse mientras dure la
conducta contumaz del contribuyente, por lo tanto, no se vulnera la garantia de

seguridad juridica contenida en el articulo 16 de la Carta Magna.

En el mismo sentido resulta el amparo en revisién 581/2017 cuyo ponente es el sefior
Ministro Javier Laynez Potisek; y éste va de un amparo indirecto, en el cual alega se le
violentan las garantias concedidas en el articulo 14 y 16 constitucional, al asegurarle
precautoriamente sus cuentas bancarias con fundamento en los articulo 40, fraccion
[II y 40-A del CFF; al estudio el sefior Ministro Javier Laynez advierte que la
Jurisprudencia 3/2013 no es tematica2® y por consecuencia, no debe tomarse en
consideracidn para el estudio de la violacion de la seguridad juridica en la medida
precautoria de aseguramiento de bienes, por consiguiente, dicha medida resulta
idonea porque el procedimiento previsto en el articulo 40-A del CFF, establece un
orden en la aplicacion de las medidas de apremio, el cual, habra que observar y de

conformidad ordenar el aseguramiento de las cuentas bancarias.

%® Al resolver en sesién de treinta de septiembre de dos mil quince el amparo en revisién 696/2015, esta
Segunda Sala determiné que la jurisprudencia P./J. 3/2013 no es tematica porque “...no determina que el
supuesto normativo previsto en la disposicion de mérito, no puede tener cabida en ninguna ley, toda vez que
su construccion argumentativa no revela el nivel de abstraccion de indole tal que ponga en evidencia el
desprendimiento de una regla constitucional reconocida de manera general, frente a todo tipo de leyes que
prevean la misma figura estimada inconstitucional...”; -Cfr. Amparo en Revision 581/2016, p. 17.
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Resulta interesante en el analisis del amparo en revisién 581/2016, que el sefior
Ministro Javier Laynez, traiga a colacidn la facultad discrecional de la autoridad fiscal
al referir:
“Sin embargo, dicho aseguramiento no es discrecional, dado que existe una
prelacién en la imposicion de las medidas de apremio, una determinacion
presuntiva del monto a asegurar, se otorga intervencion al interesado y no se
trata de una medida definitiva, sino provisional, la cual existe mientras

subsista la conducta que motivé su imposicion.”2?

Es preciso apuntar que el tema de la discrecionalidad de la autoridad fiscal sera
expuesto en el siguiente capitulo, sin embargo, es interesante como en este sentido la
gran mayoria de los Ministros de la Corte devuelven su origen al Legislativo, como en
la tesis Vallarta, puesto que es el Legislativo quien otorga dicha facultad.

Como reflexion de lo anterior, es claro que el aseguramiento precautorio de cuentas
bancarias del contribuyente se trata de una modalidad de restriccion a los derechos
reales (como el de propiedad). Sin embargo, en razén de que no existen derechos
absolutos, es posible considerar la existencia de ciertas restricciones en los derechos
de los gobernados, para lo cual debe analizarse: a) si la restriccién resulta
constitucionalmente valida, b) si se trata de una medida idénea y, c) si resulta
proporcional, es decir, si existe o no relacion entre el fin buscado y los efectos

perjudiciales causados.

De conformidad con lo previsto en los articulos 16, antepenultimo parrafo?8, y 31,

fraccion 1V29, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los

7 idem, p. 22

8 Art. 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud
de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento [...]
La autoridad administrativa podra practicar visitas domiciliarias Gnicamente para cerciorarse de que se han
cumplido los reglamentos sanitarios y de policia; y exigir la exhibicion de los libros y papeles indispensables
para comprobar que se han acatado las disposiciones fiscales, sujetdndose en estos casos, a las leyes
respectivas y a las formalidades prescritas para los cateos. [...].

?% Art. 31.- Son obligaciones de los mexicanos:

l- ...

IV.- Contribuir para los gastos publicos, asi de la Federacién, como de los Estados, de la Ciudad de México y
del Municipio en que residan, de la manera proporcional y equitativa que dispongan las leyes.
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gobernados estan obligados a contribuir con el gasto publico de la Federacidn,
Estados, Municipios y de la Ciudad de México, asi como a permitir a las autoridades
administrativas verificar el cumplimiento de las obligaciones a cargo de los
particulares y, en materia fiscal, a proporcionar la documentaciéon e informacion

necesaria para ese efecto.

Ahora bien, entendiendo como accién constitucionalmente vdlida, toda aquella facultad
que la Carta Magna prevé sea para salvaguardar siempre, en primer lugar, las
garantias y los derechos humanos de las personas, asi como la soberania nacional,
estas ‘acciones constitucionalmente validas’ tienen que estar establecidas en el cuerpo
mismo del documento constitucional, en ese sentido lo apunta el articulo 1°

constitucional (anexo 5).

Los principios que importan en materia fiscal, sin duda, son aquellos que derivan del
articulo 31, fraccién IV constitucional (Anexo 6). (Burgoa Toledo, 2015)

Esto es, el principio de proporcionalidad, de equidad, de legalidad destino de las
contribuciones, mismas que indebidamente son entendidos por la mayoria de

legisladores y jueces. (pp. 34-35)

Principio de proporcionalidad

Este principio se obtiene de un perfecto equilibrio entre la capacidad econémica y
los elementos indispensables para obtenerla -toda vez que sin la existencia de estos
ultimos, la primera es imposible de producirse-, lo que en conjunto da como resultado
la capacidad contributiva, que se representa como la suma de la capacidad econémica
menos los esfuerzos indispensables/necesarios para obtenerla, por lo que es posible
concluir hasta este punto que la capacidad contributiva es el objeto de Ila

proporcionalidad.
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La tributacion exige dos elementos: eleccion del objeto imponible (puesto que las
contribuciones no se abocan a la persona, sino al atributo de la persona llamado
patrimonio y que se particulariza con uno u otro elemento de éste) y establecimiento
del tipo impositivo (es decir, la letra de la ley que le da vida), por consiguiente, la
proporcionalidad se desarrolla en dos dimensiones: eleccion e imposicion.
La proporcionalidad en la eleccion
Basada principalmente en el ejercicio de la Ponderacion de Robert Alexy y Riccardo
Guastini, se refiere a que para establecer una contribucién, el legislador previamente
debe elegir el objeto que serd gravado (objeto imponible), esto puede ser denotativo
de derechos patrimoniales o de bienes patrimonial, lo cual es potestad del Congreso
de la Unioén (articulo 73 fraccién VII constitucional). Pero la eleccién no es algo libre,
pues evidentemente no puede gravar derechos humanos o derechos fundamentales, lo
que es llamado por Ferrajoli “esfera de lo indecidible” o “coto vetado”, asi como
tampoco la ponderacién es un ejercicio sencillo, pues aun dentro de los derechos y
bienes patrimoniales de los contribuyentes, deben respetarse tres criterios o
subprincipios:
e Idoneidad o adecuacién: “Este subprincipio se desarrolla en dos vertientes para
determinar la licitud de una intervencion en un derecho fundamental:
o Debe tener un fin legitimo
o Debe ser objetivamente idoneo o adecuada para realizarlo, es decir, que
por su medio efectivamente pueda alcanzarse una situacion que
satisfaga el fin a que supuestamente sirve, por ser ella su consecuencia
natural.”30
e Necesidad o indispensabilidad: “Este subprincipio dispone que la medida
legislativa que restrinja un derecho fundamental, sea estrictamente
indispensable para satisfacer el fin que aquellos intenta oponer, porque:
o Es la menos gravosa para el derecho afectado, entre diversas opciones

igualmente idéneas para conseguir el fin mencionado; o

* sanchez Gil, Rubén, “El principio de proporcionalidad”, México, UNAM, 200, p. 40.
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o No existen opciones para satisfacer el fin perseguido o las disponibles
afecten el derecho intervenido en una medida mayor.”31

e Proporcionalidad en sentido estricto: se refiere a colisidn de principios y

ponderacion de Robert Alexy. “Este subprincipio supone una valoracion entre

un derecho fundamental o un principio constitucional y el fin legislativo que

origina su menoscabo, a través de los examen de los gravamenes que se

imponen reciprocamente, para establecer si el beneficio obtenido por dicho fin

legislativo justifica la intensidad en que se menoscaban aquellos.”32

La proporcionalidad en la imposicion
Una vez elegido el objeto imponible, corresponde al legislador elaborar el tipo
impositivo, es decir, el texto de ley, en donde la proporcionalidad, como principio
en el Derecho mexicano, exige del legislador el establecimiento normativo de dos
elementos:

L. Elementos impositivos: sujeto, objeto, base, tasa o tarifa; y

Il.  Elementos neutralizadores: “excepciones” de las cargas, los cuales pueden

ser totales o parciales. (articulo 5 CFF). (p. 67)

De conformidad con lo anterior, y a manera de resumen, se concluye en el presente
capitulo, que tanto los criterios emitidos por el Pleno como por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién tienen sus particularidades, como Tribunal
Supremo y en aras de salvaguardar el espiritu de las garantias y los derechos
humanos, esto es, deben de ponderar los derechos humanos de las personas y sus
propiedades frente al derecho social de recaudar para los gastos publicos, toda vez
que, en el aseguramiento precautorio de bienes, en especifico del aseguramiento
precautorio de cuenta bancarias de los contribuyentes, no existe una base cierta o un
crédito fiscal exigible, puesto que en el ejercicio de su facultad discrecional la

autoridad fiscal determina provisionalmente adeudos fiscales presuntos.

' fdem, p. 45.
2 [dem, p. 48.
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Esto es que, la finalidad primordial constitucional de contribuir para el gasto publico
como derecho social y obligacion del particular, no tiene razén de ser, maxime que
para el caso especifico del aseguramiento precautorio de cuentas bancarias de los
contribuyentes, la medida de apremio resulta excesiva, puesto que, aparte de las
engorrosas tramitaciones que de ello deviene, la mala practica de notificaciones y
avisos oportunos, lo Unico que pretende o fin del cometido es, que el contribuyente

permita iniciar o finalizar a la autoridad fiscal, sus facultades de comprobacion.
En ese sentido resulta oportuno el andlisis de las facultades discrecionales otorgadas

por el Legislativo a las autoridades fiscales, de referencia como capitulo III de la

presente investigacion.
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CAPITULO 111
FACULTAD DISCRECIONAL Y REFORMA FISCAL 2014

En el presente capitulo se estudia la ponderacion del interés publico frente a los
ciudadanos, la constante disyuntiva de todo contribuyente, puesto que, como es
sabido, se carece de la cultura de contribuir. Y esto no es nuevo, desde los inicios del
México independiente se veia el disgusto por contribuir (sea por las altas
contribuciones que exigia la corona espafiola, sea por la poca credibilidad de un
Estado-Nacion, o la corrupcién y desvios de recursos que de la historia se tiene
registro), el Ministro en retiro Genaro Géngora, sefiala que México alcanza su
independencia sin contar con bases juridicas y politicas fiscales adecuadas (Gongora

Pimentel, 2010, pags. 15-16).

Desde esta perspectiva, es preciso atender al espiritu del Constituyente de 1917 que
figura en el articulo 31, fraccion 1V, la “obligacién de contribuir para el gasto publico,
de manera proporcional y equitativa (como principios tributarios) que dispongan las
leyes”. Ya que como lo hemos revisado, la principal finalidad de las autoridades
fiscalizadoras es ‘recaudar’ y para ello es necesario que el Legislativo sefiale las bases

en las que la mencionada autoridad pueda actuar.

Cabe recordar que entre las facultades que la autoridad fiscal disfruta, figuran la de
comprobacion, de ejecucidon y de sancion (entre otras); facultades reguladas por el
Codigo Fiscal de la Federacidon principal ordenamiento de la autoridad hacendaria,
para el presente trabajo de obtencion de grado, resulta sustancial hablar de una
facultad ‘peculiar’ otorgada por el Legislativo a la autoridad hacendaria y esta es la

‘facultad discrecional’.

Las facultades discrecionales, consisten en la libertad de apreciaciéon que la ley
otorga a las autoridades para actuar o abstenerse, con el propésito de lograr la
finalidad que la propia ley les sefala; remite la jurisprudencia de la Corte, de ahi que

su ejercicio implica, necesariamente, la posibilidad de optar entre dos o mas
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decisiones, sin que se permita la arbitrariedad, toda vez que en el uso de ese tipo de
facultades la autoridad esta sujeta a los requisitos de fundamentacién y motivacion
exigidos por el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
lo cual permite que los actos discrecionales sean controlados por la autoridad

jurisdiccional. (Véase, anexo 7).

De conformidad con lo anterior, es de preguntarnos con qué objeto es otorgada la
facultad discrecional a la autoridad fiscalizadora, y especificamente en el
aseguramiento precautorio de bienes.

Reforma fiscal 2014 (exposicion de motivos)

En la exposiciéon de motivos de la reforma fiscal para el 201433, el Legislativo expone,
que el aseguramiento precautorio constituye en la practica una valiosa herramienta
con que cuentan las autoridades fiscales para contrarrestar las conductas evasivas
realizadas por los contribuyentes que impiden iniciar o continuar el desarrollo de sus
facultades3* y vista la jurisprudencia de la Corte P/]. 3/2013, en la cual exhorta a que
el articulo 40, fraccién III viola la seguridad juridica del contribuyente, propone hacer

reformas al Cédigo Fiscal de la Federacién adicionando el articulo 40-A.

El articulo 40-A es el resultado de varias mesas de trabajo que se tienen con la
Procuraduria de la Defensa del Contribuyente (PRODECON) y la comisién de Hacienda
y Crédito Publico de la H. CAmara de Diputados (LXII Legislatura). En la cual acuerdan
una propuesta de reforma en las que se subsanen las cuestiones observadas por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, a fin de mantener dicha figura como una de las
medidas de apremio que pueden aplicar las autoridades fiscales sin vulnerar las

garantias de los gobernados.3>

El Legislativo, al analizar lo propuesto (Anexo 8) decide que con el objetivo de cumplir

con lo derivado de las mesas de trabajo, “modificar el articulo 40, del Codigo Fiscal de

»®  Exposicion de motivos de la reforma fiscal para el 2014. Consultable en:

http://www.diputados.gob.mx/PEF2014/ingresos/03_liva.pdf
**idem, p. 93.
* [dem, p. 94
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la Federacion, a fin de establecer el orden de prelacion a observarse en la aplicacion
de las medidas de apremio por parte de las autoridades fiscales. Asimismo, se propone
adicionar el articulo 40-A, al citado cédigo tributario para prever la regulacion a la que
debe sujetarse el aseguramiento precautorio, estableciendo entre otras cosas,
causales para su aplicacidn tales como, la existencia de una determinacion provisional
de adeudos fiscales presuntos que la autoridad fiscal realice Uinicamente para tales

efectos.

El procedimiento a observarse durante la medida es un orden de prelacién de los
bienes susceptibles a asegurarse, y que el levantamiento del aseguramiento se realice
una vez que haya cesado la resistencia del contribuyente, y se tenga por concluido el
ejercicio de las facultades de las autoridades, o bien cuando el contribuyente obtenga

la suspensidn del acto por autoridad judicial”.36

La determinacidn provisional de adeudos fiscales ‘presuntos’3? que la autoridad fiscal
realiza, es Unicamente para ‘efectos’3® de que se lleve a cabo el aseguramiento
precautorio de bienes, apelando a su facultad discrecional, ya que ésta es necesaria
para que el aseguramiento tenga una base en la cual fundar y motivar la causa legal

del aseguramiento precautorio de cuentas bancarias.

Para el caso en concreto, el Legislativo sefiala que considera efectiva la medida
precautoria de asegurar cuentas bancarias de los contribuyentes, puesto que se ha
logrado el cometido de la medida, cuya finalidad consiste en hacer que el
contribuyente se deje de oponer al inicio de una revisiéon o al seguimiento de la
misma, sin embargo, aun y cuando se haya reformado el articulo 40, fraccién III, y

adicionado el 40-A, para el estudio del presente trabajo de obtencion de grado, sigue

% Cfr. Exposicién de motivos de la reforma fiscal para el 2014, p. 94.

%7 Presuntos, puesto que no se tiene una base sélida en la cual poder determinar un impuesto y con ello
cumplir con los elementos esenciales del tributo, (segun lo establece el articulo 5° del CFF) que son sujeto,
objeto, base, tasa o tarifa, y al unisono cumplir con el principio de legalidad.

** Fin, intensién, propdsito, objetivo, véase enciclopedia juridica en linea: http://www.enciclopedia-
juridica.biz14.com/d/efecto/efecto.htm
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pareciendo una medida excesiva, puesto que, ni el Legislativo ni los Ministros de la

Corte toman en cuenta para el estudio los derechos de los contribuyentes.

Derechos de los contribuyentes

Con fecha 23 de junio de 2005, es publicado en el DOF la Ley Federal de los Derechos
del Contribuyente, cuyo objeto es regular los derechos y garantias basicas de los
contribuyentes, en su articulo 22 (anexo 9) se desprenden catorce derechos de los que
goza el contribuyente, es de resaltar, el derecho contenido en la fracciéon XII del
aludido articulo, referente a “Informacion al inicio de las facultades de comprobacién”,
puesto que, bajo la mira del presente trabajo de investigacion, dicha fraccion sefiala
que el contribuyente tiene derecho a que, al inicio de cualquier actuacién de la
autoridad tributaria tendiente a comprobar el cumplimiento, contenido y alcance de
sus obligaciones fiscales, debe ser informado y asistido sobre sus derechos como sus
obligaciones; situacion que en esencia no acontece en el ‘aseguramiento precautorio
de bienes’ en especifico en el aseguramiento precautorio de cuentas bancarias.

Habida cuenta que es su derecho, y por lo tanto, vulnerado por la autoridad fiscal en
tanto que primero se inmovilizan las cuentas bancarias y como consecuencia se tiene
por informado al contribuyente. Las cuentas bancarias cuya propiedad es del
contribuyente, se inmovilizan para que con esta coaccidn el sujeto obligado permita a
la autoridad fiscalizadora iniciar, seguir o finalizar con su revision (facultad de
comprobacion) como finalidad de la medida precautoria, sefialan los Ministros de la
Corte, que dicha medida es mientras el contribuyente se resista, por ende, no es

definitiva, o sea que, no viola la Seguridad Juridica del contribuyente.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en junio del 2011, tras la
reforma, incorpora los Derechos Humanos trayendo consigo una transformacion en el
reconocimiento de estos derechos y en el establecimiento explicito de herramientas
juridicas para su incorporacion y aplicacién. Se considera que para el estudio del
presente TOG la ‘Propiedad Privada’ (vista desde la titularidad de las cuentas
bancarias) debe observarse con los estandares e Instrumentos Internacionales que a

continuacion se desarrolla.
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Derecho Humano a la “Propiedad privada”

Es ocupacion de esta investigacidon consultar y comparar datos que nos lleven a una
adecuada reflexion sobre lo establecido por tratados internacionales con respecto al
Derecho Humano a la propiedad privada, a la inviolabilidad del domicilio, al principio
de la no confiscatoriedad, y sobre todo, a la obligacién de contribuir al gasto publico,
todo ello, conformando un bloque de constitucionalidad en razén del aseguramiento
precautorio de cuentas bancarias de los contribuyentes, medida de apremio

contemplada en los articulo 40 fraccion I1l y 40-A del CFF.

En los Instrumentos Internacionales, del Régimen Interamericano encontramos:

La DECLARACION AMERICANA DE DERECHOS Y DEBERES DE HOMBRE en sus
articulos:

IX.- De la Inviolabilidad del domicilio

XXIII.- Del Derecho a la propiedad privada

XXXVIL.- Del Deber de pagar impuestos.

Dentro de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos en su CONVENCION
AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS articulos 8, 9 y 21 que versan sobre las

Garantias Judiciales, el Principio de Legalidad y la Propiedad Privada.

Atendiendo al control de convencionalidad herramienta que nos marca el articulo 1°
Constitucional, se aborda para el estudio el articulo 21 (anexo 10) de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (pacto de San José) del cual México es participe
desde 1981, establece el derecho a la propiedad privada y que ésta puede ser
subordinada a la utilidad publica o interés social, la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en este sentido, se ha pronunciado en
multiples casos, se abordan tres, los cuales refieren:

Analisis de casos

Caso Palamara Iribarne vs Chile (anexo 17)

En este caso la Corte sefiala que la jurisprudencia del Tribunal ha desarrollado un

amplio concepto de propiedad, el cual abarca desde el uso y goce de bienes
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(materiales apropiables) como todo derecho que pueda formar parte del patrimonio

de una persona.

Caso Salvador Chiriboga vs El Salvador (anexo 16)

Arguye que el derecho a la propiedad privada no es un derecho absoluto, puesto que
puede ser susceptible de privacion, sin embargo, debe fundarse en razones de utilidad
publica o de interés social, sujeta al pago de indemnizacion. La Corte considera que es
deber del Estado encontrar un equilibrio entre el interés social y el interés particular
utilizando medios proporcionales, a fin de vulnerar en la menor medida el derecho de
propiedad a la persona, buscando siempre el bien comin -concepto que ha de
interpretarse como elemento integrante del orden publico del Estado democratico,
cuyo fin principal es ‘la proteccion de los derechos esenciales del hombre y la
creacion de circunstancias que le permitan progresar espiritual y materialmente y
alcanzar la felicidad’ (Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre,

Considerandos, parr. 1)”.-

Caso Yakye Axa vs Paraguay ha sefialado que (anexo 15),

La subordinacién de la propiedad al interés social, depende de que estén orientadas al
interés publico imperativo, siendo insuficiente para tal efecto, la ley cumple un
proposito util u oportuno. Como pilar debe imperar la proporcionalidad, misma que
radica en que la restriccion se ajusta al logro de un legitimo objetivo, interfiriendo en
la menor medida el ejercicio del derecho restringido (la propiedad). Entonces, la
restriccion debe justificar objetivos colectivos que ponderen por su importancia sobre
el derecho a la propiedad privada.

Con la intencion de asimilar el objeto de estudio del presente trabajo de investigacion,
las cuentas bancarias de los contribuyentes son en este caso propiedad privada y de
conformidad con los estandares internacionales, si pueden ser inmovilizados por
cuestiones de interés publico, como lo sefiala la Corte Interamericana, pues no es un
derecho absoluto, a este respecto, se debe fundar en razones de interés social; visto

que el aseguramiento precautorio de cuentas bancarias establecidos en los articulos
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40, fraccion III y 40-A, del CFF, cuya finalidad atiende a que el contribuyente cese de
obstaculizar sus facultades de comprobacidn, en este sentido, se afirma que tal medida

de apremio es excesiva.

Por su parte, la Comision Nacional de Derechos Humanos (en lo sucesivo la

Comision) tiene como funcién la protecciéon y defensa de los derechos humanos en

México, fue elevada a rango constitucional el 28 de enero de 1992, con la publicacién

del Decreto que adicion6 el apartado B al articulo 102 de la Constitucién Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.3?

La Comision sefiala como Derechos Humanos entre otros:
DERECHO A LA PROPIEDAD PRIVADA, esto es, el derecho de usar, gozar,
disfrutar y disponer sus bienes de acuerdo a la ley. Dicho derecho sera
protegido por el Estado, por lo que nadie podra ser privado, ni molestado en
sus bienes sino en virtud de un juicio que cumpla con las formalidades
esenciales del procedimiento. Con la salvedad que sélo en caso de interés
publico, y observando la debida indemnizacidn, el Estado puede restringir el

derecho a usar, disfrutar y disponer de ella. (anexo 18)

Dentro de las recomendaciones relevantes que apunta la comisiéon se destaca “se
recomienda el establecimiento de politicas publicas con perspectiva de derechos
humanos”, considero que la recomendacién de implementacién de politicas publicas,
con perspectiva de derechos humanos, a raiz de la reforma constitucional del 2011, es
tarea indispensable para todas las instituciones, gubernamentales, no

gubernamentales e inclusive privadas.

En resumen, del estudio de la facultad discrecional que el Legislativo otorga a las
autoridades hacendarias, nos deja claro que van en funciéon de subsanar el principio
de legalidad, que, aunque como su nombre lo dice ‘discrecional’ tiene en el fondo una

observancia hacia la -no arbitrariedad- de las autoridades, razén por la cual, entrados

* http://www.cndh.org.mx/Funciones consultada en marzo de 2017.
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en el estudio de la presente investigacidn, para nuestro Alto Tribunal, le deja de
parecer excesiva la medida de apremio contemplada en los articulos 40, fraccién IIl y
40-A del CFF (aseguramiento precautorio de bienes), al argumentar que es una

medida constitucionalmente valida, idonea y proporcional.

En ese sentido, la iniciativa de incorporar a la investigacion lo establecido por la Ley
Federal de los Derechos del Contribuyente, asi como, los estandares internacionales
para la intervencién y sustento de la afirmaciéon que se sostiene en cuanto a que la
Seguridad Juridica del contribuyente se ve vulnerada en el aseguramiento precautorio

de bienes, en este caso, el aseguramiento precautorio de las cuentas bancarias.

Sin mas, se deja a consideraciéon las siguientes conclusiones como resultados

arrojados del presente trabajo de obtencion de grado.
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CONCLUSIONES

Como ya se ha destacado en el estudio de caso, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, ha estudiado los alcances de los articulos 40, fraccion III, y 40-A del Cédigo
Fiscal de la Federacion, dando la oportunidad a la Comision encargada de Hacienda y
Crédito Publico del Poder Legislativo para indicar su justificacion al otorgar a la
autoridad fiscalizadora la facultad de aseguramiento precautorio de bienes
(especialmente las cuentas bancarias de los contribuyentes), pues como sefialan estos
ultimos, es una herramienta con la que cuenta la autoridad hacendaria para lograr sus

fines y objetivos de recaudacion.

El analisis de la Jurisprudencia 3/2013 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en contraste con la Tesis Aislada CXXV/2016, es un claro ejemplo de la
necesidad de una verdadera reforma fiscal, en la que no sélo se pondere el interés
publico sobre al particular, puesto que con pequefias reformas al Coédigo Fiscal de la
Federacion, se pretende suplir las violaciones que atinadamente sefiala la nuestro alto
Tribunal, pero que, al ser subsanadas por el Legislativo y a vistas que son violaciones
se deje de estudiar al respecto, desistiendo del control de constitucionalidad para el

andlisis de fondo.

La conclusién a la que se llega con el andlisis de la argumentacion de sentencia es que,
efectivamente, para la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, los articulo 40, fracciéon
Il y 40-A del CFF, no violan la Seguridad Juridica del contribuyente, sin embargo,
como se ha sefialado, la presente investigacion sin afan de ser utopica, asiente que es
una medida de apremio excesiva, con una vistosa violacion a la seguridad juridica del
contribuyente, puesto que se considera que existen otras formas para poder llegar al
cometido de localizacion o repeler la obstaculizacion del contribuyente para ser

revisado, y asi obtener el fin buscado.

En este caso, se habla de la cancelacién de sellos para la facturacién electroénica,

medida que dentro de las posibilidades de los contribuyentes no viola el principio de
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legalidad, ni la Seguridad Juridica del contribuyente, pues si bien, los sellos son
administrados por la misma autoridad fiscalizadora en este caso el SAT, entonces, la
medida de apremio procurada, considera la menor vulneracidn posible, en tanto que,

el contribuyente al no poder facturar se vera en la obligacion de:

1) Emitir notas de remision en tanto aclara su situacién ante Hacienda, (medida que
obvio, seria como se establece en el aseguramiento precautorio de bienes, no
definitiva, sino para efectos de que el contribuyente se presente ante la autoridad o
permita el inicio de las facultades de comprobacién; so pena de ver obstaculizada

también su actividad econémica), y

2) La autoridad fiscalizadora, lograria que el contribuyente se presente a solicitar
nuevos sellos para la facturaciéon electrénica (localizacién), y por otra parte, se
suscitaria el cese a la resistencia para iniciar con sus facultades de comprobacidn,
pues al cancelar los sellos para la facturacién se impide al contribuyente emitir

comprobantes, y en consecuencia, el desarrollo 6ptimo de su actividad.

En sintesis, considero excesiva la medida de apremio contemplada en los articulos 40,
fraccién 111 y 40-A de CFF, puesto que, la inmovilizacidn de cuentas bancarias atenta a
la seguridad juridica del contribuyente, al cumplimiento de sus obligaciones, mas aun,
soslaya el derecho de propiedad privada, independientemente que sea una medida

‘eventual’ como lo consideran los ministros de la Corte.

Pues en la practica, la liberacion de las cuentas bancarias pende de 3 dias para que se
le notifique a la Comision Nacional Bancaria y 3 dias mas para que ésta le notifique a
la instituciéon de crédito contratada por el contribuyente, y esta ultima tiene 3 dias
para levantar el aseguramiento y notificar al usuario, imaginemos que como lo
establece el articulo 40-A del CFF, nos dan un total de 9 dias, pero no contamos dias
inhabiles, seamos positivos y digamos son quince dias para la liberacion de las cuentas
bancarias y mientras tanto, ;quién auspiciard el pago de néminas, proveedores,

impuestos y obligaciones del contribuyente?
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Por otra parte, es de reconocer el articulo XXXVI de la Declaracion Americana de los
Derechos y Debes del Hombre, relativo al ‘deber de pagar impuestos’ por lo que, se
apela a la importancia de tributar, puesto que, es sin lugar a dudas el sostén de todo
Estado, pero, como lo expone el sefior Ministro en retiro Gongora Pimentel “en México
no podemos presumir de un cimentado y eficiente sistema de recaudacion de recursos
publicos, ya que cargamos con un pasado de frustradas reformas fiscales que todavia

no han logrado alcanzar resultados 6ptimos”.

Entonces, es labor del legislativo implementar politicas publicas tendientes a la
Optima recaudacion para el gasto publico, que sin el afan de politizar, considero, se
lograria con una verdadera y objetiva rendiciéon de cuentas. Es tarea del Ejecutivo
transparentar tanto los ingresos como los egresos de la Federacidn, asi como difundir
los logros de la recaudacion reflejados en mejoras y beneficios de interés social. Y para
nuestros Tribunales, estar al cuidado de que tanto Ejecutivo como Legislativo no

vulneren las garantias constitucionales del contribuyente.

La recaudaciéon de impuestos sefiala Marcela Astudillo (2002), es uno de los temas
recurrentes en México, pues la caracteristica principal es su incapacidad para proveer
los recursos necesarios para cubrir el gasto publico, debido a la evasién fiscal como

principal problematica.

Fomentar la idea de contribuir al gasto publico, es tarea de todos los mexicanos, el
compromiso de las autoridades (ejecutivo-hacendarias y legislativas) con México, le
salen debiendo, urge concientizar al respecto, puesto que con una efectiva
contribucién se lograra tener mejores y garantizados servicios publicos, entre otros

tantos beneficios.

El resultado de las reflexiones vertida, nos da pauta para poder debatir (quiza en
posteriores investigaciones) la lucha por la justa y aspirada indemnizacién por parte
de la autoridad fiscal, puesto que del ejercicio de facultades discrecionales podria

atentarse a garantias y derechos humanos del contribuyente, por lo que, es viable
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sostener, que es de proceder la solicitud de la indemnizacién propuesta por el
articulo 62 cuarto parrafo, de la Ley Federal del Procedimiento Contencioso

Administrativo (anexo 19), en favor del contribuyente.

Pues si bien, dicho numeral trata de que la autoridad demandada debera indemnizar
al particular por el importe de los dafios y perjuicios causados, cuando la autoridad
cometa falta grave, en consecuencia, atendiendo a lo establecido en el articulo 21 de la
Convencidn, es justo que al asegurar precautoriamente las cuentas bancarias del
contribuyente, mediante una base ‘presunta’ cantidad a decisién de la autoridad fiscal
(gracias a su facultad discrecional) al ver vulnerados los derechos del contribuyente
se solicite, ‘se indemnice’ por la inmovilizacién de la propiedad privada (cuentas

bancarias) y por los dafios y perjuicios que de ello pudieran causar.

En tanto que, el articulo 6° de la ya mencionada ley, establece que se debera
indemnizar, cuando la autoridad al dictar una resolucién sea demandada y en la
contestacion ésta no se allane, y por consecuencia se declare la nulidad con
fundamento en el articulo 51, fraccién V, de la misma Ley, entonces se cometera falta

grave, situacién que pone a la autoridad como obligada para indemnizar.

El articulo 51, fracciéon V (anexo 20), establece que se declarara que una resolucién
administrativa es ilegal cuando la resoluciéon administrativa dictada en ejercicio de
facultades discrecionales no corresponda a los fines para los cuales la ley confiera
dichas facultades, en consecuencia, trayendo a colacién el tema de investigacion, si el
fin principal de las autoridades fiscales es la recaudacidn, y en el ejercicio de sus
facultades de comprobacién como medida de apremio los articulos 40, fraccién III y
40-A del CFF, le autorizan asegurar precautoriamente bienes del contribuyente o de la
negociacion, no teniendo la finalidad de recaudar, sino por el contrario, lo que se
busca con esta medida es la localizacién del contribuyente o que cese la resistencia

para iniciar con sus facultades de comprobacién.
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En otras palabras, si la determinacion presunta (como facultad discrecional) para el
aseguramiento precautorio de las cuentas bancarias de los contribuyentes, no tiene
finalidad de recaudar, podria tildarse de una resolucion ilegal, se puede solicitar
indemnizaciéon por parte de la autoridad fiscalizadora, ya que, ha emitido una

resolucion ilegal.

Para finalizar, es preciso analizar como ultima conclusion lo referente al principio de
la no confiscatoriedad, puesto que, como sefiala Patricio Masbernat (2002), es una
consecuencia directa de la proteccion brindada al derecho de propiedad. La
confiscacién, nos apunta Gustavo Naveira (1997) parafraseando a Bernaldo de Quiros,
es la adjudicacion de bienes de propiedad privada, al Tesoro Publico, cuando estos
bienes constituyan una universalidad. O bien: “el apoderamiento de todos los bienes
de una persona, que entonces pasan al poder del Estado, sin compensacién alguna

para el duefio”. (Marienhoff, 1998)

Miguel Marienhoff (1998) sefiala que la nota caracterizadora de la confiscacion es que
comprende todos los bienes de una persona; Manzanares Samaniego (1984) identifica
que la confiscaciéon puede ser general total, general parcial y general especifica,
individual o comiso, comiso en materia penal, decomiso en materia administrativa

distingue Puig Pefia (1952).

Ahora bien, en México con fundamento en los articulos 14, 16 y 22 constitucionales, se
protege el derecho de propiedad y se prohibe la confiscacion de bienes,*? los mismos
sefialan puntualmente “nadie podra ser privado de sus propiedades, posesiones o
derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos.”
articulo 14 constitucional (anexo 21), “Nadie puede ser molestado en sus posesiones,

sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y

%% Cabe sefialar que dicho numeral dispone que “No se considerard confiscacion la aplicacion de bienes de
una persona cuando sea decretada para el pago de multas o impuestos”; 0 sea, materia tributaria, sin
embargo, pago no es igual que aseguramiento (inmovilizacion) precautorio o medida de apremio, por lo tanto
el aseguramiento si es una forma de confiscacion.
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motive la causa legal del procedimiento” articulo 16 constitucional (anexo 22), y

“queda prohibida la confiscacién de bienes” articulo 22 constitucional (anexo 23).

Atendiendo al control de constitucionalidad, es de revisar lo establecido por los
articulos 40, fraccién III y 40-A, del CFF, los cuales como se tiene analizado, pretenden
como medida de apremio, el aseguramiento precautorio de bienes del contribuyente,
medida justificada por el legislativo y corroborada por la SCJN, que sin embargo a
titulo personal, y como resultado del andlisis se considera excesiva y violatoria a la
Seguridad Juridica del contribuyente, fundado en el derecho de propiedad privada,

que, aunque no es un derecho absoluto, es protegido por nuestra Carta Magna.

En estos términos, la SCJN, ha establecido que la confiscaciéon de bienes implica la
apropiacion violenta, por la autoridad, de la totalidad de los bienes de una persona o
de una parte significativa de éstos, sin titulo legitimo y sin contraprestaciéon (anexo
24), en este caso la Primera Sala de la SC]N, sefala que la determinacion presuntiva*!
no genera ningun tipo de confiscacion, pues, solo es confiscacidn si se despoja del
total o parte significativa de bienes de una persona, mas la determinacién presuntiva
no torna ruinosa o confiscatoria ya que lo que se busca es obligar a tributar y

desmotivar el incumplimiento.

Interesante razonamiento emitido por la Primera Sala en el parrafo anterior; en el
mismo sentido se ha pronunciado al cuestionarsele qué sucede con el aseguramiento
temporal de bienes (su totalidad), si éste puede considerarse como una confiscacién
de bienes, pues segliin las maximas argumenta (Masbernat Mufioz, 2002) un tributo es
confiscatorio "en el caso que los tributos lleguen a ser tan significativos e impliquen
privar a la persona de una parte significativa de esos bienes". También se ha dicho que
un tributo es confiscatorio cuando el monto de su tasa es irrazonable, lo que sucede

cuando ocasiona un aniquilamiento del derecho de propiedad en su esencia o de

*' Como se recordaré, para el aseguramiento precautorio de cuenta bancarias del contribuyente, también se
hace mediante una determinacion presunta, la cual, cumple con el requisito de fundar y motivar (principio de
legalidad) para el cometido del aseguramiento.

54



cualquiera de sus atributos, esto es, cuando equivale a una parte sustancial del valor

del capital, renta o utilidad" (Radovic 1998, 82; Asté 2002, 28).

Por su parte ha respondido que, una medida de aseguramiento provisional o
precautoria que tiene como fin proteger todos los articulos, instrumentos, objetos de
valor o documentos, es una mera indisponibilidad patrimonial de orden provisorio,
por lo tanto, no permite encuadrar a tal providencia cautelar en el rango de la
confiscacién, de manera que no puede aceptarse como acto de privacion

constitucionalmente prohibido, el aseguramiento temporal de bienes. (Anexo 25).

Visto lo anterior, se invita a la reflexidn, si el aseguramiento precautorio de cuentas
bancarias del contribuyente vulnera el derecho de propiedad, puesto que se
inmoviliza recursos totales de las cuentas bancarias, zanjando al contribuyente a
incumplimiento de sus obligaciones tales como pago de néminas, pago a proveedores,
pago de impuestos etc., y esta medida apremio no busca recaudar impuesto, sino so6lo
lograr que el contribuyente sea localizado, o bien desista de su postura en obstaculizar
el inicio o seguimiento de las facultades de comprobacion de las autoridades
hacendarias, entonces, conforme al control de constitucionalidad sefialado en parrafos
anteriores, se concluye que hay mucho por trabajar en la busqueda por el

reconocimiento a las garantias de los contribuyentes.

Nuestros Tribunales, necesitan el impulso para el reconocimiento de los derechos
humanos, y que entonces exista una justa, proporcional y equitativa recaudacion de
impuestos, y no mediante medidas “provisionales”, “precautorias”, “de apremio”
o : ” L = . = . -
presuntivas”, instauradas por el Legislativo y ejecutadas por las autoridades fiscales,
se violen los derechos de los contribuyentes.

Sea pues la presente investigacion un documento sujeto a critica para su beneficio y
complemento.

San Pedro Tlaquepaque, Jalisco.
Noviembre de 2017.
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ANEXOS

Anexo 1

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2002711

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Libro XVII, Febrero de 2013, Tomo 1

Materia(s): Constitucional

Tesis: P./]. 3/2013 (10a.)

Pagina: 7

ASEGURAMIENTO PRECAUTORIO DE LOS BIENES O DE LA NEGOCIACION DEL
CONTRIBUYENTE. EL ARTICULO 40, FRACCION III, DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION QUE LO PREVE, VIOLA EL DERECHO A LA SEGURIDAD JURIDICA.

Al establecer el citado precepto que la autoridad fiscal podra aplicar, como medida de
apremio, el aseguramiento precautorio de los bienes o de la negociaciéon del
contribuyente cuando éste, los responsables solidarios o los terceros con ellos
relacionados se opongan, impidan u obstaculicen fisicamente el inicio o desarrollo del
ejercicio de sus facultades de comprobacion, viola el derecho a la seguridad juridica
reconocido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, pues dicha medida no tiene por objeto garantizar un crédito fiscal y se
impone sin que existan elementos suficientes que permitan establecer, al menos
presuntivamente, que el contribuyente ha incumplido con sus obligaciones fiscales; de
ahi que al no precisarse los limites materiales para el ejercicio de esa atribucién se da
pauta a una actuacion arbitraria de la autoridad hacendaria. No obsta a lo anterior que
el aseguramiento precautorio de los bienes o de la negociacion del contribuyente
obedezca a un fin constitucionalmente valido, consistente en vencer su resistencia
para que la autoridad fiscal ejerza sus facultades de comprobacion y logre que cumpla
eficazmente con su obligacion constitucional de contribuir al gasto publico, en razén
de que tal medida de apremio, en tanto impide que ejerza sus derechos de propiedad
sobre los bienes asegurados, no es proporcional con el fin pretendido por el legislador
ni es idonea para ello, ya que puede llegar a obstaculizar el desarrollo normal de sus
actividades ordinarias y, con ello, generar que incumpla con las obligaciones
derivadas de sus relaciones juridicas, incluyendo las de naturaleza tributaria, a mas de
que existen otros medios que restringen en menor medida sus derechos
fundamentales, como el auxilio de la fuerza publica y la imposicién de sanciones
pecuniarias.

Contradiccion de tesis 291/2012. Entre las sustentadas por la Primera y la Segunda
Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. 27 de septiembre de 2012. Mayoria
de seis votos; votaron en contra: Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Margarita Beatriz
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Luna Ramos, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Luis Maria Aguilar Morales y Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Encargado
del engrose: Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Georgina Laso de la Vega
Romero.

El Tribunal Pleno, el catorce de febrero en curso, aprob6, con el nimero 3/2013
(10a.), la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a catorce de
febrero de dos mil trece.

Anexo 2

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2013231

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién
Libro 37, Diciembre de 2016, Tomo I

Materia(s): Constitucional

Tesis: 2a. CXXV/2016 (10a.)

Pagina: 907

ASEGURAMIENTO PRECAUTORIO DE LOS BIENES O DE LA NEGOCIACION DEL
CONTRIBUYENTE. LOS ARTICULOS 40, PRIMER PARRAFO, FRACCION III Y 40-A DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, EN SU TEXTO VIGENTE A PARTIR DEL 1 DE
ENERO DE 2014, NO VIOLAN EL DERECHO A LA SEGURIDAD JURIDICA.

Los preceptos citados, al establecer que la autoridad fiscal podra emplear, como
medida de apremio, el aseguramiento precautorio de los bienes o de la negociacion
del contribuyente cuando éste, los responsables solidarios o los terceros con ellos
relacionados se opongan, impidan u obstaculicen fisicamente el inicio o desarrollo del
ejercicio de sus facultades de comprobacién, no violan el derecho a la seguridad
juridica reconocido en el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, pues la imposicion de esa medida se justifica, ya que es: a) Una accion
constitucionalmente valida, porque ante la negativa del particular de permitir el
ejercicio de las facultades de comprobacién de la autoridad fiscal, resulta viable la
imposicion de ciertas medidas que restrinjan sus derechos en aras de salvaguardar lo
previsto en las disposiciones constitucionales, como es su obligacion de cumplir con el
deber de contribuir con el gasto publico; ademas, se establece un orden para su
aplicacion, el cual es progresivo al ir de la medida de menor afectacion a la de mayor
alcance o que causa mayor restriccion; b) Iddnea, en virtud de que resulta razonable
que cuando el particular impide a la autoridad el acceso al lugar en el cual habra de
realizarse la verificacién, ante su negativa el ente estatal acuda al uso y auxilio de la
fuerza publica inicamente para permitir el acceso al lugar correspondiente y, de esa
manera, iniciar o continuar con el ejercicio de la facultad de comprobacién
desplegada; y c) Proporcional, pues el aseguramiento de bienes no procede de forma
automatica y subsecuente a que se presenta el hecho que motiva su imposicidn, sino
que requiere agotar previamente otras medidas de apremio tendentes al mismo fin,
pero de menor afectacién; de suerte que so6lo en caso de que esas medidas no resulten
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aptas para lograr vencer la conducta del particular, la autoridad fiscal podra asegurar
provisionalmente sus bienes.

Amparo en revision 581/2016. Reisco Operadora de Servicios, S.A. de C.V. 26 de
octubre de 2016. Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina Mora [, Javier Laynez
Potisek, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y
Alberto Pérez Dayan. Ponente: Javier Laynez Potisek. Secretario: Carlos Alberto Araiza
Arreygue.

Amparo en revision 481/2016. Pollos y Carnes del Pacifico, S.A. de CV. 7 de
septiembre de 2016. Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina Mora I., Javier
Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y
Alberto Pérez Dayan; Margarita Beatriz Luna Ramos vot6 contra las consideraciones
relacionadas con el estudio del test de proporcionalidad de las normas. Ponente: José
Fernando Franco Gonzalez Salas. Secretaria: Maura Angélica Sanabria Martinez.

Esta tesis se publico el viernes 2 de diciembre de 2016 a las 10:14 horas en el
Semanario Judicial de la Federacion.

Anexo 3

Las teorias, que se abordaron para el andlisis del trabajo de obtencién de grado, son
las relativas a la Teoria de general de derecho, Teoria del Derecho Administrativo,
Teoria del Acto Administrativo, Argumentacion Juridica, Estado Constitucional de
Derecho y el Derecho Internacional de los Derechos Humanos.

Los métodos elegidos para la realizacion del cometido son:

Método histérico.-Consiste en que las instituciones deben remontarse a su pasado y
ver si sus normas evolucionan en su busqueda para cumplir los fines que busca el
Derecho.

Método dialéctico.- Consiste en la confrontacién permanente entre la norma juridica
positiva (tesis) con la realidad (antitesis) de la cual resulta un derecho mas justo y
adecuado a la realidad (sintesis).

Método exegético.- Es el estudio de las normas juridicas articulo por articulo, dentro
de estos, palabra por palabra buscando el origen etimolégico de la norma, figura u
objeto de estudio, desarrollarlo, describirlo y encontrar el significado que le dio el
legislador.

Anexo 4

Articulo 40 y 40-A del Codigo Fiscal de la Federacion. Vigente.
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Articulo 40. Las autoridades fiscales podran emplear las medidas de apremio que
se indican a continuacién, cuando los contribuyentes, los responsables solidarios o
terceros relacionados con ellos, impidan de cualquier forma o por cualquier medio el
inicio o desarrollo de sus facultades, observando estrictamente el siguiente orden:

L Solicitar el auxilio de la fuerza publica.

Para los efectos de esta fraccién, los cuerpos de seguridad o policiales
deberan prestar en forma expedita el apoyo que solicite la autoridad fiscal.

El apoyo a que se refiere el parrafo anterior consistira en efectuar las
acciones necesarias para que las autoridades fiscales ingresen al domicilio
fiscal, establecimientos, sucursales, oficinas, locales, puestos fijos o
semifijos, lugares en donde se almacenen mercancias y en general cualquier
local o establecimiento que utilicen para el desempefio de sus actividades
los contribuyentes, asi como para brindar la seguridad necesaria al personal
actuante, y se solicitard en términos de los ordenamientos que regulan la
seguridad publica de la Federacion, de las entidades federativas o de los
municipios o, en su caso, de conformidad con los acuerdos de colaboracion
administrativa que tengan celebrados con la Federacidn.

I Imponer la multa que corresponda en los términos de este Codigo.

III.  Practicar el aseguramiento precautorio de los bienes o de la negociacion del
contribuyente o responsable solidario, respecto de los actos, solicitudes de
informacion o requerimientos de documentacion dirigidos a éstos, conforme
a lo establecido en el articulo 40-A de este Codigo.

IV. Solicitar a la autoridad competente se proceda por desobediencia o
resistencia, por parte del contribuyente, responsable solidario o tercero
relacionado con ellos, a un mandato legitimo de autoridad competente.

Las autoridades fiscales no aplicaran la medida de apremio prevista en la fraccion I,
cuando los contribuyentes, responsables solidarios o terceros relacionados con ellos,
no atiendan las solicitudes de informacién o los requerimientos de documentacién
que les realicen las autoridades fiscales, o al atenderlos no proporcionen lo solicitado;
cuando se nieguen a proporcionar la contabilidad con la cual acrediten el
cumplimiento de las disposiciones fiscales a que estén obligados, o cuando destruyan
o alteren la misma.

No se aplicaran medidas de apremio cuando los contribuyentes, responsables
solidarios o terceros relacionados con ellos, manifiesten por escrito a la autoridad, que
se encuentran impedidos de atender completa o parcialmente la solicitud realizada
por causa de fuerza mayor o caso fortuito, y lo acrediten exhibiendo las pruebas
correspondientes.
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Articulo 40-A. El aseguramiento precautorio de los bienes o de la negociacién de
los contribuyentes o los responsables solidarios, a que se refiere la fraccién III del
articulo 40 de este Codigo, asi como el levantamiento del mismo, en su caso, se
realizara conforme a lo siguiente:

IL.

I11.

Se practicara una vez agotadas las medidas de apremio a que se refieren las
fracciones I y II del articulo 40 de este ordenamiento, salvo en los casos
siguientes:

a) Cuando no puedan iniciarse o desarrollarse las facultadas de las
autoridades fiscales derivado de que los contribuyentes, los
responsables solidarios, no sean localizables en su domicilio fiscal;
desocupen o abandonen el mismo sin presentar el aviso
correspondiente; hayan desaparecido, o se ignore su domicilio.

b) Cuando las autoridades fiscales practiquen visitas a contribuyentes con
locales, puestos fijos o semifijos en la via publica y éstos no puedan
demostrar que se encuentran inscritos en el registro federal de
contribuyentes o, en su caso, no exhiban los comprobantes que amparen
la legal posesién o propiedad de las mercancias que enajenen en dichos
lugares.

c) Cuando una vez iniciadas las facultades de comprobacién, exista riesgo
inminente de que los contribuyentes o los responsables solidarios
oculten, enajenen o dilapiden sus bienes.

La autoridad practicara el aseguramiento precautorio hasta por el monto de
la determinaciéon provisional de adeudos fiscales presuntos que ella misma
realice, Unicamente para estos efectos. Para lo anterior, se podra utilizar
cualquiera de los procedimientos establecidos en los articulos 56 y 57 de
este Codigo.

La autoridad fiscal que practique el aseguramiento precautorio levantara
acta circunstanciada en la que precise las razones por las cuales realiza
dicho aseguramiento, misma que se notificara al contribuyente en ese acto.

El aseguramiento precautorio se sujetara al orden siguiente:

a) Bienes inmuebles, en este caso, el contribuyente o su representante
legal debera manifestar, bajo protesta de decir verdad, si dichos bienes
reportan cualquier gravamen real, aseguramiento o embargo anterior;
se encuentran en copropiedad, o pertenecen a sociedad conyugal
alguna. Cuando la diligencia se entienda con un tercero, se debera
requerir a éste para que, bajo protesta de decir verdad, manifieste si
tiene conocimiento de que el bien que pretende asegurarse es
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b)

g)
h)

propiedad del contribuyente y, en su caso, proporcione la
documentacion con la que cuente para acreditar su dicho.

Cuentas por cobrar, acciones, bonos, cupones vencidos, valores
mobiliarios y, en general, créditos de inmediato y facil cobro a cargo de
entidades o dependencias de la Federacidn, estados y municipios y de
instituciones o empresas de reconocida solvencia.

Derechos de autor sobre obras literarias, artisticas o cientificas;
patentes de invencién y registros de modelos de utilidad, disefios
industriales, marcas y avisos comerciales.

Obras artisticas, colecciones cientificas, joyas, medallas, armas,
antigiiedades, asi como instrumentos de artes y oficios, indistintamente.

Dinero y metales preciosos.

Depositos bancarios, componentes de ahorro o inversién asociados a
seguros de vida que no formen parte de la prima que haya de erogarse
para el pago de dicho seguro, o cualquier otro depdsito, componente,
producto o instrumento de ahorro o inversiéon en moneda nacional o
extranjera que se realicen en cualquier tipo de cuenta o contrato que
tenga a su nombre el contribuyente en alguna de las entidades
financieras o sociedades cooperativas de ahorro y préstamo, salvo los
depdsitos que una persona tenga en su cuenta individual de ahorro para
el retiro hasta por el monto de las aportaciones que se hayan realizado
de manera obligatoria conforme a la Ley de la materia y las
aportaciones voluntarias y complementarias hasta por un monto de 20
salarios minimos elevados al afio, tal como establece la Ley de los
Sistemas de Ahorro para el Retiro.

Los bienes muebles no comprendidos en las fracciones anteriores.
La negociacion del contribuyente.

Los contribuyentes, responsables solidarios o terceros relacionados con
ellos, deberan acreditar la propiedad de los bienes sobre los que se
practique el aseguramiento precautorio.

Cuando los contribuyentes, responsables solidarios o terceros
relacionados con ellos no cuenten o, bajo protesta de decir verdad,
manifiesten no contar con alguno de los bienes a asegurar conforme al
orden establecido, se asentara en el acta circunstanciada referida en el
segundo parrafo de la fraccién Il de este articulo.
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IV.

En el supuesto de que el valor del bien a asegurar conforme al orden
establecido exceda del monto de la determinaciéon provisional de
adeudos fiscales presuntos efectuada por la autoridad, se podra
practicar el aseguramiento sobre el siguiente bien en el orden de
prelacion.

Cuando no puedan iniciarse o desarrollarse las facultades de las autoridades
fiscales derivado de que los contribuyentes, los responsables solidarios o
terceros relacionados con ellos no sean localizables en su domicilio fiscal,
desocupen o abandonen el mismo sin presentar el aviso correspondiente,
hayan desaparecido o se ignore su domicilio, el aseguramiento se practicara
sobre los bienes a que se refiere el inciso f) de esta fraccion.

Tratandose de las visitas a contribuyentes con locales, puestos fijos o
semifijos en la via publica a que se refiere el inciso b) de la fraccién I de este
articulo, el aseguramiento se practicara sobre las mercancias que se
enajenen en dichos lugares, sin que sea necesario establecer un monto de la
determinacion provisional de adeudos fiscales presuntos.

El aseguramiento de los bienes a que se refiere el inciso f) de la fraccion III
de este articulo, se realizara conforme a lo siguiente:

La solicitud de aseguramiento precautorio se formulara mediante oficio
dirigido a la Comisiéon Nacional Bancaria y de Valores, a la Comision
Nacional de Seguros y Fianzas o a la Comision Nacional del Sistema de
Ahorro para el Retiro, segiin proceda, o bien, a la entidad financiera o
sociedad cooperativa de ahorro y préstamo que corresponda.

Cuando la solicitud de aseguramiento se realice a través de las comisiones
sefialadas en el parrafo anterior, éstas contaran con un plazo de tres dias
para ordenar a la entidad financiera o sociedad cooperativa de ahorro y
préstamo que corresponda, que practique el aseguramiento precautorio.

La entidad financiera o sociedad cooperativa de ahorro y préstamo que
corresponda, contara con un plazo de tres dias contado a partir de la
recepcidn de la solicitud respectiva, ya sea a través de la comision de que se
trate, o bien, de la autoridad fiscal, segin sea el caso, para practicar el
aseguramiento precautorio.

Una vez practicado el aseguramiento precautorio, la entidad financiera o
sociedad cooperativa de ahorro y préstamo de que se trate, debera informar
a la autoridad fiscal que ordené la medida a mas tardar al tercer dia
siguiente a aquél en que lo haya realizado, las cantidades aseguradas en una
0 mas cuentas o contratos del contribuyente, responsable solidario o tercero
relacionado con ellos.
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VL

VIIL.

En ningun caso procedera el aseguramiento precautorio de los depdsitos
bancarios, otros depdsitos o seguros del contribuyente por un monto mayor
al de la determinacion provisional de adeudos fiscales presuntos que la
autoridad fiscal realice para efectos del aseguramiento, ya sea que se
practique sobre una sola cuenta o contrato o mas de uno. Lo anterior,
siempre y cuando previo al aseguramiento, la autoridad fiscal cuente con
informacién de las cuentas o contratos y los saldos que existan en los
mismos.

La autoridad fiscal notificara al contribuyente, responsable solidario o
tercero relacionado con ellos, a mas tardar el tercer dia siguiente a aquél en
que se haya practicado el aseguramiento, sefialando la conducta que lo
originé y, en su caso, el monto sobre el cual procedié el mismo. La
notificacion se hara personalmente o a través del buzén tributario al
contribuyente, responsable solidario o tercero relacionado.

Los bienes asegurados precautoriamente podran, desde el momento en que
se notifique el aseguramiento precautorio y hasta que el mismo se levante,
dejarse en posesion del contribuyente, responsable solidario o tercero
relacionado con ellos, siempre que para estos efectos actie como
depositario en los términos establecidos en el articulo 153 de este Cédigo,
salvo lo indicado en su segundo parrafo.

El contribuyente, responsable solidario o tercero relacionado con ellos que
actie como depositario, deberd rendir cuentas mensuales a la autoridad
fiscal competente respecto de los bienes que se encuentren bajo su custodia.

Lo establecido en esta fraccion no sera aplicable tratandose del
aseguramiento que se practique sobre los bienes a que se refieren los
incisos e) y f) de la fraccién IIl de este articulo, asi como sobre las
mercancias que se enajenen en los locales, puestos fijos o semifijos en la via
publica, cuando el contribuyente visitado no demuestre estar inscrito en el
registro federal de contribuyentes, o bien, no exhiba los comprobantes que
amparen la legal posesion o propiedad de dichas mercancias.

Cuando el ejercicio de facultades de comprobacidn no se concluya dentro de
los plazos que establece este Cédigo; se acredite fehacientemente que ha
cesado la conducta que dio origen al aseguramiento precautorio, o bien
exista orden de suspensiéon emitida por autoridad competente que el
contribuyente haya obtenido, la autoridad debera ordenar que se levante la
medida a mas tardar el tercer dia siguiente a que ello suceda.

En el caso de que se hayan asegurado los bienes a que se refiere el inciso f)

de la fraccion III de este articulo, el levantamiento del aseguramiento se
realizara conforme a lo siguiente:
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La solicitud para el levantamiento del aseguramiento precautorio se
formulard mediante oficio dirigido a la Comisién Nacional Bancaria y de
Valores, a la Comision Nacional de Seguros y Fianzas o a la Comision
Nacional del Sistema de Ahorro para el Retiro, segin proceda, o bien, a la
entidad financiera o sociedad cooperativa de ahorro y préstamo que
corresponda, dentro del plazo de tres dias siguientes a aquél en que se
actualice alguno de los supuestos a que se refiere el primer parrafo de esta
fraccidn.

Cuando la solicitud de levantamiento del aseguramiento se realice a través
de las comisiones sefialadas en el parrafo anterior, estas contaran con un
plazo de tres dias a partir de que surta efectos la notificacién a las mismas,
para ordenar a la entidad financiera o sociedad cooperativa de ahorro y
préstamo que corresponda, que levante el aseguramiento precautorio.

La entidad financiera o sociedad cooperativa de ahorro y préstamo de que
se trate, contard con un plazo de tres dias a partir de la recepcién de la
solicitud respectiva, ya sea a través de la comisién que corresponda, o bien
de la autoridad fiscal, segin sea el caso, para levantar el aseguramiento
precautorio.

Una vez levantado el aseguramiento precautorio, la entidad financiera o
sociedad cooperativa de ahorro y préstamo de que se trate debera informar
del cumplimiento de dicha medida a la autoridad fiscal que ordené el
levantamiento, a mas tardar al tercer dia siguiente a aquél en que lo haya
realizado.

Cuando la autoridad constate que el aseguramiento precautorio se practicd
por una cantidad mayor a la debida, inicamente ordenara su levantamiento
hasta por el monto excedente, observando para ello lo dispuesto en los
parrafos que anteceden.

Tratdndose de los supuestos establecidos en el inciso b) de la fraccion I de
este articulo, el aseguramiento precautorio quedara sin efectos cuando se
acredite la inscripcidn al registro federal de contribuyentes o se acredite la
legal posesion o propiedad de la mercancia, segun sea el caso.
Para la practica del aseguramiento precautorio se observaran las disposiciones
contenidas en la Seccion II del Capitulo III del Titulo V de este Cédigo, en aquello que
no se oponga a lo previsto en este articulo.

Anexo 5

Articulo 1° Constitucional
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Articulo lo. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn de los
derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales
de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion,
cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las
condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con
esta Constitucién y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en
todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacién de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con
los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.

Estda prohibida la esclavitud en los Estados Unidos Mexicanos. Los esclavos del
extranjero que entren al territorio nacional alcanzaran, por este solo hecho, su
libertad y la proteccion de las leyes. Queda prohibida toda discriminacién motivada
por origen étnico o nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condicion social,
las condiciones de salud, la religion, las opiniones, las preferencias sexuales, el estado
civil o cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular
o menoscabar los derechos y libertades de las personas.

Anexo 6
Articulo 31 Constitucional
Articulo 31. Son obligaciones de los mexicanos:

I. Hacer que sus hijos o pupilos concurran a las escuelas publicas o privadas, para
obtener la educacién preescolar, primaria, secundaria, media superior y reciban la
militar, en los términos que establezca la ley.

II. Asistir en los dias y horas designados por el Ayuntamiento del lugar en que residan,
para recibir instruccién civica y militar que los mantenga aptos en el ejercicio de los
derechos de ciudadano, diestros en el manejo de las armas, y conocedores de la
disciplina militar.

[II. Alistarse y servir en la Guardia Nacional, conforme a la ley organica respectiva,
para asegurar y defender la independencia, el territorio, el honor, los derechos e
intereses de la Patria, asf como la tranquilidad y el orden interior; y

IV. Contribuir para los gastos publicos, asi de la Federacion, como de los
Estados, de la Ciudad de México y del Municipio en que residan, de la manera
proporcional y equitativa que dispongan las leyes.

Enfasis aiadido
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Anexo 7

Epoca: Novena Epoca

Registro: 177555

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXII, Agosto de 2005

Materia(s): Constitucional

Tesis: P./]. 91/2005

Pagina: 1434

ORGANO DE FISCALIZACION SUPERIOR DEL ESTADO DE NAYARIT. EL ARTICULO 7o.,
FRACCION XI, DE LA LEY RELATIVA, AL NO PREVER UN PLAZO ESPECIFICO PARA
QUE LOS SUJETOS DE FISCALIZACION REMITAN LA INFORMACION SOLICITADA, NO
VIOLA EL ARTICULO 16 DE LA CONSTITUCION FEDERAL.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido que las facultades
discrecionales consisten en la libertad de apreciacion que la ley otorga a las
autoridades para actuar o abstenerse, con el propdsito de lograr la finalidad que la
propia ley les sefiala; de ahi que su ejercicio implica, necesariamente, la posibilidad de
optar entre dos o mas decisiones, sin que se permita la arbitrariedad, toda vez que en
el uso de ese tipo de facultades la autoridad estd sujeta a los requisitos de
fundamentacion y motivacion exigidos por el articulo 16 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, lo cual permite que los actos discrecionales sean
controlados por la autoridad jurisdiccional. En congruencia con lo anterior, se
concluye que el articulo 7o0., fraccién XI, de la Ley del Organo de Fiscalizacién Superior
del Estado de Nayarit, que prevé que cuando la ley no establezca plazo para la
remision de la informacion que solicite el 6rgano de fiscalizacion, éste lo determinara
en el propio requerimiento tomando en cuenta la naturaleza de lo solicitado, no viola
el citado precepto constitucional, pues otorga al mencionado dérgano una facultad
discrecional, cuyo ejercicio debe ser debidamente fundado y motivado. Ademas, el
propio articulo, al otorgar al ente auditado la posibilidad de solicitar, con causa
justificada, por escrito y previo al vencimiento del plazo sefialado, una prorroga de
éste para la entrega de la informacion, le genera certidumbre para el cumplimiento
relativo.

Controversia constitucional 52/2003. Poder Ejecutivo del Estado de Nayarit. 18 de
abril de 2005. Mayoria de nueve votos. Disidentes: Sergio Salvador Aguirre Anguiano
y José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
Secretarios: Pedro Alberto Nava Malagdn y Alejandro Cruz Ramirez.
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El Tribunal Pleno, el doce de julio en curso, aprob6, con el nimero 91/2005, la tesis
jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a doce de julio de dos mil
cinco.

Anexo 8
A continuacion se presentan los acuerdos que propuso la PRODECON:

Procuraduria de la Defensa o)
del Contribuyente EZXEI

1. Inmovilizacién de cuentas bancarias.

La propuesta presentada el pasado 5 de diciembre ante
esta H. Comisién ha sido recogida en sus elementos
fundamentales en la Iniciativa presentada.

Aseguramiento Precautorio:

1. Estricto orden de prelacién de las medidas de apremio.
El aseguramiento de cuentas bancarias sélo procedera
con posterioridad a que se solicite el auxilio de la fuerza
publica y se imponga multa (articulos 40 y 40-A) a menos
que el contribuyente no esté localizable.

Procuraduria de la Defensa o
del Contribuyente [EZXEL

2. Caso fortuito o fuerza mayor, si el contribuyente lo
comunica y prueba, excluye el aseguramiento precautorio.
(Articulo 40)

3. El aseguramiento sera hasta por el monto de la
determinacién provisional de adeudos fiscales presuntos
(Articulo 40-A).

4. Se notificara tres dias después de practicado, por buzén
tributario o personalmente, motivando la conducta del
contribuyente que hizo procedente la medida y, en su caso,
el monto del aseguramiento (Articulo 40, fraccién V).
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Procuraduria de la Defensa mJ
del Contribuyente 2T

5. Orden para asegurar precautoriamente: i) Inmuebles; ii)
cuentas por cobrar y acciones; iii) derechos de autor y
marcas; iv) obras artisticas y joyas; v) dinero y metales
preciosos, y vi) depésitos bancarios (Articulo 40-A).

6. Plazo de tres dias para practicar el aseguramiento
precautorio sobre cuentas bancarias y tres para su
levantamiento (Articulo 40-A).

1. En ningun caso procedera el aseguramiento en cuentas
bancarias por un monto mayor a la determinacion
provisional de adeudos que la autoridad realice (Articulo
40-A).

6

Consultable en:
http://prodecon.gob.mx/Documentos/Presentaciones/Presentacion CH final ves.pdf

(pp. 4-6).

Anexo 9

Articulo 22 de la Ley Federal de los Derechos del Contribuyente

Articulo 20.Son derechos generales de los contribuyentes los siguientes:

I Derecho a ser informado y asistido por las autoridades fiscales en el
cumplimiento de sus obligaciones tributarias, asi como del contenido y alcance de las
mismas.

Il. Derecho a obtener, en su beneficio, las devoluciones de impuestos que
procedan en términos del Cddigo Fiscal de la Federacién y de las leyes fiscales
aplicables.

M. Derecho a conocer el estado de tramitacion de los procedimientos en los que
sea parte.

V. Derecho a conocer la identidad de las autoridades fiscales bajo cuya
responsabilidad se tramiten los procedimientos en los que tengan condiciéon de
interesados.

V. Derecho a obtener certificacion y copia de las declaraciones presentadas por el
contribuyente, previo el pago de los derechos que en su caso, establezca la Ley.

VI. Derecho a no aportar los documentos que ya se encuentran en poder de la
autoridad fiscal actuante.

VILI. Derecho al caracter reservado de los datos, informes o antecedentes que de los
contribuyentes y terceros con ellos relacionados, conozcan los servidores publicos de
la administracién tributaria, los cuales s6lo podran ser utilizados de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 69 del Cédigo Fiscal de la Federacion.

Vill.  Derecho a ser tratado con el debido respeto y consideracion por los servidores
publicos de la administracién tributaria.
IX. Derecho a que las actuaciones de las autoridades fiscales que requieran su

intervencion se lleven a cabo en la forma que les resulte menos onerosa.
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X. Derecho a formular alegatos, presentar y ofrecer como pruebas documentos
conforme a las disposiciones fiscales aplicables, incluso el expediente administrativo
del cual emane el acto impugnado, que serdn tenidos en cuenta por los érganos
competentes al redactar la correspondiente resolucién administrativa.

XI. Derecho a ser oido en el tramite administrativo con caracter previo a la
emision de la resolucion determinante del crédito fiscal, en los términos de las leyes
respectivas.

XII. Derecho a ser informado, al inicio de las facultades de comprobacion de las
autoridades fiscales, sobre sus derechos y obligaciones en el curso de tales
actuaciones y a que éstas se desarrollen en los plazos previstos en las leyes fiscales. Se
tendra por informado al contribuyente sobre sus derechos, cuando se le entregue la
carta de los derechos del contribuyente y asi se asiente en la actuacién que
corresponda. La omision de lo dispuesto en esta fraccion no afectara la validez de las
actuaciones que lleve a cabo la autoridad fiscal, pero dara lugar a que se finque
responsabilidad administrativa al servidor publico que incurrié en la omision.

Xlll.  Derecho a corregir su situacidn fiscal con motivo del ejercicio de las facultades
de comprobaciéon que lleven a cabo las autoridades fiscales.

Derecho a sefalar en el juicio ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, como domicilio para recibir notificaciones, el ubicado en cualquier
parte del territorio nacional, salvo cuando tenga su domicilio dentro de la jurisdiccién
de la Sala competente de dicho Tribunal, en cuyo caso el sefialado para recibir
notificaciones debera estar ubicado dentro de la circunscripcion territorial de la Sala.

Consultable en el sitio web: http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LFDC.pdf

Anexo 10

Articulo 21 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (pacto de
San José)

Articulo 21. Derecho a la Propiedad Privada

1. Toda persona tiene derecho al uso y goce de sus bienes. La ley puede
subordinar tal uso y goce al interés social.

2. Ninguna persona puede ser privada de sus bienes, excepto mediante el pago de
indemnizacion justa, por razones de utilidad publica o de interés social y en los
casos y segun las formas establecidas por la ley.

3. Tanto la usura como cualquier otra forma de explotaciéon del hombre por el
hombre, deben ser prohibidas por la ley.

Anexo 11

Epoca: Novena Epoca

Registro: 188678

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
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Tomo XIV, Octubre de 2001
Materia(s): Comun

Tesis: 2a. CXCVI/2001
Pagina: 429

AUTORIDADES INCOMPETENTES. SUS ACTOS NO PRODUCEN EFECTO ALGUNO.

La garantia que establece el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, denota que la competencia de las autoridades es uno de los
elementos esenciales del acto administrativo. Entre sus caracteristicas destacan las
siguientes: a) requiere siempre de un texto expreso para poder existir; b) su ejercicio
es obligatorio para el 6rgano al cual se atribuye y c) participa de la misma naturaleza
de los actos juridicos y abstractos, en el sentido de que al ser creada la esfera de
competencia, se refiere a un numero indeterminado o indeterminable de casos y su
ejercicio es permanente porque no se extingue en cada hipdtesis. Ahora bien, estas
caracteristicas encuentran su fundamento en el principio de legalidad, segtn el cual,
las autoridades del Estado s6lo pueden actuar cuando la ley se los permite, en la forma
y términos que la misma determina, de tal manera que esta garantia concierne a la
competencia del 6rgano del Estado como la suma de facultades que la ley le da para
ejercer ciertas atribuciones. Este principio se encuentra intimamente adminiculado a
la garantia de fundamentacién y motivacién, que reviste dos aspectos: el formal que
exige a la autoridad la invocacién de los preceptos en que funde su competencia al
emitir el acto y el material que exige que los hechos encuadren en las hipdtesis
previstas en las normas. En este sentido, como la competencia de la autoridad es un
requisito esencial para la validez juridica del acto, si éste es emitido por una autoridad
cuyas facultades no encuadran en las hipdtesis previstas en las normas que fundaron
su decision, es claro que no puede producir ningin efecto juridico respecto de
aquellos individuos contra quienes se dicte, quedando en situacién como si el acto
nunca hubiera existido.

Inconformidad 292/2001. Victor Hugo Bravo Pérez. 5 de octubre de 2001.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponente:
Mariano Azuela Giiitron. Secretaria: Oliva Escudero Contreras.

Anexo 12

Epoca: Novena Epoca

Registro: 161865

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XXXIII, Junio de 2011

Materia(s): Constitucional, Comtn

Tesis: 1a. XCI/2011

Pagina: 170
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DERECHOS. NO ES POSIBLE ESTUDIAR LA CONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO
232-C, ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, A LA LUZ DEL PRINCIPIO
DE LEGALIDAD TRIBUTARIA, AL NO CONTENER UN SUPUESTO DE CAUSACION.

El principio de legalidad tributaria contenido en la fraccién IV del articulo 31 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, consiste en que mediante un
acto formal y materialmente legislativo se establezcan todos los elementos que sirvan
de base para calcular una contribucion, esto es, exige que el legislador determine sus
elementos esenciales para evitar una actuacién caprichosa por parte de las
autoridades administrativas en la exigencia del pago respectivo. En ese sentido, el
articulo 232-C, ultimo parrafo, de la Ley Federal de Derechos, que establece la
obligacion del Estado de destinar el veinticinco por ciento de los ingresos recaudados
por el derecho que corresponda cubrir por el uso, goce o aprovechamiento de
inmuebles, a la recuperacion, conservacién y mantenimiento de las playas ubicadas en
la zona XI de la tabla contenida en dicho precepto, no contiene un supuesto de
causacion, pues no prevé algin elemento esencial de un impuesto, por lo tanto, no es
posible estudiar su constitucionalidad a la luz del indicado principio tributario.

Amparo en revision 733/2010. Gescontur América, S.A. de C.V. 1o. de diciembre de
2010. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
Secretaria: Carmina Cortés Rodriguez.

Anexo 13

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2000056

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro IV, Enero de 2012, Tomo 5

Materia(s): Administrativa, Constitucional

Tesis: VI.10.A.8 A (10a.)

Pagina: 4294

ASEGURAMIENTO PRECAUTORIO EN MATERIA FISCAL. PARA QUE EL ACTO DE
APLICACION DE DICHA MEDIDA DE APREMIO PREVISTA EN EL ARTICULO 40,
FRACCION 111, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, SE AJUSTE A LA GARANTIA
CONSTITUCIONAL DE SEGURIDAD JURIDICA, ES NECESARIO QUE EXISTA
CONGRUENCIA ENTRE EL OBJETO Y LA MEDIDA ADOPTADA CONFORME A LAS
PARTICULARIDADES DE CADA CASO CONCRETO (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR
DEL 1 DE ENERO DE 2010).
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Atento a la garantia de seguridad juridica establecida en el articulo 16 constitucional,
el aseguramiento precautorio de bienes del contribuyente que se opone u obstaculiza
el ejercicio de las facultades de comprobacion de las autoridades fiscales,
considerando dicha medida como un medio de apremio ante la mencionada conducta
infractora del gobernado en los términos del articulo 40, fraccion III, del Cédigo Fiscal
de la Federacion, vigente en dos mil diez, exige que exista congruencia entre el objeto
y la medida adoptada, partiendo de que la finalidad de esta ultima es conminar al
gobernado que permita a las autoridades fiscales el inicio o continuacién de sus
facultades de comprobacién, pero no asi impedir a una negociacion el desarrollo de
sus actividades econdémicas. Al respecto, el aseguramiento de bienes es una medida
provisional basada en la exigencia de velar por el interés publico, como lo es la
efectividad de la actuacion de la autoridad y cuya validez depende de un adecuado
ejercicio al dafio que pretende evitarse, en la inteligencia de que la individualizacién y
efectividad de la medida precautoria en cada caso concreto, es un aspecto de legalidad
que trasciende al acto de aplicacidén del articulo 40, fraccién 111, del Cédigo Fiscal de la
Federacioén, pero no asi a la inconstitucionalidad de este ultimo, de tal modo que si la
medida de apremio tiene como finalidad que el contribuyente permita a las
autoridades fiscales el inicio o continuacidon de sus facultades de comprobacion, la
debida aplicacion de esa medida en cada asunto debe ser ponderada por el 6rgano
jurisdiccional, atento a las circunstancias particulares de la conducta infractora del
contribuyente, pues mediante el aseguramiento puede descubrirse el estado fiscal del
sujeto obligado, permitirse el funcionamiento de la negociacion, y para cumplir con
dicho propdsito, no siempre resulta necesario inmovilizar el resto de los bienes de una
empresa, como inmuebles, cuentas bancarias, depdsitos o valores, lo cual debe ser
objeto de un analisis de legalidad de una situaciéon concreta. En consecuencia, la
medida de apremio como acto de aplicacién traducido en la inmovilizacién de todas
las cuentas bancarias e inversiones del contribuyente, ante la mera omisién de éste de
proporcionar la documentacion solicitada en una visita domiciliaria, no es acorde al
objeto buscado con ella, pues si bien dicha conducta puede conducir a la imposicion de
las sanciones legales respectivas e inclusive a una medida de apremio para asegurar
esa contabilidad u obligar al contribuyente a que la proporcione a la autoridad a
través de alguna de las medidas previstas en el articulo 40 del Cédigo Fiscal de la
Federacion (auxilio de la fuerza publica, multa, aseguramiento precautorio o solicitud
a la autoridad competente de que se proceda por desobediencia a un mandato
legitimo de autoridad competente), el acto de aplicacion de dicho precepto legal que
impide el funcionamiento de la negociacion en su conjunto no es acorde a la conducta
del contribuyente, dado que no es congruente con la finalidad que persigue, sino que
mas bien consiste en un mecanismo de garantia para futuros créditos fiscales, que
resulta contrario a derecho.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO
CIRCUITO.

Amparo en revision 449/2011. Administradora Local Juridica de Puebla Norte, en
representacion de la Administracion Local de Auditoria Fiscal de Puebla Norte. 10. de
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diciembre de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Francisco Javier Cardenas
Ramirez. Secretario: Alejandro Andraca Carrera.

Anexo 14

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2000056

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro IV, Enero de 2012, Tomo 5

Materia(s): Administrativa, Constitucional

Tesis: VI.10.A.8 A (10a.)

Pagina: 4294

ASEGURAMIENTO PRECAUTORIO EN MATERIA FISCAL. PARA QUE EL ACTO DE
APLICACION DE DICHA MEDIDA DE APREMIO PREVISTA EN EL ARTICULO 40,
FRACCION 111, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, SE AJUSTE A LA GARANTIA
CONSTITUCIONAL DE SEGURIDAD JURIDICA, ES NECESARIO QUE EXISTA
CONGRUENCIA ENTRE EL OBJETO Y LA MEDIDA ADOPTADA CONFORME A LAS
PARTICULARIDADES DE CADA CASO CONCRETO (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR
DEL 1 DE ENERO DE 2010).

Atento a la garantia de seguridad juridica establecida en el articulo 16 constitucional,
el aseguramiento precautorio de bienes del contribuyente que se opone u obstaculiza
el ejercicio de las facultades de comprobacion de las autoridades fiscales,
considerando dicha medida como un medio de apremio ante la mencionada conducta
infractora del gobernado en los términos del articulo 40, fraccion II1, del Cédigo Fiscal
de la Federacion, vigente en dos mil diez, exige que exista congruencia entre el objeto
y la medida adoptada, partiendo de que la finalidad de esta ultima es conminar al
gobernado que permita a las autoridades fiscales el inicio o continuaciéon de sus
facultades de comprobacidn, pero no asi impedir a una negociacion el desarrollo de
sus actividades econdmicas. Al respecto, el aseguramiento de bienes es una medida
provisional basada en la exigencia de velar por el interés publico, como lo es la
efectividad de la actuacion de la autoridad y cuya validez depende de un adecuado
ejercicio al dafio que pretende evitarse, en la inteligencia de que la individualizacién y
efectividad de la medida precautoria en cada caso concreto, es un aspecto de legalidad
que trasciende al acto de aplicacién del articulo 40, fraccién 111, del Cédigo Fiscal de la
Federacién, pero no asi a la inconstitucionalidad de este ultimo, de tal modo que si la
medida de apremio tiene como finalidad que el contribuyente permita a las
autoridades fiscales el inicio o continuaciéon de sus facultades de comprobacion, la
debida aplicaciéon de esa medida en cada asunto debe ser ponderada por el drgano
jurisdiccional, atento a las circunstancias particulares de la conducta infractora del
contribuyente, pues mediante el aseguramiento puede descubrirse el estado fiscal del
sujeto obligado, permitirse el funcionamiento de la negociacidén, y para cumplir con
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dicho propdsito, no siempre resulta necesario inmovilizar el resto de los bienes de una
empresa, como inmuebles, cuentas bancarias, depdsitos o valores, lo cual debe ser
objeto de un analisis de legalidad de una situaciéon concreta. En consecuencia, la
medida de apremio como acto de aplicacion traducido en la inmovilizacion de todas
las cuentas bancarias e inversiones del contribuyente, ante la mera omision de éste de
proporcionar la documentacion solicitada en una visita domiciliaria, no es acorde al
objeto buscado con ella, pues si bien dicha conducta puede conducir a la imposicién de
las sanciones legales respectivas e inclusive a una medida de apremio para asegurar
esa contabilidad u obligar al contribuyente a que la proporcione a la autoridad a
través de alguna de las medidas previstas en el articulo 40 del Cédigo Fiscal de la
Federacion (auxilio de la fuerza publica, multa, aseguramiento precautorio o solicitud
a la autoridad competente de que se proceda por desobediencia a un mandato
legitimo de autoridad competente), el acto de aplicaciéon de dicho precepto legal que
impide el funcionamiento de la negociacién en su conjunto no es acorde a la conducta
del contribuyente, dado que no es congruente con la finalidad que persigue, sino que
mas bien consiste en un mecanismo de garantia para futuros créditos fiscales, que
resulta contrario a derecho.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO
CIRCUITO.

Amparo en revision 449/2011. Administradora Local Juridica de Puebla Norte, en
representacion de la Administracién Local de Auditoria Fiscal de Puebla Norte. 10. de
diciembre de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Francisco Javier Cardenas
Ramirez. Secretario: Alejandro Andraca Carrera.

Anexo 15

Extraido del Caso Yakye Axa vs Paraguay

145. El articulo 21.1 de la Convencion dispone que “[l]a ley puede subordinar [el] uso
y goce [de los bienes] al interés social.” La necesidad de las restricciones legalmente
contempladas dependera de que estén orientadas a satisfacer un interés publico
imperativo, siendo insuficiente que se demuestre, por ejemplo, que la ley cumple un
propésito util u oportuno. La proporcionalidad radica en que la restriccion debe
ajustarse estrechamente al logro de un legitimo objetivo, interfiriendo en la menor
medida posible en el efectivo ejercicio del derecho restringido. Finalmente, para que
sean compatibles con la Convencion las restricciones deben justificarse segin
objetivos colectivos que, por su importancia, preponderen claramente sobre la
necesidad del pleno goce del derecho restringido.

Consultable en:
http://www.corteidh.or.cr/cf/Jurisprudencia2 /ficha tecnica.cfm?nld Ficha=258&lan

g=es
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Extraido del Salvador Chiriboga vs El Salvador

Restricciones al derecho ala propiedad privada en una sociedad democratica
60. El derecho a la propiedad privada debe ser entendido dentro del contexto de una
sociedad democratica donde para la prevalencia del bien comun y los derechos
colectivos deben existir medidas proporcionales que garanticen los derechos
individuales. La funcion social de la propiedad es un elemento fundamental para el
funcionamiento de la misma, y es por ello que el Estado, a fin de garantizar otros
derechos fundamentales de vital relevancia para una sociedad especifica, puede
limitar o restringir el derecho a la propiedad privada, respetando siempre los
supuestos contenidos en la norma del articulo 21 de la Convencién, y los principios
generales del derecho internacional.

61. El derecho a la propiedad no es un derecho absoluto, pues en el articulo 21.2 de la
Convencidn se establece que para que la privacion de los bienes de una persona sea
compatible con el derecho a la propiedad debe fundarse en razones de utilidad
publica o de interés social, sujetarse al pago de una justa indemnizacién, practicarse
segin los casos y las formas establecidas por la ley y efectuarse de conformidad con
la Convencion.

62. A su vez, este Tribunal ha sefialado que “la restriccion de los derechos
consagrados en la Convencién debe ser proporcional al interés de la justicia y
ajustarse estrechamente al logro de ese objetivo, interfiriendo en la menor medida
posible en el efectivo ejercicio de [un] derecho [...]".

63. La Corte considera que a fin de que el Estado pueda satisfacer legitimamente un
interés social y encontrar un justo equilibrio con el interés del particular, debe
utilizar los medios proporcionales a fin de vulnerar en la menor medida el derecho a
la propiedad de la persona objeto de la restriccion. En este sentido, el Tribunal
considera que en el marco de una privacion al derecho a la propiedad privada, en
especifico en el caso de una expropiacién, dicha restriccién demanda el cumplimiento
y fiel ejercicio de requerimientos o exigencias que ya se encuentran consagradas en
el articulo 21.2 de la Convencion.

65. A este respecto, la Corte ha considerado que no es necesario que toda causa de
privacion o restriccion al derecho a la propiedad esté sefialada en la ley, sino que es
preciso que esa ley y su aplicacion respeten el contenido esencial del derecho a la
propiedad privada. Este derecho supone que toda limitacién a éste deba ser
excepcional. De la excepcionalidad se deriva que toda medida de restriccion debe ser
necesaria para la consecuciéon de un objetivo legitimo en una sociedad democratica,
de conformidad con el propésito y fin de la Convencién Americana. Por lo tanto, es
necesario analizar la legitimidad de la utilidad publica y el tramite o proceso que se
empleo para perseguir dicho fin.

66. De lo expuesto, este Tribunal analizard si dicha limitacién al derecho a la
propiedad, consistente en la privacion del uso y goce del predio de la sefiora Salvador
Chiriboga, se ajustd a los siguientes criterios: A) utilidad publica o interés social; y B)
pago de una justa indemnizacion.

A) Utilidad publica o interés social

73. Las razones de utilidad publica e interés social a que se refiere la Convencién
comprenden todos aquellos bienes que por el uso a que seran destinados, permitan el
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mejor desarrollo de una sociedad democratica. Para tal efecto, los Estados deberan
emplear todos los medios a su alcance para afectar en menor medida otros derechos,
y por tanto asumir las obligaciones que esto conlleve de acuerdo a la Convencion.

74. De manera analoga al interés social, esta Corte ha interpretado el alcance de las
razones de interés general comprendido en el articulo 30 de la Convencion
Americana (alcance de las restricciones), al sefialar que “[e]l requisito segun la cual
las leyes han de ser dictadas por razones de interés general significa que deben haber
sido adoptadas en funcién del ‘bien comun’ (art[iculo] 32.2 [de la Convencion]),
concepto que ha de interpretarse como elemento integrante del orden publico del
Estado democratico, cuyo fin principal es ‘la proteccién de los derechos esenciales del
hombre y la creaciéon de circunstancias que le permitan progresar espiritual y
materialmente y alcanzar la felicidad’ (Declaracién Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre, Considerandos, parr. 1)”.

75. Asimismo, este Tribunal ha sefialado que los conceptos de “orden publico” o el
“bien comun”, derivados del interés general, en cuanto se invoquen como fundamento
de limitaciones a los derechos humanos, deben ser objeto de una interpretacion
estrictamente cefiida a las “justas exigencias” de “una sociedad democratica” que
tenga en cuenta el equilibrio entre los distintos intereses en juego y la necesidad de
preservar el objeto y fin de la Convencidn.

76. En el presente caso no existe controversia entre las partes respecto al motivo y fin
de la expropiacion del inmueble de la sefiora Salvador Chiriboga. Asimismo, el
Tribunal destaca, en relacién con la privacion del derecho a la propiedad privada, que
un interés legitimo o general basado en la proteccién del medio ambiente como se
observa en este caso, representa una causa de utilidad publica legitima. El Parque
Metropolitano de Quito es un area de recreacion y proteccidon ecologica para dicha
ciudad.

90. Este Tribunal estima que en el presente caso las razones de utilidad publica o
interés social para la restriccion del derecho de la propiedad privada de Maria
Salvador Chiriboga fueron legitimas y comprendieron la justificacién necesaria para
determinar dicha restriccion. En consecuencia, las razones de utilidad publica o
interés social son validas a la luz del la Convencién Americana. Sin embargo, esta
Corte no puede dejar de observar que los recursos subjetivos o de plena jurisdiccion
interpuestos por los hermanos Salvador Chiriboga no han sido resueltos en un plazo
razonable ni han sido efectivos.

B) Pago de una Justa indemnizacion

95. El articulo 21.2 de la Convencion Americana expresamente sefiala como requisito
para poder llevar a cabo una privacion de la propiedad el pago de una justa
indemnizacion.

96. Al respecto, el Tribunal estima que en casos de expropiacién el pago de una
indemnizacion constituye un principio general del derecho internacional, el cual
deriva de la necesidad de buscar un equilibrio entre el interés general y el del
propietario. Dicho principio ha sido recogido en la Convencién Americana en su
articulo 21, al referirse al pago de una “justa indemnizaciéon”. Esta Corte considera
que para alcanzar el pago de una justa indemnizacién ésta debe ser adecuada, pronta
y efectiva.
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98. La Corte estima que, en casos de expropiacion, para que la justa indemnizacién
sea adecuada se debe tomar como referencia el valor comercial del bien objeto de la
expropiacion anterior a la declaratoria de utilidad publica de éste, y atendiendo el
justo equilibrio entre el interés general y el interés particular a que se ha hecho
referencia en la presente Sentencia (...).

113. (...) [S]i bien el fin de la expropiacidn ha sido legitimo, el Estado no ha respetado
los requisitos previstos en la Convencién Americana al no cumplir los plazos
procesales contemplados en la normativa nacional y establecidos como formalidades
necesarias en su derecho interno, vulnerando el principio de legalidad, por lo que el
procedimiento expropiatorio ha resultado arbitrario.

114. La Corte constata que la falta pago de una justa indemnizacion, de acuerdo con
los estandares previamente establecidos (...), es evidente en el presente caso, y por lo
tanto considera que la privacién de la propiedad sin el pago de una justa
indemnizacién constituye una violacién al derecho a la propiedad privada consagrado
en el articulo 21.2 de la Convencion.

116. En conclusidn, la Corte sostiene que el Estado privo del derecho a la propiedad
privada a la sefiora Maria Salvador Chiriboga por razones de utilidad publica
legitimas y debidamente fundamentadas, las cuales consistieron en la proteccion del
medio ambiente a través del establecimiento del Parque Metropolitano. Sin embargo,
el Estado no respet6 los requerimientos necesarios para restringir el derecho a la
propiedad acogidos en los principios generales del derecho internacional y
explicitamente senalados en la Convencién Americana.

117. En especifico, el Estado incumplié con las formas establecidas en la ley al
vulnerar la proteccion y garantias judiciales, ya que los recursos interpuestos han
excedido para su resolucion el plazo razonable y han carecido de efectividad. Lo
anterior ha privado indefinidamente a la victima de su bien, asi como del pago de una
justa indemnizacién, lo que ha ocasionado una incertidumbre tanto juridica como
factica, la cual ha derivado en cargas excesivas impuestas a la misma, convirtiendo a
dicha expropiacion en arbitraria.

118. De todo lo expuesto, este Tribunal considera que el Estado es responsable de la
violacion del derecho consagrado en el articulo 21.2 de la Convencién Americana, en
relacion con los derechos establecidos en los articulos 8.1 y 25.1 de dicha Convencién,
todo ello en relacién con el articulo 1.1 de dicho instrumento en perjuicio de Maria
Salvador Chiriboga.

122. La Corte ha interpretado que la adecuacién de la normativa interna a los
parametros establecidos en la Convencion, implica la adopcién de medidas en dos
vertientes, a saber: i) la supresion de las normas y practicas de cualquier naturaleza
que entrafien violacion a las garantias previstas en la Convencion o que desconozcan
los derechos alli reconocidos u obstaculicen su ejercicio; y ii) la expedicién de normas
y el desarrollo de practicas conducentes a la efectiva observancia de dichas garantias.
La primera vertiente se satisface con la reforma, la derogacion, o la anulaciéon,de las
normas o practicas que tengan esos alcances, segin corresponda. La segunda, obliga
al Estado a prevenir la recurrencia de violaciones a los derechos humanos y, por eso,
debe adoptar todas las medidas legales, administrativas y de otra indole que sean
necesarias para evitar que hechos similares vuelvan a ocurrir en el futuro.
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Consultable en:
http://www.corteidh.or.cr/cf/Jurisprudencia2 /ficha tecnica.cfm?nld Ficha=292&lan

g=€s

Anexo 17

Extraido del Caso Palamara Iribarne vs Chile.

102. La jurisprudencia del Tribunal ha desarrollado un concepto amplio de
propiedad, el cual abarca, entre otros, el uso y goce de los “bienes”, definidos como
cosas materiales apropiables, asi como todo derecho que pueda formar parte del
patrimonio de una persona. Dicho concepto comprende todos los muebles e
inmuebles, los elementos corporales e incorporales y cualquier otro objeto inmaterial
susceptible de valor. Por ello, (...) también se encuentran incluidas las obras producto
de la creacién intelectual de una persona, quien, por el hecho de haber realizado esa
creaciéon adquiere sobre ésta derechos de autor conexos con el uso y goce de la
misma.

105. Como ha quedado demostrado, ademas de la supresion de la informacion
electronica referida al libro que se encontraba en dos computadoras, fueron
incautados en la imprenta Ateli 16 ejemplares del libro, 1 diskette con el texto integro
de la publicacién, tres paquetes con cinco libros cada uno, tres paquetes con un
numero indeterminado de hojas sobrantes de la publicacién y sobres con la
matriceria electrostatica de la publicacién con los originales del texto, asi como en el
domicilio del sefior Palamara Iribarne 874 ejemplares de dicho libro. (...)

106. Los actos mencionados en el parrafo anterior implicaron la privacién efectiva de
la propiedad sobre los bienes materiales del sefior Palamara Iribarne relacionados
con su libro. Tal privacion de la propiedad de su obra impidié al sefior Palamara
Iribarne publicar, difundir y comercializar su creacién, por lo que no pudo continuar
con su intencion de obtener réditos econémicos de dicha publicacién y beneficiarse
de la proteccion que le correspondia por la obra creada. (...)

108. La Corte observa que el derecho a la propiedad no es un derecho absoluto y que
el articulo 21.2 de la Convencién establece que para que la privacion de los bienes de
una persona sea compatible con el derecho a la propiedad consagrado en la
Convencién, debe fundarse en razones de utilidad publica o de interés social,
sujetarse al pago de una justa indemnizacion, limitarse a los casos y practicarse segin
las formas establecidas por la ley. Debido a las circunstancias del presente caso, el
Tribunal considera que es evidente que el sefior Palamara Iribarne no ha sido
indemnizado por el Estado por la privacion del uso y goce de sus bienes.

111. Por las anteriores consideraciones, la Corte concluye que el Estado viol6 en
perjuicio del sefior Humberto Antonio Palamara Iribarne el derecho a la propiedad
privada establecido en el articulo 21.1 y 21.2 de la Convencién Americana, y ha
incumplido la obligacidn general de respetar y garantizar los derechos establecida en
el articulo 1.1 de dicho tratado.

Consultable en:
http://www.corteidh.or.cr/cf/Jurisprudencia2 /ficha tecnica.cfm?nld Ficha=313&lan

g=es
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Anexo 18

Al respecto en la OFICINA DEL ALTO COMISIONADO DE LA ONU PARA LOS
DERECHOS HUMANOS EN MEXICO ha sefialado en la RECOMENDACION No. 52 /2016
sobre casos de violaciones a la legalidad y seguridad juridica que:

Trae a colacidn diversos casos de violacidon a sus derechos de seguridad juridica y
legalidad, asi como de derechos de propiedad privada mismo que enfatiza de la
siguiente forma:

Anexo 19

132. El articulo 27 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, prevé de manera genérica el derecho a la propiedad privada,
garantizando que cualquier restriccidn a este derecho solo podra realizarse
“por causa de utilidad publica y mediante indemnizacion”.

133. Asimismo, el articulo 17 de la Declaraciéon Universal de los Derechos
Humanos reconoce que: “Toda persona tiene derecho a la propiedad,
individual y colectivamente”.

134. De igual forma, el articulo 21.1 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos revela que: “Toda persona tiene derecho al uso y goce
de sus bienes. La ley puede subordinar tal uso y goce al interés social”.

135. La Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre fija
en su numeral XXIII que: “Toda persona tiene derecho a la propiedad
privada correspondiente a las necesidades esenciales de una vida
decorosa, que contribuya a mantener la dignidad de la persona y del
hogar”.

136. La Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha interpretado de
manera extensiva la propiedad considerado que este derecho comprende
“todos los muebles e inmuebles, los elementos corporales e incorporales y
cualquier otro objeto inmaterial susceptible de valor. Adicionalmente, la
Corte ha considerado protegidos a los derechos adquiridos, entendidos como
derechos que se han incorporado al patrimonio de las personas”42

137. Esta Comision Nacional ha sostenido que el derecho a la propiedad es
el que “tiene toda persona de usar, gozar, disfrutar y disponer sus bienes de
acuerdo a la ley. Dicho derecho serd protegido por el Estado, por lo que nadie
podra ser privado, ni molestado en sus bienes sino en virtud de un juicio que
cumpla con las formalidades esenciales del procedimiento.”#3[44]

Articulo 6° de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

Vigente.

* “Caso Granier y otros (Radio Caracas Television) Vs. Venezuela”. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de junio de 2015, parr. 335.

“Consultable en: http://www.cndh.org.mx/Cuales_son_Derechos_Humanos

* Consultable en: http://www.cndh.org.mx/sites/all/doc/Recomendaciones/2016/Rec_2016_052.pdf
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ARTICULO 60.- En los juicios que se tramiten ante el Tribunal no habra lugar a
condenacion en costas. Cada parte serd responsable de sus propios gastos y los que
originen las diligencias que promuevan.

Unicamente habra lugar a condena en costas a favor de la autoridad demandada,
cuando se controviertan resoluciones con propdsitos notoriamente dilatorios.

Para los efectos de este articulo, se entenderd que el actor tiene propdsitos
notoriamente dilatorios cuando al dictarse una sentencia que reconozca la validez de
la resolucién impugnada, se beneficia econémicamente por la dilaciéon en el cobro,
ejecucion o cumplimiento, siempre que los conceptos de impugnacion formulados en
la demanda sean notoriamente improcedentes o infundados. Cuando la ley prevea que
las cantidades adeudadas se aumentan con actualizacion por inflaciéon y con alguna
tasa de interés o de recargos, se entendera que no hay beneficio econémico por la
dilacion.

La autoridad demandada debera indemnizar al particular afectado por el importe de
los dafios y perjuicios causados, cuando la unidad administrativa de dicho érgano
cometa falta grave al dictar la resolucién impugnada y no se allane al contestar la
demanda en el concepto de impugnacién de que se trata. Habra falta grave cuando:

I. Se anule por ausencia de fundamentaciéon o de motivacién, en cuanto al fondo o a la
competencia.

II. Sea contraria a una jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en
materia de legalidad. Si la jurisprudencia se publica con posterioridad a la
contestacion no hay falta grave.

[1I. Se anule con fundamento en el articulo 51, fraccién V de esta Ley.

La condenacion en costas o la indemnizacion establecidas en los parrafos segundo y
tercero de este articulo se reclamara a través del incidente respectivo, el que se
tramitara conforme lo previsto por el cuarto parrafo del articulo 39 de esta Ley.
Anexo 20

Articulo 51 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.
Vigente.

ARTICULO 51.- Se declarara que una resoluciéon administrativa es ilegal cuando se

demuestre alguna de las siguientes causales:

. Incompetencia del funcionario que la haya dictado, ordenado o tramitado el
procedimiento del que deriva dicha resolucion.
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II. Omisioén de los requisitos formales exigidos por las leyes, siempre que afecte las
defensas del particular y trascienda al sentido de la resolucién impugnada, inclusive la
ausencia de fundamentacion o motivacion, en su caso.

[II. Vicios del procedimiento siempre que afecten las defensas del particular y
trasciendan al sentido de la resolucion impugnada.

IV. Si los hechos que la motivaron no se realizaron, fueron distintos o se apreciaron en
forma equivocada, o bien si se dicté en contravencién de las disposiciones aplicadas o
dejé de aplicar las debidas, en cuanto al fondo del asunto.

V. Cuando la resolucién administrativa dictada en ejercicio de facultades
discrecionales no corresponda a los fines para los cuales la ley confiera dichas
facultades.

Para los efectos de lo dispuesto por las fracciones II y III del presente articulo, se
considera que no afectan las defensas del particular ni trascienden al sentido de la
resolucién impugnada, entre otros, los vicios siguientes:

a) Cuando en un citatorio no se haga mencién que es para recibir una orden de visita
domiciliaria, siempre que ésta se inicie con el destinatario de la orden.

b) Cuando en un citatorio no se haga constar en forma circunstanciada la forma en que
el notificador se cerciord que se encontraba en el domicilio correcto, siempre que la
diligencia se haya efectuado en el domicilio indicado en el documento que deba
notificarse.

c) Cuando en la entrega del citatorio se hayan cometido vicios de procedimiento,
siempre que la diligencia prevista en dicho citatorio se haya entendido directamente
con el interesado o con su representante legal.

d) Cuando existan irregularidades en los citatorios, en las notificaciones de
requerimientos de solicitudes de datos, informes o documentos, o en los propios
requerimientos, siempre y cuando el particular desahogue los mismos, exhibiendo
oportunamente la informacién y documentacion solicitados.

e) Cuando no se dé a conocer al contribuyente visitado el resultado de una compulsa a
terceros, si la resolucion impugnada no se sustenta en dichos resultados.

f) Cuando no se valore alguna prueba para acreditar los hechos asentados en el oficio
de observaciones o en la ultima acta parcial, siempre que dicha prueba no sea idénea

para dichos efectos.

El Tribunal podra hacer valer de oficio, por ser de orden publico, la incompetencia de
la autoridad para dictar la resolucién impugnada o para ordenar o tramitar el
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procedimiento del que derive y la ausencia total de fundamentacién o motivaciéon en
dicha resolucién.

Cuando resulte fundada la incompetencia de la autoridad y ademas existan agravios
encaminados a controvertir el fondo del asunto, el Tribunal debera analizarlos y si
alguno de ellos resulta fundado, con base en el principio de mayor beneficio,
procedera a resolver el fondo de la cuestiéon efectivamente planteada por el actor.

Los 6rganos arbitrales y de otra naturaleza, derivados de mecanismos alternativos de
solucién de controversias en materia de practicas desleales, contenidos en tratados y
convenios internacionales de los que México sea parte, no podran revisar de oficio las
causales a que se refiere este articulo.

Anexo 21

El articulo 14, Constitucional en su segundo parrafo sefial que:

Articulo 14. A ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna.
Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o
derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos,
en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las
Leyes expedidas con anterioridad al hecho.

Anexo 22
Por su parte el articulo 16 Constitucional en su primer parrafo nos dice:

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que
funde y motive la causa legal del procedimiento. En los juicios y procedimientos
seguidos en forma de juicio en los que se establezca como regla la oralidad, bastara
con que quede constancia de ellos en cualquier medio que dé certeza de su contenido
y del cumplimiento de lo previsto en este parrafo.

Anexo 23
En el articulo 22 Constitucional se establece:

Articulo 22. Quedan prohibidas las penas de muerte, de mutilacién, de infamia, la
marca, los azotes, los palos, el tormento de cualquier especie, la multa excesiva, la
confiscacion de bienes y cualesquiera otras penas inusitadas y trascendentales. Toda
pena debera ser proporcional al delito que sancione y al bien juridico afectado.

No se considerara confiscacion la aplicaciéon de bienes de una persona cuando sea
decretada para el pago de multas o impuestos, ni cuando la decrete una autoridad
judicial para el pago de responsabilidad civil derivada de la comision de un delito.
Tampoco se considerara confiscacién el decomiso que ordene la autoridad judicial de
los bienes en caso de enriquecimiento ilicito en los términos del articulo 109, la
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aplicaciéon a favor del Estado de bienes asegurados que causen abandono en los
términos de las disposiciones aplicables, ni la de aquellos bienes cuyo dominio se
declare extinto en sentencia.

Anexo 24

Para la Primera Sala del nuestro Alto Tribunal:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2006240

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién
Libro 5, Abril de 2014, Tomo I

Materia(s): Constitucional

Tesis: 1a. CLXX/2014 (10a.)

Pagina: 803

DETERMINACION PRESUNTIVA DE CONTRIBUCIONES PREVISTA EN EL ARTICULO
41, FRACCION II, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. NO CONSTITUYE UNA
MEDIDA CONFISCATORIA DEL PATRIMONIO DE LOS CONTRIBUYENTES.

El citado precepto prevé que, tratindose de la omision en la presentacion de una
declaracion periddica para el pago de contribuciones, las autoridades fiscales podran
hacer efectiva al contribuyente o al responsable solidario que haya incurrido en la
omision, una cantidad igual al monto mayor que hubiera determinado a su cargo en
cualquiera de las seis ultimas declaraciones de la contribucion de que se trate. Ahora
bien, esta determinacion presuntiva de contribuciones no constituye una medida
confiscatoria del patrimonio de los contribuyentes, toda vez que la confiscacion
implica la apropiacion violenta, por la autoridad, de la totalidad de los bienes de
una persona o de una parte significativa de éstos, sin titulo legitimo y sin
contraprestacion, lo que no se encuentra permitido en esa norma tributaria, ya que
la presuncidn relativa determinada al contribuyente en los términos del articulo 41,
fraccion 1I, del Cdédigo Fiscal de la Federacion, no busca sacrificar la capacidad
contributiva del sujeto pasivo en aras del sostenimiento del gasto publico, sino que
delimita ambos bienes de forma que se obtenga una eficacia ptima en el reparto de
las cargas publicas, desmotivando el incumplimiento del particular y obligdndolo a
tributar mediante una determinacion presuntiva, sin la cual no aportaria contribucién
alguna, por lo que el parametro adoptado por el Congreso de la Unién en el citado
precepto legal, no torna ruinosa o confiscatoria la cantidad determinada, al permitir la
prueba en contrario.

Amparo directo en revision 4514/2013. Comercializadora Promojol, S.A. de C.V. 12 de

marzo de 2014. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José
Ramoén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia
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Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Olga Sadnchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretario: Ricardo Manuel Martinez Estrada.

Esta tesis se publicé el viernes 25 de abril de 2014 a las 9:32 horas en el Semanario
Judicial de la Federacion.

Anexo 25

Epoca: Novena Epoca

Registro: 161458

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXXIV, Julio de 2011

Materia(s): Constitucional

Tesis: 1a. CXXVIII/2011

Pagina: 311

SECUESTRO DE PAPELES, DINERO U OTROS OBJETOS. EL ARTICULO 21 DE LA LEY
DE EXTRADICION INTERNACIONAL QUE LO PREVE, NO VIOLA EL ARTICULO 22 DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

El citado precepto legal prevé el secuestro de papeles, dinero u otros objetos que se
hallen en poder del reclamado, relacionados con el delito imputado o que puedan ser
elementos de prueba, a peticion del Estado solicitante. Asi, al considerarse una
medida de aseguramiento provisional o precautoria que tiene como fin proteger
todos los articulos, instrumentos, objetos de valor o documentos relacionados
con el delito, y que son materia de la medida para garantizar la comprobacion del
cuerpo del delito y/o la probable responsabilidad del reclamado, asi como garantizar
la eventual pena consistente en el decomiso y que, como medida provisional, puede
decretarse por el juez de distrito al dictar la orden de detencién con fines de
extradicion, siempre y cuando asi lo solicite el Estado reclamante, es evidente que el
articulo 21 de la Ley de Extradicién Internacional no viola el articulo 22 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues si bien es cierto que este
numeral constitucional prohibe entre otras penas inusitadas y trascendentales la
confiscacién de bienes, también lo es que dicho precepto legal ni su aplicacién
constituyen supuestos confiscatorios. Lo anterior es asi, porque es consustancial al
concepto de confiscacion la privacion de la totalidad o la mayor parte de bienes
o derechos de un individuo, fuera de los casos previstos por el segundo parrafo
del articulo 22 constitucional, que sin constituir una confiscacion, habilitan al
poder publico para privar a un individuo de sus bienes o derechos,
taxativamente limitado a las hipo6tesis contenidas en dicho precepto. Asimismo,
la ausencia de ese efecto de privacion en la norma impugnada, y por el contrario, su
reduccién a una mera indisponibilidad patrimonial de orden provisorio, no
permite encuadrar a tal providencia cautelar en el rango de la confiscacion, de
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manera que no puede aceptarse como acto de privacion constitucionalmente
prohibido, el aseguramiento temporal de bienes autorizado por el indicado
articulo 21, si se considera que al resolverse en definitiva el procedimiento de
extradicién, sin que ésta se estime procedente, rescataria a favor del quejoso la
disponibilidad de los bienes materia del aseguramiento.

Amparo en revision 289/2011. 18 de mayo de 2011. Cinco votos. Ponente: Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Beatriz J. Jaimes Ramos.
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EXPERIENCIA PROFESIONAL

2017

2010

2008

2007

2003

Actualmente y desde 2004, me desempeiio como Auxiliar
Contable y Asesor Juridico en el Despacho Contable, Vargas
Terriquez y Asociados.

Me desempefié como Asesor Juridico en el area Fiscal y
Administrativa en el Despacho de Asesoria Juridica Garcia
Maldonado Consultores, a cargo de la Dra. Maria de Jesus
Ledesma Saavedra y el Dr. Octavio Garcia Maldonado.

Presenté el Servicio Social en el Bufete Juridico Penal UdG en la
PGR a cargo del Lic. Fernando Gonzalez Castellanos, y presenté
Practicas Profesionales en el Bufete juridico de la UdG, a cargo
del Mtro. Alfredo Becerra Ochoa.

Me desempefié como meritorio del Secretario de Acuerdos y
Secretario Ejecutor del Juzgado 6to de lo Familiar, del Primer
Partido Judicial del Estado de Jalisco. Lic. Eréndira Mercado y
Lic. Primavera Rosalba Romero.

Convenio en practicas mediante el programa gestionado por el
Servicio Estatal de Empleo en el Dpto. de Contabilidad,
otorgandome un Reconocimiento como AUXILIAR CONTABLE,
realizando durante seis meses tareas administrativas y
contables.

DATOS COMPLEMENTARIOS

e IDIOMAS

o Espanol (nativo) Textos, Word, Microsoft Word, Hojas de
o Inglés (avanzado) Calculo: Excel, Power Point, Prezi, Outlook,

INFORMATICA: Windows, Procesadores de

ContPAQj, SUA, factura electrénica.

OTROS DATOS DE INTERES
v' Me considero una persona responsable, honesta, capaz y competitiva, con
gusto por el estudio y la investigaciéon, con un considerable agrado por las
ciencias fiscales, y por el Derecho Constitucional mexicano. Cuento con un
espiritu emprendedor y trabajador. Busco la excelencia, y desempefiarme con
orgullo y dedicacidn, puesto que me considero una persona positiva y de retos.
Quiero ser una de las mejores y mas destacadas Abogadas del pais.

v Considero la lectura y el andlisis herramientas basicas de investigacion. Tengo
el gusto por la organizacion y adecuacidon de metodologias estratégicas.

v" Como recreacion, me gusta leer sobre historia de México e historia Universal,
en especial, por las antiguas civilizaciones como la Egipcia y la Romana,
también me intereso por lecturas y libros de crecimiento personal,
espiritualidad, apertura de conciencia y trascendencia del alma.
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