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INTRODUCCION

El tema de los estilos de pensamiento (EP) es una propuesta tedrica
poco explotada en la educacidn superior en México. A pesar d.e
tener una estrecha relacion con las ideas actuales acerca de la di-
versificacién de la ensefianza, la flexibilidad curricular, el enfoque
centrado en el aprendizaje del alumno y las competencias profesio-
nales, es escasa su referencia en las discusiones sobre los procesos
educativos de la ensefianza-aprendizaje y en las propuestas de
innovacion curricular.

La pertinencia de la indagacidn tedrica y empirica de los EP
tiene cabida en las propuestas de la investigacién educativa que
mencionan la necesidad de dirigir la mirada hacia el proceso de
aprendizaje de los estudiantes. Si miramos a los EP como linea
de investigacién educativa, la veremos como un gran interlo-
cutor de las diversas concepciones psicolégicas acerca de las
formas de percepcion del mundo, asi como de la elaboracién y
aplicacién de los conocimientos que dan cuenta de la expresion
de las diferencias individuales.

Las diferencias en el aprendizaje se han tratado desde varias
vertientes, las inteligencias maltiples, los estilos cognitivos, estilos
de personalidad, estilos de aprendizaje y los estilos de pensamien-
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to; sin embargo, todos ellos se han estudiado con mayor énfasis en
los niveles de primaria, secundaria y en el medio superior, queenla
educaci6n universitaria y el posgrado.

La perspectiva del estudio de los EP en la educacién superior
permite la exploracién de temas que consideramos de vital im-
portancia tanto en la formacién profesional como cientifica, entrre
otros, el autoaprendizaje y la creatividad. Si el estudiante conoce el
EP que lo caracteriza, puede tener mayor posibilidad de manejar su
propio aprendizaje y comprender la facilidad o dificultad personal
para el entendimiento de diversos campos disciplinares, y ademds
explorar sus capacidades creativas. ’

Entre los propdsitos de este trabajo se encuentran los de
presentar una perspectiva general de la propuesta teérica de los EP
como alternativa de linea de investigacién educativa, establecer la
diferencia conceptual con la teorfa de los tipos de pensamientos
por otro lado, partiendo de la definicién de estilo en la educacién,
analizar las ventajas tedricas frente a las otras lineas de estudio:
subrayar que la instrumentacién de herramientas de evaluacién
deben atender al cuerpo tedrico para asegurar que los resultados

reflejen los alcances de los EP; finalmente, exponer algunos re-

sultados de la investigacién empirica de los EP en la educacién
superior.

EL CONCEPTO DE ESTILO EN LA EDUCACION

I'Ja palabra estilo es usada en variados contextos: deportivo, artfs-
tico, moda educativo, etcétera, la versatilidad de su uso estd de-
terminada por los diferentes campos seménticos. La multiplicidad
de trabajos que se han realizado sobre los estilos, est4 replicada en
los matices seménticos que encontramos en los diccionarios, segin
¢l Webster's New World Dicctionary, un estilo es “una manera ...o
método de acci6n o ejecucion de cardcter distintivo o caracteristico”
(en Sternberg,1999: 190-191). En uno de psicologfa se define
como “una caracterfstica de ser y actuar adquirida por el individuo
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que en el proceso de su individualizacién madura a un sistema
propio de valores a los que corresponden actitudes y caracteres
distintos de su personalidad” (Galimberti, 2002: 4).

Si partimos del significado de lo individual, nos acercamos a
su cualidad, forma, actividad o conducta. El concepto de estilo “re-
presenta una nocién de coherente singularidad —en una variedad de
contextos— y deberfa reflejar la necesidad de identificar el proba-
ble sentido de identidad, esencia de la individualidad” (Rayner y
Ridinng, 1997:2).

Las posturas tedricas que estudian los estilos parten del reco-
nocimiento de las diferencias individuales, la conceptualizacin de
diferencia atiende a los diversos enfoques y fundamentos tedricos
que sostienen las diversas teorfas; por otro lado, esta misma diver-
sidad ha enriquecido el desarrollo de su investigacion. El estilo
como constructo aparece en distintas 4reas de la psicologia, perso-
nalidad; cognicién, comunicacién, motivacion, percepcion, apren-
dizaje y conducta, que reflejan corrientes filos6ficas y psicoldgicas
entrelazadas con la individualidad (Rayner y Riding, 1997).

El andlisis de las caracteristicas de las manifestaciones de la
individualidad a través del estilo adquirird sus matices conceptua-
les, es decir, tedrico-metodoldgicas, al definir el objeto de estudio
como cognicién, personalidad o aprendizaje. En ofras palabras
estos tres objetos de estudio han constituido las tres lineas de
investigacién educativa o lineas especificas de estudio, que a su
vez agrupan numerosas teorfas y modelos que sirven de punto de
partida para introducirnos en su definicion. Los estilos cognitivos

se refieren a la manera en que una persona procesa la informacion;
los estilos de aprendizaje se centran en c6mo les gusta aprender
a las personas, en las actividades que pueden mejorar el aprendi-
zaje, y los estilos de personalidad hacen referencia a los rasgos y
actitudes individuales, al mundo de los sentimientos y emociones
(Sternberg, 1999).

En la actualidad no existe claridad sobre la definicion de
cada uno y los términos se utilizan de manera imprecisa. Para
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entender el uso del concepto, habria que aclarar el propésito de su
empleo y la postura teérica que la sostiene., Cassidy (2004) revisa
minuciosamente este asunto ¥ nos ofrece una panordmica del pro-
blema; menciona que términos como estilo de aprendizaje, estilo
cognitivo y estrategias de aprendizaje se manejan en ocasiones
de manera intercambiable Yy en otras demarcan sus diferencias y
ofrecen definiciones distintas.

Algunos ejemplos de esta situacién son reflejados por

Cassidy en las siguientes definiciones: Allport (1937) describe
el estilo cognitivo como Ia forma tipica y habitual .de resolver
problemas, pensar, percibir y recordar, y el estilo de aprendizaje
serfa la forma de aplicacion del estilo cognitivo en una situacién
de aprendizaje; Riding y Cheema ( 1991) explican el estilo cog-
nitivo en términos de dimensiones bipolares (holfstico-analitico
y verbal-imagenes), mientras que el estilo de aprendizaje parece
abarcar un niimero de componentes que no son necesariamente
oOpuestos, entre ellos el estilo cognitivo; para Hartley ( 1998) el es-
tilo cognitivo representa los caminos en que las diferencias indivi-
duales enfocan caracteristicamente las diferentes tareas cognitivas,
los estilos de aprendizaje se enfocan, de igual manera, a diferentes
tareas de aprendizaje.
La confusién sigue extendiéndose ante el permanente cues-
tionamiento que prevalece en los intentos de la diferenciacisn
terminoldgica, la distincién entre estilo y estrategia y el debate de]
papel de los rasgos de personalidad. Beltran ( 1996:50) dice que las
estrategias “hacen referencia mds bien a operaciones o activida-
des mentales que facilitan y desarrollan los diversos procesos de
aprendizaje escolar”; agrega que mediante las estrategias podemos
procesar, organizar, retener material informativo para aprender;
ademds se aprenden como parte de un entrenamiento. El tema de
discusi6n es la relacién y diferencia con el estilo, que en la actua-
lidad representa un tema de interés para establecer la funcién de
los estilos en el disefio de estrategias de aprendizaje; por ejemplo,
Sternberg (2005) traslada su propuesta de estilos de pensamiento
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para la instruccién y evaluacion educativa.; si.n .embargo, la inves-
tigacion de la relacién estrategia—estilo es incipiente. . "
El otro cuestionamiento, la relacién de los estilos cfon a
caracteristicas de personalidad, es relevante.a para los estilos d:
aprendizaje en cuanto que éstos pueden consu/ierarse como rasgg-
estructurales conservados o constantes a través del ~t1en.1po, uo
servados como rasgos que cambian con cada experiencia y situa-
cién. Sobre la estabilidad del aprendizaje, Loo (1997) no encpel}tra
evidencia para sostener la consistencia del estilo de aprenfilzajeaz;
lo largo del tiempo y sugiere ser ?auto en hacer aﬁnnaC{o?esCia
respecto. Sin embargo, e$ necesario subrayz}r que 'la Cf)Il.SIS en :
se refiere a estilo de aprendizaje y no aun tl}/)o ps1colqg1co, 'Cui,'
concepcion tedrica, en la teorfa de }a Iis/lc'ologw comple]g, se incli
invariabilidad del tipo psicoldgico. . ‘
" p?aii III;rofundizar en este tema y _también para qemphﬁ;:(r)
el problema de la definicidn de los estilos, mos.trarenllos un (;e-a
comparativo de dos enfoques opuestos, el de la p31colog1.a‘cong) 1JO;
para los tipos psicoldgicos de Carl G. Jung, y el cognitivo de
estilos de pensamiento de Robert J. Sternberg. .

La teorfa de los tipos psicoldgicos es fundameptal en el desa-
rrollo de la investigacion de los estilos de 1a perso'nal}dad. Se. retlo’m.a
para la elaboracién de un test de personalidad e} mdmgdor tipo o~g1-
co Myers-Briggs (MBTI), cuya aplic:flci(’)n de més qe cmcueﬁz; arilg)rsl
ha generado abundantes investigaciones y.estudlos de VZ 11a<;eo_
de los tipos (Cauvin y Cailloux, 2001). De.1gual manera, e 3 l
rfa de los estilos de pensamiento se ha derlvadq e.:l Thmkmg tyles
Inventory (TSI) (Sternberg y Wagner, 1?92), ughzado en §11yer§?§
paises, niveles educativos'y contextos dlfereTl(?l:cldOS. ’La.dlsfn(;cml
fundamental entre ambos es la “predisposwmn psiquica” de la
teorfa de los tipos y la concepcidn de estilo de Sternberg como una

preferencia referida como

. . P .

una manera de pensar. No es una aptitud, sino més bien una for.m
. - stincion

preferida de emplear las aptitudes que uno posee. La distincid
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entre un estilo y una aptitud es fundamental. Aptitud se refiere a lo
bien que alguien puede hacer algo. Estilo se refiere a c6mo le gusta
a alguien hacer algo (Sternberg, 1999: 24).

Al concebir el estilo como una preferencia, se puede optar por
cualquier otro con sélo desearlo. F] tipo psicoldgico, en cambio,
no es una eleccién consciente, es una cualidad intrinseca del ser
humano, ya que no se puede decidir, por ejemplo, ser introvertido o
extrovertido. De igual manera tampoco se puede decidir cambiar de
un tipo a otro, es decir, cambiar la actitud introvertida a extrovertida;
en tal caso, sélo se puede buscar e] equilibrio energético, orientando
mas la energfa hacia el exterior; pero su cualidad permanece.

Para apreciar las diferencias entre los tipos psicolégicos

y los estilos cognitivos veriamos que los primeros parten de la
existencia de una cualidad psiquica “invariable” y los segundos se
conciben como “preferencias”; para los primeros es la orientacién
de la “energfa psiquica”; para los segundos es “como” se utiliza Ia
inteligencia.

Con este breve andlisis de dos enfoques, queremos dar
cuenta de que, al hablar de estilos en sus diferentes acepciones
y aplicaciones en el contexto educativo, es ineludible tener un
conocimiento de los fundamentos tedricos y epistemolGgicos que
sustentan su concepcién para entender e] marco de interpretacién
y aplicacién, no sélo del aspecto tedrico, sino también de Ja aplica-
cion de instrumentos de medicién.

LINEAS DE ESTUDIO SOBRE LOS ESTILOS

Cuando se inicia el interés por estudiar los estilos, se destaca un
movimiento basado en la idea de establecer un puente entre Ja cog-
nicién y la personalidad, proponiéndose varios estilos; sin embar-
g0, todos tenfan inclinaciones por la personalidad o [a cognicién,
con lo cual, hasta la fecha no se ha podido establecer dicho puente.
Actualmente se reconocen cuatro lineas de estudio: lag orientadas
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a la cognicidn, la personalidad, la actividad (enseﬁagz.a };tipéfgr(:;
zaje) y a los estilos de pensargiento (Sternberg, 1999); e

€s anteriores. .
Pfeteilg: ZSSE: i:acfntlro variables de las diferencias %ndiVIdual?sS,
tuvieron su auge entre los afios 50 y 70, se produjerc()in tes:a;l
y modelos que posteriormente se olvidaron, provocan czanOneS
campo del estudio se desvaneciera. Una de la_s cau§f1s, segli) S
(1997), fue la falta de didlogo interno en su discusion com

i entos
‘de estudio. La literatura sobre el tema reconoce Cinco moni

importantes para la organizacion de su c.onocirmento 317 SZI;C;&Z
tualizacién. El primero se ubica en el pcj,nodo comprends  onte
1950 y 1970, cuando el interés se cefltro en l(.)s.mtentos Slcl)demos
blecer el puente entre la cognicién '(como percibimos, aprdo Cory
y pensamos) y el estilo de personalidad. El segund(ci), qluan o cuny
(1983) propone un modelo que recoge el valor de la apniveles'
de los estilos en contextos escolares, estru.cturado en trles derivz.l
un niicleo bdsico centrado en la persona{hdad, d.el cula sez1 foriva
el procesamiento de la informacién y la influencia de g}:erendas
biente. El tercero, cuando Millar (1987) establece las (; roncias
individuales mediante los principales.subcomponpntes el p roce”
samiento de la informacion: percepcién, memoria, pensamlstad(;
El cuarto, cuando Riding y Chema (199_ ) elabora.ron un.ecomo
del conocimiento sobre el tema (recgnOmdo en la hteraFura como
uno de los més completos y el més citado); en ese trab';go coducta
cionaron los métodos de evaluacion y los efect?s sobr§ acon o
e identificaron treinta estilos, seﬁalarolr)lladem;sn?: Hciieg;ng; 0
es e instrumentos y el problema fu : s
}?rfe:nqu:studio, que cada enfoque analiza s6lo una.dlmegzlcl):é
Finalmente, el quinto momento estd representadlo por un(a)lne o
tltimas propuestas, la de Sg:n;berg t'(ll98933éd?;1;f:tgso§nf0quw
izacion para el estudio de los estilo ‘
2(r)ggzrl§z§nl, ac]iividad y personalidad, m%smos que (;O(I;Sti;ugf:l SIZ
base de la teorfa denominada de autogol?l/erno mental, de
derivan instrumentos para la identificacion de los EP.
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mensio isti iti i
" nes' hohstlca~anahtlca, verbal—lmagen, olade dependenci
campo/independencia de campo, etcétera :

Apart: - .
_ A partir de los afios 70, surge el interés por los estudios de los

Riechman, Grasha etcéte;

. » Grasha, 1a), y basado en las habilidad iti
(Relnceri)Lettefi, Keefe, etcétera) (Balkis y Bayezid ZOgg)Cognmvas
dad elat e sgnalar que dentro de] enfoque centrado en ia activi-

» €l trabajo de log espaioles Alonso, Gallego y Honey (1997)
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tiene una mencién especial por haber elaborado y aplicado un
instrumento en espafiol para evaluar los estilos de aprendizaje en
contextos educativos més cercanos a los pafses que compartimos
dicha lengua, y que de alguna manera los resultados pueden ser
mds proximos a los contextos latinoamericanos. Toman como base
los estilos de aprendizaje segtin Honey y Mumford (1986), quie-
nes consideran cuatro fases del proceso de aprendizaje, de las que
derivan los estilos activo, reflexivo, tedrico y pragmatico. Alonso
y sus colaboradores desarrollan esta propuesta y extienden la des-
cripcién de cada estilo, incorporando dos niveles de caracteristicas
en cada uno, las denominadas “caracteristicas principales”, que
serfan las bdsicas y “otras caracterfsticas” que son més generales.
El estado actual del estudio de los estilos en la educacién ha
detonado un auge de la investigacion empirica de los tres enfo-
ques, caracterizados por el empleo de alguna tradicién tedrica y
modelos especificos. Las diferentes propuestas intentan la con-
fluencia de varias dimensiones de 1os estilos, aspectos de la cog-
nicion, la personalidad y la actividad, como es el caso de la teoria
de autogobierno mental de Sternberg (1988), que pretende integrar
los tres enfoques mediante la identificacion de los EP. Dado que
es una de las propuestas mas actuales y ademas pretende lograr el
puente entre la cognicion, la personalidad y ademads la actividad,
nos centraremos en esta teorfa y en los resultados de la aplicacion
de su instrumento para identificar los estilos de pensamiento en la
educacidn superior.

Otras de las razones para enfocarnos en la propuesta de este
autor, son los beneficios que ofrece en el dmbito educativo, entre
otros, la oportunidad para explorar cémo piensan los universitarios
y €n consecuencia organizar situaciones educativas que se con-
viertan en reto para su desarrollo cognitivo. Asimismo, se plantea
como recurso diddctico permitir a los alumnos ser conscientes de
sus preferencias al realizar una tarea y responsabilizarse por ello,
recurso apropiado dentro del contexto de la flexibilidad curricular
donde se prioriza que el aprendizaje se centre en el estudiante y
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ala vez i i
2 ver fomente su autonomia; el conocimiento de los estilos de
pensamiento resulta un medio para facilitarlo,
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el estilo de pensamiento se refiere a la capacidad o aptitud y no a
una habilidad.!

La tesis de la teorfa de Sternberg (1999:38) sostiene que “lo

que nos sucede en la vida no depende simplemente de lo bien que
pensamos, sino también de como pensamos”. Enfatiza que no se
refiere a la aptitud como tal, sino a la manera como utilizamos las
aptitudes que tenemos. Esto significa que podemos observar capa-
cidades similares en las personas, pero con estilos y habilidades
diferentes que constituyen un perfil de estilos. La forma de utilizar
los estilos puede no corresponder con la tarea requerida; para el
autor, este es uno de los principales problemas del rendimiento
académico; habria que encontrar la idoneidad de los estilos que
Ja tarea requiere, adaptarla a los estilos de los estudiantes o mo-
dificar los estilos de los estudiantes para adaptarlos a las tareas
que enfrentan. La comprensién de los estilos puede brindar una
alternativa para explicar el porqué las personas se sienten mas
cémodas en algunas actividades, dreas del conocimiento, asigna-
turas, y también con determinado tipo de individuos.

La teorfa de autogobierno mental identifica trece estilos agrupa-
dos en cinco dimensiones: 1) Funcidn, incluye los estilos legislativo,
ejecutivo y judicial; 2) Forma, incluye los estilos monérquico, je-
rérquico, oligérquico y andrquico; 3) Niveles de actuacion, abarca
los estilos global y local; 4) El dmbito desde el cual se procesa la
actividad, incluye los estilos interno y externo, y 5) La inclinacion
o tendencia que orienta la actividad, incluye los estilos liberal y

conservador (Stérnberg, 1999).

! Es importante hacer esta distincién para evitar confusiones del término:
ability, se traduce como capacidad y aptitud, y no como habilidad. El Word
Reference Supplement © 2006, WordReference.com define ability de dos
formas: 1) Capacidad: she has the ability to motivate her staff without an-
tagonising them, tiene el don de motivar a sus empleados sin enfrentarlos
entre si. 2) Aptitud, talento: she has a lot of acting ability, tiene mucho

talento para la interpretacion.
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- Funcion
A las personas legislativas les gusta hacer las cosas a sy manera;
decidir por sf mismas qué hardn y cémo lo hardn, establecer sus
propias reglas, prefieren los problemas no estructurados o plantea-
dos de antemano. Son especialmente proclives a [a creatividad. A
las personas ejecutivas les gusta seguir reglas, prefieren log pro-
blemas estructurados ¥ planteados de antemano; les agrada com-
pletar o complementar Jag estructuras ya existentes en lugar de
crear estructuras por sf mismas. Lag personas judiciales se sienten
satisfechas al evaluar reglas y procedimientos y prefieren proble-
mas donde se analicen y evalden cosas ¢ ideas ya existentes.

Formas
Las personas mondrquicas son decididas Yy resueltas, tienen la
propensién a no dejar que nada se interponga en la resolucién
de un problema, terminarsy la tarea que se han fijado, siempre
que se lo propongan. Ias personas jerdrquicas reconocen Ia
necesidad de establecer prioridades y poseen una jerarquia de
metas. Tienden a aceptar m4s la complejidad que las mondrquicas,
Teconocen la necesidad de revisar Jog problemas desde diversag
perspectivas para establecer las prioridades. 1.as personas oligr-
quicas son similares a las de] estilo jerdrquico en cuanto a] deseo
de hacer varias cosas a] mismo tiempo, pero a diferencia de éste,
el oligdrquico se motiva por varias metas que considera de igual
importancia, incluso, pueden ser contradictorias entre sf, No tienen
seguridad de cudl tiene mayor prioridad o cugnto tiempo dedicar

Abordan Jos problemas de manera aparentemente aleatoria, tienen -
potencial para la realizacién de productos creativos.
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Niveles de actuacion '
Las personas globales gustan aborda.r cuestiones rzi?tlvalr)rznteci
amplias y abstractas, ignoran o desatienden los detalles. or
contrario, las personas locales preﬁ-erer_l los problemas c;)r; oS
que exigen trabajar con detalles. Se.mchnan por los aspectos prag
méticos de una situacién y son realistas.

El dmbito desde el cual se procesa la-actividad
Las personas internas tienden a ser i_ntrovertidas, se Vl:ClC:ﬁ zcs;llf
interior, enfocdndose en sus tareas y _tlende.n a ser distan tesi)a.ar -
siones parecen tener poca conciencgt soc1a1,‘les gusta .ralasj o
soledad. Los externos, por el contrano., se orientan hacia o
personas, prefieren trabajar con otros siempre que sea posible.

La inclinacion o tendencia que orienta la c/zctivzdad 1
Las personas liberales se inclinan por ir mé§ alld de las ;ggnaia)sf
procedimientos existentes, buscan los cax_nblos' y les agr n e
situaciones ambiguas, no les incomoda la incertidumbre en v
y el trabajo. Por el contrario, las personas c'onservador%?‘ preCVitan
ajustarse a procedimientos.y reglas, minimizan los calg 1031,a v
situaciones ambiguas, y tienden a buscar la s‘egunda en ° ué
en el dmbito familiar y en el trabajo, cumpliendo las retg Zd (:13 ;
esto implica. Se sienten mds cémodos en entornos estructur. o8y
predecibles, tanto asi que, cuando no existe, la persona con
i crearlos. . .

doralir:?:é?ia de autogobierno mental ha sido traducida en 1111;/;;;
tarios: Thinking Styles Inventory (TSI) (Sternberg & Wzgn'er o2
y Thinking Styles Questionnaire for Teacher (TSQT) (( .I“l/g;) onco
& Sternberg 1993); de ambos se ha elaborado una Ve131190ad0 n
realizada por Li-Fang Zhang. Los ms.trumentos se har;{ apli e
escuelas secundarias y en las universidades de Hong ] ongt,- e
y EE UU. El autor reporta que los resultadqs de estgs ,1n\S/es 1tghdad
nes han dado validez y fiabilidad a amfbos inventarios. Su lllt l1Has
ha sido evaluada en escenarios educacionales de las Fres cu y
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contextos académicos; sin embargo, tanto la teorfa como sus ins-

) ’ ( b rg,

INVESTIGACION EMPIRICA DEL TSI
EN LA EDUCACION SUPERIOR

Dado que la teorfa de autogobierno mental pretende abarcar log
tres t?r}foques para el estudio de los estilos, Sternberg establece 1
relacién de la teorfa con cada uno, con el centrado en la cognicic’)na
en la manera de mirar las cosas, lo correspondiente a las preferen :
cias y la utilizacién de las capacidades; con el centrado en Ia —
sonz‘lhdac.i,/al hacer la observacién sobre Ia ejecucion tipica y ng er;
i teizjejzuzlon méxima, y finalmente, con el enfoque centrado en la
(Ste\r/;l bae : ;nlggf; fueden ser medidos en el contexto de actividades
Consideramos que las relaciones qué establece con los tres
enfoques requieren de mayor investigacién; sin embargo, los
resultados empiricos muestran importantes datos que son 1’;tiles
para lograr un primer acercamiento sobre la situacién de los Ep
en la educacion superior, Aunque son evidencias de otros paises
Sirven como marco de referencia para futuras investigaciones er;
- nuestro E:(')n'texto mexicano. A continuacién presentaremos un
breve andlisis de algunos estudios empiricos sobre dos cuestiones
)

1os obief: o
S ObjetIV(?S Y contextos de aplicacién y los aspectos relacionados
con el rendimiento académico.

‘ Objetivos y contextos de aplicacicn
Se han .reahzado numerosas investigaciones a partir de la aplicacién
ge los 1nven/tarios para evaluar los EP a estudiantes y profesores
inl;;i Irr?eaggnz ;iae ios trabajos, el objetivo ha sido Ia validacién dei
, .ez gue se han hecho estudios correlacionales de
los EP con el rendimiento académico y su relacidn con otros as-
pectos, entre otros, la observacién del perfil cultural de los estilos
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(Bernardo, Zhang y Callueng, 2002), la personalidad (Zhang, 2000,
Balkis y Bayezid, 2005), los modos de pensamiento ((Zhang, 2002,
Zhang, 2002a), la disposicién al pensamiento critico (Zhang, 2003), 1a
vinculacién de los estilos de docentes y alumnos (Zhang y Sternberg,
2002), con las preferencias de los estudiantes para la ensefianza y
su concepci6n de la efectividad de la ensefianza (Zhang, 2004).
También se han aplicado los instrumentos en contextos fuera del
4mbito escolar como, por ejemplo, para medir el rendimiento de
cadetes argentinos (Castro, 2002).

Hasta el momento, la informacién recabada sobre la investi-
gacién empirica de los EP en la educacién superior, la encontramos
en estudios sobre paifses asidticos, cuyo exponente principal es Li
Fhang Zhang y diferentes colaboradores. Los primeros estudios
se realizaron desde 1999, y los resultados reportados se pueden
resumir en los siguientes puntos: 1) los estudiantes varian sus EP
seglin sus caracteristicas de personalidad y aprendizaje desarro-
llado; 2) los EP de los maestros varfan segilin caracterfsticas de su
personalidad, experiencia docente y desarrollo en la escuela; 3) los
estudiantes tienden a tener mejores resultados académicos si sus EP
coinciden con el estilo de sus profesores, y 4) los EP de los estudian-
tes contribuyen a su desarrollo académico sélo si pueden explicar
cudndo se utiliza la “metacognicién”, es decir, que puedan ser expli-
cadas mds all4 de las capacidades al término de la aplicacion del

test (Zhang, 2000).

Aspectos relacionados con el rendimiento académico

Para la investigacién de los factores que influyen en el rendimien-
to académico, hemos encontrado hasta el momento la correlacion
de los EP con aspectos culturales, diversos procesos cognitivos,
tipos de personalidad y estilos de ensefianza y de aprendizaje, de los
cuales se presenta un panorama general de los resultados de la inves-
tigacién empirica, tomando como criterios s6lo los estudios realiza-
dos en la educaci6n superior y con fecha del 2000 al presente.
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Cultura
Bernardo et al. (2002) han demostrado Ia validacién del instru-
mento en el contexto de pafses asidticos; ademds han iniciado
la indagacién sobre los EP que representan la sociedad filipina,
encontrando el que denomina pensamiento cooperativo, definido
por el gusto de trabajar con otros en tareas cognitivas. Se encuentra
que los EP relacionados con el logro académico son el pensamiento
liberal y estructurado, estilos que reconocen como los favorecidos
por el sistema educativo filipino, tanto en las matemdticas como en
la ciencia. Llama la atenci6n la presencia del pensamiento liberal,
que favorece la creatividad en materias estructuradas como en
las matematicas; el autor menciona que esos dos tipos de pensa-
miento son igualmente valorados por algunos maestros filipinos,
creando ambientes de aprendizaje que propician formas nuevas
de pensamiento creativo, a la vez, que fomentan la disciplina del
pensamiento. Se sugiere que ésta es una diferencia con la cultura

occidental, donde generalmente se tiende a fortalecer uno u otro
pensamiento.

Cognicion

Algunos hallazgos de las investigaciones empiricas, realizadas
para observar la relacién de los EP con otros procesos cognitivos
son: respecto al desarrollo cognitivo se encuentra que éste es mds
estable que los EP y que el EP judicial es el que més favorece al de-
sarrollo cognitivo, mientras que el ejecutivo lo inhibe; también que
los procesos de alto nivel cognitivo requieren un largo repertorio
de EP, a diferencia de los que se realizan con menor nive] cogniti-
Vo, cuyo uso de EP es mds estrecho. Estos resultados nos muestran
que los EP que siguen las normas prefieren resolver problemas
estructurados de antemano, tienen un menor crecimiento cogni-
tivo que los que evaldan reglas y procedimientos; por otro lado,
en correspondencia con un mayor desarrollo cognitivo se utilizan
mds EP, lo cual favorece la flexibilidad para resolver problemas de
diversa tndole que los que utilizan menos Ep (Zhang, 2002).
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Otras investigaciones que relacionan los EP con procesos
cognitivos se enfocan a los modos de pensamiento (Zhang, 2002a,
2002b); algunos de los hallazgos que imporFa mencionar son que
los EP que siguen las normas, como el ejecutwo’y conservatlvc.), se
relacionan con el modo analitico; por el contrario, los EP ,creatlvos
como el judicial, liberal y global tienen estrecha rele}cmn co/n' el
modo holistico de pensamiento; en cuanto al pensqmzento critico
(Zhang, 2003), la seguridad en s{ misma se relaciona f:on e?l .E,P
legislativo, judicial, andrquico, jerérqui‘co/y gl.obal; la dlSpOS.lClOIl
inquisitiva con el legislativo, judicial, jerérquico, /exte.rno e mterl-
no, la disposicién analitica con el judlClE.ll, oligdrquico, glo‘t?a,
jerdrquico, liberal e inesperadamente también con el conservativo
y local. En ambas investigaciones se encuentra que los EP guc?
siguen las normas se relacionan con el pensamiento analitico;
ademds, que el pensamiento critico se encuentra den:tr.o de los EP
del 4mbito local, esto significa que el proceso anah'uco se re%a—
ciona con la solucién de problemas concretos que ex1gen'trabajar
en detalle, ademds con un pensamiento pragmatico y re;.lhsta. Por
otro lado, los EP inclinados hacia la creatividad.se/re.lamonan con
la disposicién inquisitiva y con el pensamiento h.o'hst1co.

Finalmente, en los estudios del enfoque cognitivo en0f)ntrarr.1?s
un interesante estudio sobre militares en Argentina, cuya 1f1t§n01on
es analizar los factores responsables del rendimiento agadermccz d.e
los cadetes. Se incluyen variables de personalidad, p§1copatolog1—
cas, psicosociales y la cognitiva; de esta tltima mencionan que las
diferencias de los EP entre los cadetes de primer ingreso y los que
terminan la formaci6n radican en los segundos, utilizan estrgteglas
vinculadas a la imagen general de las situacione's,'es decir, son
més globales, tienen preferencia por tareas y actividades menos
creativas y también por los problemas estructurgdos (Castro y
Casullo, 2002). Cabe sefialar que los autores mencionan que el EP
encontrado es el que la institucién militar busca dc‘asal"r(?llar en los
cadetes; sin embargo, reconocen que este tipg de individuos tar‘n—
bién requiere tomar decisiones en situaciones inesperadas, en otras
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palabras, que se encuentran en la disyuntiva de cémo flexibilizar
el pensamiento en una formacién tan estructurada,

. . Personalidad
Las mvest{gaciones que intentan relacionar los EP cop la personali-
dad son Tnas escasas que las anteriores; en Ia literatura encontramos
dos estudios correlacionales que pretenden relacionar los EP con e]
Self-Direc‘ted Search (SDS) (Holland, Fritzsche y Powell, 1994)
donde se incluyen variables de género y diferenciag disci’ linares:
para el rendimiento académico (Zhang, 2000; Balkis y Bpa ezid
:7:905). E{ltre algunos resultados se mencionan los siguientZS' ei
.tq?o. social y emprendedor” se correlaciona con e] Ep extern;>
_]UC‘h(?lal; el “tipo artistico” con el Ep legislativo, liberal y andr uicos']
‘f‘ﬂ. ‘tll?o cor}vencional” con el EP ejecutivo local y conservati%o' ei
Flpo In\festlgativo” con el BP judicial y local. Ademds. se encuent;an
diferencias de género: los hombres tienden a ugar ei EP judicial
e% exterx}o, y las mujeres el ejecutivo, También se encuentra unz}il
dlfe'rencm de los tipos en las disciplinas académicas, en Ias ciencias
sociales tienden mds al Ep conservativo que en las be,llas artes
Estos re.sultados dan cuenta de la relacién de los Ep pro.clives
a la generacion creativa con lag actividades artisticas; los gp ue
siguen {a norma, reglas y procedimientos estructurzidos del?tro
de un nivel de actuacion local, es decir, a problemas concret
que t.rabajan con detalles, se relacionan con Ja “personalidad cmcf
vepmonal”; el EP que se expresa en el ambito externo y evaluando
hiormas y procedimientos para el tipo de “personalidad socia]
emprendedora”; para el tipo de “personalidad investigativo” loBS/
EP engonFrados son los que gustan de Ja evaluacién de re l;s
pr(?ced‘lmlentos donde se analicen y evalien ideas ya existgentesy
se %r/lchnan por resolver problemas concretos y en detalle con una’
Vision .realista. Finalmente, en los hallazgos que hacen referenc;
a las diferencias de género, los autores sugieren que los :cesultad;zs1

dan cu.enta d'el con.texto cultural que vive la mujer en el pafs donde
se realiza la mvestigacion, Turqufa.
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Ensefianza y aprendizaje
Los trabajos empiricos que tratan la relacién de los EP con la ense-
flanza y el aprendizaje muestran la evolucién de la investigacién en
este campo de estudio. Se han elaborado instrumentos para evaluar
no sélo los estilos de aprendizaje de los estudiantes, sino también
la concepcidn de la efectividad de la ensefiaza desde sus propios
EP. Entre los resultados, encontramos algunos que podrian no sor-
prendernos, como por ejemplo que los individuos que se inclinan
por el aprendizaje superficial prefieren usar EP mds simples como
el ejecutivo, local y conservativo, a diferencia de los que procu-
ran el aprendizaje profundo optan por EP més complejos como el
legislativo, judicial y liberal; un resultado sorpresivo es que un
elevado nimero de estudiantes utiliza enfoques profundos fuera
del salon de clases (Zhang, 2000). Entre hallazgos mds actuales e
inesperados se encuentran, entre otros, que los estudiantes prefie-
ren estilos de ensefianza similares a los propios pero también otros
parecidos o complementarios (Zhang, 2004). Este tltimo hallazgo
pone a discusién una idea generada desde el inicio de la investiga-
cién de los estilos, que los estudiantes preferfan estilos similares,
quedando evidente la necesidad de continuar investigando el tema
‘también en otros contextos, con otros instrumentos e incluso com-
plementdndose con metodologias de tipo cualitativo, para explorar
los EP en el proceso ensefianza-aprendizaje. ‘

También relacionado con la ensefianza, se muestra que los
profesores pueden expresar su propia creatividad con los EP
legislativo, liberal y global, mismos que ayudan a desarrollar al
menos cinco estrategias de enseflanza mds efectivas: 1) mds pro-
yectos para evaluar el logro académico, 2) adoptar mas y nuevos
materiales en la ensefianza 3) rol activo al decidir qué ensefiar,
4) desarrollan mds confianza en sus alumnos y 5) extienden sus
experiencias mds all4 de los escenarios escolares (Zhang, 2004).

Los trabajos de los EP centrados en el enfoque de la actividad
(ensefianza y aprendizaje) han logrado profundizar su estudio en
aspectos cada vez mds complejos. Al lograr identificar las prefe-
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renci . .
Sendc;a; de los estudiantes hacia sus profesores desde su propio EP
odnt 1; ﬁ:;in p:so en el desarrollo de esta linea de investiggcién
orado otros instrumentos de i ,
( evaluacion
nueva .
v Z gltergatlvas para explorar los Ep y su pertinencig en los e(:)n
oo rgz;litzlzgs, como gs el Effective Teacher Inventory (Zhgnc-
0 especificamente para el i i 0
o Spec C par estudio, aplicado i
Preferred Thinking Styles in Teaching (Zhangf)2003b)J "

REFLEXIONES SOBRE EL ESTUDIO DE LOS ESTILOS
EN LA EDUCACION SUPERIOR

Los resultados empiricos de cada enfo
general de i que muesiran un panorama
. ioeziugé;)eii l(?s EP en la efiucacién superior, que sirve
realizar investigacione Cclla para feﬂexmngr sobre la pertinencia de
en la educacién suoe 'S de este tipo y las implicaciones educativas
que es una linea deli)nf/l: rt-en fuestro contexto. Bn principio, dado
serfa la utilidad de eval ; lglacmn Inexplorada, la primera reflexién
conocer entre ofrog uar los Ep en. este nivel con el propésito de
educativo mexicano lpfic‘i’os’ 10? estilos favorecidos por el sistema
ciones, qué estilos f »-a diferencia de estilos en las distintas forma-
Ia identificacién delagf())recen el logro académico, asf como también
de nuestro pafs, tal que represente las caracteristicas culturales
Ona i rﬁ 1?, a‘ /como Io l'lacen en la sociedad filipina.
la ampliaci IE’ d‘;?(:;’f; ;CrluC;tlva de lg ,aplicacién del TSI radica en
et o st
eneral oL e inteligencia, asociad
go a ev;f:rt 21C:ellgzli$tllo gjecutivo (Cano, 2000), es decir, orientzf
estructurados, situacis ento de reglas y procedimientos y problemas
con los estudi,amtes qu: s(iufa;l; Stll(?va N cuestignamOs lo que sucede
Iiber]a)l, Judicial, global y legisfag\j/ffn por estilos creativos como el
eriv. 5] .
cién seria ?: i)iedilfsrl?ﬁ; thi(l)lt:\ilrlli?g > élln.a importante implica-
. Bl mstrumento puede ser
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de gran utilidad para que el estudiante, al conocer el EP que lo
caracteriza, pueda partir de una base para manejar su aprendizaje y
saber que tiene la posibilidad de desarrollar otros estilos de acuerdo
a los propésitos de alguna disciplina o conocimientos especificos.
Més importante adn es saber que si tienen algunas dificultades en
su aprendizaje; puede deberse a que el estilo no es propio para
algunas asignaturas o incluso, no compatible con el del profesor.
Esto le proporcionarfa una explicacion psicolégica que sea capaz
de identificar el problema que impide la comprension de algunos

contenidos de la ensefianza.
En cuanto a las implicaciones educativas relacionadas con la

ensefiaza, la investigacién de los EP de los profesores y las formas
de ensefianza de acuerdo con su propio estilo es un tema abierto
a muiltiples cuestionamientos, entre Otros, la relacién de la efecti-
vidad en la ensefianza, la compatibilidad de los estilos con los de
los alumnos, las formas pedagdgicas y didécticas que se derivan
de cada estilo, qué estilos serfan los mds apropiados en las diversas
formaciones profesionales y de posgrado, particularmente en estos
(iltimos, en los orientados a la investigacidn, si se fomenta o se
inhibe el desarrollo de los EP creativos, qué tipo de estilos carac-
terizan a los estudiantes que ingresan a los diversos posgrados,
etcétera.

Evaluar los estilos de pensamiento de alumnos y docentes en
el 4mbito de la educacién superior y posgrado demanda formas no-
vedosas que estén contempladas desde la investigacién educativa,
para tener mayor conocimiento acerca de cémo los universitarios
enfrentan la realidad educativa, cuando es considerada un proble-
ma. Con el mismo énfasis se debe conocer la influencia cultural
y educativa de nuestro contexto para detectar ciertos estilos de
pensamiento sobre otros.

Las reflexiones descritas slo muestran algunos temas posibles
de estudio, representan una primera aproximacién al estado del co-
nocimiento de los EP que nos brinda una base para delinear futuras
investigaciones y definir propdsitos especificos de indagacion.
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Funcién cognitiva de las imigenes mentales:
tres experiencias en la educacion superior

Martha Valadez Hufzar

INTRODUCCION

La representacién del conocimiento individual, proyectado me-
diante imdgenes mentales para observar el aprendizaje de los
alumnos es una estrategia casi desconocida en el 4mbito educativo.
Cuando se utiliza la palabra imagen en estos contextos, general-
mente se le asocia con recursos didacticos, con imagenes de cintas
de video, dibujos gréficos, caricaturas, etcétera, es decir, con ima-
genes ya construidas socialmente, que son del dominio colectivo y
compartidas por todos que las observan. Las imdgenes a las que en
este trabajo aludiremos, son las elaboradas y advertidas s6lo por el
propio individuo, aquéllas que tienen como fuente la subjetividad
misma y poseen un significado especifico para aquél que las crea.
Son construcciones privadas accesibles sélo para el que las imagi-
na, que observadas en situaciones de aprendizaje reflejan la forma
particular en que los individuos representan los contenidos de su
aprendizaje y la organizacién de su conocimiento.

Este tipo de imdgenes ha sido motivo de reflexién filosdfica a
lo largo del tiempo y objeto de investigacion desde las etapas tem-
pranas de la psicologia como disciplina cientifica; en la actualidad
se han convertido en tema central para estudiar el funcionamiento
de la mente. Desde el campo de la psicologfa de la creatividad, al
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