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Introduccion.

(Qué es lo que tiene la ciudadania para ser tan codiciada? Con esta pregunta inicié¢ mi
trabajo de investigacion con el deseo de conocer aquellos elementos que la definen, por una
parte, para entender por qué miles de hombres en el mundo inician un trdmite de adopcion de
una ciudadania distinta de la que obtuvieron al nacer. No fue mi interés el retratar los motivos
de esos miles de hombres, pero creo que conocer este concepto a fondo me ayudo6 a conocer un
poco mas sobre la compleja dualidad que entrafa la ciudadania. Por un lado, una persona es
ciudadana de un Estado que le concede el goce pleno de derechos como persona, pero por otro
su pertenencia a dicho Estado le excluye de ser parte de otro. ;Es posible construir una
ciudadania incluyente y universal? Llegar a la respuesta de esta pregunta es lo que intento hacer
con esta investigacion. Para ello me apoyo en el pensamiento humanista de Francisco de Vitoria
y en su idea de Sociedad natural y de comunicacion, y problematizo el concepto de ciudadania
apoyandome, principalmente, en las ideas de Adela Cortina quien critica las busquedas de una

ciudadania universal con el alto costo de reducir el concepto de persona al de ciudadano.

Intento pues conocer si es posible bosquejar una ciudadania en la que el hombre no sélo
goce de plenos derechos, sino que pueda participar en la construccion misma de la sociedad
como una responsabilidad ineludible no s6lo de todo ciudadano perteneciente a un Estado sino

de todo ser humano.



Capitulo 1. Ciudadania.

Abordar el concepto de ciudadania en nuestros dias resulta un asunto complejo si se toma
en cuenta la realidad de la migracion humana en la que las fronteras nacionales delimitan los
derechos y obligaciones de quienes son ciudadanos de un pais determinado. De esta manera el
concepto de ciudadania se encuentra comprometido frente el arribo de los extranjeros, por ello
antes de aventurarme a definir el concepto de ciudadania actual me parece importante esclarecer
como se origind y como ha ido evolucionando hasta llegar a lo que hoy llamamos ciudadania.
Considero que para entender la perspectiva de Francisco de Vitoria sobre este concepto es
necesario adentrarnos también en tres elementos que ayudaran a la comprension de dicha idea.
Me refiero a determinar qué se entiende por derecho natural, derecho de gentes y derecho
positivo con el objetivo de tener claro desde qué campos o visiones se puede abordar la

ciudadania. Sin mas predmbulo iniciaré con el concepto de ciudadania de los griegos.

Ciudadania en la antigua Grecia.

En el libro tercero de su obra Politica,' Aristoteles trata la cuestion del ciudadano y le
parece que ésta es la cuestion que debe abordar primero, ya que definir la ciudad y las acciones
que ella realiza le hace darse cuenta de que la ciudad es en realidad un cumulo de ciudadanos.
Dichos ciudadanos realizan distintas funciones que hacen decir a algunos que es la ciudad la
que esta realizando un determinado acto. Aristoteles considera que la ciudadania implica la
participacion de las personas en la funcion deliberativa. Pero esa funcion deliberativa que hacia
al ser humano ciudadano dependia del régimen de su ciudad, por ello, para no enlistar
caracteristicas que cambiarian de un régimen a otro, ¢l define al ciudadano del régimen

democratico como el que tiene funciones deliberativas.

Es claro que no todos podian participar en las funciones deliberativas de la ciudad y que,

por ende, no todos los individuos podian ser considerados ciudadanos. Uno de los primeros

1 Aristételes, Politica, Gredos, Madrid, 1994, pp. 151-152.



requisitos que en la practica definen quien puede ser ciudadano ateniense es el ser hijo de padre
y madre ciudadanos, pero admite que este criterio no se puede aplicar a los fundadores de la
ciudad.? Este criterio también nos indica, por una parte, que la ciudadania no puede ir separada
de la ciudad o de la construccion de la ciudad y, por otra parte, que es la ciudad y su actuar lo

que da el nombre al ciudadano.

Otro de los criterios que es necesario tomar en cuenta en el tema de la ciudadania desde el
punto de vista de Aristoteles, es el referido al tamafio de la ciudad y a la reflexion sobre si ésta
debe tener una sola raza o més. Con ello, podemos ver que en la ciudad los ciudadanos no sélo
participan en las deliberaciones, sino que ademas comparten elementos comunes -como puede

ser la raza- y en base a ello se delimita un territorio.

Continuando con el anélisis sobre los ciudadanos, Aristoteles se pregunta si estos tendrian
que ser hombres virtuosos o no para ser ciudadanos, a lo que responde que no todos los que son
ciudadanos serian virtuosos y advierte en ello una desigualdad de ciudadanos. Ain con esta
desigualdad Aristoteles considera que una de las obligaciones de los ciudadanos es la seguridad
de la comunidad y en sus propias palabras “la comunidad es el régimen”? y sostiene que si hay
distintas formas de régimen no puede existir una unica virtud perfecta del buen ciudadano. En
cambio, puede existir en el hombre de bien una tinica virtud perfecta pero no en el ciudadano.*
Asi, teniendo estas distinciones que nos presenta Aristoteles nos quedamos con la idea de que
el ciudadano es el que participa del gobernar y ser gobernado,® es aquel que con su participacion

hace valer su calidad de ciudadano.

Sin embargo, la categoria de ciudadano en la Grecia de Aristoteles no estaba disponible
para todos. Se tiene, por ejemplo, el caso de los artesanos o trabajadores, ya que estos no
participan de la magistratura que es el acto por el cual el ciudadano debe deliberar. Tampoco

cuentan como ciudadanos completos los nifios, puesto que estos al igual que los artesanos son

2 Ibidem, p. 156.
3 Ibidem, p. 160.
4 Ibidem, p. 161.
S Ibidem, p. 164.



ciudadanos pero incompletos. Esta tltima consideracion queda también supeditada al régimen
que tenga la ciudad y ello determinaré a quiénes se tendra por ciudadanos. Aristoteles da como
ejemplo el caso de los jornaleros que en las oligarquias no eran considerados ciudadanos ya que
la participacion como magistrado requeria el pago de impuestos elevados. Los trabajadores
manuales si podian ser ciudadanos ya que podian enriquecerse. Pero otras ciudades, como
Tebas, prohibian la participacion de los comerciantes en el poder, a menos que estuvieran

retirados por diez afios de toda actividad comercial.®

En contraste, en regimenes democraticos Aristoteles constata que se ha llegado a considerar
al extranjero como ciudadano, y que inclusive los hijos de una ciudadana, independientemente
del estatus del padre, pueden ser tratados de igual manera como ciudadanos. La razon para que
esto sea asi se debe, segun Aristoteles, a la falta de ciudadanos legitimos, pero estima que una
vez que la ciudad haya crecido en poblacion, se ird excluyendo a determinados grupos a los que
se les ha concedido ciudadania. Primero a los hijos de los esclavos, luego a los de las mujeres
ciudadanas y al final solo seran considerados ciudadanos hijos de padre y madre ciudadanos.’
Con esto se esta dando prioridad a aquellos que cumplen con la caracteristica que segliin
Aristoteles debe tener el ciudadano, y que se resume en lo siguiente: “Ciudadano es el que
participa del gobernar y del ser gobernado; en cada régimen es distinto, pero el mejor es aquel

en el que puede y elige obedecer y mandar con miras a una vida conforme a la virtud”.®

Habiendo hecho este recorrido hacia esta definicion me parece que hay elementos que nos
permiten ir aclarando el concepto de ciudadania. Uno de ellos tiene que ver con la caracteristica
de la extension y de quiénes forman parte de la ciudad. Este elemento que exige definicion
sobre quiénes participan y no en lo que hace la ciudad, permite integrar determinados seres en
una ciudad y llamarlos ciudadanos; pero, ademads, de la misma manera que crea unidad en torno
a caracteristicas que comparten los individuos, parece que al definir excluye a quienes no

cumplen los requisitos de la ciudad. Por otra parte, este concepto al excluir, como parece que

® Ibidem, pp. 166-167.
7 Ibidem, p. 167.
8 Ibidem, p. 191.



lo hace, busca que el objetivo del ciudadano sea una vida que gire en torno a la virtud segln lo
defini6 Aristételes. Ahora me parece necesario conocer cOmo esta manera de participar, este
“ser ciudadano” fue entendido por los romanos, para seguir dilucidando la evolucion del

concepto de ciudadania.

La ciudadania Romana.

En Roma existian tres maneras de que una persona fuera considerada ciudadana, la primera
es por nacimiento, la segunda por liberacion de la esclavitud y la tercera por una concesion de
la autoridad. En la primera opcion, eran ciudadanos los hijos concebidos por ciudadanos
romanos en un matrimonio legitimo, pero también se consideraba tal el hijo nacido de madre
ciudadana, aunque ésta hubiera alcanzado la ciudadania después de la concepcion.® La segunda
opcion para obtener la ciudadania se abria cuando el esclavo era liberado y, por ultimo,
alcanzaba la ciudadania también el extranjero cuando por algin mérito o servicio de orden
militar o social el emperador le otorgaba la ciudadania. Estas concesiones podian darse a una

persona, a un grupo de ellas o también a los habitantes de una region.'

También es necesario tomar en consideracidon que en Roma no eran tomados como
ciudadanos los peregrinos y extranjeros, a pesar de que eran hombres libres y vivian en el
mundo romano, pero pertenecian a otras ciudades. Estos ultimos estaban diferenciados de los
barbaros quiénes eran extranjeros y subditos de pueblos enemigos de Roma.!! A los peregrinos
dediticii*? por ejemplo se les tenia prohibido vivir en una ciudad romana y en un radio de cien

millas alrededor de ella.

Hasta aqui hemos conocido tres maneras en las que se podia obtener la ciudadania, ahora

falta conocer cudles eran los derechos y obligaciones del ciudadano de Roma dentro de la ciudad

® Luis Rodolfo Argiiello, Manual de derecho romano: historia e instituciones, Astrea, Buenos Aires, 1998, p.
158.

10 Idem.

1 Ibidem, p. 159.

12 ppbladores que pertenecian a un pueblo que habia resistido a la dominacion romana pero que finalmente se
rindio.



y cudles eran las causas por las que perdia la ciudadania. Entre las ventajas que obtenian los
ciudadanos, la principal era ser capaces de derecho en la esfera de los derechos publicos y
privados, ya que el ordenamiento juridico de Roma sélo amparaba a los miembros de las
civitas.® En este mismo sentido, encontramos que un derecho, y al mismo tiempo obligacion,
del ciudadano era vivir dentro de la ciudad, aquellos que no vivian dentro de la ciudad no podian
llamarse ciudadanos. Vemos pues, que la figura del ciudadano y la ciudad estan ligadas. Otro
de los derechos del ciudadano era el comercio y el derecho de honorum, que les permitia ocupar
magistraturas romanas. Cabe aclarar que estos derechos dependian del estatus de ciudadano y
de la manera en la que la habian adquirido. Asi se tendrian ciudadanos con el goce de derechos
publicos y privados pero a los que se les negara la ocupacion de magistraturas, en esta condicion

estaban los que pertenecian a las colonias confederadas de Roma.*

En cuanto a las causas por las que se extinguia la ciudadania estaban las condenas como la
interdiccion del agua y del fuego,™ la deportacion, el destierro y también cuando el ciudadano
abandonaba voluntariamente su ciudadania de origen para adoptar otra. A la extincion de la
ciudadania se le conocia en el derecho romano como Capitis Deminutio Media®® o disminucién
media de la capacidad juridica. Conviene tener en mente las tres condiciones que conforman la
capacidad juridica en el derecho romano y que aparecen en orden de importancia: la libertad,
la ciudadania romana y ser jefe de familia.!” Asi, el perder, por ejemplo, la libertad equivaldria
a perder toda capacidad juridica, lo que afectaria su ciudadania y con ello, la familia, pues al no

haber jefe de familia se dafiaria también la capacidad juridica de sus miembros.

Con esto podemos darnos una idea de la importancia que tenia dentro del derecho romano

la ciudadania ya que con ella se garantizaba el uso pleno de los derechos y el poder participar

13 Luis Rodolfo Argiiello, Manual de derecho romano..., p. 158.

14 Ibidem, p. 160.

15 Esta pena consistia en prohibirle a la persona el uso del agua, el fuego y otras cosas, con lo que se le obligaba a
la deportacion o al destierro. Véase en Fernando Martin. “El exilio en Roma: los grados del castigo” en Vivir en
tierra extrania: emigracion e integracion cultural en el mundo antiguo, Edicions Universitat Barcelona, 2004, pp.
247-254.

18 Luis Rodolfo Argiiello, Manual de derecho romano..., p. 148.

17 Ibidem p. 140.



en las decisiones de la ciudad. Me parece que otro punto innovador dentro del derecho romano
es el uso del derecho de gentes para tratar asuntos relacionados con los peregrinos o extranjeros,

sobre todo cuando estos ultimos realizaban tratos comerciales con el imperio.

Ahora me propongo analizar el concepto de ciudadania moderno para entender en qué

radica la dificultad frente al fendmeno migratorio.)

Ciudadania Moderna.

Hablar de la ciudadania moderna nos lleva a remontarnos a dos procesos de emancipacion
en el siglo XVIII, me refiero al de Francia y al de los Estados Unidos. En el caso de Francia,
¢éste dio origen a la Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano en 1789, que
tomd como estructura de modelo politico la soberania popular y, con ello, hizo hincapié en el
ejercicio directo de la democracia.’® Seglin Juan Antonio Horrach Miralles®® esto se debi6 a la
influencia que tuvieron las ideas de Jean-Jacques Roussseau quien hacia énfasis en la voluntad

general y la movilizacion del pueblo.

En la Declaracion de Derechos del Hombre y del Ciudadano la ciudadania fue, en teoria,
mas accesible para todos los hombres y, ademas, los ciudadanos se consideraron iguales entre
ellos. Esto significd que la ciudadania no fuera para un grupo exclusivo de personas y sin duda
colocd las bases de la ciudadania moderna tal como hoy la conocemos, no sin antes pasar por

algunas adecuaciones como la concesion del voto a las mujeres.?

El proceso de ciudadania en Estados Unidos fue diferente al francés, primero porque se
tratd de un proceso de emancipacion del dominio inglés y se cred un nuevo Estado a través de
la Declaracion de Independencia de 1776. Esta declaracion fue profundizada con la
Declaracion de Derechos de los Estados Unidos en 1791, en la cual se otorgaron otros derechos

individuales a los ciudadanos como la libertad religiosa, el derecho a la no incriminacion

18 Juan Antonio Horrach Miralles. "Sobre el concepto de ciudadania: historia y modelos" en Factdtum,
Asociacion Cultural Factétum, Salamanca, 2009, vol. 6, no 2009, pp. 1-22.

18 Idem.
2 Idem.



(debido proceso) y la libertad de expresion.?! En estas primeras enmiendas a la constitucion
podemos encontrar una de las diferencias notables respecto del modelo de ciudadania francesa,
pues no es del Estado de donde emanan los derechos de los ciudadanos sino del Creador, pero
corresponde al Estado garantizar que estos puedan ser disfrutados.?? Sin embargo en el caso de
la ciudadania americana vemos que aunque la ciudadania civil estaba garantizada, la ciudadania
politica estaba més restringida, es decir, no todos los ciudadanos podian ocupar cargos publicos.
Otro de los aspectos en los que se hace énfasis en la ciudadania americana es la apuesta por los
intereses particulares de los individuos en detrimento del interés general. En este sentido, el

Estado funciona como mediador entre los deseos de los distintos individuos.

Entre las caracteristicas compartidas que se pueden rescatar tanto del modelo francés como
del americano de ciudadania, es que ésta pasa, de ser exclusiva de un grupo privilegiado de la
ciudad, a todo el pueblo que forma parte de un Estado.?® En estos dos ejemplos el ciudadano
moderno participa, como en Roma, de los procesos de autogobierno. También una caracteristica
que hace distinta a la ciudadania griega de la moderna es que las ciudades son cada vez mas
grandes y se encuentran separadas, por ello una manera de unirlas es a través de lazos
simbélicos, uno de ellos es el concepto de nacion,?* que no sélo logra dar unidad sino que
provoca que la forma de participar en el autogobierno sea la representacion. Asi podemos ver
que la Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano establece en el articulo tercero
que “el principio de toda soberania reside en la nacion”.?> A partir del siglo XVIII se comienza
a identificar la ciudadania con la nacion por el vinculo que les otorgaba el Estado. Con el uso
de la idea de una nacidn, es decir, del lugar comun al que pertenecen los ciudadanos, se establece

que nacién y ciudadania no se conciban separadas y que el concepto preeminente sea la nacion.

De esta manera, el concepto moderno de ciudadania nace de la necesidad de dar un orden

2L Idem.
2 Idem.
23 Ratil Andrés Jaramillo Echavarria, “Ciudadania, Identidad Nacional y Estado-Nacion ” en Revista Lasallista de
Investigacion, Corporacion Universitaria Lasallista, Antioquia, 2014, vol. 11, no 2, pp. 168-180.
24 Idem.
% Gregorio Peces-Barba Martinez y otros, Textos Basicos De Derechos Humanos: Con Estudios Generales Y
Especiales Y Comentarios a Cada Texto Nacional E Internacional, Aranzadi, Pamplona, 2001, p. 108.
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juridico a los Estados, por lo que ahora el ciudadano es reconocido por el Estado como tal,
otorgandole derechos y obligaciones. La manera en la que el Estado garantiza la unidad de los
ciudadanos en torno a €l estriba en la creacion de la demanda de nacidn, es decir, en la necesidad

de una colectividad que dé definicion y legitimacion.

Esta idea de nacion debe entenderse como una comunidad imaginada con una cohesion que
necesita definirse constantemente. “Pero como la ‘nacion’ es necesariamente una comunidad
imaginada, su cohesion debe definirse y ejecutarse en términos de simbolos y valores que, a su
vez, implican una definicion normativa de los criterios de inclusion”.?® Quiz4 esto podria darnos
alternativas mas flexibles e incluyentes de ciudadania frente a la hegemonia de la nacién que,
aunque logra la unidad entre distintas ciudades y comunidades, excluye a quiénes no forman
parte del colectivo. Me parece pues, que aunque tenemos claro que la idea de nacién como
comunidad imaginada da pistas para proponer otras iniciativas mas inclusivas de ciudadania, es
importante conocer tres formas en las que segiin Thomas Humphrey Marshall y Thomas Burton,
en su ensayo Ciudadania y Clase Social,?" se ha ido conformando la ciudadania: la ciudadania

civil, la ciudadania politica y ciudadania social.

Dentro de la forma civil se encuentran los derechos que se refieren a la libertad de la
persona, y entre estos podemos subrayar: la libertad de pensamiento, de religion, de expresion,
el derecho de establecer contratos y a la propiedad privada. En la forma politica se encuentra el
derecho a participar como miembro de un cuerpo de autoridad politica o como elector de sus
miembros. En cuanto a la forma social, incluye el conjunto de derechos que garantizan desde
la seguridad y un minimo de bienestar econdmico hasta compartir la herencia social y vivir de

acuerdo a los estandares de la sociedad.?®

Todos estos elementos se fueron desarrollando de manera independiente. Se tiene asi, por

ejemplo, que el primero de ellos fue el de la libertad de la persona que queda instituido en la

% Idem.
2" Thomas Humphrey Marshall y Thomas Burton, Ciudadania y clase social. Alianza, Madrid, 1998, p. 22.
2 Ibidem, p. 23.
11
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Carta de los Derechos del Hombre y del Ciudadano.?® Algunos tedricos como Marshall y
Burton consideran que el pleno desarrollo de estas tres caracteristicas solo se logra dentro de

un Estado de Bienestar Liberal-Democratico.°

Hasta ahora he hecho énfasis en como se fue desarrollando histéricamente el concepto de
ciudadania moderna y he destacado algunos elementos que la componen, pero aun falta
explicitar un elemento importante que es el Estado-Nacion como concepto que influye en la

idea de ciudadania moderna.

La idea de Estado-Nacion y los modelos de ciudadania.

Quiza4 la liga entre ciudadania y nacion se la debemos al articulo tercero de la Declaracion
de los Derechos del Hombre y del Ciudadano,® que especifica que la mejor manera de
garantizar la soberania y la fuente de toda autoridad es la nacion. Asi, la ciudadania se entiende

solo dentro del contexto especifico de una nacion.

Por ello, afirmar que solo existe una unica ciudadania moderna es pasar por alto que la
ciudadania es un concepto que genera interpretaciones diversas segun cada contexto y que su
desarrollo se debe en gran medida a los cambios en la idea de Estado-Nacién.®?> Me parece
importante clarificar qué significa Estado-Nacion, ya que es un concepto intimamente ligado a
la ciudadania, pues se ha llegado a identificar nacion con ciudadania y si pretendo hacer una
reflexion sobre €sta ultima, me parece importante tener algunos antecedentes filosoficos sobre
coémo se ha entendido y coémo ha cambiado la concepcion de Estado. Me parece conveniente
pues, estudiar a tres pensadores que han influido sobre la reflexion del Estado, me refiero a

Thomas Hobbes, Jean-Jacques Rousseau y John Locke.

Thomas Hobbes fue un fildésofo inglés que se consagrd con su obra Leviatan o la materia,

29 Gregorio Peces-Barba Martinez y otros, Textos Bdsicos De Derechos Humanos..., pp. 108-110.
%0 Claudia Sofia Parada Barrera, “Hacia un nuevo concepto de ciudadania global” en Revista Via Iuris, no 7,
Fundacion Universitaria los Libertadores, Colombia, 2009, pp. 99-111.
31 Gregorio Peces-Barba Martinez y otros, Textos Bdsicos De Derechos Humanos..., pp. 108-110.
32 Juan Antonio Horrach Miralles. "Sobre el concepto de ciudadania...", p. 14.
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forma y poder de una Republica.®® Es precisamente en esta obra donde se delinea una forma de
Estado y cudles deben ser los deberes del ciudadano. Lo primero que tenemos que tomar en
cuenta es que la forma de gobierno que este autor elige va a influir en las caracteristicas propias
del ciudadano. Asi, en la primera parte de Leviatdn, hace patente que entre la ius naturale
(derecho natural) y la lex naturalis (ley natural) existen contradicciones, pues el derecho natural
garantiza la libertad de accion de todos los hombres, mientras en la ley natural se prohibe al

hombre actuar de manera que ponga en riesgo su existencia.>*

De esto se sigue, segiin Hobbes, que el hombre esté siempre en condicidon de guerra y que
por derecho esté buscando siempre defenderse de los demas, pues incluso, “cada hombre tiene
derecho a hacer cualquier cosa, incluso en el cuerpo de los demas. Y, por consiguiente, mientras
persiste ese derecho natural de cada uno con respecto a todas las cosas, no puede haber
seguridad para nadie”.®® Por ello, Hobbes propone la existencia de leyes naturales que obliguen
al hombre a procurar la paz con los demas hombres. Asi, la primera ley es: “buscar la paz y
seguirla”.®® La segunda ley se refiere a que todos los hombres han de renunciar o transferir el
derecho que tienen de actuar en libertad. La mutua transferencia es lo que se conoce como
pacto. Vemos pues ya desde aqui que en la obra de Hobbes aparece un preambulo a lo que sera

el Estado moderno.

La tercera ley es la referida a la justicia: “que todos los hombres cumplan los pactos que
han celebrado”.®” Con esta ley, Hobbes sostiene que si el hombre se halla en un estado de guerra
es necesario que exista un poder coercitivo que obligue a los hombres a cumplir los pactos
hechos. Que el temor al castigo por romper el pacto sea mayor al beneficio obtenido por no
cumplirlo y que ademés permita fortalecer la propiedad que los hombres adquirieron con dicho

contrato. Este poder que describe este autor inglés no existe antes del Estado, ademas para €I,

33 Thomas Hobbes, Leviatan o la materia, forma y poder de una Republica, Fondo de Cultura Econdmica,
Meéxico, 2010.
34 Ibidem, p. 106.
35 Ibidem, p. 107.
36 Idem.
37 Ibidem, p. 118.
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“la validez de los pactos no comienza sino con la constitucién de un poder civil suficiente para

compeler a los hombres a observarlos. Es entonces, también, cuando comienza la propiedad”.

De esta tltima ley se puede desprender que la causa de la existencia del Estado es el
aseguramiento por medio de la fuerza para que se cumplan los pactos y que, por medio de esta

fuerza, el hombre asegure su propiedad, por lo que a la par que nace el Estado nace la propiedad.

Ya teniendo la causa para la creacion del Estado, Hobbes sigue proponiendo leyes naturales
que aseguren la justicia en los pactos. Una de las leyes que me parece importante recuperar es
la novena: “que cada uno reconozca a los demas como iguales suyos por naturaleza. El
quebrantamiento de este precepto es el orgullo”.®® En esta ley puede uno constatar que Hobbes
postula que los seres humanos en el Estado por ley natural son iguales y que, por tanto, el
orgullo es una violacion al pacto. Por ello, para asegurar que se siga en la linea de la igualdad,
prevé que los hombres traten de buscar esa misma igualdad en los derechos que cada uno se
reserva, asi como también se debe vigilar la equidad “en distribuir a cada hombre lo que por

razon le pertenece”.*

En el capitulo XVI de Leviatan, Hobbes define lo que entiende por persona de la siguiente
manera: “Una Persona es aquella cuyas palabras o acciones son consideradas o como suyas
propias, o como representando las palabras o acciones de otro hombre, o de alguna otra cosa a
la cual son atribuidas, ya sea con verdad o por ficcion”.** Ademas Hobbes propone la existencia
de dos tipos de personas, el Autor y el Actor. El primero es quién es duefio de sus palabras y
acciones, y el segundo aquél que se apropia de las palabras y acciones del autor para

representarlo, es decir, aquel al que se le ha dado la autoridad.*?

Hobbes estima que algunos hombres no deben ser considerados para tener autoridad dentro
del Estado debido a que no tienen el uso de la razén: “Del mismo modo los nifios, los imbéciles

y los locos que no tienen uso de razon, pueden ser personificados por guardianes o curadores;

38 Ibidem, p. 119.
3 Ibidem, p. 127.
0 Jdem.
4 Ibidem, p. 132.
%2 Ipidem, pp. 132-133.
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pero durante ese tiempo no pueden ser autores de una accion hecha por ellos, hasta que [cuando

hayan recobrado el uso de razon] puedan juzgar razonable dicho acto”.*3

En cuanto a la formacion del Estado, Hobbes considera que éste es posible cuando los
hombres son representados por una persona que actia con la autoridad otorgada por dicho
grupo.** Esta es pues, la formacion del Estado cuya finalidad, como lo sefiala Hobbes, es la
seguridad de los ciudadanos: “es el cuidado de su propia conservacion y, por anadidura, el logro
de una vida mas armonica; es decir, el deseo de abandonar esa miserable condicion de guerra”.®
Dentro del Estado, Hobbes llama Soberano a la persona encargada de representar al colectivo,
una persona que, por los multiples pactos realizados por una multitud de personas, es instituido

como autor, para que pueda utilizar la fortaleza y los medios de todos para garantizar la paz y

defensa de todos.*®

Esta es una caracteristica del Estado hobbesiano que plantea que el hombre dé al soberano
autoridad para protegerle. Es pues un Estado del que emanan los derechos y obligaciones, donde
la soberania es dada por sus ciudadanos a través del pacto en el que los hombres conceden
autoridad al soberano. Sin duda, hay que tomar en cuenta que el Estado que esta proponiendo
Hobbes es una monarquia. Otra caracteristica del Estado de Hobbes es que los hombres estan
en libertad, pero en una condicion de lucha constante y, por ello, existe la necesidad de un pacto
y una persona que ayude a mantener la paz y la propiedad. Por otra parte, parece que la Gnica
forma en la que los ciudadanos se adhieren al pacto o contrato es cuando expresamente deciden
ceder autoridad, aunque no precisa cuando ocurre esto. Sin embargo, no es tan claro quiénes
estan posibilitados para hacer dicho pacto y si es posible que los extranjeros accedan al pacto.

Lo mas cerca que Hobbes trata el asunto de los extranjeros es cuando postula que los jueces,

investidos con la soberania, son jueces

[...] a un mismo tiempo, de los medios de paz y de defensa, y [deben] juzgar también
acerca de los obstaculos e impedimentos que se oponen a los mismos, asi como hacer

43 Ibidem, p. 134.
4 Ibidem, p. 135.
4 Ibidem, p. 137.
 Ibidem, p. 141.
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cualquier otra cosa que consideren necesario, ya sea por anticipado, para conservar la paz
y la seguridad, evitando la discordia en el propio pais y la hostilidad del extranjero, ya,
cuando la paz y la seguridad se han perdido, para la recuperacién de la misma.*’

Es claro que el asunto que aborda es la descripcion de funciones del juez o legislador y no tanto
como se adquiere la soberania. Lo que si nos dice es como los extranjeros quedan sujetos a las

leyes propias del territorio:

Si el soberano destierra a su subdito, durante el destierro no es subdito suyo. En cambio,
quien se envia como mensajero o es autorizado para realizar un viaje, sigue siendo

stbdito, pero lo es por contrato entre soberanos, no en virtud del pacto de sujecion. Y es
s 48

que quien entra en los dominios de otro queda sujeto a todas las leyes de ese territorio™.
En esta cita Hobbes remarca que el hecho de pertenecer se da a través del pacto de sujecion
propio de un territorio y en el caso de que la persona salga del territorio deja de estar sujeto al
pacto. Esto me parece que es grave si se tiene en consideracion la problematica migratoria en
la que los ciudadanos de otros paises quedan a merced de la insuficiencia o ausencia de leyes
que reconozcan sus derechos y obligaciones mas elementales. Esto queda pues dentro de la idea
de Hobbes del contrato social.

En seguida abordo la nocién de contrato social de Jean Jacques Rousseau para ver si en

ella los limites del Estado siguen estando definidos por la soberania del territorio.

Con Jean-Jacques Rousseau lo primero que hay que notar es que el ciudadano es miembro
del soberano, que en su caso era el Consejo General de Ginebra. Para ¢él, el hombre ha nacido
libre de forma natural, mientras que el derecho a tener un orden social no viene del derecho
natural sino que es fruto de las convenciones del hombre.*° Asi la tnica sociedad que Rousseau
concibe como natural es la familia. En un principio, sostiene Rousseau, el hombre a través del
uso de la fuerza se impuso sobre otros hombres, pero para conservarse como amo fue necesario
que transformara su fuerza en derecho. De esta manera, para este autor el hombre se encuentra
en la necesidad de establecer para su conservacion un pacto de manera que le permita a los

hombres sumar sus fuerzas y con ello asegurar su conservacion.>

47 Ibidem, p. 145
* Ibidem p. 181.
49 Jean-Jacques Rousseau, Del Contrato Social. Alianza, Madrid, 1980, pp. 10-11.
0 Ibidem, p. 21.
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Para Rousseau el contrato social significa que “cada uno de nosotros pone en comun su
persona y todo su poder bajo la suprema direccion de la voluntad general; y nosotros recibimos
corporativamente a cada miembro como parte indivisible del todo”.>! La diferencia radical con
el pensamiento de Hobbes es el peso que Rousseau le da a la voluntad general, que es la que en
realidad recibe de todos los hombres sus bienes para formar lo que se conoce como Estado o
Soberano. A los asociados Rousseau los llama “Pueblo” en el &mbito general y en el particular

los 1lama ciudadanos o stibditos cuando estan sometidos a las leyes.>?

Esta voluntad general planteada por Rousseau implica que la voluntad de cada individuo
nunca estara por encima del bien de la comunidad. El hombre en el pacto pierde su libertad
natural, pero gana una libertad civil y el derecho de tener posesiones. Esta libertad civil, nos
dice Rousseau, so6lo estd limitada por la voluntad general por medio de las convenciones
generales.>® Dicho de otra manera, es la voluntad general la que establece los limites para todos

los subditos del Estado.

De esta misma forma se encuentra limitada la soberania o poder del soberano, pues son las
convenciones las que nos dicen hasta donde llega el poder de una determinada ciudad o Estado.
Incluso aunque el poder del Soberano parezca sagrado e inviolable, son las convenciones las
que limitan su campo de accion. De igual manera, las convenciones que existen, ya no solo
entre los individuos sino entre los Estados, son las que permiten el reconocimiento de derechos

de los ciudadanos de distintos Estados.

Este pacto suscrito por la voluntad general que crea una libertad civil, también da origen,
segin Rousseau, a la igualdad entre los hombres, pues segin ¢l, los hombres han nacido
desiguales en fuerza y con el acuerdo suscrito los hombres se vuelven iguales ante el Estado.
De esta forma Rousseau establece que el limite del Estado es la esfera publica donde se

establecen los acuerdos entre los ciudadanos mientras que la esfera privada ya no es

5 Ibidem, p. 23.
52 Idem.
53 Ibidem, p. 39.
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competencia del Estado.%*

Otro de los limites del contrato y, por ende, del Estado o Soberano es el territorio pues
como estipula Rousseau “cuando el Estado se halla instituido, el consentimiento esta en la
residencia, habitar el territorio es someterse a la soberania”.>® De esta manera quienes habitan
en determinado territorio quedan en la jurisdiccion del Estado de ese lugar y eso implica que el
reconocimiento de los derechos se dé, como dije anteriormente, por medio de los acuerdos que
establezcan las distintas naciones. Esto me parece que es propio ya del derecho internacional o

de gentes que mas adelante abordaré.

Continuando con el recorrido por estos tres pensadores, toca el turno de John Locke quien

I°® establece que en el hombre hay un estado natural y

en su obra Ensayo sobre el gobierno civi
un estado de guerra. En el primer estado los hombres se encuentran en total libertad sin que
tengan necesidad de pedir permiso o depender de la voluntad de otros. Esta libertad les permite
ordenar sus actos, disponer de sus propiedades y de sus personas de acuerdo a lo que consideren,
siempre y cuando no violen el derecho natural de los demés.®” En cuanto al estado de guerra,
Locke lo considera “un estado de odio y destruccion” que se manifiesta por medio de palabras
0 actos, con el proposito de atentar contra la vida de otro hombre. Asi, se encuentran en estado
de naturaleza los hombres que se guian por la razén y no tienen un jefe que les sirva de autoridad
entre ellos.%® Esta es pues, una distincion entre el estado natural y el de guerra, pues para el

autor es irracional y contra la ley natural atentar contra otro ser humano sin ninguna causa mas

que el dominio.

Locke asegura que el hombre se une en sociedad debido a la necesidad apremiante que dios
puso en €l, pues no convenia que estuviese en solitario. Por ello, una de las primeras sociedades

es la del matrimonio, y la siguiente es la familia, la cual tiene similitudes con el Estado actual,

54 Idem.
55 Ibidem, p. 109.
% John Locke, Ensayo Sobre El Gobierno Civil, Orbis, Barcelona, 1985. Esta obra también es conocida como
Segundo ensayo del gobierno civil y contiene la filosofia politica del autor.
57 Ibidem, pp. 25-26.
S8 Ibidem, pp. 32-33.
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pues el jefe de familia y el Estado se encargan de la proteccion de sus subditos. Pero en el caso
del Estado, Locke considera que los hombres deben renunciar a su poder de ejecutar la ley
natural cediéndolo a la comunidad, para que se configure el Estado: “Ese hecho se produce
siempre que cierto numero de hombres que vivian en estado de Naturaleza se asocian para
formar un pueblo, un cuerpo politico, sometido a un gobierno supremo, o cuando alguien se

adhiere y se incorpora a cualquier gobierno ya constituido”.%

La idea de Estado de Locke descansa sobre un contrato que los hombres hacen no con un
Soberano sino con todo el conjunto de hombres o lo que hoy llamamos sociedad con el deseo
de salvaguardar la propiedad de los ciudadanos. Esta sociedad tiene un gobierno constituido
que tiene la capacidad de dictar leyes y ejecutarlas siempre que convenga al bien publico de la
sociedad. Sin embargo, hay que aclarar cuales son los limites de ese Estado para con los
ciudadanos y para con los extranjeros. Me parece que la respuesta la encontramos en el siguiente
parrafo:

Pero el simple hecho de someterse a las leyes de un pais, de vivir tranquilamente y
de disfrutar de los privilegios de la proteccion que ellas otorgan, no hace a ningln
hombre miembro de dicha sociedad; todo esto es inicamente una proteccion local y
una atencion debida y exigida a todos aquellos que, no encontrandose en estado de
guerra, vienen a vivir en los territorios pertenecientes a un gobierno, [...]Pero este
hecho no convierte a un hombre en miembro de una sociedad, en stibdito perpetuo de
aquel Estado [...] Vemos, de ese modo, que los extranjeros que pasan toda su vida
bajo otro gobierno, y que gozan de los privilegios y la proteccion que €l otorga, no se
convierten en subditos o miembros del aquel Estado, aunque se hallen en conciencia
obligados a someterse, igual que cualquier otro ciudadano.®°

De nuevo el limite del Estado es el territorio y supone ademas la obligacion para los
extranjeros de cumplir las leyes que emanan de éste y de depender de si estas son justas para
los no ciudadanos. Locke afirma ademas que el ingresar a un Estado no garantiza la ciudadania,
sino que los individuos la establecen en un pacto por declaracion para someterse a las leyes. De
esta manera, quedan pues excluidos los extranjeros de gozar de la funcidn legislativa que a mi

parecer es la que tiene vital importancia para Locke, porque es a través de ella que los

%9 Ibidem, p. 69.
80 Ibidem, p. 87.
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ciudadanos garantizan que se establezcan leyes que permitan garantizar sus intereses.

Sintetizando estos tres autores, las diferencias que encontramos entre Hobbes, Rousseau y
Locke, son las siguientes: el primero considera que el hombre se encuentra en una lucha
constante en el estado de naturaleza y, por ello, se necesita un poder soberano que sume las
fuerzas en uno solo, de manera que ayude a establecer un orden social. Rousseau estima que lo
natural en el hombre es la preservacion de la paz en el estado de naturaleza y que el hombre
necesita ceder su voluntad a una voluntad general. Finalmente, para Locke existen dos estados,
el de la naturaleza donde los hombres son iguales en libertad para hacer lo mas provechoso para
ellos, y el de la guerra, donde se encuentran en enemistad por las posesiones. El hombre opta
por la sociedad para preservar sus posesiones y para que exista un poder que garantice la

seguridad de sus posesiones.

Podemos ver que tanto Hobbes y Rousseau como Locke establecen que los limites de la
ciudadania dependen del poder que tenga el Estado en su territorio, y que, al salir de éste, los
ciudadanos quedan bajo las leyes del territorio en cuestion y de los acuerdos entre las naciones.
Abordaremos a continuacion este Ultimo tema que es propio del derecho gentes o derecho

internacional.

Derecho natural, Derecho positivo y de gentes.

El derecho natural y el derecho positivo no pueden entenderse historicamente por separado.
Segun Hans Kelsen, en su obra La idea del derecho natural y otros ensayos,®* desde los griegos
se entendia el derecho natural como proveniente de una razon natural universal que lo ordena
todo y que obliga al hombre a respetarla ya que procede directamente de la naturaleza, de Dios
o de la Razon. En contraste, el derecho positivo se fue entendiendo como el conjunto de reglas

que coaccionan debido a que no tienen esa condicion de ser evidentes inmediatamente sino que

®1 Hans Kelsen, La idea del derecho natural y otros ensayos, Editora Nacional, México, 1974. El autor cita el
fragmento 112 de Heraclito.
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son fruto del juicio de una autoridad humana.®? Este derecho positivo es el que se manifiesta a

través de las leyes, normas y reglas que se establecen dentro de un Estado.

Durante la época griega, la primera contribucion para el desarrollo del derecho natural fue
de Heraclito quien propone “un logos divino comun a todas las cosas”, ésta es una razon
universal que lo ordena todo. En este sentido, Heréclito afirma que “la suprema virtud y la
verdadera sabiduria es obedecer, en las palabras y acciones, a la naturaleza, o sea a ese Logos
universal”.®® Es pues, esta virtud suprema que el hombre debe tomar como base para todas las

leyes y mandatos, pues el ordenamiento de la naturaleza es divino.

Los sofistas aportaron tres ideas que abonaron al derecho natural: la primera es que las
leyes sirven a intereses de clase y son creaciones humanas, por tanto, artificiales. La segunda
idea, de civitas maxima (Estado universal), es que todos los hombres son iguales y libres. Y la
tercera, que el Estado debe su origen a una decision humana, es decir, fue hecho por un contrato

y no por alguna necesidad natural del hombre.®*

Otro de los autores que influyd en el derecho natural fue Aristoteles, quien es considerado
padre del derecho natural. Su aporte fue considerar a la ley natural como inmutable y por
consiguiente valida en todas partes, independientemente de la ley positiva que la expresa. La
ley positiva tiene su origen en el legislador mientras que la ley natural lo tiene en la esencia de
lo justo, es decir en la naturaleza.%® Aqui se encuentra una de la primeras apariciones del derecho
positivo y, segin esta afirmacion, éste se encuentra por debajo del derecho natural que es
supremo. Veremos mas adelante que este ordenamiento cambia hasta que el derecho positivo

es considerado superior al derecho natural.

En la época de los romanos encontramos una fuerte influencia de los estoicos,
distinguiéndose las aportaciones de Ciceron: “la ley innata, el derecho que esta en nosotros, es

para ¢l la fuente del derecho en general]...]. Tiene un alcance general porque se confunde con

82 Ibidem, p. 20.
83 Enrique Rommen, Derecho natural: historia-doctrina. Jus, México, 1950, p. 17.
8 Ibidem, p. 18.
8 Ibidem, p. 25.
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la recta razén”.%® Cicerdn reafirma lo que ya habian dicho los griegos, ese caracter divino y

superior de la ley natural sobre las leyes propias del juicio humano.

Epicteto consideraba que la naturaleza habia puesto en el hombre la igualdad, el amor
reciproco y nos habia hecho compaifieros y es la naturaleza la que infunde la idea de justicia y
equidad en el hombre.®” Es en estas ideas que descansa la idea de un Estado universal y su ley
fundamental no es otra mas que el derecho natural. Es posible que desde esta universalidad del
Estado en la que la soberania del mismo incluya todo el orbe, se pueda construir una ciudadania
universal en la que hombres y mujeres sean iguales y participen en la construccion de una unica
sociedad. Esta es una cuestion muy cercana a la utopia, pero que nos da una idea de la influencia
que tuvieron las ideas de los estoicos en el derecho natural. Y es en esta etapa que surge el
derecho de gentes, como una especie de derecho intermedio entre el derecho civil romano y el
natural. Son las Instituciones Juridicas de Gayo®® que dan cuenta del derecho de gentes: “El
derecho que la razén natural establece entre todos los hombres, es observado de manera
semejante en todos los pueblos, y se llama derecho de gentes, es decir, derecho que usa todo el

género humano”.%°

En la época de Duns Escoto el derecho natural ya no tiene la superioridad sobre el derecho
positivo y esto se hace patente en el pensamiento de este autor que considera que las leyes de
la naturaleza en realidad son también leyes positivas que sigue el hombre. La ley es voluntad
simple y no tiene fundamento en la naturaleza de las cosas. Y asi, preguntandose sobre si la
voluntad y el seguimiento a la ley positiva llevan al pecado del hombre, responde
afirmativamente y agrega que Dios no puede pecar porque no esta sometido a ninguna ley, pero
no porque el pecado contradiga su santidad. Por ello, Escoto sostiene que no hay una ley natural
inmutable, ni derecho natural que rija interiormente al derecho positivo. La ley natural s6lo

tiene vigor si Dios asi lo determina.’® Es en el pensamiento de Duns Escoto que se manifiesta

8 |bidem, p. 30.
57 Ibidem, p. 31.
68 Gayo fue un jurisconsulto romano de mediados del siglo II.
8 Gayo. Instituciones Juridicas, lberia, Barcelona, 1965, p. 3.
70 Enrique Rommen, Derecho natural..., pp. 56-57.
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el surgimiento del voluntarismo segun el cual el poder absoluto de Dios determina que las leyes

positivas se conviertan en la base para otorgar al monarca un poder absoluto.

Hacia el Renacimiento, una de las principales aportaciones de la escolastica fue el derecho
de gentes y Francisco de Vitoria aborda este asunto: “Se llama derecho de gentes al que la razén
natural constituy entre todas las naciones. En todos los pueblos se conceptiia inhumano recibir
mal, no habiendo para ello justa causa, a los peregrinos y los huéspedes y, por lo contrario,
humano y cortés tratar afablemente a los extranjeros”.”* Vitoria presenta al derecho de gentes
muy cercano al derecho natural, aunque Rommen considera que no se trata del derecho natural
porque sus prescripciones valen para todos los pueblos, sino del derecho positivo de la
comunidad de los pueblos y que se basa tanto en las costumbres como en los acuerdos
contractuales.’” Y afirma que, aunque el derecho de gentes puede considerarse dentro del
derecho positivo de los pueblos, es necesario notar que son los axiomas del derecho natural los
que rigen el derecho de gentes. La importancia del derecho de gentes radica principalmente en
los acuerdos que establecen las relaciones entre las naciones para el trato de los ciudadanos
fuera de los territorios nacionales de cada Estado. De ahi la necesidad de una ciudadania global

que no dependa de Estados nacionales.

Hacia el siglo XVIII se inaugura otra corriente del derecho natural que se separa de la
corriente tradicional, me refiero al derecho natural individualista y que dard paso a otro
movimiento del derecho conocido como historicismo hacia el siglo XIX. El derecho natural
individualista tiene como punto de partida la teoria del estado de naturaleza: “el derecho natural
es considerado como un derecho del estado de naturaleza existente antes y por encima del
derecho positivo”.”® No se razona ya desde la naturaleza social del hombre sino desde la
naturaleza empirica del hombre y, por tanto, cualquier elemento de la psicologia del hombre

considerado como fundamental y llevado por un método racional, producird un particular

L Angel Ossorio, El pensamiento vivo del P. Vitoria, Losada, Buenos Aires, 1943, p. 126.
2 Enrique Rommen, Derecho natural..., p. 64.
3 Ibidem, pp. 72-73.
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sistema moral o de derecho natural.”* Otra de las creencias en las que se apoya este derecho
natural es que no existe en el hombre la naturaleza social, sino que hay en ¢l una sociabilidad
en potencia, y por ello, dependiente de la voluntad de los hombres. Es propio de este periodo el
contrato como el instrumento de acuerdo en el que los hombres ceden sus derechos al Estado,
como ocurre con Hobbes. Es en este periodo en el que también se da la teoria de la autonomia
de la razén humana, que provocoé el surgimiento de sistemas que buscaban regular todas las
instituciones juridicas entre las que se encuentran el derecho civil, de crédito, familiar, entre

otros.

Durante el siglo XIX surge la escuela historica del derecho que se basa en un derecho de
tipo naciona en el que el Estado debe limitarse a formular el derecho, no a dictarlo. El derecho
es producto de la voluntad comun de los sujetos de derecho. “La fuente del derecho humano y
natural es el espiritu nacional”.”® Esto quiere decir que no es que los ciudadanos creen el Estado
para formular el derecho, sino que ellos crean el derecho, y el Estado nace de la necesidad de
ese derecho, pues se precisaba una entidad que se encargara de cumplirlo, porque el lugar del

derecho estd en la conciencia juridica general de la nacion.

Por tltimo, el derecho positivo concluye que no hay un ideal eterno del derecho, que sélo
existen derechos positivos a los que no hace falta reconocer, sino que basta conocer. “La
voluntad del Estado, voluntad del sujeto de derecho, es la fuente y criterio del derecho”.”® Desde
este punto de vista del derecho positivo la funcion del juez no es la construccion del derecho
sino acatar los lineamientos que marquen los legisladores de acuerdo a una conciencia sobre

una idea de justicia.

Dificultades del concepto de ciudadania moderno.

Hasta ahora he presentado algunas de las perspectivas del derecho desde las que se puede

™ Idem.
S Ibidem, p. 100.
8 Ibidem, p. 110.
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abordar la ciudadania. Sin embargo, es necesario recordar que el concepto de ciudadania
moderno se origind en dos movimientos: el movimiento de independencia de Estados Unidos
y la Revolucion Francesa, €ste ultimo dio como fruto La Declaracion Universal de los Derechos
del Hombre y del Ciudadano, en la que la ciudadania queda ligada al concepto de nacioén y con
ello el Estado queda como garante de la proteccion de los ciudadanos y de la soberania de la
nacion.

En el fondo de esta declaracion esta el derecho natural individualista que apela a dos de los
tres valores que componen la nacion moderna: libertad e igualdad. Los hombres son libres e
iguales, y por ello, el Estado no debe preocuparse de la moral pues ése es un asunto del
individuo. Con ello, instituciones como la iglesia que eran garantes de la moral perdieron su
importancia y la razon se convirtio en la medida del verdadero derecho natural. Como afirma
Rommen, ese derecho natural en realidad era el derecho positivo de la época o de la nacion.”’
Desde esta vision la ciudadania estaria limitada pues por las definiciones estatales y por las

semejanzas que dichas definiciones estatales guarden entre si.

Podemos ver ademas que con el derecho positivo una de las dificultades que entrafia la
definicion de ciudadania es la referente a la individualidad, pues se deja de creer que la
sociabilidad sea un valor natural intrinseco en el hombre y se afirma que, en realidad, el hombre
tiende a ser sociable. Por tanto, puede, desde su voluntad, optar o no por ser sociable. Mas
adelante esto llevard a considerar que todo aquello que se considera natural es en realidad
producto de las convenciones que el hombre establece y por tanto la ciudadania estaria limitada

a un acuerdo o pacto nacional.

Esta es la cuestion que atafie al concepto de ciudadania moderno, porque pareciera que se
necesita una institucion mundial que defina y procure el establecimiento de una ciudadania que
rebase las fronteras nacionales. Pero esta opcion de crear una institucion supra-estatal tiene el
defecto de apelar a la creacion de una nacion global, y de nuevo, caeriamos en crear la estructura

antes de tener claro una ciudadania que rebase las fronteras nacionales, y sin preguntarnos si es

T Ibidem, p. 95.
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posible construir hoy un concepto de ciudadania diferente al que hasta hoy se presenta como
moderno:

La ciudadania es la pertenencia a una comunidad politica y se constituye en diversos
términos en las diferentes sociedades, esta ligada a la libertad (concebida como parte
del derecho natural, es decir universal) o a la justicia (considerada como orden o
igualdad), o a una y otra, en este sentido se identifica con tres clases de derechos
humanos: los civiles, los politicos y los sociales.’®

Es importante notar que en esta concepcion la ciudadania estaria constituida por la
comunidad politica definida por cada sociedad. Y es tinicamente en la sociedad donde de nuevo
reposan los valores de libertad e igualdad, pero parece que al decir que cada sociedad define los
términos en los que los ciudadanos participan de la misma se deja, como ya he sefialado, que la
interpretacion de cada sociedad socave los derechos civiles, politicos y sociales de quienes no

pertenecen a dicha sociedad.

Quiza, para construir este modelo de ciudadania tendriamos que apelar, mas que a la
creacion de una estructura supra-nacional, a valores universales comunes en todos los seres
humanos. Tal vez ese tipo de valores partirian de los ideales de libertad y justicia que conforman
el concepto moderno de ciudadania. Pero me parece que hasta ahora no se le ha dado el lugar
predominante a la sociabilidad propia de cada persona. Con esto me refiero al caracter con el
que se establecen relaciones entre los seres humanos y donde la participacion juega un papel
necesariamente predominante en la construccion de una Sociedad de Naciones, un cuerpo
universal al que todos pertenecemos, con el que nos identificamos como seres humanos por el
simple hecho de serlo y donde el reconocimiento mutuo garantiza derechos y demanda

obligaciones para con esta sociedad universal.

Sin embargo, uno de los problemas que tiene esta idea de ciudadania universal es la idea
de homogeneizacion que parece permear el concepto de Sociedad de Naciones. Para que exista
una verdadera ciudadania universal el ideal de libertad debe incluir la posibilidad del respeto a

las diferencias culturales. Igualdad no debe significar restar diferencias, sino la posibilidad de

8 Nicola Abbagnano y Giovanni Fornero. Diccionario de Filosofia. 4a edicion. Fondo de Cultura Econdmica,
Meéxico, 2004, p. 168.
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apelar a lo mas universal que nos identifica como seres humanos haciendo que las diferencias
culturales no s6lo no interfieran sino que al estar presentes en el hombre se sigan desarrollando

plenamente.
Conclusion del Concepto de Ciudadania.

La ciudadania es quizas un concepto que se ha puesto de moda, sobre todo a raiz de las
migraciones y de los movimientos que buscan el reconocimiento de derechos politicos para los
grupos que buscan incidir en las politicas del Estado. El concepto de ciudadania moderno tiene
su origen en la idea griega y romana del ciudadano. Para los griegos ser ciudadano implicaba
la participacion en la funcidn deliberativa, es decir, el ciudadano era el que participaba en la
toma de las decisiones para el mejoramiento de la comunidad. Pero también vemos que una
caracteristica de la ciudadania es que esté ligada a un territorio, que generalmente era la ciudad.
Por ello, salir o ser expulsado significaba dejar de ser ciudadano. Con los romanos esta
condicion de permanencia en la ciudad se sigui6 aplicando, con la variante de que existia una
federacion de ciudades en las que el ciudadano romano conservaba su ciudadania. Esta
ciudadania romana implicaba ademas de la participacion en las decisiones, el derecho de
proteccion de las posesiones y el comercio con otras naciones. Las formas para obtener la
ciudadania eran, como hemos visto, ser hijo de padres ciudadanos, haber sido liberado, o que

la autoridad la otorgara por algtin servicio al emperador.”

Hacia el siglo XVIII dos movimientos que dieron origen al concepto de ciudadania
moderna fueron la independencia en Estados Unidos y la Revolucion en Francia. Este Gltimo
proceso tuvo como producto la Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano 1789
en la cual quedod ligado el concepto de ciudadania al de Nacion-Estado. Es el Estado el que

asegura los derechos de sus ciudadanos.

Esta ciudadania moderna de acuerdo con Thomas H. Marshall y Thomas Burton®® esta

conformada por ciudadania civil, ciudadania politica y ciudadania social. Estos elementos se

™ Luis Rodolfo Argiiello, Manual de derecho romano..., p. 158.
8 Thomas Humphrey Marshall y Thomas Burton, Ciudadania y clase social, p. 22.
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fueron desarrollando de manera independiente dentro del Estado. El primer elemento visible de
la ciudadania es la ciudadania civil, que se manifiesta en la Carta de los Derechos del Hombre
y del Ciudadano®* y en cuanto a los elementos politico y civil se lograran, segun estos autores,
dentro de un Estado de bienestar Liberal-Democratico.®? Es en una idea de Estado en la que
descansa la plena realizacion de los tres elementos de la ciudadania y por consiguiente, la idea
y la organizacion del Estado intervienen en la definicion del concepto de ciudadania. Dentro de
las teorias que dan forma al Estado encontramos a los autores contractualistas, Hobbes,
Rousseau y Locke, quienes toman como punto de partida la existencia de un estado de la
naturaleza del cudl el hombre debe salir para erigirse como pueblo organizado y con ello
protegerse a si mismo y a sus intereses. Los autores contractualistas proponen que los hombres
establezcan un contrato entre ellos, para que, cediendo sus derechos, formen un organismo que
asegure sus derechos y los obligue a cumplir el contrato. El organismo que resulta de la cesion

de derechos es el Soberano, Conciencia General o pueblo.

Por ultimo, para hacer una reflexion sobre el concepto de ciudadania es importante tener
como puntos de partida el derecho natural, el derecho positivo y el derecho de gentes. El
derecho natural se ha entendido como aquél proveniente de una razon universal que lo ordena
todo y que obliga al hombre. Mientras que el derecho positivo seria el conjunto de reglas que
coaccionan al hombre para que las cumpla, que no son evidentes y requiere una autoridad
humana que las juzgue. Estas reglas son fruto de las convenciones humanas. En cuanto al
derecho de gentes, desde los romanos se ha entendido como dentro del derecho natural que se
utiliza para conciliar las relaciones entre los distintos pueblos. Es pues desde una teoria que
tome en cuenta las relaciones que un pueblo y otro establecen que se puede plantear un modelo
de ciudadania universal que no dependa ni de las fronteras que limitan a un Estado ni del
reconocimiento que haga la nacion de sus ciudadanos, en el cual los individuos apelen a valores

universales que les permitan sentirse participes no de una nacién sino de un proyecto universal

81 Gregorio Peces-Barba Martinez y otros, Textos Bdsicos De Derechos Humanos..., pp. 108-110.
82 Claudia Sofia Parada Barrera, “Hacia un nuevo concepto de ciudadania global...”, pp. 99-111.
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llamado comunidad humana.
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Capitulo II. Francisco de Vitoria

Antes de iniciar el recorrido por la vida de Vitoria, es necesario aclarar que no se pretende
tener todo el rigor con el que los bidgrafos han investigado la vida del autor. Mas bien lo que
se pretende es conocer las influencias con las que contd el autor y que dieron como fruto su

pensamiento y mas especificamente el derecho de gentes.

(Quién fue Francisco de Vitoria? Creo que la respuesta a esta pregunta no es facil de
conocer, primero porque para ello hay que saber la fecha de nacimiento y el lugar donde éste
ocurrio, y algunos de sus bidgrafos no coinciden en torno a si fue en Burgos o en Vitoria. Sin
embargo, tomaremos lo que dice la mayoria de los historiadores y bidgrafos al decir que el lugar
de nacimiento fue Burgos en 1483. Sus padres fueron Pedro de Vitoria y Catalina de Compludo
y tuvo dos hermanos, Diego y Juan. El apellido familiar de Vitoria estaba vinculado a familias
que tenian el cargo de aposentadores de la corona. Francisco Ruiz de Compludo, abuelo de
Vitoria, aparece entre los hombres que estaban en el Consejo de Enrique I1I% lo cual hace
probable que la madre de Vitoria tuviera familiares en Burgos y que por esa razon hayan vivido

alla.

Francisco ingresa a la Orden de Predicadores en 1504. Esta fecha es la mas probable,
aunque no fue hasta 1506 que su nombre aparece, como un simple profeso, en el listado de
religiosos asignados a Burgos. Su hermano Diego, que también fue religioso, aparece hasta
1507. Durante este tiempo la orden dominicana estaba en renovacidon y se buscaba su
resurgimiento religioso e intelectual que habia decaido durante el siglo XIV debido a la

relajacion generalizada de las drdenes por la peste negra.

Probablemente el ingreso a la orden de los dominicos no nos dice mucho si no tomamos en
cuenta el contexto que nos marca Guillermo Gatt: “era una época que incluia vivir la Reforma
siendo contemporaneo de personajes tan dispares, pero fundamentales, como Enrique VIII,

Toméas Moro, Maquiavelo, Erasmo de Roterdam, Martin Lutero, Carlos V, Luis Vives y otros”.8

8 Vicente Beltran Heredia. Francisco de Vitoria. Labor, Barcelona, 1939, p. 13.
8 Guillermo Alejandro Gatt Corona. E! derecho de guerra contempordneo: reflexiones desde el pensamiento de
Francisco de Vitoria, ITESO, Tlaquepaque, Jalisco, 2013, p. 197.
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En una época llena de cambios y personajes como los sefialados anteriormente no es dificil
imaginar la cantidad de conversaciones y temas que influyeron en Vitoria. Creo que uno de los
mas importantes fue la llegada de los espanoles al continente americano y con ello también la
llegada al viejo continente de mercancias y hazanas de los conquistadores. Creo que todo este
ambiente enriquecio la formacion de Vitoria durante su estancia en el convento de San Pablo

de Burgos donde estudié durante tres aflos y donde al finalizar fue ordenado didcono en 1507.%°

Una vez concluido ese proceso Vitoria fue enviado a Paris donde permanecid dieciocho
afos, de los cuales estuvo ocho como estudiante y diez como maestro. Residio en el convento
de Saint Jacques donde estuvo en contacto con las distintas corrientes teologicas y donde
ademas aprendi6 griego lo que es ya un rasgo de la formacion humanista que recibe y que se
distingue de la formacion de la Edad Media durante la cual, el estudio de los autores clasicos
consistia en la Suma Teologica de Tomas de Aquino, sin ir a los textos cldsicos griegos. El
colegio de Saint Jaques tenia una gran importancia toda vez que era un colegio internacional
que estaba incorporado a la Congregacion de Holanda a partir de 1502. Fue en este colegio
donde San Alberto Magno y Santo Tomas habian ensefiado, donde el tomismo tuvo un gran

auge y las mejores mentes se formaron.%®

La incorporacion a la Congregacion de Holanda pretendia ante todo fomentar la
observancia de los votos que parecia haberse relajado en las ordenes religiosas durante la
Claustra (laxitud debida en gran parte a la peste negra de medidos del siglo XIV).8” Con el
impulso dado a la observancia también se favorecid el estudio, lo que devolvid la fama al
Colegio. El ambiente de observancia fue lo que encontrd Vitoria a su llegada a Paris y viniendo
¢l de un colegio espafiol reformado no le costo trabajo adaptarse a los rigores de estudio propios

del colegio de Saint Jacques.

Aunque la llegada de Vitoria al colegio fue a mediados de 1507 no fue sino hasta 1508 que

inici6 sus estudios de teologia con Pedro Crockaert y con Juan Fenario quienes compartian la

8 Ibidem, p. 198.
% Vicente Beltran Heredia, Francisco de Vitoria, p.15
87 Ibidem, p. 16.
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enseflanza de la Summa.

Hay que tomar en cuenta que una de las influencias en el pensamiento de Vitoria es la
formacion escolastica que recibio durante sus afios en el convento y que en gran parte se debio
a estos dos maestros. Hay que entender que ésta fue una influencia de la que no pudo escapar
Vitoria y que debe ser considerada toda vez que la escoléstica tenia entre sus dificultades el
creer que la filosofia estaba subordinada a la teologia. Por ende, todo el pensamiento que se
originaba en la escolastica era considerado mas teologia que filosofia. La formaciéon en el
colegio de teologia para obtener el grado de doctor consistia en una serie de actividades que
duraban diez afios, asi lo describe Vicente Beltran:

A fin de adiestrarse en las tareas escoldsticas, el candidato, segin expresa Mayor,
solia comenzar dando un curso o dos de Artes, que, en ciclos de afio y medio, le ocupaban
de cuatro a cinco afios. Venia después la exposicion o lectura del libro de Las Sentencias,
que entre los dominicos se sustituia por la Summa, conservando sin embargo la formula
Legere Sententias. En esta segunda labor invertia el licenciado diez afios.®

Terminando los cursos de teologia se le asignd para una clase de Artes, que es probable

haya sido en 1512 6 1513-1516.%°

De 1523 a 1526 regres6 a Espafia y estuvo en el Colegio de Valladolid y es ahi donde se
intereso por el derecho de los indigenas de los territorios conquistados, porque el Colegio de
Valladolid era el lugar preferido por la Corte y los Consejos Reales, entre ellos el Consejo de
Indias y en dichas Cortes preferian ser asesorados por hombres doctos, como los dominicos. De
1526 hasta su muerte en 1546 Francisco de Vitoria estuvo en Salamanca donde obtuvo la catedra
de teologia. Dicha catedra la obtuvo al morir Pedro de Leon. Vitoria tuvo que competir con

0

Pedro Margallo, colegial de San Bartolomé,?® sin embargo, al final de la competencia, el 7 de

septiembre le fue otorgada la catedra a Francisco de Vitoria.

Durante este periodo una de las dificultades que tuvo Vitoria fue que al llegar al colegio de

San Jacques los estatutos mandaban que el texto que debia utilizar para la clase fuera el de Las

8 Ibidem, p. 23.
8 Idem.
0 Ibidem, p. 36.
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Sentencias, mientras Vitoria preferia, como lo hacian en Paris, la Suma Teologica de Santo
Tomas. Unicamente para el estudio de sacramentos él preferia utilizar EI Suplemento ya que
Santo Tomds no termind esa obra. Para no agravar una controversia con los superiores,
Francisco de Vitoria opt6 por presentar un tratado sobre la correspondencia entre Las Sentencias

y la Suma Teolégica.®*

Una de las innovaciones que introdujo en la catedra y que fue muy discutida fue el dictado,
debido a que no era comun en las escuelas espafiolas que el maestro dictara las clases. Lo que
comunmente se hacia eran las “Lecturas” y “Relecciones”. Las lecturas eran propiamente las
materias ensefiadas por el profesor para cada curso y el comentario que el maestro hacia de cada
materia, que por lo general era largo, a la exposicion oral de ese comentario y a las anotaciones
que tomaban los estudiantes. Estas lecturas comprendian desde que se le asignaba el curso al

profesor, hasta que los temas de dicho curso quedaran escritos en el cuaderno del estudiante.

En cuanto a las relecciones, éstas consistian en repeticiones que hacia el maestro, al
finalizar el curso, de alguno de los temas que ¢l consideraba importante abordar. El formato que
tenian era el de disertaciones o conferencias que pronunciaban los licenciandos y los
catedraticos propietarios. La disertacion era presentada frente a toda la universidad o la facultad,
y los exponentes no tenian excusa para faltar, en caso de que lo hicieran se les imponia una
multa. Estas exposiciones no duraban mas de dos horas y se realizaban en el periodo de

vacaciones, de ahi la dificultad para que se conservaran los textos de las relecciones.

Obra de Vitoria

En la obra de Vitoria se encuentran las lecturas y las relecciones. Recordemos que éstas
ultimas se daban al final del curso asignado al maestro en el tiempo de vacaciones. En el caso
de Francisco de Vitoria se conocen quince relecciones de las cuales s6lo se conservan trece.

Para estudiarlas me apoyo en los datos de Vicente Beltran en su libro Francisco de Vitoria® y

1 Ibidem, p. 45.
%2 Ibidem, p. 91.
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aunque otros medios electronicos®® hacen un listado de los titulos de las relecciones me parece
mas fidedigno el trabajo de Beltran de Heredia. El incluye las siguientes relecciones: De
potestae Ecclesiae prior, De potestae Eclessiae posterior, De potestae civili, De potestae Papae
et Concilii, De indis prior, De indis posterior seu de jure belli, De matrimonio, De augmento
caritatis, De temperantia, De homicidio sive de fortitudine, De simonia, De magia, y De eo ad
quod tenetur veniens ad usum rationis. Y como bien apunta Beltran de Heredia el objetivo de

Vitoria es analizar los limites de la potestad civil y eclesial.

La primera releccion segiin Beltran es De Silentii obligatione, una de las que menos se
conoce. La segunda es De potestae civili y en ella se ve la adaptacion de las ideas abstractas a
la vida real, pues trata el origen de la potestad civil implicada, segiin Beltran, en la misma
naturaleza de la colectividad humana.® El segundo tema que aborda es el de la creacion de una
Sociedad de Naciones Cristianas y en el tercero reflexiona sobre la obligatoriedad de las leyes
civiles in foro scientiae. La tercera releccion, por la premura, la hizo sobre uno de los temas de

clase que tomaban como base la Secunda secundae de la Summa de santo Tomas.

El 7 de septiembre de 1530 llego6 una carta de la emperatriz al colegio que pedia el parecer
de la universidad en torno al matrimonio de Enrique VIII. Vitoria decidi6 que la releccion cuarta
abordaria esta cuestion, y la titulo De matrimonio. En ella justifica que un hombre que opt6 por
el celibato aborde el tema del matrimonio, y considera que la importancia del tema radica en

que el rey de Inglaterra se habia casado nuevamente estando ya casado.

El 27 de mayo de 1532, segtn el registro de Vicente Beltran, Vitoria dicto la primera de
dos relecciones de De potestate Ecclesiae en las que aborda la manera en que deben coexistir
la potestad de la iglesia y el poder civil. Sobre este tema, Vitoria afirma que ninglin poder tiene
predominancia sobre ningiin otro poder, no hay subordinacién de poderes, lo que existe es una

subordinacion de fines. Por tanto, el Papa no tiene potestad temporal alguna y el poder civil no

9 Me refiero en especifico al articulo de Wikipedia Francisco de Vitoria. Wikipedia, La enciclopedia libre, 2017.
<https://es.wikipedia.org/w/index.php?title=Francisco_de Vitoria&oldid=97496276>. Consultado 20/111/2017.

% Vicente Beltran Heredia, Francisco de Vitoria, p. 75.
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esta sujeto al papa. Sin embargo, la potestad civil si estd sujeta de alguna manera al poder
espiritual del Papa. En la segunda parte, Vitoria dedica su trabajo al ataque de los luteranos y
trata del sujeto de la potestad eclesiastica in genere e in specie. Y para Vitoria la potestad
eclesiastica large sumpta estd en toda la Iglesia, es decir esta en las personas a las que Jesucristo
eligio.®

En 1534 dio la releccion De poestate Papae et Concilii, en la que se abordan la condiciones
para una ley justa. Para las siguientes dos relecciones Vitoria tomo, segiin Beltran, el tema de
las lecciones ordinarias. Estas relecciones son: De augmento caritatis y De eo ad quod fenetur.

Para los siguientes cursos de 1535 y 1536 propuso De justitia y De simonia.

Entre 1536 y 1537 dio la De temperantia en la que pregunta si los principes pueden hacer
la guerra por autoridad propia a los pueblos barbaros sabiéndose que éstos acostumbran a tener
sacrificios humanos y, en las conclusiones, conjunta elementos que dan validez a la guerra y
por tanto también a la conquista de dichos pueblos y especifica las obligaciones que tiene el
principe colonizador. Esta misma doctrina aparece en las relecciones De indis y De jure belli

que fueron expuestas entre 1537 y 1539.

Esto caus6 revuelo en el colegio sobre todo entre los juristas y entre aquellos que tenian
intereses en el Nuevo Mundo. En la releccion De jure belli, que fue expuesta el 19 de junio de
1539, Vitoria expone su doctrina y espiritu intentando ayudar a la solucion de los conflictos de
raza y nacion que se suscitaban con el descubrimiento del nuevo continente. Las ultimas
relecciones De magia 'y De magia posterior, las propuso a finales de 1539 y principios de 1541
y en ellas abord6 algunos de los temas vistos en clases. Todas estas fueron en su conjunto las
relecciones dadas por el padre Vitoria, y en ellas encontramos sin lugar a dudas las que abordan
el asunto que pretendo investigar, es decir, el concepto de ciudadania y el surgimiento de la idea
de nacién especialmente en el tema de la licitud del dominio de los reyes sobre los indios, que

desato la polémica, y que es el tema que inicia en De temperantia y continua en De indis y De

% Ibidem, p. 81.
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Jure belli %

La polémica en las relecciones De temperantia, De indis 'y De jure belli.

El descubrimiento del nuevo continente significo para Espafia la obtencién de un conjunto
de beneficios econdmicos, pero sobre todo la recuperacion del quebranto debido a la guerra
contra los pueblos de Medio Oriente, es decir, para los reyes llegd como un vasto territorio de
regalo. Es en la releccion De indis que Francisco de Vitoria se pregunta hasta donde son
legitimos los titulos que las coronas espafiola y portuguesa recibieron con el aval del papa

Alejandro VI para dominar a los indios.*’

La pregunta parecié estorbar a mads de uno que tenia intereses en los territorios recién
descubiertos, pues parecia que eran los escripulos de un religioso inconforme y la situacion de
Espafia y Portugal no estaba para esos menesteres. La cuestion de fondo denotaba el afan por
descubrir cuales habian sido los beneficios concedidos, pero también cudles eran las
obligaciones que conllevaba dicha bula para los conquistadores. ;Quiénes eran los indios recién
descubiertos? ;esclavos o sefores? La respuesta de Francisco de Vitoria es que eran duefios y

sefiores, por tanto, con posesion de bienes y con derecho de no ser explotados.

Uno de los connotados argumentos es el referido a los pecados, pues se tenia la idea de
que al no estar bautizados los indios estaban en pecado, y al estarlo no podian disfrutar de los
bienes de la tierra como hijos legitimos de Dios, por lo cual su condicion era reducida a la
animalidad y ya que eran animales podrian ser tratados como esclavos. Pero Francisco de
Vitoria puntualizo: “que el pecado mortal no impide ni la propiedad civil ni dominio alguno”,
esto lo demuestra tomando el ejemplo de los herejes, que al estar en pecado mortal, ya fuera de

la iglesia, siguen conservando sus bienes, es decir, su derecho a la propiedad.?®

La contra argumentacion no espero, se decia que los indios no podian poseer debido a que

% Ibidem, p. 82.
" Angel Ossorio, El pensamiento vivo del padre Vitoria, p. 38.
%8 Ibidem, p. 39.
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eran insensatos e idiotas, a lo que el religioso respondid: “los insensatos pueden ser dueiios
porque pueden padecer ofensa, y por lo tanto, tienen derechos”.®® Con esto tomaba como
ejemplo a aquellos que por inmadurez mental eran herederos de bienes y no podian ser

despojados de los mismos.

Como ya sefialé anteriormente, la importancia de las relecciones De temperantia, De indis
v De jure belli radica en el hecho de que Vitoria reconoce a los indios como sujetos de derecho.
De este reconocimiento se siguen las criticas de quienes ven con preocupacion que se dé marcha
atras en el proceso de colonizacion y dominio espafol. Sin embargo, Vitoria afirma que ese
proceso es irreversible ya que los titulos ya han sido dados a los monarcas y lo Gnico que intenta
hacer al abordar este tema es clarificar de donde vinieron los limites del dominio otorgado por
el papa sobre los indios. Asi lo escribe en De indis: “Ni los principes de Espafia, ni sus
consejeros estan obligados a examinar y tratar de nuevo todos los derechos y titulos sobre los
que ya se delibero y sentencio, maxime tratdndose de aquellas cosas que en pacifica posesion y

de buena fe ocupan los principes”.1%

Algo que puede ayudar al entendimiento de las relecciones hechas por Vitoria sobre los
derechos de los indios, es la lectura de una carta escrita a Miguel de Arcos en 1534 y en la que
detalla que siente “que se le hela la sangre del cuerpo” al enterarse de la manera en la que los
espafioles que conquistan el Perti, que llama “peruleros”, hacen guerra a los naturales aun
cuando los indigenas ya eran vasallos del emperador Carlos V y no podian ya inferir dafio
alguno. Asi nos lo relata Maria del Carmen Rovira Gaspar en su obra Francisco de Vitoria:
Espaiia y América, el poder y el hombre,* en la que sostiene que Vitoria declara que prefiere
que se le seque la lengua y la mano antes que afirmar que los mencionados peruleros son

inocentes, pues para ¢l, la guerra de conquista es algo inhumano y fuera de toda cristiandad.

% Idem.
100 Francisco de Vitoria, Relecciones del estado de los indios, y del derecho de la guerra, traducido por el P.

Teofilo Urdanoz OP con una introduccion de Antonio Goémez Robledo, Porriia, México, 1974, p. 23.
101 Maria del Carmen Rovira Gaspar, Francisco de Vitoria: Espaiia y America, el poder y el hombre, Miguel
Angel Porrtia, México, 2004, p. 199.
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Con este telon de fondo ya podemos darnos una idea de la defensa que el autor intenta
hacer de los derechos de los indios, quiza movido por su formacion cristiana o humanista, o tal
vez, por las noticias que se tenian de las “hazafas” espafiolas en el continente americano. Como
haya sido, pasemos a la materia que nos corresponde, el analisis de las relecciones sobre los

derechos de los indios en América.

De temperantia o Sobre la templanza.

Esta releccion fue dada entre 1536 y 153792 y en ella se aborda, entre otros asuntos, la
licitud de comer carne humana. Pareciera que este tema sale del contexto de los derechos que
plantea Vitoria sobre los indigenas, pero en dicha releccion, aunque no se centra en la licitud
del dominio de los reyes sobre los naturales de América, si deja ver que en el fondo hay una
preocupacion por relativizar y entender las costumbres que tenian los indios, entre ellas la de
comer carne humana. La razén por la que se hace esta pregunta Vitoria se entiende cuando se
cotejan las versiones entre las distintas copias de la releccion. Entre estas copias se halla una
carta de Miguel de Arcos citando un cuestionamiento de Vitoria: “Si los principes cristianos,
con su autoridad y razén, pueden hacer la guerra a los barbaros, a causa de su costumbre

sacrilega de comer carne humana o de ofrecer victimas humanas en su sacrificio.”%

Parece que este enunciado, segun coteja Vicente Beltran Heredia en 1929, no se encuentra
en todas las copias de la releccion, por lo que es muy probable que haya sido eliminado por el
mismo Vitoria para evitar mas polémica en este asunto. Lo que nos dice también este enunciado,
es que en la mente de Vitoria ya estd la cuestion de los limites del dominio de la corona sobre

los indios.

Sobre la cuestion de si es licito o no comer carne humana y hacer sacrificios de humanos,

Vitoria concluye en la cuestion séptima que los sacrificios humanos estdn prohibidos por el

102 Fechado segun Vicente Beltran Heredia en su obra Francisco de Vitoria, p.81.

108 Maria del Carmen Rovira Gaspar, Francisco de Vitoria... p. 201
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derecho natural y divino.'® Pero es de notar, que para llegar a la conclusion de la no licitud en
este asunto, Vitoria relativiza con ejemplos de la Biblia, entre ellos, sefiala Carmen Rovira,1%®
se encuentra el ejemplo de Jefté que sacrifico a su Unica hija y que en la Carta a los Hebreos es
contado entre los santos. La pregunta que inquieta a Vitoria para relativizar mas el asunto de las
costumbres es ;,coOmo es posible que alguien que sacrifique a una persona sea santo? Y mas atn,
que la inspiracion para hacer el terrible acto haya venido de Dios. Asi el mismo Vitoria dice que

hasta nuestro Redentor se sacrifico a si mismo en la cruz.

Terminada la cuestion respecto a la ilicitud del acto de comer carne y de realizar sacrificios
humanos, Vitoria se plantea si es licito a los principes declarar la guerra a los que tienen la
sacrilega costumbre de comer carne y realizar sacrificios humanos. La respuesta a esta cuestion
es negativa. Los principes “no deben declarar la violencia contra las naciones que realizan
dichos sacrificios humanos, ya que no pueden ser claramente convencidos de que obran mal y
por lo mismo no pueden ser condenados juridicamente; y como nadie, sin ser antes condenado,
puede ser castigado, asi tampoco se puede constrefiir por medio de la guerra o la persecucion a

los pueblos que cometen tales pecados.””*%

En esta parte me parece que uno de los criterios por los que aboga Vitoria para no hacer la
guerra a dichos pueblos tiene que ver con el desconocimiento de las leyes que podrian juzgar a
los indios y con que no se les puede convencer de que estan actuando mal, incluso cuando estan
violando el derecho divino y el natural. No se les puede juzgar, puesto que son paganos y no se
les puede obligar a abrazar la fe, con ello también afirma que no son subditos del poder
espiritual del papa, ya que no estan bautizados. Pareciera que Vitoria con estas afirmaciones se
declara contra el poder del rey y del papa, pero, ademas parece cuestionar que la evangelizacion
continuara en aquellas tierras. El papa, al no tener poder espiritual sobre los paganos no podia

conceder poderes a los principes para conquistar y tomar los bienes de los indios.'%

104 Idem.
15 Ibidem, p. 203.
18 1hidem, p. 204.
107 Ibidem, p. 209.
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En este mismo sentido, en la releccion pone de manifiesto la importancia de los sacerdotes
indigenas, ya que segun ¢l tienen una funcion moral y social y reconoce que algunos son

necesarios para la salud espiritual de los ciudadanos.

Sobre la licitud o no de la guerra contra los que comen carne nos dice que una vez que se
ha logrado el objetivo de las guerras, que es la liberacion de aquellos que se encuentren en
peligro de muerte por los sacrificios humanos, la guerra debe parar, ya que no es licito
prolongarla. Parece pues que en todo momento el objetivo de Vitoria es evitar los excesos e
invitar a que los actos de guerra sean los propios de un rey cristiano. De la misma manera dice
que el principe cristiano no debe sobrecargar a los barbaros “més que a sus subditos cristianos”,

esto incluia el pago de tributos y privarlos de la libertad.

Me parece que este conjunto de afirmaciones, bien nos pueden ayudar a ir definiendo
criterios que vayan dando forma a la reflexion sobre la ciudadania. Uno de los elementos que
aparecen en esta releccion es la homologacion de los indios del nuevo continente con los
subditos cristianos del rey. Y desde esa igualdad Vitoria argumenta la defensa de estos grupos

contra lo que él consideraba abusos propios de la conquista.

De Indis o Sobre los indios.

La releccion Sobre los Indios fue dada durante el curso de 1537 y como senalé
anteriormente aborda los titulos por los cuales los indios llegaron al dominio de los
conquistadores espanoles. Esta releccion presenta una dificultad con relacion a la releccion De
temperantia debido a que Vitoria, en la argumentacion de los titulos concedidos para hacer la
guerra a los indios, parece favorecer dichos titulos, mas aun, termina sin tratar en la releccion

los titulos legitimos concedidos a los espafioles sobre los indios.

La primera parte de la releccion aborda qué derechos han permitido a los espafioles
dominar a los indios de los territorios recién descubiertos. En la segunda parte Vitoria se
pregunta hasta donde llega la autoridad de los espafioles sobre los indios, en lo que se refiere a

lo civil y temporal. Por tltimo, en la tercera parte se cuestiona qué pueden hacer los reyes y la
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iglesia en lo referente a los indios en lo que toca a lo espiritual y a la religion.

Lo primero que llama la atencion de esta releccion es la justificacion inicial, pues Vitoria
dice que parece inttil volver a abordar un asunto cuando ya ha sido tratado.'%® Pareciera que el
autor se mete en un asunto que no tiene interés para la sociedad dado que ya se resolvio. Pero
advierte que en los casos en que hay lugar a dudas si merece ser abordado dicho asunto. Por
ello, Vitoria recomienda el consejo de los sabios en las cosas dudosas. Estos sabios no son mas
que aquellos a los que la iglesia ha constituido como peritos en las ciencias humanas y
divinas.!® Por ultimo, Vitoria da razones para abordar el asunto de los barbaros recién
descubiertos: la primera justificacion son los sucesos que ha escuchado el autor sobre matanzas
y desposesiones que hacen preguntarse si ha sido justo o injusto tal asunto. La segunda excusa
es que, aunque no existiera duda sobre el asunto, parece normal plantear discusiones sobre
ciertas materias no solo para deliberar sino para demostrar. Tercero, Vitoria sostiene que, aunque
el asunto ya ha sido tratado por sabios y jurisconsultos, este tema no corresponde al derecho
humano sino al derecho divino. Y, por ltimo, en un asunto tan grande como lo es el dominio

de los barbaros, suelen ocurrir dudas particulares que merecen debate.

El asunto principal de esta releccion inicia con la cuestion de la posesion: “si esos barbaros,
antes de la llegada de los espafioles, eran verdaderos duefios publica y privadamente”.!'? Trata
este asunto porque una de las razones por las que se afirma que los indios llegaron al dominio
de los espaiioles es que estos tienen calidad de siervos, es decir, son considerados animales que
no sirven para mandar y, por tanto, no pueden tener posesiones, y les conviene ser regidos. Otra
causa, comunmente aducida, para el dominio de los indios es que al encontrarlos los espafoles
no tenian sefores y en razén de que no debe existir siervo sin patron, los espafioles se

apoderaron de ellos.

La respuesta de Vitoria a esta cuestion es que ellos estaban en pacifica posesion de las

cosas antes de la llegada de los espanoles y que deben ser tenidos por verdaderos sefiores.

108 Ver la cita textual en la pagina 36 de este trabajo.
109 Francisco de Vitoria, Relecciones del estado de los indios, y del derecho de la guerra, p. 145.
110 1hidem, p. 148.
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Advierte Vitoria que algunos tedlogos han dicho que el dominio o posesidon viene como una
gracia y que, por tanto, los que pecan no pueden tener posesiones. Contra esta aseveracion el
autor en esta releccion toma lo dicho por los Santos Padres y por la Escritura y afirma que en
el caso del pecado de la infidelidad no se pierde el dominio para ser verdadero sefior. Asi Vitoria
sostiene “que como hace Dios salir el sol sobre los buenos y sobre los malos y descender la
lluvia sobre los justos y sobre los pecadores, asi también da los bienes temporales a los buenos
y a los malos”.*! Asi en el numeral 19 de la releccion, Vitoria afirma que ni el pecado de
infidelidad ni otros pecados mortales impiden que los barbaros sean verdaderos duefios y
sefores. Pero atin queda la duda de si no son duefios por ser idiotas o amentes. A lo que responde
tomando el caso de los nifios que no tienen la madurez pero que pueden tener herencias, el
mismo caso lo toma para los impedidos mentalmente que pueden sufrir injurias y que sin

embargo tienen derechos.

El siguiente asunto que debate Vitoria es el de los titulos no legitimos y por los que los
barbaros llegaron al dominio de los espaioles. Enumero a continuacion los titulos ilegitimos y
la conclusion a la que llega Vitoria para afirmar que son ilegitimos. El primero es que el
emperador es sefior del mundo. Respecto a este titulo Vitoria dice que por derecho natural el
hombre es libre y que por tanto no hay nadie que por derecho natural tenga el dominio del
mundo.*? Segun esto el dominio solo puede venir del derecho divino o natural o del humano

positivo y, como bien dice Santo Tomas, el hombre es libre por derecho natural.

El segundo titulo que se alega es que el dominio fue otorgado por el Papa a los principes.
Pero, como bien recuerda Vitoria, si Cristo no tuvo dominio temporal, mucho menos lo tendra
el Papa que no es mas que su vicario.!*® El Papa tiene poder sobre las cosas que son espirituales
y en lo que sea para administrar las cosas espirituales. Y sefiala Vitoria que aun cuando los

barbaros no reconocen la autoridad del Papa, eso no es justificacion para hacerles la guerra y

1 Ibidem, p. 153.
Y12 Ibidem, p. 165.
113 Ibidem, p. 171.
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despojarlos de sus bienes.!** Lo siguiente que Vitoria discute es el derecho de hallazgo, la
apropiacion de las cosas que son encontradas sin duefo por el primero en descubrirlas. Sobre
esto, Vitoria sefiala que los espafioles no pueden tomar dichos bienes porque ya tenian duefios,
es decir, les concede a los indios la propiedad de sus bienes. Otro titulo que Vitoria considera
falso es que Dios habia castigado a los indios con la ruina por las abominaciones cometidas, lo
cual para Vitoria es totalmente falso porque ellos no conocian ni les habian hablado nunca de
la fe en Cristo, por ello, su ignorancia los eximia de dicho castigo.!'® Para terminar, otro titulo
que Vitoria considera falso es el concerniente a la libre voluntad de los indigenas para ser
dominados. Segun Vitoria en este titulo se aduce que los espafioles convencen a los indios de
aceptar por rey al monarca espafiol y que en base a la libre voluntad que acepta el dominio es
licito. Vitoria responde que eso no es posible, ya que para que sea valido se debe tener como
requisitos que no exista ni el miedo ni la ignorancia y a €l le parece que en lo sucedido en la
conquista y dominacion de los barbaros “no saben lo que hacen y ain quizé ni entiendan lo que
piden los espafioles. Ademas, esto lo piden gentes armadas a una turba desarmada y medrosa y
rodeada por ellas”.!!® Por ultimo, otra de las ideas que refuta Vitoria es que Dios mismo hubiera
hecho una donacidn especial a los conquistadores y que los espaioles lo unico que hacian era
acatar la orden divina. Formula la refutacion de la siguiente forma: “es peligroso creer a aquel
que afirma una profecia contra la ley comun y contra las leyes de la Escritura, si no confirma

sus doctrinas con milagros, lo cuales en esta ocasion no se ven por parte alguna” !’

En el siguiente apartado de la releccion Vitoria nos presenta los titulos legitimos por los

cuales los barbaros llegaron al poder de los espafioles. El primero de los titulos considerado

/ 118

valido por Vitoria es el de la sociedad y comunidad natura y segun éste los espafioles tienen

derecho de recorrer aquellas provincias y permanecer alli, sin que puedan prohibirselo los

4 Ibidem, p. 175.
Y5 Ibidem, pp. 186-187.
118 Ihidem, p. 190.
17 Idem.
118 Ibidem, p. 193. En la mayoria de las ediciones de la releccién De indis aparece el titulo como “sociedad
natural y de comunicacion”, pero en la edicion de Emecé traducida por Luis Getino se tradujo como “sociedad y
comunidad natural”.
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barbaros, pero sin dafio alguno de ellos.''® En la proposicion segunda les concede a los
espafioles comerciar con los indios sin que ello provoque perjuicio para los barbaros. En la
tercera proposicion les concede a los conquistadores la participacion y comunicacion de las
cosas que son comunes tanto a los ciudadanos como a los huéspedes en tanto que no sean
gravosas a los ciudadanos y a los indigenas. En la cuarta proposicion determina como licito el
que los hijos de los espafioles sean tratados como ciudadanos del lugar, si estos asi lo desean,

pero ademas, tienen la posibilidad de residir sin que nadie se los impida.'?

En las siguientes proposiciones se dan razones para el uso de la fuerza. Asi tenemos que
en la proposicion quinta, Vitoria afirma que si los indios de aquel lugar no quisieran consentir
con los titulos previamente enumerados y acuden a la violencia, entonces los espafioles pueden
usar la fuerza para defenderse y mantenerse seguros. En la proposicion sexta afirma que, si
consideran los espafioles que no hay otra manera de garantizar su seguridad mas que ocupando

sus ciudades y sometiéndolos, entonces pueden hacerlo de manera licita.

El segundo titulo legitimo para Vitoria es la propagacion de la religion cristiana'?! y en el
caso de que los indios se opusieran seria licito para los espafioles hacer la guerra a dichos
pueblos. Como tercer titulo Vitoria asegura que en el caso de que los indios se conviertan al
cristianismo y sus dirigentes los quieran regresar a la idolatria en la que vivian, entonces sera
licito para los espafioles hacer la guerra a los nativos de los territorios descubiertos. El cuarto
titulo sostiene que cuando los indios se hayan convertido al cristianismo, es licito para el papa
nombrarles un principe cristiano habiendo o no causa justa para quitarles a un sefor infiel. Otro
titulo para el dominio de los indios por parte de los espafioles es que los barbaros se encuentren

dominados por un tirano que los obligue a cometer actos inhumanos como los sacrificios.
El siguiente titulo que trata Vitoria es la verdadera y libre eleccion de los indios para que

sean los espafioles sus sefiores, debido a que reconozcan los barbaros la buena administracion

de los espafioles. El siguiente titulo desarrollado por Vitoria es por razén de amistad y alianza.

119 Francisco de Vitoria, Relecciones del estado de los indios, y del derecho de la guerra, p. 193.
120 1bidem, p. 197.
121 Ihidem, p. 200.
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En este titulo pone el ejemplo de los Tlaxcaltecas que pidieron ayuda a los espanoles para luchar
contra los “mejicanos”.}?? El wiltimo de los titulos que concede como licito es que aunque no

123 5in embargo, dice Vitoria, estin muy cercanos

puede decirse que los indios sean “amentes
a serlo, por tanto, no se considera que puedan formar una republica legitima. Por esta razén, ve

necesario que los reyes les impongan autoridades si es lo mas conveniente para ellos.

Aqui aparece una de las primeras afirmaciones en las que Vitoria parece contradecirse.
Sobre todo cuando en repetidas ocasiones defiende la posesion afirmando que la capacidad
mental de un hombre no es causa para que sus bienes sean expropiados.!?* Algunos
investigadores sugieren que Vitoria da por supuestos hechos que no ocurrieron en los territorios
recién descubiertos. Asi lo afirma Rovira Gaspar en Francisco de Vitoria: Espania y América,
el poder y el hombre:

Por otra parte, comete un sofisma al afirmar que:

[...] los barbaros no se hallan en estado de guerra justa con los espafioles, sino que por el
contrario éstos le son inofensivos e inocentes". ;Qué entendia Vitoria por "peregrinacion
de los espafioles por los territorios de los barbaros"? ;Olvidaba acaso la violencia de la
conquista?, ¢la imposicion del "poder" que ¢l habia juzgado como contraria al derecho
natural, al humano y al divino? Insistimos, partiendo de bases falsas pretende mostrar una
paz que nunca existio.1?

Asi, el titulo de una sociedad natural y de comunicacion, nos dice Rovira, parte del engaio
de que ambas naciones se hallaban en paz cuando el dominio fue impuesto por la fuerza. ;Cémo
es posible una comunidad natural que comparta los recursos, cuando existen desavenencias y
agresiones entre ellas? Parece pues que la critica es acertada y la intencion de Vitoria queda
como una mera utopia. El siguiente titulo que discute Rovira es el referido al dominio dado por
la predicacion de la fe cristiana. El principal argumento en contra es que Vitoria nos dice que la

causa para que los indios pasen al dominio es que de esta manera se podra llevar la predicacion

122 1bidem, p. 206.
123 Seglin el Diccionario de la Real Academia, amente proviene del latin amens y se refiere a la persona que no
tiene juicio ni entendimiento ni razén. Una persona con algun trastorno mental.
124 Angel Ossorio, El pensamiento vivo del padre Vitoria, p. 39.
125 Maria del Carmen Rovira Gaspar, Francisco de Vitoria... p. 252.
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del Evangelio, pero termina haciendo una justificacion del poder que usaron los espafioles:
“Pasa a defender el interés econdémico de Espafia e incluso, a momentos, dicho interés, como
ya se ha indicado, se presenta por encima del interés evangelizador. Habla Vitoria de

"quebranto" y "ruina" para el tesoro espafiol si cesa el comercio con dichos barbaros”.12

Pareciera pues que Vitoria cambia el tono del discurso que habia iniciado en De
temperantia, sin embargo, me parece que algunos aspectos en De indis merecen ser rescatados
si se pretende hacer una reflexion de la ciudadania. Me refiero especificamente a la “sociedad
natural y de comunicacién”, pensamiento que puede ayudarnos a comprender de manera

profunda el concepto de ciudadania.

De jure belli o Sobre el Derecho de Guerra.

Esta releccion fue dada entre 1538 y 1539. En ella, Francisco de Vitoria se propone
continuar con el andlisis de los derechos otorgados a los espafioles por el rey para el dominio
de los territorios de la Nueva Espana recién descubiertos. Segun esto, por el hecho de haber
sido conquistados, todas sus posesiones, incluidos sus territorios, pasaban a ser propiedad de
los conquistadores. Asi desde el principio Vitoria argumenta por qué aborda este tema para
“dejar completa la releccion anterior”.*?” Sin duda una de las cuestiones que no se aborda, ni en
la releccion De indis ni en ésta, es la que se refiere a los titulos legitimos de los llamados

barbaros.

Vitoria divide la releccidon en cuatro cuestiones: la primera es referida a la licitud que
tienen o no los cristianos para hacer la guerra. La segunda se dedica a aclarar en qué autoridades
recae el derecho de declarar y hacer la guerra. La tercera analiza cudles serian los requisitos
para decir que una guerra es justa y, por ultimo, la cuarta discute qué cosas estaria permitido

hacer con los enemigos. Quiza el tema de la releccion nos pareceria no tener continuidad con

126 Ihidem, p. 253.
127 Francisco de Vitoria, Derecho natural y de gentes, Emecé, Buenos Aires, 1946, p. 214.
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la releccion De indis, puesto que su mismo titulo declara que el tema principal es la licitud de
la guerra, pero no hay que olvidar que lo que en el fondo se trata es la licitud del dominio que
ya se estaba ejerciendo sobre los indios y que, ademas, uno de los mecanismos para llegar al
dominio de los pueblos fue la guerra. De ahi, la importancia que le dio Francisco de Vitoria a

esta reflexion.

La primera de las cuestiones tratada es si es valido para los cristianos hacer la guerra.
Una de las primeras trabas para usar la fuerza es el pasaje del evangelio de Mateo 5: “Si alguno
te hiriere en la mejilla derecha, preséntale la izquierda” y Vitoria intenta resolver el problema
diciendo que esto no es un precepto sino un consejo, por ello muestra que todas las guerras en
las que han participado los cristianos han tenido que ir en contra del consejo del Dios. Como
argumento, Vitoria retoma a santo Tomas en Secunda Secundae y cita: “Es licito tomar la
espada y usar las armas contra los malechores interiores y contra los ciudadanos sediciosos,
segun el texto de Rom. 13: no en balde lleva la espada, porque es ministro de Dios y vengador
para castigo de todo el que obra mal. Por consiguiente, Vitoria concluye que es licito usar la

espada y las armas contra los enemigos Exteriores”.1?

En esta primera cuestion Vitoria argumenta, ademads, que es licito guerrear contra otros
pueblos pues hasta Abraham peled contra cuatro reyes, asi lo demuestra el Génesis. Y como
también el rey David peleo contra los filisteos, Vitoria llega a la conclusion de que los cristianos

también pueden hacer la guerra.

Me parece que esta argumentacion parece débil porque no explicita bajo qué argumentos
¢l esta definiendo que lo dicho en los Evangelios es consejo y puede ser tomado en cuenta o no.
No se ven claros en el texto los criterios por los que el Evangelio deba tomarse como consejo o

como prescripcion.

La segunda cuestion que Vitoria ve conveniente es determinar quién o quiénes son los

que deben declarar la guerra, para lo cual propone como primera figura la de cualquier hombre

128 Ihidem, p. 216.
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particular. Todo hombre puede usar la guerra siempre y cuando ésta sea por razones de
defensa.'?® La segunda figura que puede declarar la guerra es la Republica, y lo hace con el
interés de defenderse pero también de defender a los suyos y pedir una reparacion por el dafio
causado. Por ultimo, la tercera figura a la que le es licito hacer la guerra es el principe, para lo
cual Vitoria propone una diferencia entre lo que es una Republica y lo que es el principe, pues
no deben ser considerados sino aquellos que tienen una jurisdiccion alta. Por tanto, quiénes s6lo

son gobernadores y forman parte de un reino mas grande no pueden hacer la guerra.

Esta cuestion es poco clara porque no nos dice en el caso de los indigenas si a estos, al
formar parte de un pueblo con sus propias autoridades y con su propio principe, les es licito
también defender a sus ciudadanos de las invasiones espafiolas. Me parece que es complicado
que Vitoria pueda hacer esa defensa pues al conceder autoridad a los espafioles no se ve por qué
los dominados no puedan actuar en consecuencia para defenderse de lo que aquellos hacian en

los nuevos territorios.

En la tercera cuestion, la referida a las causas para declarar la guerra, Vitoria es claro al
afirmar que no es valido hacer la guerra por motivos de religion, ni para ampliar el territorio, ni
para la gloria del principe y pone como Unica causa la injuria recibida. Vitoria acepta que los
hombres vayan a la guerra siempre y cuando sea por venganza, es decir, cuando ya han recibido
previamente un daio que necesite ser saldado y no se vea mas que la guerra como el inico

camino para saldar el asunto. De nuevo, Vitoria pone como ultimo recurso la guerra.

Sobre la cuarta cuestion, Vitoria postula no sélo que es licita la guerra, sino que afirma
que es licito hacerla cuando ocurre justamente. Dentro de lo que es licito pone como limite
primero lo que sea necesario para defender el bien publico, es licito recuperar todas las cosas
pérdidas y sus intereses, e incluso nos dice que es licito cobrarse con los bienes del enemigo los
gastos de la guerra y todos los dafios causados. Las proposiciones cuarta y quinta van mas alla

de buscar resarcir los dafios, propone que el principe haga todo lo necesario para garantizar la

129 Ibidem, p. 218.
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paz y la seguridad y esto incluye que pueda construir o destruir en territorio enemigo.

En la quinta proposicion afirma que estd permitido vengarse del enemigo. Con ello no
solo se da carta abierta para la invasion sino que también se pone como razon de la guerra la
venganza. Esto viniendo de un religioso es una contradiccion sobre todo cuando al principio de
la releccion Vitoria expone que el capitulo 5 del Evangelio de Mateo invita al perdon y la
misericordia de quiénes nos inflijan algun tipo de dafio. Me parece que algo que podria aclarar
los por qué de las contradicciones en el pensamiento de Vitoria radica en el contexto mismo en

que estaba dictando las relecciones y que seguramente influencié al autor.
Las contradicciones vitorianas

No hay lugar a dudas de que el pensamiento de Francisco de Vitoria fue de ayuda para
el reconocimiento del derecho de posesion de los indios recién descubiertos y en este
reconocimiento muestra un adelanto en la idea de igualdad de derechos y los limites que debe
tener el poder. Sin embargo, también se presentan, entre una releccion y otra, aspectos

contradictorios, incluso estos elementos son visibles dentro de una misma releccion.

En general, en la releccion De indis se puede ver que hay notables diferencias entre la
parte tercera de la misma releccion y las dos primeras partes. En la parte tercera Vitoria aborda
los titulos legitimos por los cuales los barbaros llegaron al dominio de los espafioles, entre estos

titulos destacan el primero y el octavo.

El primer titulo es el de la sociedad y comunidad natural, y en ¢él se plantea que a los
espanoles de manera pacifica y sin detrimento de los indios les es licito ‘peregrinar’ en los
territorios de los indios. De igual manera, este titulo concede a los espafioles el derecho de
establecer comercio entre Espafia y los nuevos territorios recién descubiertos. Como sefialé
anteriormente este titulo esta basado en la idea de que la conquista fue un proceso pacifico y
que, por tanto, los indios no tenian el derecho de oponerse al ingreso y ocupacién de territorios
realizado por los espafioles. Me parece que es una contradiccion causada por un presupuesto

falso. Ese presupuesto es que la conquista y en general la ocupacion se hizo de manera pacifica,
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cuando por todos es sabido el uso de la violencia para ocupar los territorios recién descubiertos.
No parece que Vitoria tome en cuenta el dafio que los espafioles infringieron a los nativos ni
que estos ultimos estaban en su pleno derecho al resistirse a la conquista y al saqueo. Y segundo,
este titulo especifica que para crear una sociedad y comunidad natural es necesario que se
establezcan lazos comerciales y que los beneficios de la tierra se compartan. Me parece que el
problema de este titulo es la desigualdad en cuanto a la explotacion y el despojo al que se vieron
sometidos los indios, pues donde se metian como “peregrinos” los espafoles, casi en automatico

los indios quedaban subyugados a ellos.

En cuanto al octavo titulo, Vitoria concede la tutela de los indios a los espafioles y toma
como excusa la capacidad mental de los barbaros para sostener que “parece que no son aptos
para formar o administrar una republica legitima”.*** Digo que es una contradiccion porque en

la primera parte de la releccion De indis, en el numeral 22 afirma:

Mas ;qué decir de los amentes? Me refiero a los que ni tienen ni hay esperanza
6

de que tengan el uso de la razon. Establezcamos la tercera proposicion. Parece
que también pueden ser duefios los amentes, puesto que pueden padecer injurias;

luego tienen derechos; pero si pueden o no tener dominio civil, se remite a los
1

jurisconsultos.

Mas aln, en el numeral 23 asegura: “Tampoco la demencia impide a los barbaros ser
verdaderos duefios”.132 Me parece que cabria entonces preguntarse: si los indios pueden tener
posesiones libremente, y por ende las administran y organizan a su conveniencia, /qué criterios
se toman en cuenta para que la forma de administracion espafiola sea considerada mejor que la
india?, ;por qué tendrian que ser los espafoles los que tutelen a los indios y no otra nacién? ;y
hasta cuando se debe retirar la tutela a los indios? Todas estas cuestiones Vitoria no las

respondid y deja el camino abierto para que el dominio sobre los indios y el despojo se amparen

en un titulo que es a todas luces desventajoso y poco claro.

Estas contradicciones se entienden por la censura que Vitoria padecié y que lo obligé a

130 1hidem,p. 207.
181 Ibidem, p. 160.
132 1dem.
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bajar el tono de su argumentacion contra el dominio de la corona espafiola en los territorios
recién descubiertos. Asi lo deja en constancia la carta de Carlos V al prior de San Esteban de

Salamanca de la que trascribo los siguientes fragmentos:

Padre Prior del monasterio de satisteban de cibdat de Salamanca yo he sydo
ynformado que algunos maestros religiosos de esa casa han puesto en platica y tratado
en sus sermones y repeticiones del derecho que nos tenemos a las yndias yslas e tierra
firme del mar oceano y tambien de la fuerca y valor de las conpusiciones que con
autoridad de nuestro muy santo padre se han hecho y se hacen en estos reynos]...]por
la presente vos encargamos y mandamos que luego sin dilacion alguna llameis ante
vos a los dichos maestros y religiosos que delos susodicho o de cualquier cosa de ello
ovieren tratado asi en los sermones como en repeticiones o en otra cualquier manera
publica o secretamente [...] y mandarles eys de nuestra parte y vuestra que agora ni en
tiempo alguno sin espresa licencia nuestra no traten ni prediquen ni disputen de lo
susodicho ni hagan ymprimir escriptura alguna tocante a ello.**®

Como la carta muestra, no agradé mucho a la corona espafola que se cuestionara la
legitimidad de los dominios otorgados por el Papa en los nuevos territorios. Ademas, en esta
misiva se hace notar que dentro del convento hubo quienes no estaban de acuerdo con lo
expuesto por Vitoria y que llevaron estas diferencias hasta la corte del rey Carlos V. Me parece
importante ver que en la carta el tema que caus6 escozor entre la corte fue ver desacreditada la

autoridad del Papa sobre el poder temporal.

En segundo lugar, es importante subrayar la sancién que consistid en la confiscacion de
todos los documentos donde se abordaba el asunto del dominio de la corona sobre los nuevos
territorios y la obligacion de pedir licencia para tratar dichos temas. Seguramente esto fue lo
que hizo que durante mucho tiempo las relecciones de Francisco de Vitoria no se imprimieran,

de hecho tuvieron que esperar hasta después de su muerte.

Pareciera que el discurso suavizado de su doctrina sobre los derechos de los indios lo

llevd a cometer estas contradicciones. Probablemente una de las explicaciones que Vitoria

133 Francisco de Vitoria, Relectio de indis o libertad de los indios. Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas, Madrid, 1997, pp. 152-153. El documento es reproducido en el apéndice V.
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devela sobre el porqué de estas antinomias, se encuentra en una carta escrita al padre Arcos
sobre los negocios de las Indias el 8 de noviembre de 1534. En este documento se puede leer la
preocupacion que Vitoria tiene por los indios y por la manera en que son sometidos por los
espafioles, aun cuando los nativos se hallan en paz con los conquistadores. Vitoria explica en la
carta el predicamento en el que se encuentra al dar su opinion sobre los asuntos de las Indias
por lo que ¢l se queda callado o se niega a dar opinioén por temor a ser tenido por muchos como
contrario a las ensefianzas del Papa y contrario a las acciones de Rey: “... Si lo condenais asi
asperamente, escandalizasen; y los unos allegan al Papa, y dicen que sois cismatico, porque
poneis en duda en lo que el Papa hace; y los otros allegan al emperador, que condenais a su

Majestat y que condenais la conquista de las Indias; y hallan quien los oiga y favorezca”.134

Le preocupacion de Vitoria proviene de que sabia que estaba siendo vigilado por las
autoridades y que veia que le era imposible callar cuando se le preguntaba pues consideraba

inhumana la manera en que los indios eran desposeidos.

Ciudadania Vitoriana.

Francisco de Vitoria en sus relecciones cuestiona la legitimidad del dominio espafiol
sobre los indios en los territorios recién descubiertos y, con ello, nos presenta su idea de
ciudadania. El primer elemento que puede distinguirse es el tema de la igualdad, pues equipara
a los nativos de la Nueva Espaia con los stibditos del rey. Valora que son sujetos de derechos y
no cosas, ademas de que considera que desconocen la ley y que por ello no la violan. Nos dice
Vitoria que no se les pueden quitar sus posesiones por el hecho de comer carne humana pues
no saben que lo que hacen esta prohibido. Vitoria analiza también el derecho a poseer, por ello
cuando aborda la legitimidad de los titulos por los cuales los indios vinieron al dominio espafol,
se pregunta si los naturales de las Indias pueden o no poseer. Si es afirmativa la respuesta, deben

ser tratados como sujetos de derecho. A lo que Vitoria da una respuesta afirmativa, puesto que

134 Francisco de Vitoria, Relecciones sobre los indios y el derecho de guerra, Espasa-Calpe, Madrid, 1975, p. 19.
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también pueden padecer injurias, es claro que tienen también derechos. Otra caracteristica del
modelo de ciudadania vitoriano es que esta en relacion con otras ciudadanias sin importar si se
es o no natural de determinado territorio. En este sentido aboga por la creacion de una sociedad
natural y de comunicacion en la que los individuos compartan los recursos siempre y cuando
no se dafe el bien publico y privado. De hecho, para Vitoria resulta injusto que no se permita
el paso libre para los peregrinos con intenciones pacificas. En este sentido, podria decirse que
Vitoria es el precursor de la defensa del derecho de migrar, siempre y cuando no se socave el

derecho de posesion de quiénes viven en esos lugares.

Vitoria concibe asi una ciudadania con capacidad para hacer libre y verdadera eleccion
de lo que es conveniente, incluso si se desea otro gobernante, asi lo demuestra en los titulos
legitimos por los que los indios vinieron al dominio de los espafioles en la releccion De indis.
Me parece, ademas, que su idea de ciudadano incluye la participacion de éste en los procesos
de organizacion de la sociedad, y por ello, considera que los indios deben ser tutelados por los
espafioles para que los instruyan en como deben organizarse. Este asunto de la tutela espafiola
sobre los naturales de la Nueva Espaia es herencia de los griegos, pero me parece que nos puede
ayudar a entender la tutela del Estado hoy sobre sus ciudadanos. Una tutela entendida como la

institucion que procura el desarrollo de los tutelados.

Vitoria también muestra que la ciudadania da la capacidad de hacer pactos que le ayuden
al hombre a garantizar la seguridad de la sociedad. Por ello justifica el uso de la guerra a
aquellos que dafien el bien publico. No ve hombres separados, es decir, no es el tipo de
ciudadania individualista que enfatiza la independencia y autosuficiencia del hombre. Y, como
antes he sefialado, Vitoria aboga por la creacion de una Sociedad Natural y de Comunicacion
donde los hombres vivan de manera pacifica compartiendo los recursos y permitiendo el libre

transito por los territorios independientemente de quiénes sean sus duefios.
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Conclusion de la vida y obra vitoriana.

En este capitulo mas que hacer una revision biografica exhaustiva sobre la vida y obra de
Francisco de Vitoria, me propuse conocer algunos datos relevantes en torno a su vida que
pudieran servir para entender su obra. En el anélisis que presento de su obra, me he centrado en

tres relecciones: De temperantia, De indis y De jure belli.

De temperantia o Sobre la Templanza, es una releccion en la que asume la defensa de los
indios de los territorios recién descubiertos y este asunto lo aborda desde la pregunta sobre la
licitud de comer carne humana, costumbre que segun los conquistadores tenian los indios de
nuevos territorios. Vitoria concluye que aunque la costumbre de comer carne es un ilicito, no
se puede acusar a los indios de cometer ese pecado debido a que desconocen que comer carne
humana es pecado. Vitoria se centra en esta pregunta porque considera que es una excusa para
que los espafioles les declarasen la guerra a los naturales de los nuevos territorios. Vitoria es
contundente al establecer que no se puede atacar dichos pueblos a causa del desconocimiento
de que obran mal al comer carne humana, y como nadie puede ser castigado sin juicio de

condena, no se puede usar la guerra para castigarlos.

En la releccion De indis Vitoria se propone cuestionar los titulos por los cuéles los indios
vinieron al dominio espaiiol. Tiene la dificultad esta releccion de que parece favorecer los titulos
del dominio espafiol estableciendo como excusa la tutela espafiola sobre los indios, pues éstos
son ‘amentes’ y necesitan quién les ensefie como organizarse. Esto es una contradiccion con su
mismo pensamiento en De temperantia, releccion en la que afirma que no era licito hacer guerra
a los indios poniendo como excusa su capacidad mental, ya que, si pueden padecer injuria, es
claro que pueden tener derechos y por ende pueden tener posesiones. Dentro de esta releccion
merece ser rescatada la idea de Sociedad natural y de comunicacion aunque la utiliza para
justificar que los espafioles ingresen en los territorios recién descubiertos. Esta sociedad que
plantea Vitoria nos puede dar pistas para una ciudadania global debido sobre todo a la aplicacion

del derecho de gentes, entendido como derecho que se establece entre los distintos pueblos.

Por ultimo, en la releccion De jure belli o Sobre el derecho de guerra, Vitoria examina los
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titulos por los que seria licito declarar la guerra. Entre las proposiciones para declarar la guerra
esté la seguridad del pueblo que estd en paz y se ve en peligro de invasion por otro, y la venganza
por el dafio cometido. Uno de los candados que Vitoria establece es que el dafio infligido por la
venganza contra el enemigo no debe ser mayor al cometido. Esto da carta abierta a la conquista,
pero también evita que se caiga en los excesos cometidos por los conquistadores en otros

continentes.

Para terminar con la obra de Vitoria, es claro que su pensamiento presenta contradicciones,
sobre todo en la releccion de De indis, pero se entiende debido a la censura que sufrio por parte
de Carlos V quien intent6 acallar los cuestionamientos sobre su autoridad y la del papa en los

titulos de conquista que Espafia tenia sobre el nuevo continente.

Fuera de las relecciones podemos encontrar la idea de una ciudadania que rebasa las
fronteras nacionales en su propuesta de una sociedad natural y de comunicacion. También ve
en el ciudadano la capacidad de establecer pactos que le ayuden a garantizar su seguridad, pero
sobre todo intenta que tanto indios como espafioles estén en paz. Es decir, la ciudadania que
plantea Vitoria reposa en el establecimiento de la paz. Ademas, pueden verse en su idea de
ciudadania los ideales de igualdad y justicia. Por ello, equipara en derechos tanto a espafoles
como a indios, de manera que ambos puedan gozar de los bienes del territorio, sin detrimento

de los poseedores.
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Capitulo III. Mas alla de la ciudadania moderna.

La ciudadania es una de las instituciones de la sociedad que se ha visto confrontada por un
lado por los fendémenos de migracion humana y por el otro por la defensa de los derechos de las
minorias. En el caso de la migracion humana, una de las preocupaciones de quiénes arriban a
un pais distinto al suyo es obtener las seguridades que otorga la ciudadania. Sin embargo, debido
a las politicas para garantizar la seguridad de los ciudadanos nativos es muy dificil acceder a
un documento que les dé reconocimiento como ciudadanos en el pais de destino. Es por estas
dificultades que surgen dudas en torno a los mecanismos para integrar a quiénes no tuvieron el

privilegio de haber sido reconocidos como ciudadanos desde el nacimiento.

Las preguntas que surgen en torno a la ciudadania claman una nueva definicion de lo que
significa ser ciudadano, pues pareciera que el concepto mismo es insuficiente para garantizar
que quienes no cuentan con la ciudadania puedan ser respetados y puedan participar en la
sociedad a la que han llegado. Quiza uno de los elementos que se tienen que distinguir de la
ciudadania es esta dualidad que por un lado une a la comunidad y por el otro excluye a otros
que no son miembros. Unidad porque permite que quiénes tienen la ciudadania puedan tomar
parte en la construccion de la comunidad a la que pertenecen. Exclusion porque la ciudadania
también apunta a lo que no somos como comunidad y a los que no son como nosotros o no

participan de lo que nosotros somos.

Por ello me parece importante la revision de los tres elementos que segun Thomas H.
Marshal y Burton!® componen la ciudadania, me refiero a la ciudadania social, la ciudadania
politica y la ciudadania civil. Para esta revision me apoyo en algunas de las ideas de la obra
Ciudadanos del mundo: Hacia una teoria de la ciudadania*® de Adela Cortina en la cual hace
una revision de estos elementos y propone abordajes™®’ que podrian enriquecer el concepto de

ciudadania.

135 Thomas Humphrey Marshall y Thomas Burton, Ciudadania y clase social, p. 22.
136 Adela Cortina, Ciudadanos del mundo: Hacia una teoria de la ciudadania, Alianza, Madrid, 2001.
137 Adela Cortina agrega los conceptos de ciudadania econémica y multicultural. En este trabajo me centraré solo
en los elementos clasicos definidos por Marshall y Burton.
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A la luz de esta revision y de las ideas de Francisco de Vitoria sobre el establecimiento de
una Sociedad de Naciones, me propongo aclarar si es posible instituir una nueva ciudadania
que, en la medida de lo posible, trascienda la delimitacion que se ha hecho de este concepto

sobre la base de la idea de soberania del Estado nacion.

Ciudadania politica.

Hemos visto que segin Thomas H. Marshall y Thomas Burton la ciudadania estd
compuesta por una ciudadania civil, una ciudadania politica y una ciudadania social.!*® La
ciudadania se ha entendido como la pertenencia a una comunidad que se constituye de acuerdo
con los términos que elige dicha sociedad, y que desde sus inicios esta ligada a la igualdad y a
la libertad.®®® Estos elementos también son tratados por Adela Cortina en su obra Ciudadanos

del mundo.

El primer elemento que aborda Cortina es la Ciudadania politica. Para esta autora, es claro
que la ciudadania es “una relacion politica entre un individuo y una comunidad politica, en
virtud de la cual el individuo es miembro de pleno derecho de esa comunidad y le debe lealtad
permanente”,140 por ello, sostiene Cortina, resulta evidente que el reconocimiento de la
integracion del individuo a la comunidad politica se manifiesta como Estado nacional de
derecho. Asi el vinculo politico por el que el ciudadano es reconocido se constituye como parte
de la identidad del ciudadano.'*! Es importante notar que el estatuto de reconocimiento del

ciudadano lo brinda la comunidad y que es el Estado el que establece reglas en nombre de esa

comunidad.

Cortina afirma que esta capacidad de identificacion social es una caracteristica de la

ciudadania que forma la identidad. Pero aclara: “la trama de la ciudadania se urde en dos tipos

138 Thomas Humphrey Marshall y Thomas Burton, Ciudadania y clase social, p. 23.
139 Nicola Abbagnano y Giovanni Fornero, Diccionario de Filosofia, 4a edicion, p. 168.
140 Adela Cortina, Ciudadanos del mundo..., p. 39. Es una cita textual de Derek Heather.
141 Ibidem, pp. 39-40.
57



de mimbres: aproximacion de los semejantes y separacion con respecto a los diferentes”. 142

Segun esto el concepto de ciudadania ha llevado a definir quiénes son los que pertenecen o no
a una comunidad y ésta es una de las dificultades actuales de la ciudadania sobre todo para
quiénes son excluidos al no tener la ciudadania. Cortina afirma que esa dualidad debe ser

3 como también seria

superada pues parece incorrecto querer reducir la persona al ciudadano,**
incorrecto querer reducir la religion de la persona a la religion de la ciudad y, con esta idea,
Cortina recuerda que:

Las religiones griega y romana son religiones de la ciudad, nacionales, que unen en torno
a unos simbolos sagrados a los ciudadanos de esa comunidad y les separan de los demas.
El cristianismo es una religion de la persona que la vincula con un Dios trascendente y
con una comunidad universal, por eso es inevitablemente anti-nacionalista, por eso
liberalismo y socialismo, herederos suyos, son inevitablemente cosmopolitas'#*.

Segun lo dicho por Cortina para la construccion de una nueva ciudadania tendriamos que
renunciar a querer identificar el concepto de persona con el de ciudadano. Probablemente lo
que Cortina estd proponiendo podria interpretarse como sefiales de renuncia a dar un caracter
universal a la ciudadania, y con ello, se perderia la posibilidad de identificar persona con
ciudadano. Pero ése es precisamente su planteamiento: no se puede reducir la persona a la
ciudadania, porque la ciudadania no puede abarcar el caracter universal de la persona. En
contraste tendriamos que “unir desde la raiz la ciudadania nacional y cosmopolita en una

identidad integrativa”.'*®

Para llegar a esa identidad integrativa, Cortina propone recordar que la relacion politica del
ciudadano con la comunidad viene de las raices republicana y liberal. La primera se refiere a la
vida politica en la que el hombre se junta para buscar el bien mutuo, y en la segunda, la politica
es un medio para realizar los ideales de la vida privada. Bajo estas dos raices se encuentran dos

formas en las que se entiende la democracia como “democracia participativa” y como

142 Ibidem, p. 40.
13 Ibidem, p. 41.
14 Idem.
15 Idem.
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“democracia representativa”.4®

De estas dos formas pareciera que el ciudadano ha optado por la democracia representativa
en vez de la democracia participativa. Esta preferencia se debe al escaso deseo de participar en
la construccion social. Hay que recordar que segun Aristoteles el ciudadano es aquél que
participa en la funcion deliberativa. El ciudadano tiene, por asi decirlo, la nota constitutiva de
la participacién en la construccidon de su ciudadania, aunque algunos también han propuesto la
existencia de la ciudadania pasiva. Cortina nos recuerda que los habitantes del Estado griego
no eran todos participativos y eso queda manifiesto, porque para participar en la Grecia antigua
se tenia que ser ciudadano y esto excluia a los nifios, mujeres, extranjeros y esclavos. Ademas,
esa libertad del ateniense consistia en participar en la Asamblea, pero eso no lo protegia de que
la misma Asamblea interviniera en su vida privada. Por Gltimo, esta democracia ateniense que
dependia de la congregacion de los griegos en la Asamblea era posible s6lo en comunidades
pequeias y no en la poblacién tan numerosa de un imperio o nacion.’*” Esos motivos hacian
que la participacion en la Asamblea se redujera y que se optara por pagarles a los ciudadanos
para que asistieran a la Asamblea. La ciudadania social griega se veia reducida a causa de la
participacion, pues la mayoria de quiénes asistian no iban por el interés en las cosas de la

comunidad sino por el bien personal.

En el modelo Romano de democracia el ciudadano ya no tiene como caracteristica la
participacion en la funcion deliberativa de la ciudad, debido, en gran parte, al tamafio de las
ciudades del imperio y, en general, a que el mismo esta compuesto por una extension enorme
de territorio que complica el desplazamiento de los ciudadanos. El aporte de los romanos es
crear una democracia representativa y no deliberativa. A cambio Roma ofrecio una ciudadania
como estatuto legal, y aquellos a los que Roma consideraba ciudadanos estaban protegidos por
medio de sus leyes: “la ciudadania es entonces un estatuto juridico, mas que una exigencia de

implicacion politica, una base para reclamar derechos, y no un vinculo que pide

148 Ihidem, p. 42.
147 Ibidem, pp. 50-51.
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responsabilidades” 14

Segun Cortina, con la aparicion del Estado moderno emerge también el concepto de
ciudadania moderna en la que los ciudadanos son aquellos que ostentan la nacionalidad de un
pais. Cortina sostiene que se entiende nacionalidad como un “estatuto legal por el que una
persona pertenece a un Estado, reconocido por el derecho internacional, y se adscribe a ¢1.14°
La nacionalidad de una persona implica que ésta se reconozca dentro una nacidén y que acepte
las leyes ahi establecidas. A partir de este Gltimo elemento Cortina ve al concepto de Estado
como mas universal que el de Nacion, pues una nacion es “una comunidad acufiada por una
razébn comun, con un lenguaje, cultura e historia comunes, a la que acompafa un requisito
indispensable: la voluntad de sus componentes de configurarse como nacién”.**® Por el
contrario, el Estado es una “unidad administrativa, en cuyo seno podemos encontrar distintas

lenguas, culturas y etnias, que forman Estados plurilingiies, multiculturales y poliétnicos”.?>

Es necesario tener presente esta diferencia porque hasta ahora he identificado al Estado con
la nacion, como si se tratara del mismo concepto. El concepto moderno de Estado, segin
Cortina, integra no solo la nacionalidad sino también las diferencias que pudiera haber entre
culturas, lenguajes o etnias en una sola unidad de administrativa. Es desde esta distincion que
Cortina propone caracteristicas que no solo sirvan para la construccion de un Estado incluyente
0 cosmopolita, sino que ayuden a la construccion de una ciudadania que trascienda la idea de

una ciudadania que queda reducida a lo meramente nacional.

Por altimo, uno de los elementos que destaca Cortina es el de la construccion de la identidad
del ciudadano. Esta se logra por tres elementos que Kant proponia en una reptblica: la libertad,
la igualdad y la independencia, que se reducen a la igualdad de autonomia sin lo que una persona
no se sentiria parte de la comunidad. En este Estado moderno Adela Cortina propone incluir las

caracteristicas propias del Estado nacion, es decir, que los pueblos comparten una historia, una

148 Ibidem, p. 54.
149 Ibidem, pp. 57-58.
10 1hidem, p. 58.
151 Ibidem, p. 59.
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nacionalidad™“ y unos vinculos de solidarida

Ciudadania Social.

La ciudadania social es el conjunto de “derechos sociales, cuya proteccion vendria
garantizada por el Estado nacional, entendida no como Estado liberal, sino como Estado social
de derecho”.'®* En la afirmacion de Cortina la ciudadania social comprenderia los derechos que
permiten el bienestar de la poblacidn, sin embargo, la autora ve necesario pasar de la idea de un
Estado de bienestar a un Estado de justicia.’®® La razén por la que Cortina propone el Estado de
justicia es que el Estado de bienestar se convirtid en un “megaestado” que monopoliz6 todas
las tareas sociales necesarias para resolver todos los problemas sociales. Este Estado de
bienestar plantea como primer punto el establecimiento de mecanismos de mercado para
proteger a determinados grupos. El segundo punto crea una politica de pleno empleo. El tercer
punto es la instauracion de un sistema que cubra las necesidades que los ciudadanos con su
salario no podrian cubrir y, por tltimo, funda ayudas para los que no acceden a empleos.'*® Este
“megaestado” que soluciona los problemas sociales se proclama, segiin Cortina, en Estado
fiscal que grava cualquier medio econémico y, por tanto, los recursos que puede gastar son

ilimitados.

Teniendo acceso ilimitado a los recursos econdomicos busca perpetuarse en el poder. Para
evitar esto Cortina reconoce la ayuda del voto como instrumento que tienen los ciudadanos para
controlar el monopolio del Estado benefactor. Sin embargo, también el “megaestado” usando

sus recursos recurre a la compra de votos, de manera que la ciudadania queda sujeta a los

152 “Nacionalidad” entendida no como estatuto legal sino como sentimiento de compartir una tradicion y cultura
comun.
158 Adela Cortina, Ciudadanos del mundo..., pp. 62-63.
154 Ibidem, p. 66.
155 Ibidem, p. 67.
1%6 Ibidem, p. 69.
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gobiernos a costa de sus mismos recursos.'®” Con todo, pareciera que la opcion para evitar el
megaestado es suprimir la institucionalizacion de la solidaridad y con ello todos los beneficios

sociales, es decir, pasar de la solidaridad a la individualidad.

Pero Cortina considera que ninguna persona estaria de acuerdo con que se terminaran los
logros sociales del Estado benefactor, mas bien lo que busca la poblacion es que se administren
adecuadamente los recursos. En el fondo que lo que mueve a la sociedad no es el mero bienestar
sino mas bien una exigencia de justicia en lo que el Estado administra. Desde este ideal de
justicia Adela Cortina propone elementos que se deben conservar del Estado de bienestar que
pueden ser utiles para una ciudadania social. El primer elemento a considerar es que, aunque el
Estado puede revestir distintas formas, el Estado social de derecho tiene como exigencia ética
minimos de justicia, es decir que se encargue de la defensa de los derechos humanos y de los
derechos de segunda generacion tales como derechos humanos econdémicos, culturales y
sociales. Como segundo elemento, Cortina considera que la solidaridad no debe
institucionalizarse poniendo como excusa la defensa de los derechos humanos. Tercero, la
solucion al colectivismo del Estado es la solidaridad de la sociedad civil organizada. Por tlltimo,
Cortina estima necesario tomar en cuenta que, aunque los Estados son nacionales, el Estado

social de derecho se debe situar en el contexto trasnacional y mundial.'%®

Con estos puntos propuestos por Adela Cortina, me parece importante recalcar que en el
fondo el Estado social propuesto por la autora, consiste en definir minimos de justicia que
ayuden a la sociedad a pasar de un Estado omniabarcador a un Estado de justicia que sea garante
del respeto a los derechos minimos del hombre. Desde esta optica, en la que se garantizan los
minimos de justicia para debilitar al Estado benefactor, es necesario fortalecer la solidaridad no
desde el Estado sino desde la sociedad civil tal como lo propone Cortina. Esa solidaridad es la
que podria fortalecer la pertenencia de aquellos que sienten por un lado garantizados sus

derechos primordiales y por el otro tienen la posibilidad de participar en su propio bienestar.

157 Ibidem, p. 71.
18 Ibidem, pp. 55-56.
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Ciudadania Civil.

El hombre se desarrolla dentro de un grupo social que lo identifica como parte de €l. Estos
grupos sociales no necesariamente se forman por intereses econdmicos o politicos, sino que se
unen por una necesidad de socializacion. Por esta necesidad surge la idea de la ciudadania civil,
una dimension de toda persona que pertenece a una sociedad civil.*®® Cortina afirma que “la
sociedad civil no puede entenderse como un conjunto de individuos egoistas, de modo que cada

uno es un fin para si mismo y todos los demas no son nada para é1”,%°

y coincide con los
llamados teoricos de la sociedad civil en que el hombre s6lo en las organizaciones de la sociedad

civil puede aprender la manera de llevar a cabo una democracia sana.

Quiza en este planteamiento de Cortina, “sociedad civil” es un término mas abarcador que
incluye no s6lo a los ciudadanos de un pais sino también a aquellos que siendo extranjeros
participan en sociedades civiles fuera de sus paises de origen. Esto me parece el caso de quiénes
trabajan en organismos no gubernamentales para la defensa, por ejemplo, de las personas
migrantes y refugiados. Es quizas este tipo de ciudadania que rebasa fronteras y es mas comun
en grupos organizados de la sociedad civil que trabajan de forma mas profesional y en los que
no so6lo se comparten recursos econdémicos sino también humanos. Me parece ademas que uno
de los factores, en el caso de estas organizaciones en nuestro pais, es que el Estado ha dejado
de garantizar los derechos elementales, no s6lo a los extranjeros sino a los ciudadanos

nacionales.

Esta carencia de respeto a los derechos méas elementales ha sido la razon que ha llevado a
la uniodn de distintas personas en una causa comun. Esto es impensable dentro de una sociedad
regida por un Estado benefactor donde el estado ha monopolizado la solidaridad de los

ciudadanos.

159 Ibidem, p. 134.
180 1hidem, p. 135.
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Coincido con Cortina, en que, para la construccion de una ciudadania social solidaria es
necesaria la participacion de las sociedades civiles, no solo para remediar la carencia Estatal
que ha abandonado su papel como garante de los derechos basicos, sino porque, con ello, las

organizaciones educan en la civilidad y la solidaridad.

Para Cortina esta necesidad de educacion se expresa en la participacion libre y voluntaria
en tres formas de colaboracion: la primera son las organizaciones sociales (de las que ya
abordamos algunos ejemplos), la segunda forma son las profesiones y la ultima forma es la
opinién publica. 6!

Cortina rescata que las profesiones son un producto del servicio que una persona hace a la
sociedad. Las profesiones tienen una parte vocacional, porque quién realiza dicha actividad
toma un caracter de consagrado a una causa de gran transcendencia social y humana.'®? Por
ultimo, otra forma de colaboracion es la opinidn publica. Cortina la entiende como protagonista
de la conciencia moral social y por ello la autora piensa que ésta debe estar en comunicacion
con el poder econdmico y politico, porque la funcidon de la opiniéon publica es establecer una

critica a estos dos poderes, pero sobre todo mantener un dialogo.®®

La Sociedad Natural y de Comunicacion y la Ciudadania Cosmopolita.

Para abordar el término de sociedad natural y de comunicacion que Francisco de Vitoria

164

propuso en la releccion De indis™™* me parece importante establecer la diferencia con otro

término, el de Sociedad de naciones que Vitoria introdujo en la releccion De potestae civili.*®®
En esta ultima releccion propone la creacion de una sociedad civil regida por un monarca que

todos los principes elegirian de manera libre y al cuél todos obedecerian. Esta sociedad estaria

regida por el derecho de gentes ya que el alcance de éste es todo el orbe.'® El elemento central

161 1bidem, p. 140.
162 1bidem, p. 148.
163 Ibidem, p. 163.
164 Ver supra, pp. 37-43.
165 Francisco de Vitoria, Derechos natural y de gentes, pp. 128-130.
166 1bidem, p. 138.
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de la sociedad de naciones es el pacto o convenio. En cambio, como hemos visto, sociedad
natural y de comunicacion es el primer titulo de la releccion De indis que concedia el dominio
de los indios a los espafioles basados en el derecho de gentes, segun el cudl era ilicito entre las
naciones tratar mal a los extranjeros y era loable hacer lo contrario. Este titulo también obligaba
a los indios a permitir el paso de los espanoles por los territorios y el uso de los bienes: “por
derecho natural, comunes a todos son las aguas corrientes y el mar, y lo mismo los rios y los

puertos; y las naves por derecho de gentes es licito acercarlas”. 6’

Este titulo no s6lo buscaba una justificacion para el dominio de los espafioles sobre los
indios, sino que hacia licita la explotacion de los recursos en los nuevos territorios, siempre y
cuando no trajeran perjuicio para los naturales de aquellas tierras. Aunque el término
comunicacion se ha entendido cercano al de socialidad, sin embargo, también se trataba de

comunicacion de las personas y comunicacion de los recursos a través del comercio.

Un elemento importante que nos puede ayudar a establecer una ciudadania cosmopolita es
la socialidad. Este elemento esta presente en el establecimiento de acuerdos que le permitan al

hombrel®

el paso libre por los territorios. Es pues la socialidad el elemento que abre caminos
para el establecimiento de acuerdos. Estos acuerdos no serian posibles si el hombre no
reconociera en el otro su igualdad ante la ley comtn, que en este caso es el derecho de gentes.
Esto se puede hacer patente en la defensa que hace Vitoria tanto en la releccion De indis como

en De temperantia, que abordamos en capitulos anteriores, y en las que Vitoria refuta las

afirmaciones que no reconocian el derecho a tener posesiones de los indios recién descubiertos.

Me parece que el elemento de la socialidad es primordial para el reconocimiento de la
ciudadania, pero la socialidad debe verse no como si se tratara de una posibilidad que pudiera
darse o no, sino mas bien como parte constitutiva de todos los seres humanos. Es desde esta
caracteristica constitutiva que se abririan posibilidades reales para el establecimiento de una

ciudadania cosmopolita.

187 Ver supra, pp. 37-43.

188 En el caso de esta releccion Vitoria se referia propiamente a los espafioles.
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Ignacio Ellacuria en el tomo II de sus Escritos filoséficos'®®

afirma que la “sociabilidad”
del hombre comienza desde su propia realidad, es decir, estd fundamentada en la especie,
porque esta sociabilidad propia del hombre tiene una raiz natural, y por tanto, la sociabilidad
del hombre queda modulada a la sociabilidad especifica de la especie. Y, por ultimo, Ellacuria

considera que existe en el hombre una naturaleza social que:

[...] no se reduce a lo que pudiéramos llamar comunidad especifica, incluso
entendiendo ésta con la peculiaridad que le compete al hombre por su estricta
individualidad. Ahora bien, esta individualidad, aun desde el punto de vista
bioldgico, como hemos visto, no es una individualidad cerrada sobre si, sino abierta
a los otros de su misma especie, hasta tal punto que, en las esencias especificas, su
propia individualidad queda vertida a los demas [...] Abierto a los demds no s6lo
como cosas, no s6lo como especies, sino como personas. La coexistencia es una
dimension que afecta primaria y radicalmente al existir humano en cuanto tal.}"®

Segtin Ellacuria es desde la misma individualidad del hombre que emerge su naturaleza
social. Esta no se encuentra cerrada, sino que queda vertida a los demas que se le presentan
como un totalmente otro real, tal como ¢€l. Esta apertura a los otros fundamenta la convivencia
y da las mas distintas posibilidades.!’* Es dentro de estas posibilidades de convivencia que se
fundaria ya una ciudadania, basada en el caracter genético de sociabilidad. Ellacuria afirma que
“la interrelacion personal implica unas posibilidades comunes y comunitarias, en continua
variacion, que deben irse realizando por la aceptacion de la sociedad, que les da curso real y las
pone al servicio de la comunidad”.1”2 En relacion al problema de la aceptacion de la sociedad
de las posibilidades comunitarias, me parece que, ya que la idea de ciudadania es realizable
como posibilidad que acepta la sociedad, y que siguiendo la propuesta de Adela Cortina es
posible educar en la aceptacion de la posibilidad de una ciudadania cosmopolita, desde la
solidaridad.

Adela Cortina considera necesaria la idea de una ciudadania cosmopolita en la cual las

exigencias sociales sean el motor que dé unidad a la diversidad de personas que componen el

169 Jgnacio Ellacuria, Escritos Filosoficos: filosofia de Zubiri Tomo II, Universidad Centroamericana José
Simeodn Caiias, San Salvador, 1999.
170 hidem, pp. 270-271.
1 Ibidem, p. 270.
172 Ibidem, p. 271.
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mundo. De ahi que Cortina, apoyandose en el pensamiento de Kant sobre la educacion

cosmopolita, proponga

a- formar en las habilidades para alcanzar cualquier fin,

b- educar en la prudencia necesaria para saber adaptarse a la vida en sociedad, para
lograr ser querido y tener influencia,

c- formar moralmente para distinguir los fines buenos tanto para uno mismo como para

los demés,
d- aprender a convivir con justicia lo cual requiere que la comunidad resuelva las
necesidades basicas del ciudadano®’®,

Ademas de la formacion para la ciudadania cosmopolita Cortina propone universalizar la
ciudadania social. Por ello, considera que los bienes del universo son producto de las personas
que viven en sociedad y por ello, son bienes de la sociedad. Por lo tanto, estos deben ser
distribuidos de manera justa desde los sectores social, econdmico y politico. Esta distribucion

de los bienes es lo que Cortina llama principio de justicia.l’

Otra de las consideraciones de Cortina para una ciudadania multicultural es una
globalizacién ética que consiste en abandonar discursos catastrofistas y orientar la accion a
objetivos necesarios de mayor libertad, igualdad y solidaridad. Y desarrollar ain més la

mundializacién de la solidaridad y la justicia.

El ultimo elemento necesario en la ciudadania cosmopolita es el interculturalismo. Este es
un elemento complicado de incluir debido a que se cree que integrar es anular las diferencias
de los ciudadanos ;cémo se podria integrar de manera que todos se sintieran unidos
conservando las diferencias de cada cultura? La respuesta que da Cortina es: estableciendo
“minimos de justicia compartidos por los distintos Estados, partir de lo que ya tienen en comun

las diferentes culturas, los diferentes credos religiosos.”

Conclusion de la ciudadania moderna.

173 Adela Cortina, Ciudadanos del mundo, pp. 253-255.
14 [bidem, pp. 257-258
75 Ibidem, p. 264.
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En este capitulo me propuse analizar los tres elementos que segin Marshall y Burton
componen la ciudadania moderna con el objetivo de revisar si era posible una redefinicion de
de lo que significa ser ciudadano para garantizar que aquellos que no cuentan con la ciudadania
tuvieran asegurados sus derechos. Para esta revision tomé algunas ideas de Adela Cortina en su
obra Ciudadanos del mundo: Hacia una teoria de la ciudadania y de Francisco de Vitoria sus

ideas sobre la Sociedad natural y de comunicacion y la sociedad de naciones.

El primer elemento abordado por Adela Cortina es la ciudadania politica que establece que
la identidad del ciudadano es establecida por un vinculo comunitario. El estatuto de
reconocimiento lo da la comunidad y es el Estado quien establece reglas en nombre la
comunidad. Para este reconocimiento comunitario Cortina propone diferenciar entre ciudadano
y persona, este ultimo concepto es mas universal y abarca las caracteristicas del ciudadano.
Segun Cortina, para llegar a una ciudadania cosmopolita tendriamos que unir ciudadania
nacional con ciudadania cosmopolita en una unidad integrativa. Esta unidad integrativa debe
rebasar lo meramente nacional, distinguiendo que el Estado como unidad administrativa puede

abarcar multiples lenguas, culturas y etnias.

El segundo elemento, es la ciudadania social, y en este punto Cortina afirma la necesidad
de pasar de un Estado benefactor que ha monopolizado las tareas sociales, a un Estado de
justicia social que se ocupe de establecer minimos de justicia que garanticen los derechos

primordiales del ciudadano.

Por tltimo, la ciudadania civil propuesta por Cortina es un elemento que depende de la
participacion de los ciudadanos en una causa comun. Esta colaboracion de los ciudadanos ayuda
no solo a la atencion de causas sociales que el Estado ha desatendido, sino que los ciudadanos

por medio de su participacion se ayudan en la formacion de la civilidad y la solidaridad.

En cuanto a los términos vitorianos de sociedad natural y de comunicacion pueden servir
como base para el establecimiento de una ciudadania cosmopolita, que es la solidaridad,
tomando en cuenta que este elemento va unido al de socialidad. Este elemento de Vitoria

aparece en el deseo de que se establezcan acuerdos para una convivencia pacifica en los que se
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evite hacer mal tanto a las personas como a sus posesiones. Este elemento de la socialidad segiin
Ellacuria es propio de la realidad del hombre y esta fundamentado en la especie. No se cierra
este elemento a la individualidad sino que es un elemento vertido a los demds y que crea

posibilidades de convivencia en la que se puede fundar la ciudadania.

Por tltimo, me parece que otro de los elementos basicos que deberia tomar en cuenta una
ciudadania cosmopolita es la interculturalidad. Primero hay que considerar que es problematico
plantear una ciudadania que integre la diferencia porque se ha entendido ciudadania
cosmopolita como aquella que elimina las diferencias y uniforma a la sociedad. Pero esta
ciudadania cosmopolita debe estar cercana a las diferencias para establecer los derechos de
acuerdo con lo que tienen en comun las distintas religiones, culturas y etnias para formular un

derecho en base a minimos de justicia compartidos por los distintos Estados.
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Reflexiones Finales

La motivacion para hacer una investigacion sobre la ciudadania naci6 ante la realidad
migratoria que padecen los centroamericanos que atraviesan el territorio mexicano y que ante
las violaciones a sus derechos humanos desean conseguir garantias de proteccion. Esta
proteccion se da a través de una visa humanitaria o la obtencion de la ciudadania mexicana. La
ciudadania en el contexto de la migracion adquiere un protagonismo que invita a la reflexion

sobre los limites y las bases con las que fue cimentado este concepto.

Asi, al principio de este trabajo de reflexion me he planteado conocer la posibilidad de
construir una ciudadania incluyente y universal. Para este proyecto he tomado como guia el
pensamiento de Francisco de Vitoria en sus relecciones De temperantia, De indis y De iure
belli. En ellas descansa la idea de una sociedad natural y de comunicacién donde todos los
hombres se encuentren en un estado de paz y puedan compartir los recursos propios de un
territorio mientras no afecte al poseedor. Esta idea puede considerarse una de las bases para el
desarrollo del concepto de una ciudadania universal, en la cual los hombres compartan el
territorio y cada uno de ellos tenga el derecho y obligacion de participar como ciudadano en la
construccion de una sociedad pluricultural que permita la convivencia armoénica de sus
ciudadanos. De esta idea se desprende que se pueda considerar el pensamiento de Vitoria como
el precursor del derecho a migrar,}’® pues concibe al hombre con el derecho de paso por
territorios que no le pertenecen, siempre y cuando dicho pasaje se haga de manera pacifica y no

socave el derecho de propiedad de los naturales de ese lugar.

Para bosquejar un concepto nuevo de ciudadania me fue necesario hacer un recorrido
historico de este concepto. A continuacidn sintetizo los principales aprendizajes de este camino

emprendido desde los griegos hasta la era moderna.

Subrayo primero la division de ciudadania civil, ciudadania politica y ciudadania social

que postulan Thomas H. Marshal y Thomas Burton'’” y en la que es claro que toda ciudadania

178 Ver supra, p 50.
Y7 Ver supra, p 56.
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requiere no solo del reconocimiento de una entidad llamada Estado o gobierno universal, sino
que implica la participacion de hombres y mujeres dentro de un territorio. El segundo
descubrimiento surgi6 a raiz de la Carta de los Derechos del Hombre y del Ciudadano'®, en la
cual el ser humano es concebido como sujeto universal de derechos pero también es en ella
donde se utiliza casi como sinénimo de ser humano el concepto de ciudadano y se concibe al
Estado como aquél que vigila ambos derechos. Es pues, el Estado un garante no so6lo de la

ciudadania sino de los derechos del hombre.

En este caminar por la historia de la ciudadania, fue util el concepto de derecho de gentes
como aquél que surge de la necesidad de mediar las relaciones que un pueblo establece con
otros. Esto nos lleva a reflexionar que para que exista una ciudadania universal desde el derecho
de gentes seria necesario un consenso universal, que nazca de las relaciones entre los pueblos,
y que esa relacion implica a su vez comunicacion y reconocimiento del otro como otro, si no

igual, con caracteristicas semejantes o cercanas que abren la posibilidad del didlogo.

Por ultimo, después de hacer el recorrido por la historia del concepto de ciudadania y por

la obra de Vitoria,'’®

consideré necesario tomar los tres elementos que constituyen la ciudania
moderna segin Marshall y Burton, y problematizarlos con el apoyo de las ideas de Adela
Cortina, principalmente su distincion entre ciudadano y persona y sus reflexiones sobre el papel

del Estado en el reconocimiento de la ciudadania.

Como aprendizaje en torno al concepto de ciudadania enfatizo que no se puede hablar de
ciudadania sin participacion, y ésta Gltima no es posible si antes no existe la igualdad entre los

hombres.

El pensamiento vitoriano consideraba iguales tanto a los indios como a los espanoles, asi
lo muestra al considerar ilegitimos los titulos que se les adjudicaron a los espafioles, en los que
no se respetaba el derecho de posesion de los naturales de los territorios recién descubiertos. 8

De ahi nace la idea de tutela, que ciertamente fue utilizada como un medio para la explotacion

178 Ver supra, pp. 10-12 y 27.
179 Las relecciones De temperantia, De indis y De iure belli.
180 Ver supra, pp. 37-43.
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de los naturales, pero que en nuestro caso, revela uno de los requisitos de la ciudadania
universal, es decir, la ciudadania debe ser tutclada. Esta tutela debe ser entendida como
participacion activa de todo ser humano para garantizar los derechos no sélo a cada persona

sino a todos sus semejantes, a la comunidad.

La ciudadania tiene un caracter identitario y exclusivo,'®! pues determina qué individuos
forman parte y quiénes quedan excluidos de la comunidad. Este caracter de exclusion es una de
las razones por las que Adela Cortina propone, desde el legado cristiano de ciudadania
universal, que no se reduzca la persona al concepto ciudadania, pues la ciudadania no podra
abarcar el caracter universal de la persona.’®® Lo que propone es una identidad integrativa
surgida del Estado como unidad administrativa y no de la nacion. Resalta que Cortina no esta
de acuerdo con un Estado de bienestar que monopolice la tareas sociales y propone como
alternativa un Estado de justicia que establezca minimos de justicia que respeten los derechos
humanos y que sustituyan el colectivismo de Estado -cuyo monopolio hace clientes a los

ciudadanos-18 por la solidaridad.

Me parece pues, que construir una ciudadania universal es un deseo del mundo actual que
debe pasar por el respeto a la persona, a sus derechos como ser humano y que sélo puede
lograrse desde la participacion e inclusion de todos. Pero es indispensable que el Estado deje el
monopolio de la solidaridad y la tutela del hombre, y éste sea asumido como ejercicio
indispensable de todo ser humano. Me resulta paradojico que en un Estado moderno en el que
las mercancias y materias primas circulan libremente entre los territorios, sea al ser humano al
que se le niegue ese mismo derecho, en aras de mantener la seguridad de los ciudadanos. El
bien mas universal, el ser humano, queda supeditado a un bien particular, que es la ciudadania

tal como se concibe actualmente.

Antes que ciudadanos somos seres humanos, solo reconociendo los derechos y

obligaciones de cada individuo es posible hablar de una ciudadania universal, cuya principal

181 Ver supra p. 56.
182 Ver supra pp. 54-60.
183 Idem.
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caracteristica radicaria en la tutela mutua, es decir, en el cuidado del otro, el respeto a su derecho
a participar en esa tutela del hombre y la mujer. Me parece pues, que queda un camino abierto
a la reflexion sobre esta tutela y la comunicacion de bienes para construir una ciudadania

universal.
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