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Introduccion

A lo largo de estos afios de estudio, de contacto con campesinos y estudiantes, de esfuerzos
por encontrar un sitio desde donde empujar en la construccion de un mundo mas justo, han ido
apareciendo conceptos como los de “ideologia”, “representaciones sociales”, “sujeto”, “obje-
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to”, “sociedad”, “evolucion”, etc. pero que, en un primer momento, se presentaban como subs-
tancias concretas y observables por cualquiera que se situara en la perspectiva adecuada, para
cualquiera que se desprendiera de sus prenociones y tomara los instrumentos adecuados a la

observacion. El objeto esta ahi para que el sujeto lo fije y determine.

Después estos conceptos pierden su exterioridad, adentran en los objetos observables y so6lo se
les reconoce a través de la abstraccion, se presentan como estructuras que sostienen y explican
lo observable. Hace falta un esfuerzo mayor por encontrarlas, pero para eso estan los intelec-
tuales que ayudan a encontrarlas. El sujeto reconoce que no basta la observacion y los instru-
mentos adecuados, hace falta una teoria que integre y conjunte lo disperso, que descubra la

coherencia de tanta variabilidad.

Sin embargo, estas estructuras también se desvanecen pues s6lo hacen referencia a relaciones,
pero no encontrables aqui o alld, porque son construcciones so6lo visibles desde la teoria que
las elabora. La separacion del sujeto y del objeto ha desaparecido, ambos estan implicados.

Las fronteras de la neutralidad se borran.

(Qué ha sucedido? ;De quién soy deudor? Indago por el origen de estas inquietudes y recuer-
do tan s6lo algunos puntos aislados que probablemente han ido forjando mi propia vision del

problema.

Estudiando a Marx me topé con el concepto de ideologia y de ahi retomé tres maneras de
abordarla. Una que entendia la ideologia como el reflejo de un movimiento aparente en la con-
ciencia, lo que producia una imagen invertida de la realidad. El busca con su concepcidn cien-
tifica reducir “el movimiento visible y solamente aparente, al movimiento interno real”, pues

lo que han hecho los agentes de produccion y circulacion capitalistas no es encontrar las leyes



de produccién “profundas” sino que tan so6lo han conseguido es “una expresion consciene del

21

movimiento aparente

Pero la ideologia no se detenia aqui, también contemplaba una funcion activa, pues a partir de
ese reflejo de la realidad se hacia una elaboracion tedrica destinada a representar y a justificar
los intereses de clase. Marx sefalaba que esta economia vulgar al borrar la base natural mos-
traba sus intereses de clase dirigente, “puesto que ella proclama la necesidad natural y la legi-

timidad eterna de las fuentes de sus entradas, elevandose a la calidad de dogma™?

Y de ahi resultaba una tercera funcion, pues al interior de esta ideologia cada clase social se
cohesionaba, tomaba conciencia de si misma. Y luego para manifestar su caracter dominante
dicha ideologia se presentaba con dos caracteristicas: a) con un halo de universalidad y eterni-

dad y b) como una elaboracion autébnoma de toda base material.

Después me encontré a Durkheim con su insistencia en las “prenociones” y “representaciones
colectivas”, donde denunciaba la tendencia a sustituir nociones toscamente formadas por
realidades, pues hay “como un velo que se interpone entre las cosas y nosotros y que nos las
oculta” (RM 70). Estos conceptos son los ‘idola’ que Bacon mencionaba y definia como “una
especie de fantasmas que desfiguran el verdadero aspecto de las cosas y que, sin embargo,
tomamos por las cosas mismas... estas prenociones —para retomar la expresion de Bacon- “es-
tan en situaciones de dominar a las inteligencias y de substituir a las cosas” (RM 72), pero que

nos servimos de ellas para los problemas corrientes de la vida.

Estas representaciones sociales eran producto de una multitud de espiritus diversos que han

mezclado y combinado sus ideas y sentimientos, han acumulado su experiencia y su saber. De

tal forma que en cada espiritu hay dos seres, uno individual que tiene su base en el organismo
1 (13 4 . .

y otro social que “representa en nosotros la mas alta realidad, en el orden intelectual y moral,

que podemos conocer por la observacion, entiendo por esto la sociedad (FE. 20)

" Karl Marx, EI Capital, Siglo XXI, México, 1981, vol. 6, pp. 400
2 Karl Marx, vol 8, pp. 1057



Después aparecio Bourdieu con sus reflexiones sobre la construccion del objeto, donde dife-
renciaba el objeto aparentemente ‘real’ del objeto cientifico, entendido este tltimo “sistema de
relaciones expresamente construido” en funcidon de “una problematica tedrica que permita
someter a un sistematico examen todos los aspectos de la realidad puestos en relacion por los

problemas que le son planteados (OS pp. 52-54)

En el trabajo con grupos campesinos o urbanos de zonas marginadas, o con estudiantes uni-
versitarios también brotaba esta pregunta y yo la formulaba en torno a la toma de conciencia,
en un primer momento entendida esta Gltima como una lucha contra esa ideologia que se im-

ponia y ante la cual habia que enfrentar la realidad.

Pero si no habia ya una relacion pura entre objeto y sujeto, resultaba que yo no podia garanti-
zar ante mi mismo un triunfo sobre dicha ideologia. Yo también vivia inmerso en esas preno-

ciones, yo también tenia una construccion tedrica desde la cual construia los objetos.

No bastaron estos recuerdos. Habia que dar un paso més y adentrarme en sus propuestas. Me
pareci6 util partir desde el fundador de la sociologia y ver cobmo se iban transformando a lo
largo de la historia sus propuestas. El abanico era inmenso y lo cerré a tres autores: Comte,
Durkheim y Bourdieu. El intento que hago busca rescatar la vision de cada uno de estos pen-

sadores en su esfuerzo por construir esa ciencia llamada sociologia.



La estructura de los capitulos

En los tres autores sigo fundamentalmente el mismo proceso de investigacion:

a) Qué buscaban al elaborar su propuesta. No investigan por investigar ni estan satisfechos
con las propuestas que reciben, intenta ir mas alla y expersar su propio aporte. Para ello toman
distancia de los autores anteriores, precisan apoyos y dependencias, sefialan los puntos que se

dejaron de lado. Los tres buscan construir una ciencia.

b) Pero con qué construyen su nuevo andamiaje tedrico. Busco la vision de la ciencia que les
permite asignar un lugar a su trabajo, rastreo las categorias bajo las cuales no s6lo ordenan la

sociedad sino bajo las cuales construyen la sociedad

¢) En este proceso busco explicitar cual es su método socidlogico y cudl la delimitacion de su
objeto. Si la tal delimtiacion se hace en base a la relacion es sujeto — objeto, o si hay una ma-

nera diferente de plantearlo.



1. Isidoro Augusto Maria Francisco

Javier Comte
(1798 — 1857)



1. Augusto Comte

Nace en Montpellier, Francia el 19 de Enero de 1798. Hijo de Luis Augusto Comte y Rosalie
Boyer, familia conservadora de formacion catolica monarquica; a los 14 anos de edad anuncia
que ya no cree ni en Dios ni en el rey. De 1814 a 1816 estudia en la Ecole Polytechnique de
Paris, (fundada en 1794 para educar ingenieros militares pero que rapidamente se transformo
en una escuela de ciencias avanzadas); se dedica a sus estudios de matematicas y astronomia,
bajo la guia de Carnot, Lagrange y Laplace, entre otros. Interviene en el movimiento estudian-
til que clausura temporalmente la escuela. Se queda en Paris, donde sobrevive por medio de
clases privadas de matematicas. Conoce por esta época a los idedlogos franceses y a los ilus-
trados, a través de Condorcet, lee a los empiristas ingleses. De 1817 a 1823, es secretario de
Saint-Simon y durante esta época escribe obras de politica pensando en la reorganizacion de la
sociedad a partir de la Ciencia y de la Industria. En 1824 rompe con Saint-Simon, aunque en

sus obras recoge muchas de sus ideas.

1825 se casa con Carolina Massin. A partir del 2 de abril de 1826 inaugura el Curso de Filoso-
fia Positiva ante un circulo privado de personas selectas, entre las que se cuentan Humboldt,
Carnot, Fourier, curso que se vera interrumpido debido a que sufre su primer gran crisis men-
tal y es recluido en un manicomio. En Diciembre de ese afio, su mujer lo rescata bajo la pro-
mesa de cuidarle en casa. En 1827 intenta suicidarse arrojandose al Sena de donde es rescata-
do. El Curso se reemprende en 1829, empieza a publicarse en 1830 y se termina 12 afios mas
tarde; en ese lapso Comte también dictd un curso anual gratuito sobre astronomia. En 1833 es
nombrado «repetidor» y luego examinador de matematicas en la Escuela Politécnica, cargo
que conserva hasta el afio 1852 en el que lo pierde, por sus ideas antimondrquicas, y pasa a

vivir de las ayudas de sus amigos. 1842 se separa de Carolina Massin

En 1845 Comte conoce a Clotilde de Vaux, casada con un recaudador preso de por vida. Inicia
una amistad romantica que durard los 16 meses que le restaban a ella de vida; ella muere en
1846. Esta tragedia se agregd a su precaria situaciéon econémica, ya que habia contado con el
apoyo generoso de varios mecenas ingleses (gestionado por John Stuart Mill, quien admiraba a

Comte) ayuda que le es suspendida en vista de que adopta la pose de un "alto magistrado mo-
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ral" lo que también molesta a Mill. Comte continua viviendo en la penuria hasta 1848, cuando
uno de sus alumnos, Emil Littré, publica una solicitud de suscripciones para apoyar los traba-
jos de Comte. Uno de los suscriptores es Mill. Littré sigue colaborando generosamente aun

después de haberse distanciado de Comte, en vista del insufrible caracter de éste.

Los ultimos afios quedan marcados por crisis de locura durante prolongados intervalos de

tiempo. Muere en Paris el 5 de septiembre de 1857.

Sus obras:

1819: Separacion entre las opiniones y los deseos.

1820: Sumaria apreciacion del conjunto del pasado humano.

1822: Plan de trabajos cientificos necesarios para organizar la sociedad.
Aparece en la obra de Saint-Simoén, 1827, Catecismo de los Industriales.

1825: Consideraciones filosoficas sobre las ciencias y los sabios.

1826: Consideraciones sobre el poder espiritual.

1828: Examen del tratado de Broussais sobre la irritacion.

1854: Se integran los optisculo en una sola obra: Opuisculos de Filosofia social®

1830: Inicia su Curso de Filosofia Positiva.

1842: Termina la edicion del Curso de Filosofia Positiva, con el sexto y ultimo volumen

1843: Tratado elemental de geometria analitica, en dos y tres dimensiones

1844: Discurso sobre el espiritu positivo

1845: Tratado filosofico de astronomia popular.
1848: Discurso sobre el conjunto del positivismo.

1850: Calendario positivista.

1851: Primer volumen del Sistema de Politica Positiva que termina en 1854

1852: Catecismo positivista o Sumaria exposicion de la religion universal

1855: Llamado a los conservadores

1856: Primer volumen de la Sintesis Subjetiva obra que debia comprender tres volimenes.

3En espafiol aparece publicado como Primeros Ensayos, Fondo de Cultura Econdmica, México, 1942
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1. Su preocupacion inicial.

Me parece que uno de los ejes de la discusion que Comte propone gira en torno a lo que ¢l
llamaba el “saber politico” y que en ese momento se encuentra jalonado por dos posturas que
el representa como la de los gobernantes y la de los gobernados. Los primeros, consideran
que son ellos los nicos capaces de ver los asuntos politicos, pero no se dan cuenta que al estar
inmiscuidos en la préctica estan impedidos de elaborar la teoria necesaria para fundar ese sa-

ber politico que la sociedad estd necesitando.

Los gobernados rehtsan dicho principio y establecen a cambio un prejuicio “no menos ridicu-
l0” en el que suponen que puede formarse una opinion justa del sistema politico s6lo en base a
su “instinto”. Con dicho supuesto, siguiendo a Condorcet, estan impedidos de darle a la politi-
ca el estatuto de una ciencia positiva. Creen que todo mundo puede saber y opinar sobre cien-
cia politica pues tienen instinto politico, y olvidan que el saber politico es una ciencia cuyo
objeto de estudio son principios abstractos que rigen dicha ciencia. Su proceder equivale a

opinar sobre fisica o astronomia sin haberlas estudiado previamente.

Para Comte este saber politico se construye en base a tres actores: por un lado los gobernados,
donde su aporte es la expresion de sus “deseos” porque saben perfectamente lo que quieren y
“nadie puede olvidarse de lo que quiere para si” (E1 11), pero por no ser “hombres ilustrados”
no pueden encontrar los medios necesarios para llegar a conseguir el fin que persiguen, seria
un “absurdo que la masa quisiera reflexionar sobre ello”. Pero justo donde termina su aporte se
inicia la tarea de los “conocedores de la politica”, que consiste en disefar los medios, a través
del estudio, para establecer dicho saber. Y por ultimo, para cerrar el proceso, vienen los go-

bernantes a quienes les toca ejecutar lo propuesto por los “escritores”.

Comte se ubica dentro de estos escritores e imagina ahi el “fin general” de sus trabajos: “poner
en juego las fuerzas que deberan encauzar a la sociedad sobre el camino del sistema nuevo”
(E3 72). Para ello debe convertir ese saber politico en una “ciencia positiva, es decir de obser-

vacion” (E1 11), en una ciencia como las demas ciencias positivas donde los fenOmenos estan
9
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sujetos a “leyes naturales invariables” (E4 201)., cuyo descubrimiento es el fin especial de sus

investigaciones

Las revoluciones, y en concreto la francesa, han llevado a la destruccion necesaria del régimen
feudal, pero esa dinamica revolucionaria no ha permitido la construccion de una nueva alterna-
tiva. Todo se encuentra en crisis: coexisten dos sistemas cada uno con un movimiento distinto,
uno dirigido a la desorganizacion del sistema antiguo, a la “anarquia moral y politica” y otro

orientado hacia la reorganizacion.

Por un lado, esta desorganizacion es vista como necesaria, pues solo destruyendo el régimen
antiguo se puede avanzar hacia la nueva etapa, y para mostrarlo recurre a la expresion de un
principio de que cuando la especie humana "esta llamada a pasar de un régimen politico a otro,
existe una época inevitable de anarquia" que serd mayor o menor dependiendo del tipo de
cambio que se esté dando. En la situacion que a ¢l le ha tocado vivir, le parece que la anarquia
es muy grande, pues se trata de la mas grande revolucion que ha tenido la especie humana, "la
transicion directa del estado teoldogico y militar al estado positivo e industrial" (E5 241); es

el paso hacia el establecimiento un "orden estable" (E4 213) y definitivo.

Pero por otro lado, a pesar de lo util y necesaria que ha sido esta época anarquica pues “en la
naturaleza de las cosas estaba el que la crisis comenzase asi”, sin embargo “ya esta plenamente
satisfecha esta condicion” (E3 71), ya es tiempo de abandonar el aspecto critico y dirigir las
fuerzas hacia un proceso organico, pues los revolucionarios lejos de contribuir a terminar con
la crisis no hacen sino prolongarla; la sociedad est4 asi abandonada a la “rapifia de los revolu-
cionarios” (E3 72). La sociedad se encuentra en un estado de verdadera y profunda anarquia,
originada por la ausencia de un sistema que permita “reunir a todos los espiritus en una sola
comunion de ideas”. Hay una completa “ausencia de moral publica”, un “desbordamiento uni-
versal del egoismo” y una “preponderancia de las consideraciones puramente materiales”. La
corrupcidn estd "erigida en sistema de gobierno” (E4 213), se estd llegando a una disolucion
de las "relaciones sociales". Urge salir de esta “situacion tempestuosa” para llegar al estable-

cimiento de un “orden regular y estable” (E3 84).
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2. Los caminos de solucion hasta ese momento propuestos.

Comte observa que para llegar a la estabilidad se estd intentando un doble camino: el empren-
dido por los reyes, la “aristocracia retrograda” y el llevado a cabo por los pueblos, la “demo-
cracia anarquica” (CP 121). Los reyes, buscan “el restablecimiento del sistema feudal y teolo-
gico en toda su plenitud”, pero tal regreso es imposible pues “hay una marcha general de la
civilizacién” que va en otra direccion, hay una “tendencia” hacia un sistema nuevo que hace

inviable este pretendido regreso (E3 72).

Los reyes no han entendido la naturaleza de la crisis que se esta viviendo, la atribuyen o a cau-
sas recientes, aisladas y accidentales o se la asignan a voluntades particulares. Pero lo que se
vive es una decadencia generalizada que se viene gestando desde siglos atras y que es “conse-
cuencia necesaria de la marcha de la civilizacién” y que por lo mismo es “independientes de
toda voluntad humana” (E3 73). Como los reyes no entienden esta marcha su proceder es
contradictorio, pues por un lado buscan el regreso al sistema feudal pero, por otro, favorecen
los movimientos que llevan a la destruccion del mismo sistema al que intentan regresar, pues
propagan las ciencias, las bellas artes y la industria, movimientos que hacen aflorar el nuevo
estado positivo. El punto erroneo de esta aristocracia es de analisis, ya que no han leido la di-

namica de los hechos y no han descubierto la direccidn a la que se encamina la civilizacion.

La otra alternativa de solucion es la que elaboran los pueblos. Esta propuesta también se equi-
voca en su idea de organizar la reconstruccion. Imaginan que los principios criticos que se han
usado para destruir el sistema teologico pueden convertirse en principios organicos que per-
mitiran favorecer el nuevo sistema. Olvidan que las méaquinas de guerra “no pueden convertir-
se de repente en instrumentos de fundacién, mediante una extrafia metamorfosis” (E3 79). La
ignorancia de los pueblos versa sobre las “condiciones fundamentales que debe llenar un sis-
tema social cualquiera para tener una verdadera consistencia” (E3 76). Ahora el error no es

de analisis, sino de establecimiento de principios equivocados

El camino que han emprendido los pueblos para el fortalecimiento de la sociedad contempla

varios principios erroneos. En lo espiritual establecen “el dogma de la libertad ilimitada de
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conciencia” (E3 77) principio que también puede ser formulado como el “derecho individual
de examen”, y cuyo establecimiento le permitié a Lutero minar la autoridad teoldgica, y des-
truir asi el principio teoldgico de la “ciega creencia” Pero aunque fue necesaria la libertad de
conciencia para destruir el régimen teoldgico, es incapaz de servir en la reorganizacion social,
pues se convierte en “obstadculo”, pues cada uno se erige como “juez supremo de las ideas po-

liticas generales” (E3 102). La particularidad por encima de la generalidad.

Al “proclamar la soberania de cada razén individual” no se puede establecer un “sistema uni-
forme de ideas”, y al no existir tal uniformidad “no existe sociedad” (E3 78). Este sistema de
ideas no es para Comte un acuerdo social, ni una especie de suma de ideas en las que la pobla-
cion se siente reconocida, sino que se trata es de “regularidades™ presentes en la “marcha” de

la civilizacidon y que se pueden extraer por medio de la observacion.

Ademas, como la ciencia de su época es el modelo a seguir, y ésta no estd abierta a que cada
persona pueda opinar lo que se le ocurra, sino que son los sabios positivos quienes dirigen el

proceso, asi también la fisica social que €l quiere establecer debe seguir el mismo proceder.

A nivel temporal los pueblos establecen otro principio dirigido a debilitar la autoridad, es el
dogma de la “soberania del pueblo” (E3 78), pero esto también hace inviable la sociedad:
Este principio fue necesario para combatir el principio del "derecho divino" sobre el que se
sostenia el sistema teologico, pero una vez destruido el sistema anterior ya no es tutil para la

reorganizacion de la nueva sociedad.

Comte explicita un tercer principio que también ha sido levantado como dogma: es el princi-
pio de la “igualdad”, cuya funcion es “descomponer la antigua clasificacion social” (ES 241),

pero que de nuevo se levanta en obstaculo para el establecimiento del nuevo orden politico.

Estos tres principios erigidos en dogmas por los pueblos funcionaban en base a congregar,
contra dicho sistema feudal “todas las pasiones andrquicas” que se fermentan en el corazon
humano, pero ahora la tarea sera "constrefir" dichas pasiones para poder establecer "un régi-

men social completo” (E5 241). A lo que se ha llegado es que dichos principios criticos han

15



determinado una disposicion, un habito que lleva “a rechazar toda organizacion verdadera”
(E5 242). Es la “debilidad humana” (E3 80) la que permite que los pueblos adopten e imagen

como organicos los principios criticos.

Esta criticidad, esta maquina de guerra, hace inviable un “gobierno” cuya funcion sea ser “ca-
beza de la sociedad”, principalmente por dos razones. Por un lado le imposibilitan la funcion
de unir y dirigir hacia un fin comun todas las actividades individuales (E3 77); y, por otro,
solo le asignan al gobierno un papel negativo, el de mantener la” tranquilidad publica”. Los
principios criticos fortifican a la sociedad con una serie de garantias que le permiten un cons-
tante desafio al gobierno. Lo que Comte percibe es que se intenta mantener un gobierno débil

frente a una sociedad fuerte

Pero ;por qué la critica no puede ser incorporada en la reformulacién del nuevo sistema? ;en
base a qué se puede sostener que los tres anteriores principios “habiendo nacido los dos para

destruir, son igualmente impropios para fundar” (E3 79)? ;Qué los hace impropios?

Primero, ambas propuestas, la de reyes y pueblos, establecen un desequilibrio entre gobierno y
sociedad, propician un enfrentamiento que vuelve permanente la revolucion. En la propuesta
de los reyes, el gobierno se constituye intencionalmente en oposicion a la sociedad, lo que
lleva a los pueblos a la bsqueda de los principios criticos; mientras que en la doctrina de los

pueblos es la sociedad la que se mantiene en constante hostilidad contra el gobierno. (E3 80).

Segundo, al querer mantener los dogmas anteriores lo Unico que se consigue es sustituir la
“infalibilidad papal” por la “infalibilidad individual”, el “arbitrio de los reyes” por el “arbitrio
de los pueblos”. Esta nueva infalibilidad y este nuevo arbitrio lo tinico que consiguen es colo-
car el poder “en las clases menos civilizadas” e investir a los “menos capacitados” con un con-

trol que debe estar en manos de los “espiritus superiores” (E3 79).

Tercero, ante los constantes cuestionamientos no se puede estar fundamentando a diario el

valor de una teoria, “es poco digno para la razén humana” (E3 93).
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Cuarto, estos dogmas no pueden establecerse en sentido organico pues llevan en su propia

dindmica el principio de que “la sociedad no debe ser organizada” (E5 242)

La doble alternativa es erronea: “el destino de la sociedad, llegada a su madurez, no es en ab-
soluto el habitar para siempre la vieja y miserable casucha que construyé en su infancia, como
piensan los reyes, ni el de vivir eternamente sin abrigo después de haberla abandonado, como
piensan los pueblos, sino con la ayuda de la experiencia que ha adquirido, construirse el edifi-
cio mas apropiado a sus necesidades y a sus goces con todos los materiales que tiene reunidos”

(E3 85).

So6lo una doctrina organica puede hacer abandonar la doctrina retréograda de los reyes y la
doctrina critica de los pueblos, sélo ella puede llevar al nuevo sistema que “ha preparado des-
de su origen la marcha de la civilizacion, y que estd llamando en la actualidad a sustituir el

sistema feudal y teologico” (E3 81).

3. La alternativa de un principio orgdnico

Pero acceder a la nueva etapa positiva es necesario proceder con otro principio distinto al de la
critica, pues si cada individuo se erige en “juez supremo de las ideas politicas generales” no se
puede establecer el nuevo sistema, y, ademas, el trabajo que realicen las “capacidades real-
mente competentes” quedara sometido al “control arbitrario y vanidoso de una politica de ins-

piracion” (E3 102)

Las ciencias positivas han partido de un principio distinto, de un hdbito contrario y que se
expresa como el “someterse a las decisiones de los sabios” (E3 103). Comte precisa que no se
trata de una sumision “completamente ciega”, al estilo de la que existia en el antiguo sistema
feudal donde cada individuo hacia una “abnegacion absoluta de su propia razén”, donde exis-
tia el “mas alto grado de obediencia pasiva”. Sino que en la nueva sociedad el caracter es dis-
tinto, se trata ahora de un “asentimiento concedido a proposiciones sobre cosas susceptibles

de comprobacion, proposiciones admitidas con unanimidad por los hombres que han adquirido
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y demostrado la capacidad necesaria para poder juzgar” (E2 60), pues la capacidad cientifica
positiva se basa en el “poder de la demostracion” y no en el “poder de la revelacion™ (E2 20)
en el que se basaba el sistema teoldgico . Ante una verdad revelada so6lo quedaba la abnega-

cion absoluta, pero ante una verdad demostrada la respuesta que queda es de asentimiento.

Sin embargo, este poder de demostracion tiene otro matiz, pues dada la incompetencia de la
"masa de los hombres" no se puede trabajar con ellos en base a demostraciones, sino a partir
de de una fe: “creer con toda confianza en los principios establecidos por los hombre compe-
tentes” (E3 78). Pues es "evidente" que la mayor parte de las ideas destinadas a convertirse en
comunes "no podrian admitirse mas que por confianza y no de acuerdo con su demostracion".
Su incompetencia hace inviable la soberania de la razon individual. El pueblo admite sin prue-
bas pues se sabe “incapaz de seguir las demostraciones que establecen estas verdades” (E2

60). Se pasa entonces de la demostracion a la confianza en personas capacitadas.

Este abandono de la demostracion sucede también en los cocimientos que dia a dia la ciencia
ofrece, pues por ejemplo desde hace un siglo el pueblo ha cesado de creer en al inmovilidad de
la tierra y lo ha hecho no porque comprenda las demostraciones, pues éstas no las entienden
mas alla de “tres mil individuos en toda la poblacion francesa” (E2 59), sino porque observa
unanimidad en las opiniones de los sabios. E igual sucede con todas los descubrimientos que
son populares por ejemplo, se admite la circulacion de la sangre, o la identidad entre la materia
del rayo y la electricidad o la descomposicion de la luz y esto se hace no porque se compren-
dan las demostraciones sino por la confianza que se tiene en los sabios. En este sentido se debe
ampliar la definiciéon de pueblo a “todos aquellos que no son susceptibles de comprender las

demostraciones” (E2 60).

Ahora bien, la confianza no es tampoco ciega, ya que el pueblo puede escuchar las demostra-
ciones. Ademas, su confianza “no puede jamas serles perjudicial”, “no es en absoluto suscep-
tible de abuso” (E2 20). pues esta confianza descansa en el supuesto de que no es posible un
“despotismo fundado sobre las ciencias”, llegar a un despotismo es una quimera “tan ridicula

como absurda”
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En la etapa positiva serd mas bien extrafia una autoridad arbitraria. Buscar la autoridad por la
autoridad, por el simple “gusto de ejercerla” serdn mas bien casos anémalos de la naturaleza
humana, pues los hombres desean el poder como medio y no como fin. Lo que sucede es que
algunos buscan la autoridad porque les parece una situacion mas comoda para su pereza y su
incapacidad. Sin embargo, a pesar de todos los suavizantes con los que busca cubrir el poder,
se ve obligado a reconocer que el “amor al dominio” es “indestructible” en el hombre, aunque
de nuevo lo reviste de un halo de santidad donde de nuevo este amor al dominio “ha sido anu-
lado por los progresos de la civilizacion”, o por lo menos “han desaparecido casi sus inconve-

nientes” (E2 43).

Siempre se trata de una confianza provisional, pues todo conocimiento encierra siempre “la
reserva expresa del derecho de contradiccion” es decir, pueden producirse nuevas demostra-
ciones que prueben que el conocimiento estd mal fundado o era insuficiente. Por eso no se
trata de una “ciega creencia”, pues no se puede renunciar al “libre ejercicio de su razén” pues
la puerta siempre esta abierta a descubrir que no se han adquirido los conocimientos suficien-
tes 0 que estos son provisionales. Sin embargo, la confianza es de una provisionalidad “que se

prolonga indefinidamente”

Este deseo de poder queda mitigado porque el ejercicio absoluto “excluye el goce de las venta-
jas de la civilizacién™ y por ello los hombres se ven obligados a sacrificar cierta parte de su
mando. Sélo con este sacrificio se puede acceder al ideal de la sociedad, “vivir con seguridad

y abundancia”, y con un uso de objetos “cémodos y de placer” (E2 45).

Y este deseo tiene como contrapartida, por parte del pueblo, los “habitos de subordinacion y
disciplina” (E2 56), que son los que permiten el orden y la armonia en la sociedad. Pero no se
trata de sumision sino de coordinacion con sus jefes industriales, son en realidad “colaborado-
res, asociados”, donde unos aportan capacidad y otros dinero, y donde cada uno recibe benefi-
cios proporcionados a dicha capacidad o a dicha aportacion. Pero como Comte imagina no en
una relacion de amos y esclavos. Lo que constituye “el mas alto grado de igualdad que fuera

posible y deseable” (E2 57).
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No se trata de que solo el pueblo viva bajo la confianza, pues ésta también se da entre los sa-
bios, ambas son del mismo orden, pues es un hecho que los matematicos creen diariamente en
la palabra de los fisidlogos y éstos a su vez lo hacen con los matematicos. No podria avanzar

la ciencia si cada uno tuviera que comprobar todos los descubrimientos.

4. La marcha de la civilizacion a lo largo de la historia

Para Comte la historia puede dividirse en tres grandes épocas o “estados de civilizacién™: la
primera es una época teoldgica o militar, la segunda es metafisica y legista y por ultimo la

tercera es cientifica e industrial.

El estado teolégico corresponde a la infancia de la humanidad, es un estado provisional y pre-
paratorio que corresponde a la disposicion primaria de la mente: el espiritu humano dirige sus
busquedas “hacia la naturaleza intima de los seres, las causas primeras y finales de todos los
hechos que percibe, dicho brevemente, hacia los conocimientos absolutos, se imagina los fe-
némenos como provocados por la accion directa y permanente de agentes sobrenaturales mas
0 menos copiosos, cuya arbitraria influencia explica las aparentes irregularidades del univer-

2

SO

El espiritu busca las causas y principios de las cosas en lo mas profundo, lejano e inasequible,
su objeto es “acceder a la naturaleza ultima de las cosas atribuyéndolas a causas, primeras
desde el punto de vista de las cosas, tltimas desde el punto de vista de su destino”*. Todo lo
que acontece se debe a estas causas. Es el régimen de los dioses. Este estado pasa por tres fa-
ses: fetichismo: donde se personifican las cosas y se les atribuye un poder magico o divino; se
avanza y se llega al politeismo, donde la animacion es retirada de las cosas materiales para
trasladarla a las divinidades, donde cada una representa un grupo de poderes; el monoteismo,
donde todos esos poderes quedan concentrados en un Dios. Aqui predomina la imaginacién

sobre la razon.

4 Augusto Comte, Curso de filosofia positiva, 34
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Aqui todas las ideas teodricas son de orden puramente sobrenatural. La imaginacion domina
completamente sobre la observacion. Las relaciones sociales son completamente militares, la
sociedad se articula en torno a la tarea de conquista de otros pueblos, la guerra es el primer
medio de prosperidad para las naciones. La industria se encuentra en un estado minimo, atien-
de solo lo indispensable para la existencia de la especie humana. Y a pesar de todo lo incipien-

te que se quiera, es un sistema “producido por la marcha natural de la civilizacion” (E3 152)

Esta etapa teologica se inicia por el siglo III o IV. El poder espiritual, expresado en el cristia-
nismo, se expande por toda Europa; proceso semejante lleva adelante el poder temporal con
los intentos de los pueblos del norte por establecerse en el sur de Europa, y que se acompaia
con los primeros desmembramientos del imperio romano. Llega a la consolidacion en los si-
glos XI y XII cuando el feudalismo se establece sobre bases fijas como un poder nacional. La
autoridad de la Santa Sede, en especial con el Papa Hildebrando, se organiza como un poder
europeo. Y, por el lado temporal, cuando Carlomagno se afianza en el poder a raiz de las gue-

rras contra sajones y sarracenos.

Pero esta misma consolidacion, acontecida en la Edad Media, lleva en germen el comienzo de
su propia destruccion, tanto a nivel espiritual como temporal. Gérmenes que aparecen por to-
dos lados: los arabes introducen las ciencias positivas; hay un entusiasmo por las ciencias de la
observacion: se abren observatorios, salas de diseccion, gabinetes de historia natural; aparecen
personajes como Bacon, Galileo, Descartes que afianzan la autoridad de los cientificos. Va asi
apareciendo la luz de lo positivo, se va imponiendo la fisica sobre la metafisica, se va introdu-
ciendo asi una capacidad cientifica sin que el poder espiritual se de cuenta. (E2 16). Igual su-
cede con el poder temporal, donde la liberacion de los municipios’,. crea una propiedad indus-
trial que tiene como base ‘trabajo’, “propiedad distinta, independiente y muy pronto rival de
la propiedad territorial” (E2 18). Los artesanos se van liberando asi del duefio de la tierra, van
actuando sobre la naturaleza “para modificarla lo mas posible y de la manera mas ventajosa

para la especie humana” (E2 40).

5 Agrupacion de la edad Media que tiene su origen en una coniuratio por la que los conjurados se someten a la justicia y milicia
comunales.
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Como las fuerzas son desiguales, durante 400 afios no se produce la lucha. Los municipios al
“no sofiar en tener participacion en la autoridad, y menos con sustraerse al arbitrio colectivo”
(E2 41) aprovechan la libertad que han obtenido para actuar sobre la naturaleza. E igual suce-
de con los sabios, que por medio de la observacion y la experimentacion, avanzan “en el cono-
cimiento de sus leyes”. Y por tltimo los artesanos aplican estos conocimientos a la produccion

de objetos necesarios, ttiles o agradables.

El metafisico o abstracto, es esencialmente critico, argumentativo y transitorio, es la pubertad
de la humanidad, aqui “se sustituyen los agentes sobrenaturales por fuerzas abstractas, verda-
deras entidades (abstracciones personificadas) propias de los diversos seres del mundo y con-
cebidas como capaces de engendrar por ellas mismas todos los fendmenos observados™ (E3

108).

Se siguen buscando los conocimientos absolutos, pero ya no en agentes sobrenaturales, sino en
entidades abstractas, en fuerzas ocultas o virtudes de las cosas. Es el régimen de las entidades.
Hay un progreso en relacion al estado teoldgico, aqui ya no se trata de “salir de las cosas para
ir a agentes y causas ajenas al mundo, sino de quedarse en las cosas mismas; pero se ve en las
cosas y en sus operaciones el resultado de caracteres abstractos, de entidades o virtudes intrin-
secas a las cosas mismas"®La mente se va acercando asi a las cosas, los poderes que antes se
concentraban en Dios pasan ahora a la Naturaleza, y como sefala Comte, €sta es el “primer
ministro de la divinidad”. El conocimiento sigue siendo absoluto, aunque se ha renunciado a
las causas trascendentes. La apelacion a la “naturaleza de cada cosa, seria la explicacion ver-

dadera del universo”’

Es un hibrido donde conviven lo que nace con lo que muere. La observacion sigue dominada
por la imaginacion, pero ya se admite que la “modifique dentro de ciertos limites” (E3 152).
La industria se extiende pero aiin no es preponderante. Las relaciones sociales también co-

mienzan a modificarse: la conquista y la produccion actian ya simultaneamente.

8 Xavier Zubiri, Cinco lecciones de filosofia, Alianza, Madrid, 1980, p. 126
7 Ibid, p. 127
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En esta etapa la doctrina de los pueblos tiene a la base la suposicion abstracta y metafisica,

3

propuesta principalmente por Rousseau, de “un contrato social primitivo, anterior a todo
desarrollo de las facultades humanas por la civilizacion” Los derechos, necesarios para garan-
tizar el contrato, son considerados “como naturales y comunes en el mismo grado a todos los
hombres”. Pero es todavia una doctrina “primitivamente critica” sacada en su origen de la teo-
logia y que sirve de base para “consideraciones vulgares sobre la organizacion social” (E3

109). No se llega alin a leyes generales que se extraen por la observacion de los hechos y que

son de “naturaleza comprobable”.

En el siglo X VI la lucha se desata, primero contra el poder espiritual y al siglo siguiente contra
el poder temporal. Para el siglo XVIII el ataque es ya generalizado. Esta etapa aprovecha los 3
principios criticos: “la libertad ilimitada de conciencia” para destruir el poder teologico; “la
soberania del pueblo” para destruir el gobierno temporal, y el principio de la “igualdad” para

descomponer “la antigua clasificacion social” (ES 241).

El poder espiritual es destruido: Lutero derriba la autoridad pontificia como poder europeo y
como autoridad teologica, pues acaba con “el principio de la ciega creencia” y lo reemplaza
por el “derecho de examen” (E2 22). Ademas, todo un conjunto de descubrimientos positivos,
(la teoria astronomica de Copérnico probada y establecida por Galileo, el descubrimiento de
una ley fisica por Newton, el andlisis del principal fenomeno metereoldgico hecho por Fran-
klin) acaban con la suposicion de que “la tierra esta hecha para el hombre y el universo entero
para la tierra” (E2 28). A la postre lo que tenemos es la destruccion de todas las doctrinas so-

brenaturales

El poder temporal también es derrotado: en Francia Richelieu y Luis XIV luchan contra el
poderio feudal. Igual sucede en Inglaterra con la revolucion de 1688 donde limitan el poder
real. Capacidad cientifica y capacidad industrial influyen sobre la Reforma. El incremento del
comercio, con el descubrimiento de América y el paso por el cabo de Buena Esperanza a las

Indias, potencia a la industria.
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Se llega asi a una etapa cientifica que es ya un estado definitivo. Se trata ahora de renunciar a
las “indagaciones absolutas” (EP 12), de renunciar a “descubrir su primer origen y su destino
final” (EP 13) para circunscribirse a la “verdadera observacion”, “a la apreciacion sistematica
de lo que es”, (EP 13), pues la “observacion de los hechos es la inica base solida de los cono-
cimientos humanos” (E4 189). Se debe aceptar que los fenémenos no pueden lograr “lo abso-
luto en modo alguno” sino permanecer en un nivel relativo La imposibilidad de lo absoluto

esta en la imperfeccion de nuestros recursos especulativos (EP 13)

La imaginaciéon queda subordinada a la observacién y la mente humana se atiene
ahora si a las cosas. El objetivo ahora “no es descubrir causas, sino leyes, relaciones
invariables de semejanza y sucesion en los hechos [...] no quiere explicar, sino cons-
tatar hechos y descubrir en ellos esas regularidades que llamamos leyes”® Es el “ré-
gimen de los hechos”. Los hechos estan ligados de acuerdo con “ideas o leyes generales de un
orden enteramente positivo, sugeridos o confirmados por los hechos mismos™ (E3 108). Se
buscan los hechos y sus leyes, se atiene a lo positivo, a lo que esta dado. Se ha llegado a la

edad viril de la humanidad.

En esta etapa, la filosofia positiva descarta “toda busqueda de la causa, que proclama inaccesi-
ble para el espiritu humano, se dedica unicamente a descubrir la ley, es decir, las relaciones
constantes de semejanza y de sucesion que los hechos tienen entre si” (E4 194). Al prohibir a
la inteligencia toda investigacion “sobre las causas primeras y finales de los fenomenos, cir-

cunscribe el campo de sus trabajos al descubrimiento de sus relaciones actuales” (E4 191)

Todas las ideas tedricas han llegado a ser positivas, la industria es preponderante. Se consolida
cuando adquiere consistencia el “principio de la invariabilidad de las leyes naturales” (EP 16).
La finalidad que regira a este nuevo estado no sera militar sino el fin industrial que permite la

“conquista y la accion sobre la naturaleza para modificarla a favor del hombre” (E3 12).

8 bid, p. 127
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Esta etapa visualiza al hombre en una tendencia constante a “actuar sobre la naturaleza para
modificarla en su favor”, se pasa de una accion sobre la naturaleza como “fin indirecto” a una
accion donde el centro es la modificacion de la naturaleza. Y el orden social tendrd como
finalidad el desarrollar, regularizar y concretar colectivamente esta “tendencia natural”. (E3

110).

Los tres estados implican una unidad estructural donde cada uno necesita del anterior: el hom-
bre pasa en el desarrollo de su vida por esos tres estados: es tedlogo en la infancia, metafisico
en la juventud y positivo en la madurez. Los hechos se han considerado a través de un desarro-
llo: como efecto de una causa primera, Dios; como efecto de una Naturaleza intrinseca a las

cosas; y como meros hechos o fendémenos observables de un solo hecho general.

Las ciencias han avanzado también por dichas etapas: matemadtica - astronomia, fisica — qui-
mica, biologia — fisica social. Este avance estd determinado por tres factores: a) el orden en
que cada una de las ciencias habia alcanzado su estado positivo, b) el grado de independencia
de cada ciencia y la necesidad que tiene cada una de reposar en las anteriores, ¢) su extension
decreciente y su complejidad creciente. Para ¢l la psicologia no puede ser considerada como

ciencia.
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Etapa teolégica
Provisional y preparatoria
Infancia de la humanidad
Régimen de Dioses

Prepara el espiritu humano para
el espiritu cientifico

Se desarrollan la Matematica y
Astronomia

La imaginaciéon domina sobre
la observacion

Las ideas tedricas de un orden
puramente sobrenatural

Los razonamientos sobre la
naturaleza estan fundados
sobre las creencias religiosas

Se buscan agentes y causas
ajenas al mundo,

Se pretende acceder a naturale-
za Ultima

Las relaciones sociales son
completamente militares.
La sociedad tiene como finali-

dad la conquista

La relacion entre el poder tem-
poral y espiritual es de con-
fusién o de subordinacion de
uno sobre el otro

Cuadro 1

Etapa metafisica
Critica, transitoria e hibrida
Juventud
De entidades

Destruye el sistema teologico
Fisica y Quimica

La imaginacién sigue dominan-
do pero se aceptan modifica-
ciones por parte de la obser-
vacion.

Comienzan a basarse en la
observacion y la experiencia,
pero aun son mezcla de su-
persticiones y metafisica

Se apela a la naturaleza de cada
cosa

La industria se extiende pero no
es preponderante ain.

En los fines de la sociedad
actian simultaneamente la
conquista y la produccion

La siguiente tabla intenta recoger los elementos que configuran cada una de las etapas:

Etapa cientifica
Real y definitiva
Madurez
De los hechos

Biologia y fisica social

Las ideas tedricas son ya posi-
tivas

La observaciéon domina la
imaginacion

Se desembarazan de las creen-
cias teologicas y de las hipo-
tesis metafisicas.

Se busca constatar hechos y
descubrir regularidades

La industria es ya preponderan-
te

La sociedad tiende a organizar-
se en torno a la produccion

Separacion de poderes,
Relacion de igualdad donde
cada uno tiene su funcion
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5. Civilizacion y politica

Si la marcha de la civilizacion “esta sujeta a una ley natural y constante, que domina todas las
divergencias humanas particulares” (E3 127), entonces la politica se encuentra inscrita dentro
de esta dindmica, su tarea estard enmarcada dentro de los perfeccionamientos posibles que

debe experimentar dicho estado social.

De ahi se sigue que la tarea politica tiene dos tareas: por un lado un grado de “obediencia”. a
esa fuerza preponderante de la civilizacién, y, por otro, un grado de alumbramiento ya que es
posible visualizar los cambios que tienden a efectuarse segliin el estado de la civilizacion.
Obediencia porque hay “fuerzas exteriores que actiian por €l de acuerdo con leyes sobre las
cuales ¢l no puede hacer nada”. Alumbramiento porque por medio de la observacion se pue-
den conocer dichas leyes y “prever sus efectos y, en consecuencia, obligarlas a concurrir en el

fin que se tiene propuesto” (E3 129).

En este sentido toda accion politica puede tener un “efecto real y duradero” cuando se ejerce
en el sentido que lleva la fuerza de la civilizacion, pero un efecto nulo o efimero si se actiia en
contra. Si la politica se opusiera a los cambios, éstos llegarian mas tarde y con funestas sacu-
didas. Una vez que se prevén los perfeccionamientos, la tarea es procurar que se manifiesten y
no esperar a que se abran paso “mediante la fuerza sola de las cosas y a través de todos los

obstaculos que engendra la ignorancia” (E3 131).

De ahi que el fin esencia de la politica practica sea evitar las revoluciones violentas, que nacen
cuando se ha ido en contra de la marcha de la civilizacion, pero cuando se va a favor dichas

revoluciones pueden ser reducidas a un “simple movimiento moral”
La politica debe entonces asumir su papel secundario en relacion a la marcha de la civiliza-

cion. No son los legisladores que detentan el poder los que dan el “impulso” a la especie hu-

mana, no es su arbitrio el que determina el “mejor gobierno posible” sino que la civilizacion
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tiene su propio impulso que determina, para cada época, los perfeccionamientos que debe ex-

perimentar el estado social

La tarea politica positiva implica observar y no imaginar, descubrir y no inventar. Solo la
politica positiva “descubre lo que otras inventan” (E3 137), descubre el dinamismo que ya esta
en la civilizacion. No se trata de hacer marchar a la especie humana sino tan sélo facilitar su
marcha alumbrandola. Por ello debe renunciar a la ambiciosa quimera de “dirigir sus fenome-
nos” (E3 130), como también lo hacen las demas ciencias. Su tarea es observar los fenomenos
y relacionarlos, coordinar todos los hechos particulares (relativos a la marcha de la civiliza-
cion), reducirlos a un pequeno niumero de hechos generales para que el encadenamiento ponga

de manifiesto la ley natural de esta marcha.

La politica teologica y la politica metafisica fallaron porque les sucedid lo mismo que a las
demas ciencias cuando éstas no eran positivas, hicieron prevalecer la imaginacion sobre la
observacion, lo que les hizo imaginar que su poder era absoluto, y que por lo mismo podian

“modificar la naturaleza intima de los cuerpos segun el grado de sus deseos” (E3 115).

Esta creencia teologia tuvo varias implicaciones. Por un lado, consideraron a la especie huma-
na como carente de un impulso propio y por lo mismo necesitada de recibir, siempre de mane-
ra pasiva, cualquier impulso que el legislador, armado de una autoridad suficiente, quisiera
darle. Y como imaginaron que ellos eran quienes establecian “el tipo de orden social més per-
fecto” le dieron un caracter absoluto, cuando la absolutez la tiene el dinamismo de la civiliza-
cion. Y por si fuera poco, luego crearon un sistema de instituciones también con caracter abso-

luto.

Luego desde esta perfeccion juzgaron los distintos 6rdenes sociales, pero no observaron que la
civilizacién ya tenia una marcha: “necesaria e inevitable”, “natural e irrevocable”, “natural y
constante”, “independiente de las combinaciones politicas”. Rousseau hizo tal procedimiento
imaginativo y considerd “el estado social como una degeneracion de un estado de naturaleza
compuesta por su imaginacion”, al igual que lo que habia hecho la doctrina teoldgica al hablar

de la degradacion de la especie humana por el pecado original (E3 117).
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Para Comte la civilizacion se desarrolla “segin una ley necesaria” (E3 122), aprovecha “casi
siempre las faltas que se han cometido en lugar de retrasarse por ellas” (E3 124). Es una mar-
cha que se mueve hacia “progresos ininterrumpidos” y que mantiene una notable identidad.
La civilizacién determina la naturaleza de la organizacién social porque determina el fin de la
actividad de la sociedad y prescribe su forma esencial porque “crea y desarrolla las fuerzas
sociales temporales y espirituales destinadas a dirigir esta actividad” (E3 120). Por eso el sis-
tema politico no puede investir de un poder absoluto a las “fuerzas sociales” pues el sistema

politico mismo, no es absoluto, sino que depende de la organizacion social.

Sin duda que también “la organizacion social influye a su vez sobre la civilizacion” (E3 121),
pero esta influencia es secundaria y no invierte el orden natural de la dependencia, pues es de
“experiencia constante” que si la organizacion social se establece en sentido contrario al de la
civilizacion, ésta acaba siempre por prevalecer. Pues hay progreso a pesar de politicas desfa-

vorables.

La especie humana civilizada ha hecho progresos ininterrumpidos desde los tiempos historicos
mas remotos hasta nuestros dias, y no descubrir esta marcha natural que gobierna a la civiliza-
cion, lleva o a recurrir a una “direccion sobrenatural inmediata y continua” (E3 124) como lo
establece la doctrina teoldgica; o se cae en una filosofia superficial que ha “exagerado prodi-
giosamente la influencia del azar, es decir, de las causas aisladas”, de la causalidad trasladada
al genio. Pues se reconoce por todos los hombres “sensatos” que esta causalidad juega un pa-
pel infinitamente pequefio en los descubrimientos cientificos. Los descubrimientos de una ge-

neracion preparan a los de la siguiente.

(Quién gobierna esta marcha? No se trata ni de un Dios ni de la causalidad azarosa introducida
por el genio humano, no hay ni milagros ni causas aisladas, ni Dios ni hombre. Pues la mar-
cha es superior al espiritu humano, pues aun las mas grandes fuerzas intelectuales aparecen
solo como “instrumentos destinados a producir a su tiempo los descubrimientos sucesivos”

E3 126). Esta ley configura una tendencia “instintiva” a la perfeccion..
Y g p
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Esta tendencia a la perfeccion no equivale al dogma teoldgico y metafisico del “optimismo”
que senala que “todo esta de la mejor manera posible” (E3 157). Este dogma teologico arreba-
ta la posibilidad de mejoramiento, deja a la civilizacién en un nivel estacionario, pues todo
esta ya de la mejor manera posible. En cambio la tendencia a la perfeccion que Comte descu-
bre sefiala que la organizacion social es “tan perfecta siempre como lo permite, en cada épo-
ca, el estado de la civilizacion” (E3 157), con lo cual se deja abierto el camino al perfecciona-

miento.

La marcha no es una linea recta, sino que estd compuesta de “oscilaciones progresivas” a un
lado y otro de la linea media. La tarea es conocer el movimiento medio que “tiende a predo-
minar” para hacer mas suaves y breves las crisis inevitables. Como la marcha de la civiliza-
cion domina todas las divergencias humanas particulares, lo tnico que se puede hacer es mo-
dular la velocidad dentro de determinado limites. Limites que son andlogos a los del individuo,
donde éste puede “acelerar o retardar el desarrollo de un instinto individual, pero no se puede
ni destruirle ni desnaturalizarlo™, asi sucede con el “instinto de la especie” (E3 128), que el

hombre con su accion sélo lo pude acelerar o retardar.

Lo que hacen los hombres es aflorar la marcha que su instinto de genio “les ha hecho entre-
ver”. Ellos vislumbran los cambios que deben efectuarse segtn el estado de la civilizacion y
proponen a sus contemporaneos las doctrinas o instituciones correspondientes. Ellos pueden
conocer, por medio de la observacion, las leyes que rigen la civilizacion y pueden asi prever

sus efectos.

Si el hombre dirige su accion en contra de esta marcha los resultados seran nulos o efimeros.
Un ejemplo lo tenemos en Napoledn Bonaparte, que aunque tenia los poderes arbitrarios mas
amplios, no consigui6é que Francia regresara al régimen feudal. Su accidn era retrograda. Sus

esfuerzos estaban “heridos de impotencia” (E3 130)

Por eso, no debe exagerarse la influencia de la inteligencia, pues a veces los cambios se suce-

den aun en contra de las grandes fuerzas humanas reunidas, un ejemplo lo encuentra Comte en
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la teoria del movimiento de la tierra, que vence no sélo a la resistencia del poder teoldgico,

sino también al “orgullo de toda la especie humana”.

Finalmente, si existe una ley invariable ;para qué intervenir? Para Comte el punto es “dismi-
nuir mucho las desviaciones parciales, los retrasos funestos y las grandes incoherencias, pro-
pias de un impulso tan complejo, si quedase totalmente abandonado a si mismo” (PP 88). Y
esta intervencion es obra de la politica cuya mision es ser “arbitro legitimo de toda evolucion

practica” (PP 88).

6. Separacion de poderes: temporal y espiritual

Para Comte el poder debe estar separado en dos ambitos: uno que mira a los aspec-
tos tedricos, la organizacion social, la “disciplina moral” y que denomina poder espiri-
tual y otro encargado de los aspectos practicos y que llama poder temporal. Ambos
poderes se necesitan y se interrelacionan bajo un esquema de subordinacién, del temporal en

el espiritual.

Esta “constante simultaneidad” debe desembocar en que los detentores de tales poderes cedan
su lugar a otras capacidades, que por el momento ain no se constituyen en poderes. El poder
espiritual debe estar ahora en manos de los cientificos y el poder temporal en manos de “los
directores de los trabajos industriales”. ;Por qué el cambio? ;Por qué no reorganizar de nuevo

la sociedad en base al papado y a los reyes?

La razén la encuentra en una distinta manera de concebir el conocimiento y en una distinta
manera de apropiacion de la riqueza. Por un lado, como los conocimientos ya no son ni “con-
jeturales” ni “metafisicos” sino que se fundan en la observacion, entonces la direccion de los
asuntos espirituales debe estar en manos de la capacidad cientifica. Y, por el lado temporal, la
experiencia ha convencido a las sociedades, “que el unico medio para adquirir riquezas reside

en la actividad pacifica, es decir, en la actividad de los trabajos industriales” (E2 17). Si la
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guerra ya no es el primer medio de prosperidad para las naciones, entonces la direccion de los

negocios temporales debe pasar naturalmente a la capacidad industrial.

Lo que se ha ido fraguando es una “capacidad”, al lado de un “poder”, lo que nace es la accion
de los “principios” en contra de la accion de los “hombres”. Lo que se levanta es “la razon

para sustituir a la voluntad” (E2 20).

Ambos poderes son “necesariamente rivales y celosos” pues es parte de su naturaleza aspirar a
la “totalidad de la dominacion”, pero esta pretension de universalidad es absurda pues ambos
poderes se necesita. Pero no basta la separacion, esto llevaria a un conflicto interminable entre
un poder y otro, es necesaria su integracion, “porque el gran medio de la civilizacién es la se-
paracion de los trabajos y la combinacion de los esfuerzos” (E3 94). El punto es establecer la
relacioén en base a combinar esfuerzos.

Para Comte la solucion es una alianza donde cada poder pueda circunscribirse en su “papel
natural”. Y para ello recuerda un principio: “toda escision entre los elementos de un sistema es

un signo evidente de decadencia” y lleva necesariamente a la caida de uno y de otro. (E2 25).

(Como se han relacionado estos dos poderes a lo largo de la historia? Encuentra que en la “an-
tigiedad” reind la confusion, pues cada uno de los poderes fue intentado dominar al otro, o en
algunos casos ambos poderes estuvieron en las mismas manos. Asi, en los pueblos donde la
filosofia teoldgica se constituyd con rapidez y la actividad militar fue restringida, Egipto y casi
todo Oriente, el poder temporal fue “una derivacion y un apéndice del poder espiritual”; en
cambio, en los paises en los que predominé la guerra, Grecia y Roma, el poder temporal do-

mind y empled al poder espiritual como “como instrumento y como auxiliar” . (E5 237).

En la Edad Media se pudo llegar al esplendor porque se supo separar y subordinar ambos po-
deres: por un lado el poder pontificio como autoridad europea suprema se reguld la actividad
colectiva, se consiguid “el milagro de la monarquia Europea”, y se pudieron llevar a cabo las
Cruzadas, no hubo guerras entre Espafia y Portugal cuando se establecié un sistema colonial

en el descubrimiento de América, pues la bula de Alejandro VI traz6 equitativamente una li-
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nea general de demarcacion. (ES 246).y, por otro, los Reyes que se encargaron de la autoridad

practica.

Propugnar por el aniquilamiento del poder espiritual equivale a dejar a la sociedad sin una
“disciplina moral” lo que deriva en cuatro grandes problemas: a) “divagacion de las inteligen-
cias”, pues al tender cada quien a formarse un sistema de ideas imposibilita un acuerdo ni si-
quiera entre dos espiritus sobre ninguna cuestion social. Hay una anarquia intelectual; b) “au-
sencia casi total de moral publica”, pues el “sentimiento social”, el “instinto moral” al buscar
y no encontrar “nociones exactas y fijas sobre lo constituye el bien general” acaba por estable-
cer el egoismo como unico moévil para dirigir la vida; c) la preponderancia social concedida al
punto de vista puramente material, lleva a colocar la utilidad inmediata en primera linea, y a
establecer Constituciones y instituciones sin establecer nuevas doctrinas sociales, sin restable-
cer un nuevo orden moral; d) se establece una especie de autocracia moderna que centraliza el

poder a base de crear desorganizacion moral en la sociedad. (E5 246-250)

Pero asi como la destruccidon del primer sistema se inicio con la destruccion del poder espiri-
tual, el actual sistema no puede levantarse sin un poder espiritual, es necesario constituirlo
primero con un caracter “distinto e independiente del poder temporal” (E5 243). No hacerlo es

dejar a la sociedad en una anarquia, en una “laguna inmensa y funesta” (E5 244).

Aqui esta el error de reyes y pueblo, pues consideraron como puramente practica una empresa
esencialmente teodrica. Olvidaron que un plan cualquiera de organizacion social implica un
trabajo espiritual encaminado “al desarrollo de la idea principal del plan”, dirigido al estable-
cimiento de un principio que coordine las relaciones sociales, a la formacion de un sistema de
ideas generales destinado a servir de guia a la sociedad. El trabajo practico o temporal es ne-
cesario, pues se debe atender la manera de repartirse el poder y la creacion del conjunto de las

instituciones administrativas, pero sin olvidar la subordinacion al espiritual

El aporte del poder espiritual estd en presentar una teoria capaz, por su “preponderancia”, de
“ejercer una accion lo bastante poderosa para dirigir a la sociedad” (E3 82), una doctrina que

disipe las alarmas de los reyes sobre la “disolucion de la sociedad” y les proporcione el orden
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que buscan; y una doctrina que lleve a la formacidon de un nuevo sistema donde los pueblos no

sientan “irritacidon”, sino que al contrario €sta se apague pacificamente.

Al mostrar los reyes y los pueblos su incapacidad para elaborar esta teoria han mostrado que
tal mision estd fuera de su control, pues no han logrado establecer un “orden regular y esta-
ble”. Como el trabajo que se necesita ahora es principalmente tedrico, pues sélo asi se puede
restablecer “la armonia” entre los pueblos y se rompe del “aislamiento” al que estd conducien-
do el sistema critico, entonces la tarea les corresponde al cuerpo cientifico, a los sabios positi-

vos®. (E3 102). Y para ello encuentra cuatro grandes razones que fundamentan su propuesta:

Por su capacidad y su cultura intelectual son “los inicos con competencia para formar la nue-
va doctrina orgéanica”, son los tnicos que tienen “ideas comunes, un lenguaje uniforme, un fin

de actividad general y permanente”

La funcidon les esta destinada por “la naturaleza de las cosas”, pues la tarea de organizar la

sociedad es eminentemente espiritual.

Son los unicos que ejercen una autoridad indiscutible, tienen una “autoridad moral” ante reyes

y pueblos.

De todas las fuerzas sociales son “la inica europea”, incluso por encima de los industriales,
que aun tienen un, “patriotismo salvaje”. Son la Unica fuerza capaz de presentar, a todos los
pueblos de la Europa occidental, el sistema de organizacion social al que estan “llamados”, la
unica capaz de constituirse como “una verdadera sociedad general, completa y permanente”,
por encima de la disolucion “transitoria” que existe, pues los une “la conformidad y encade-

namiento de su civilizacion” (E3 102-106).

9 En una nota a pie de pagina, Comte aclara que incluye en el concepto de sabios a los hombres que, sin consagrar su vida al
cultivo especial de ninguna ciencia de observacién, son poseedores de capacidad cientifica, estan penetrados del conjunto de
los conocimientos positivos y estan familiarizados con las principales leyes de los fendmenos naturales.
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Por esta mision se les debe colocar “al abrigo de toda incertidumbre y toda discusion” (E3

106). Los sabios deben pues “elevar la politica al rango de las ciencias de la observacion” (E3

107).

Para establecer el nuevo sistema el pueblo se encuentra ya organizado temporal y espiritual-
mente, la parte mas dificil ya esta ejecutada, lo que sigue ahora se reduce “a las relaciones ente
los jefes del sistema nuevo y los jefes del antiguo. El pueblo ha sido eliminado del problema.

El pueblo es el que resolvera el problema, pero quedara exterior a ¢l y pasivo” (E2 61-62).

7. El método

Para Comte sélo se puede conocer el método positivo si se le ve actuando, “no es posible estu-
diar el método aisladamente de las investigaciones en que se aplica” (FP 40). Hay que estu-
diarlo en las aplicaciones que ha hecho el espiritu humano mediante un examen filosofico de
las ciencias. Intentarlo es acceder a un método muerto. El mismo se pregunta si serd posible
establecer a priori un curso sobre método positivo independientemente de su analisis sobre los

sitios donde se aplica.

Para ¢l, el arte de observar se compone de tres procedimientos o métodos diferentes: a) la ob-
servacion, o “examen directo del fenémeno tal como se presenta naturalmente” pero, dentro
de un contexto previamente establecido b) la experimentacion o la “contemplacion del fend-
meno mas o menos modificado por circunstancias artificiales que intercalamos expresamente
buscando una exploracion perfecta” procedimiento que se podia hacer sistematicamente en la
fisica y en la quimica, pero que en la fisiologia habria que recurrir a la observacion de la pato-
logia, que venia a equivaler a una especie de "experimento de la naturaleza"; c) y, por ultimo,
considerd que para los procesos mas complejos como eran la biologia y la fisica social, el mé-
todo mas adecuado era la comparacion, o sea “la consideracion gradual de una serie de casos

andlogos en que el fendmeno se vaya simplificando cada vez mas” (FP 41).
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En todo este proceso metodologico la teoria juega un papel primordial, pues aun la vida prac-
tica estd regida por la teoria. Por ejemplo, si se quiere construir un puente se requiere la parti-
cipacion de los que saben de ello; o si lo que se busca es la explotacion de una fabrica, enton-
ces se solicita la “direccion” de quien tiene “conocimientos tedricos preliminares”. En este
sentido la concepcidn no sélo precede a la ejecucion sino que ademas la dirige, “No hay jamas

una accion sin una especulacion preliminar” (E3 94).

La ciencia también procede asi, ella se reconstituye a través de un proceso que parte de una
“teoria nueva suficientemente preparada”, que después se discute y se establece en un “princi-
pio general” , y, finalmente, mediante una gran cantidad de trabajos se consigue un acuerdo
general y su aplicacion. (E3 87). Para ello recuerda el ejemplo de Newton, que descubre la ley
de la gravitacion universal, pero hasta después de un siglo se consigue que la astronomia fisica
se edifique a partir de este principio. Otro ejemplo lo encuentra en la concepcion de la fuerza
elastica del vapor de agua que igualmente después de un siglo de trabajos se crea un motor

basado en esta concepcion y que da como resultado una transformacién de la industria.

Para fundar una teoria solida se necesita una gran cantidad de observaciones adecuadas, por
eso el espiritu humano no puede “combinar, ni siquiera recoger, esos indispensables materiales
sin venir siempre dirigido por algunos principios especulativos previamente establecidos” (EP

72)

De ahi que el empirismo absoluto sea imposible, pues el hombre “es incapaz por su naturaleza
no s6lo de combinar los hechos y de deducir de ellos algunas consecuencias, sino incluso sim-
plemente de observarlos con atencion y de retenerlos con seguridad, si no los relaciona de ma-
nera inmediata con alguna explicacion” (E4 189), “no puede tener observaciones seguidas sin
una teoria cualquiera, lo mismo que no puede tener una teoria positiva sin observaciones con-
tinuadas” (E4 190). Sin la teoria las facultades humanas quedarian en un “embotamiento inde-

finido”, sin ella la inteligencia “nunca hubiera salido de su torpeza inicial” (EP 72).

Pero aunque en su metodologia la imaginacion se “subordina” a la observacion no lo hace con

la finalidad de caer en un empirismo, pues los hechos, por mas numerosos que sean, no son
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sino materiales indispensable para el descubrimiento de las “leyes de los fendémenos™ y en esto
es en lo que reside la ciencia. Asi el verdadero espiritu positivo consiste en “ver para prever,
es estudiar lo que es, a fin de concluir de ello lo que sera conforme al dogma general de la

invariabilidad de las leyes naturales” (EP 15). (E3 114).

Si en la ciencia y en las actividades practicas se procede anteponiendo algunos principios, en-
tonces en politica también debe procederse asi: la reorganizacion social debe tener tanto una
actividad teorica, encaminada a desarrollar la idea principal del plan. La reorganizacioén se

adapta a esa marcha “que de una manera tan clara dicta la naturaleza del espiritu humano” (E3

93).

A Comte se le presenta un problema :;como se pudo fundar una teoria si para ello se necesita-
ban observaciones? Y ;como se puede observar si no hay una teoria previa?. ;como ha sido
esto posible? Si el empirismo absoluto es imposible y el espiritu humano nunca ha estado “en
estado de demencia”, sino que siempre ha escogido el método mas favorable para sus progre-

sos ¢con qué teoria los ha escogido?

La solucion la encuentra en el método teoldgico, que es “el tnico cuyo desarrollo puede ser
espontaneo”, es el tinico que desde el principio ofrece una teoria provisional, “vaga y arbitra-
ria, es verdad, pero directa y facil, que agrupé inmediatamente los primeros hechos, y con la
ayuda de la cual hemos podido preparar la época de una filosofia del todo positiva, cultivando

nuestra capacidad de observacion” (E4 190)

El centro del problema estd en la posibilidad de agrupacion pues el espiritu necesita, “por
encima de todo, de un punto de reunion cualquiera” (E3 107). Le parece que en el método
teologico las “ideas sobrenaturales” permitieron ligar el pequefo numero de observaciones
aisladas de las que entonces se componia la ciencia”. Ademas era el “Gnico modo de unidén
posible en esta época”. A este nivel fue necesaria la imaginacion, pues ella “puede y debe ser
empleada en inventar los medios provisionales para enlazar los hechos, hasta que los lazos

definitivos surjan directamente de los hechos mismos” (E3 140)
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Pero aunque ha establecido que la observacion es la “unica base sélida de los conocimientos
humanos”; se ve obligado a conceder que “la capacidad de imaginacion debe preceder a la
capacidad de observacion” (E4 189) en una etapa primera. Aqui, la observacion ocupd una
posicion “subalterna”, “siempre a las ordenes de la imaginacion” (E3 116). A la observacion
se le prohibi6 “todo derecho de examen” (E3 151), aunque con el tiempo conseguira este dere-

cho,

En esta etapa la imaginacion tiene como principios orientadores las ideas sobrenaturales, pero
con ellas solo consigue un enlace provisional, “inventado”. Tenemos asi un método donde los
hechos son “vistos a priori”. y por ello so6lo se les puede “explicar” . Y solo en la etapa positi-

va, cuando se parta de la observacion, se podra llegar a “descubrir” los lazos definitivos.

Esta primera teoria teoldgica, es necesaria pero limitada por su provisionalidad que le impide
llegar a conocimientos “rigurosamente universales” (E4 211); por su vaguedad, que no le
permite captar ni las determinaciones ni la sujecion a una “ley invariable fundada sobre la
naturaleza de las cosas”, (E3 118); y por su arbitrariedad, pues al buscar conocimientos ab-
solutos s6lo consigue llegar a “formarse ideas exageradas sobre su importancia y su poder”

(E3 114), “lo absoluto en la teoria conduce necesariamente al arbitrio en la practica”

En esta etapa los fenémenos son considerados bajo “la influencia directa y continua de agen-
tes sobrenaturales” que actian por medio de ‘“fuerzas abstractas inherentes a los cuerpos”.
Como no se conocen las “leyes naturales invariables”, entonces estos cuerpos son considera-
dos como sujetos (E4 185). Y al darles vida empiezan a concebir relaciones de causa-efecto.
“Una ley irresistible lleva al género humano a ser tedlogo antes que fisico”, es una ley que le
hace imaginar que los cuerpos exteriores se comportan como “otros tantos cuerpos vivos, de
una manera analoga a la suya” (E4 186). Tenemos asi el nacimiento del fetichismo (EP n4).
Los cuerpos exteriores también poseen vida aunque de una manera mas enérgica que los feti-

ches.

Una vez que la etapa teologia aplica esta teoria a los fendémenos de los cuerpos exteriores, la

extiende luego a los fenomenos en los que esta implicado el hombre y la sociedad. Asi las re-
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laciones sociales se presentan “apoyadas sobre la idea sobrenatural del derecho divino”. E
igual sucede con los cambios politicos que se perciben como dirigidos por una “direccion so-
brenatural inmediata, ejercida de una manera continua desde el primer hombre hasta el actual”

(E3 109, 116, 137)

Esta teoria al inicio sdlo podia ser teoldgica pues ella “estaba dispensada, por su misma natu-
raleza, de esa lenta elaboracion preliminar necesaria para el desarrollo de los conocimientos
reales, que exige al duracion prolongada de un orden politico regular y completo” (E4 193). A
ella se debe “el establecimiento primero de toda organizacion social”, sélo ella pudo permitir y
mantener, en medio de una poblacion de guerreros y esclavos, “una corporacion dedicada tni-
camente a los trabajos intelectuales y asegurarle una preponderancia indispensable en sus pri-

meras operaciones como si hubiera sido estable la sociedad"(E4193)

En la etapa teologica el espiritu humano no ha llegado a conocer su verdadera capacidad y se
encuentra inclinado a exagerarla, pues ignora las ‘leyes naturales’ (E4 191). Este espiritu tiene
de una “predileccion originaria” de la inteligencia humana por las “cuestiones insolubles”, por
los “conocimientos absolutos”, por la busqueda del “origen de todas las cosas, las causas esen-
ciales —sean primeras sean finales- “ por su “modo fundamental de produccién”, le lleva a
“proyectar en todas partes el tipo humano” a asimilar todos los fendmenos a los que produci-
mos nosotros mismos. (EP n3). Y por eso empiezan a parecernos bastante conocidos. Por eso
la primera tarea de la filosofia positiva sera considerar como “insolubles de necesidad" para el

hombre todas estas grandes cuestiones

8. La marcha llevada a la fisica social

En la etapa positiva se hace necesaria una fisica social con objeto propio. Asi como las otras
ciencias giran en torno a los fenémenos astrondmicos, fisicos, quimicos y fisioldgicos, le pare-
ce que esta nueva ciencia, que hasta 1939 en la leccion 47 de su Curso de Filosofia designa
como sociologia, debe girar en torno a los “fendmenos sociales” y debe mantener la misma

finalidad, buscar las “leyes naturales invariables” (E4 201). Se hace necesaria una ciencia que
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“explique” el desarrollo de la especie humana, que “descubra” los encadenamientos sucesivos
que han llevado al género humano “hasta el punto en que hoy se encuentra en la Europa civili-
zada, partiendo de un estado apenas superior al de las sociedades de los grandes monos”. La
tarea serd observar los hechos sociales para “establecer mutuas relaciones” y “discernir la in-
fluencia ejercida por cada uno de ellos sobre el conjunto del desarrollo humano" (E4 202).
Una ciencia que mire al pasado para encontrar la explicacion del presente y la manifestacion

del futuro.

Pero la filosofia positiva ha descartado “toda busqueda de la causa, que proclama ser inaccesi-
ble para el espiritu humano” y en cambio dirige todos sus esfuerzos a “descubrir la ley, es de-

cir, las relaciones constantes de semejanza y sucesion que los hechos tienen entre si” (E4 194)

De ahi que los trabajos del hombre de estado sean “descubrir e instituir las formas practicas
correspondientes a esos datos fundamentales, con el fin de evitar, o al menos mitigar lo mas
posible, las crisis mas o menos graves que determina un desarrollo espontaneo cuando no ha
sido previsto.” (E4 202). “La ciencia nos lleva a la prevision, y la prevision permite regular la

accion”

La fisica social tiene su papel en el &mbito politico orientado hacia la “organizaciéon social”
para producir una educacion social “enteramente homogénea, que pueda servir de base a una
jerarquia fija y regular” (E4 214). Pues la civilizacion esta necesitada de “una doctrina y de
una direccion” (E4 214). El progreso social es “necesario e irresistible a manera de una ley
fisica”pero con la diferencia que aqui el progreso es ilimitado, la existencia del hombre jamas

alcanzara una plenitud de perfeccion, “dado que no existe el absoluto” (PP 106)

Esta fisica social se subdividira en dos ramas, una estatica social y una dinamica social, que
son como la anatomia y la fisiologia de los seres vivos. La primera estara dedicada a la teoria
del orden, a la “armonia de las diversas condiciones de existencia de las sociedades huma-
nas”; para lo cual se centrard en cuatro actividades: a) el estudio de la religion que es la que
permite la unién de los hombres en una forma armoénica; b) el sefialamiento de un régimen de

propiedad que lleve en sus entraias tendencias altruistas; c¢) el estudio de la familia; d) y la
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consideracion de una organizacion politica que distribuya y ordene los poderes espirituales.

(PP 105).

La parte dinamica sera un “tratado general del progreso humano, que es propiamente la his-
toria como fuerza propulsora”. Abordar el progreso implica dos cosas: caracterizar el término
final, “jamas realizable” al que debe dirigirse la humanidad, y, mostrar la marcha general de
este desarrollo gradual (FP 57). La direccion esta determinada por “leyes plenamente natura-
les” (FP 58). Dirigirse hacia el progreso implica el abandono de la tendencia militar para llegar
a la “existencia esencialmente industrial” (FP 62), y para conseguirlo partira de ese “instinto

industrial y pacifico” que tiene el hombre.

El estudio de la historia es esencial al positivismo pues permite la sustitucion de lo absoluto
por lo relativo, cuando la “movilidad regulada con respecto al objeto, se encuentra convenien-

temente extendida al sujeto mismo” (PP 105-106).

Pero el punto es articular las dos ramas de la fisica social, es decir integrar las ideas de exis-
tencia y de movimiento, tanto en los cuerpos vivos (mediante los conceptos de organizacion y
vida), como en el organismos sociales (con las ideas de orden y progreso). De tal forma que
“el orden constituye siempre la condicion fundamental del progreso, y, reciprocamente, el
progreso viene a ser la finalidad del orden” (EP 43). Progreso entendido como “un avance
continuo hacia un fin determinado” (EP 45); orden como ausencia de “discordias individuales

2 ¢

o nacionales”, “divagaciones subversivas” “violencia” (EP 44). De ahi la formula sagrada de
los positivistas: “el amor por principio, el orden por base, el progreso por fin”, segin se apre-

cie en el hombre “su aptitud moral, su naturaleza intelectual, o su destino activo” (PP 103),

La fisica social asi concebida tendra pues como tarea la explicitacion del “conjunto de las le-
yes fundamentales propias de los fendmenos sociales” con la finalidad de “liberar a la socie-
dad de su fatal tendencia a la disolucion inminente y conducirla a una nueva organizacién mas

progresiva”(FP 54).
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9. A modo de conclusion.

Para poder vivir bajo un sistema de orden social que no esté regido por el imperio de la fuerza
fisica (temporal) ni por las ciegas creencias (espiritual) hace falta que en lo temporal la pobla-
cion haya adquirido “ciertas costumbres de orden, de economia y de amor al trabajo” y que en
lo espiritual posea “un cierto grado de instruccion y prevision” (E2 53). De no tenerse estas
condiciones no habra mas remedio que dominar al pueblo de “forma arbitraria”, ya que dejarlo
a sus propias fuerzas le ocasionara inconvenientes. Le parece que en Francia ya se han cum-

plido estas condiciones, pero no asi en otras paises como Rusia o como China.

Para que la fisica social sea capaz de producir un profundo caracter de unidad y ligazén nece-
sita trabajar una educacion social “enteramente homogénea que pueda servir a una jerarquia
fija y regular”, y para esto necesita tener en sus manos no solo la ensefianza de las ciencias
sino también la de la moral, y ésta se encuentra aun en manos del poder teoldgico. La moral no
ha llegado aun a ser una ciencia positiva basada en la observacion de los hechos, sino que esté

fundida en creencias religiosas.

Ha descrito la situacion de la época como inmoral, pues hay una “ausencia de principios fijos
de conducta”, las ideas basadas en el deber se encuentran en “estado flotante” (E5 240). Ha
sefialado que la libertad ilimitada de conciencia solo fue util para destruir el antiguo sistema,
pero que en el nuevo se necesita la obediencia y la confianza. Y me parece que el fundamento
de esta vision esta en considera que los fenomenos humanos no son solamente individuales,
- . ) ., .
sino también, y sobre todo, sociales, puesto que son resultado de una evolucién colectiva y
continua, en la que todos los elementos y todas las fases estan en una esencial conexion”. (EP

14)

La marcha hacia un estado positivo va configurando la vida colectiva donde ésta es la vida
“real”, lo que implica que la vida individual soélo tiene sentido “en cuanto se incorpora al or-
den social”, en la medida en que “se realiza en la sociedad” (PP 114). El individuo como indi-

viduo solo tiene sentido en funcion de las relaciones sociales. Para el espiritu positivo “no
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existe el hombre propiamente dicho; s6lo puede existir la Humanidad, dado que todo nuestro

desarrollo se debe a la sociedad, cualquiera que sea el aspecto considerado” (EP 56).

La libertad de este individuo consiste en su adecuacion a la vida colectiva, pues ella a su vez
es una concrecion de la evolucion a la que va tendiendo la humanidad. “La libertad verdadera
y eficiente consiste en una aceptacion consciente de las leyes naturales, que rigen el orden
social y moral, ya que éste, al igual que las otras ciencias, esta constituido por leyes inmuta-

bles” (PP 114)

Para Comte la tarea primera es el restablecimiento del orden moral y no el establecimiento de
nuevas Constituciones que sélo miran al reglamento de las relaciones sociales. La tarea del
poder espiritual serd entonces la educacion, entendida como “el sistema entero de ideas y de
costumbres necesarias para preparar a los individuos al orden social”, preparacion que no es

sino una “adaptacion” al destino particular en el que se inscribe cada individuo. (E5 258).

Por eso so6lo hay sociedad cuando hay una influencia constante que controla los impulsos, pues
¢éstos por si mismos, por su naturaleza, “tienden siempre en mayor o menor grado a apartarse”
(E5 257) del orden general. : S6lo hay sociedad si se ejerce una accion general y combinada,

de otra forma lo que se tiene es un aglomerado de hombres sobre un mismo suelo.

La tarea del poder material versara sobre los actos, mientras que el poder espiritual ira a lo que
determina los actos; opiniones, inclinaciones y voluntades, y todas ellas juntas constituyen las
tendencias. Pero me parece que en toda esta concepcion de las tendencias Comte no explica
por qué la marcha de la civilizacidon no las gobierna, por qué tienden mas bien al proceso con-

trario..

Llegamos asi a una moral universal que dictamina desde fuera unos deberes, y en base a ellos
se establece el vinculo social. Se trata de una moral que “tiende en todo a sustituir los deberes
por los derechos”. Y solo asi se puede desarrollar la solidaridad, cuyo final destino es el po-

tenciamiento del Gran Ser. (PP 114). Se establece asi un “vinculo de cada uno con todos” lo
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que hace “involuntariamente familiar el sentimiento intimo de la solidaridad social convenien-

temente extendido a todos los tiempos y en todos los lugares” (EP 56).

Para lograr esta integracion entre lo individual y lo social ya habia indicado Comte la necesa-
ria “influencia de cualquier sistema de ideas, capaz de sobrepasar la oposicion de las tenden-
cias individuales, tan pronunciadas al principio, y de hacerlas concurrir en un orden constante”
y esta tarea se la asigna a la religion. Para vincular lo individual y lo social hace falta, por un
lado, que la inteligencia “nos haga concebir desde fuera una potencia bastante superior para
que nuestra existencia deba subordinarle siempre”, pero al mismo tiempo esa “sumision exte-
rior” debe quedar secundada por una “disciplina interior” que se disponga a la sumision. (PP

98)

No basta para unir y formar sélo la condicion moral, pues ;qué pasaria si se supone la existen-
cia humana independiente de lo externo? Aunque nuestra inteligencia sugiriera nuestros mejo-
res instintos, no seria posible una verdadera unidad “nuestra actividad perderia asi toda desti-
nacion real, nuestro mismo bienestar tomaria un caracter vago” (PP 99). Por eso la tarea de la
religion es “subordinarnos a un poder exterior, a cuya irresistible supremacia no falte ninguna
certeza” (PP 99). Esta “dogma sociologico” equivale a la nocion elaborada por la biologia de
la “subordinacion necesaria del organismo respecto al medio” que es la “principal adquisicion

cientifica de nuestro tiempo” (PP 99)

“La existencia de un orden inmutable constituye, pues la primera base, a la vez espontanea y
sistematica, de la verdadera religion” (PP 99). Sin este dogma la unidad humana seria imposi-

ble. Esta adquisicion debe ser bien caracterizada por la teoria positiva de la religion.

Toda esta armonia que Comte supone se topa con una desigualdad econdémica ;cémo abordar-
la? No voy a detenerme en analizar su posicion, tan solo menciono como busca justificarla.
Considera que en la “sociabilidad moderna” hay una “indispensable concentracion de la rique-
za en los jefes industriales, la filosofia positiva hara comprender que poco importa a los intere-
ses populares en qué manos se encuentren los capitales, siempre que su empleo normal sea

necesariamente util para la masa social” (FP 63).
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Los ricos se “consideraran moralmente como los depositarios necesarios de capitales publi-
cos” Y aunque reconoce que el poder del capital “ha llegado a ser exorbitante”, confia en que
la filosofia positiva hard comprender “que las relaciones industriales opresoras, deben sistema-
tizarse con arreglo a las leyes morales de la armonia universal” (FP 64). Me parece que tam-
poco logra explicar por qué la marcha que gobierna la civilizacién no dirige a un reparto equi-

tativo.

Vuelve a apelar a una reflexion semejante a la que realiz6é cuando se topo con un poder opre-
sor, supuso que la etapa positiva destinada al goce de la produccion haria poco probable el
interés por un poder opresor. Y tampoco aqui la marcha pudo generar un rechazo del poder

opresor.
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2 David Emilie Durkheim
(1858 — 1917)



2. Emile Durkheim

Nace el 15 de abril de 1858 en Epinal, capital del departamento de Vosgos, en Lorena. Su ma-
dre, Mélanie, era la hija de un comerciante, y su padre, Moisés, habia sido el rabino de Espinal
desde el ano de 1830. Su abuelo y bisabuelo también fueron rabinos, y todo hacia suponer que

Emilie Durkheim también lo seria, pero antes de ir a Paris rompe con el judaismo.

Sus primeros afios de educacion fueron en una escuela rabina. Luego va a Paris con deseos de
entrar a la Escuela Normal Superior, pero no lo consigue en sus dos primeros intentos, 1877 y
1878. Por fin es admitido hacia finales de 1879. Su generacion tuvo fildsofos brillantes como

Bergson y Blondel.

En 1882 inicia la ensefianza en filosofia en escuelas secundarias y liceos. Para 1884 sus articu-
los sobre filosofia Alemana y Ciencia Social, llaman la atencién a Louis Liard, Director de
Ensenanza superior en Francia, que en 1887 le encarga el Curso de Ciencia Social y Pedago-
gia. El titulo de “Ciencia Social” fue una concesion a Durkheim. Fue asi como la sociologia

entro oficialmente en el sistema universitario francés.

En 1898 funda la revista «L"Année Sociologique», que publica hasta 1913. La revista tenia la
finalidad de suministrar: una revision anual de la literatura estrictamente sociologica, la in-
formacion adicional sobre estudios en otros campos especializados, y publicar monografias

originales de sociologia.

Fue profesor en la Sorbona de Paris a partir de 1902. Su ciencia de la moralidad ofendia a los
filosofos al igual que su ciencia de la religion ofendia a los catolicos. Sus cursos eran obligato-
rios para todos los estudiantes que buscaban el grado en filosofia, historia, literatura y lenguas.
Fue responsable de la siguiente generacion de profesores en los que inculcd sus ideas principa-
les. Estuvo en varios consejos universitarios y fue acusado por sus enemigos de instalar la ca-
tedra de sociologia para extender sus influencias a dichas universidades. Frecuentemente se le

describia como el “papa secular”
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A raiz de la invasion alemana a Bélgica y Francia del Norte en agosto de 1914, Durkheim se
dedico la causa de la defensa nacional, organizé un comité para la publicacion de estudios y
documentos sobre la guerra, y fue enviado a paises neutrales con el fin de minar la propaganda

alemana.

Fue un duro golpe para ¢l la desaparicion en la guerra de su hijo André, un lingtiista que esta-
ba entre los mas brillantes del circulo de la Année Sociologique, en el frente bulgaro en abril

de 1916.

Durkheim fue devastado por la muerte de su hijo. Después de descansar varios meses, se recu-
pera suficientemente para dedicarse otra vez a su trabajo sobre La Moral; pero el 15 de no-

viembre de 1917, muere a la edad de 59 afios.

Sus obras

1889 Elementos de sociologia

1893 De la Division del trabajo social (Tesis doctoral traducida al espafiol en 1928 )

1895 Las Reglas del método socioldgico (Traducida al espaiiol en 1912)

1897 El Suicidio (Traducida al espafiol en 1928)

1898 Representaciones individuales y representaciones colectivas (Publicado en Sociologia
y filosofia y en Educacion como socializacion)

1906 Determinacion del hecho moral (Publicado en Sociologia y filosofia)

1912 Las Formas elementales de la vida religiosa

1917 Una definicion de la sociedad (Recogido en otros escritos sobre filosofia de las cien-
cias sociales)

1922 Educacién y sociologia.

1923 La educacion moral.

1925 Sociologia y filosofia

1928 El Socialismo.
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1. Su preocupacion inicial

Durkheim tiene como preocupacion, “extender el racionalismo cientifico a la conducta hu-
mana”’, misma que puede ser reducida a “relaciones de causa efecto, relaciones que se pueden
transformar luego en reglas de accion para el futuro”. (RM 34). Su apuesta es por lo que el

llama el “porvenir de la razon”.

La sociologia que ¢l recibe se mueve en base a grandes construcciones teoricas o sintesis filo-
soficas, que nada aportan nada al “campo social”; y s0lo se complacen en “meditaciones meta-
fisicas, a propdsito de cosas sociales” pero no toman como objeto los “hechos sociologicos
netamente concretos” (FE 8). Es una sociologia fascinada por las “generalidades brillantes” y
por las “intuiciones rapidas”, pero que se encuentra incapacitada para llegar al “descubrimien-

to de las leyes de una realidad tan compleja” (FE 7).

En base a esta situacion imagina que su tarea sera doble, por un lado definir la sociologia con
un objeto propio y un método aplicable a ese objeto, para lo cual serd necesario definir “un
orden de realidad que no es estudiado por las demas ciencias” (RM 203). Y por otro lado bus-

card constituir a la sociologia como una ciencia.

Serd una sociologia situada mas alld de la ideologia de los psico-sociologos, y mas alla del
naturalismo materialista de la socio-antropologia, pues “hay lugar para un naturalismo socio-
logico que vea en los fendmenos sociales hechos especificos y que intente explicarlos respe-
tando religiosamente su especificidad [...] hechos naturales que deben explicarse por causas

naturales” (SU 58)

Encuentra que los socidlogos no la han podido constituir como ciencia porque han trabajado
erroneamente. Primero se han ocupado de un objeto constituido “casi exclusivamente de con-
ceptos y no de cosas” (RM 73), y segundo no han orientados sus esfuerzos a “caracterizar y
definir el método que aplican al estudio de los hechos sociales” (RM 53); no han elaborado un

método mas definido y adaptado con mas justeza a la peculiar “naturaleza de los fendmenos
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sociales” (RM 54). El método necesita la delimitacion del objeto, la especificidad de los “he-

chos sociales”.
2 Los caminos de solucion hasta ese momento propuestos.

Para definir el objeto de la sociologia se debe seguir el proceder sefialado en sus obras: hacer a
un lado las prenociones y tomar las caracteristicas “que puedan ser percibidas”. Sin embargo
Durkheim encuentra que hasta el momento los dos intentos que se han hecho para definir el
objeto sociologico no cumplen con esta condicion. Por un lado se ha delimitado el hecho so-
cial como “todo lo que se produce en y por la sociedad”, Pero por este camino se lleva al obje-
to a una generalidad tal que acaba por disolverse, pues por ejemplo son acciones el comer,
beber, razonar, etc, y al ser retomadas bajo la dptica de productos de la sociedad no establecen

una delimitacién con el objeto de la biologia o psicologia.

Un segundo intento va por considerar al hecho social como todo “lo que interesa y afecta al
grupo de alguna forma” (RM 48). Pero no se puede precisar si la sociedad es o no la causa de
eso que se produce o si ese hecho tiene efectos sociales, como saber si tal hecho se debe a de-
terminada causa si apenas se va a iniciar el estudio. Saberlo o no, no esté al inicio de la inves-

tigacion sino solo al final del proceso.

Estos dos intentos no logran ubicar “por qué signos exteriores es posible reconocer los he-

chos”. Durkheim decide entonces analizar las propuestas de varios pensadores.

Encuentra que Comte también ofrece otro intento al declarar que los “fendémenos sociales son
hechos naturales, sometidos a leyes naturales” y al aplicar este principio toma como objeto “el
progreso de la humanidad” (RM 73-74). Parte de la idea de que hay una realizacién mas com-
pleta de la naturaleza humana y el problema que se plantea es descubrir el orden de esa evolu-
cion. Pero establecer tal evolucion sdlo puede ser un producto final, no el objeto inicial. Lo
que ha sucedido es que Comte no toma como punto de partida un hecho sino una “construc-
cion mental”, una “representacion” enteramente subjetiva. Comte no se sale de la “ideologia”,

sino que atribuye a la sociologia un objeto que nada tiene de “sociologico”.
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Al retomar a Spencer encuentra que éste también deja de lado este objeto de Comte, que nada
tiene de socioldgico, pero retoma otro igualmente ideado. Postula que solo hay sociedad
“cuando la cooperacion se suma a la yuxtaposicion” y por lo mismo la “cooperacion es la
esencia de la sociedad” (RM 75). Pero con esta definicion lo Unico que consigue es desapare-
cer el objeto y poner en su lugar la prenocion que €l tiene. Su proceder no pasa revista a todas
las manifestaciones de la existencia colectiva ni descubre si en todas esas manifestaciones hay
formas diversas de cooperacion. Tan so6lo parte de un “analisis de nociones” y las cosas s6lo

juegan el papel de argumentos. Asi la idea “substituye a la realidad” (RM 76)

Igual sucede con Stuart Mill en su economia politica, su objeto son los “hechos sociales que
se producen principal o exclusivamente a fin de adquirir riquezas”, pero por qué “signo” es
posible reconocer a los hechos que satisfagan tal condicion. Esto serd mas bien el resultado
final de la investigacion al mostrar que tales hechos tienen un determinado fin. Por eso su ob-

jeto no son “realidades” sino “concepciones mentales” (RM 78-79).
3 La delimitacion del objeto

Durkheim considera que deben existir unos “hechos” que puedan llevar el calificativo de “so-
ciales” y que puedan constituirse como objeto propio de la sociologia. Pero ;como acotarlos?

(Cuadl es el camino para tal delimitacion?.
Para responder estas preguntas primero iré a sus Reglas del Método Sociologico para ver co-
mo define la delimitacién del objeto para después pasar a sus investigaciones y ver como

realizo la precision de su objeto.

En las Reglas del método sociologico ha establecido como principio el desechar sistematica-

mente todas las prenociones para poder determinar el objeto. Reconoce que este principio es
un proceder negativo que solo consigue desechar las ‘nociones vulgares’ pero que no orienta
hacia los ‘hechos’. Por ello hace falta formular una regla en forma positiva y que la enuncia

asi: el objeto de estudio de la sociologia sera “un grupo de fendémenos previamente definidos
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por ciertos caracteres exteriores que les son comunes ¢ incluir en la misma investigacion a

todos aquellos que corresponden a esta definicion” (RM 90).

El investigador se guiard por los datos exteriores pero este modo de clasificar los hechos no
depende del investigador, “de su peculiar inteligencia, sino de la naturaleza de las cosas”
(RM 91). Si logra precisar estos elementos visibles, el investigador conseguird mostrar el
‘signo’ que permite que tal hecho se incluya en tal categoria y por lo mismo serd un hecho que

“todo el mundo puede reconocerlo” (RM 92).

Al iniciar la investigacion los Unicos caracteres accesibles “se encuentran lo bastante al exte-
rior como para ser visibles de modo inmediato”, pero los “mas esenciales” estan a un nivel
“mas profundo” y en esta fase de la ciencia son desconocidos. Sin embargo, la delimitacion
del objeto se puede realizar, pues estos caracteres accesibles son ‘inherentes’ al objeto, y por

lo mismo son “elementos integrantes de su naturaleza” (RM 89).

En su obra sobre E/ suicidio parte de la definicion de suicidio que se hace en el lenguaje usual,
y encuentra que esta formulacién es ambigua, ya que solo traduce “impresiones confusas de
la muchedumbre” (SU 13). Ademas, es una definicién que no ha sido elaborada en base a un
“analisis metodico”. Ante esto, el cientifico debe someter estas definiciones a una reelabora-
cion. Viene entonces un segundo paso, determinar los “caracteres sobradamente objetivos,
para que puedan ser reconocidos por todo observador de buena fe; sobradamente especiales
para que no se encuentren en otras categorias, y bastante proximos a los de aquellos hechos

que se agrupan generalmente bajo el nombre de suicidios” (SU 14).

Se constituye asi una categoria “objetivamente fundada”, es decir, una categoria que mantiene
correspondencia con la “naturaleza determinada de las cosas” (SU 14).Se llega asi a una
“primera formula” que debe someterse atin a una depuracion posterior, mas precisa para poder

llegar asi a la definicion “definitiva”. (SU 14-16)

En el estudio que hace sobre la “Determinacion del hecho moral” su primer paso es definir en

qué consiste el “hecho moral”. Para ello busca “lo que lo caracteriza”, “los signos por los que
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se le reconoce”, sus “caracteres distintivos” (DE 59-60), pues en base a ellos sera posible

reconocer distinguir esta realidad del “hecho moral” de las demés realidades (DE 65).

Considera que al inicio de la investigacion se parte de una definicion “inicial” y “provisoria”,
ya que solamente “lo exterior nos es accesible” (DE 66) y en base a esto exterior se construye
una primera definicion. Sin embargo, a lo largo de la investigacion se buscara un “reactivo que
obligue, en cierto modo, a las reglas morales a traducir exteriormente su caracter especifico” y
poder acceder asi a lo interior del hecho moral (DE 66). En este caso el reactivo que usa es
violar las reglas para descubrir lo que sucede. Asi la investigacion llevara a una “nocién mas

profunda”

En su libro sobre “Las formas elementales de la vida religiosa” busca primero definir lo qué

se entiende por religion. Como en este primer momento no se pueden ain determinar “los ca-
racteres propios y verdaderamente explicativos de la religion” (FE 21), pues estos se consi-
guen al final de la investigacion, entonces el trabajo serd fijar los “signos exteriores, facilmen-
te perceptibles”, que permitan ubicar el objeto y que impiden confundirlo con otro. Las carac-
teristicas “exteriores” posibilitan el inicio de la investigacion, y estas “semejanzas externas

suponen otras ya profundas” (FE 4).

Luego precisa més el punto en torno lenguaje cotidiano. Considera necesario librarse de “toda
idea preconcebida”, pues las necesidades de la existencia y no las necesidades de la ciencia
nos obligan a “representarnos de alguna manera aquellas cosas en medio de las que vivimos”
(FE 21), estas “prenociones” se han formado sin método. Por ello los elementos de la defini-
cion no deben ser solicitados ni a nuestros “prejuicios” ni a nuestras “pasiones” ni a nuestros
“habitos”, pues de lo que se trata es de “definir la propia realidad” (FE 22). Siguiendo a Ba-
con'? las ha considerado como “notiones vulgares o prenotiones”, “son esos idola, una especie

de fantasma que desfiguran el verdadero aspecto de las cosas y que, sin embargo, tomamos

por las cosas mismas” (RM 72).

© Novum Organum, 1, 17, 26, 36
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Pero (por qué estas prenociones tienen de alguna manera mas inmediatez que los caracteres
exteriores del objeto? Estas ideas primeras tienen por finalidad ponernos en armonia con el
mundo que nos rodea; “estan formados para la practica” (RM 70). Y la mayor parte de la vida
de los individuos gira en torno a esta vida practica. Estas primeras ideas pueden ser corregidas
por la ciencia y sin embargo seguir vigentes. Y para mostrarlo pone el ejemplo de cémo Co-
pérnico disipa las “ilusiones” de nuestros sentidos respecto al movimiento de los astros, y sin
embargo con esas “ilusiones” regulamos nuestra vida, pues su Unica funcion es hacernos sentir

lo “util o desventajoso” que tienen dichas prenociones.

Por ultimo sefiala que para completar la delimitacion del objeto, éste debe pasar por una refe-
rencia a las demas ciencias, pues se puede tener el mismo hecho y sin embargo tener distinta
“perspectiva”. Cada ciencia ve a su objeto desde su punto de vista, por eso “si los hechos fun-
damentales de los otros reinos se vuelven a encontrar en el reino social es bajo formas especia-
les que permiten que se comprenda mejor la naturaleza de los mismos, porque son su expre-

sion mas alta” (RM 199).
4. La delimitacion del objeto sociologico

La delimitacion del hecho social, debe realizarse en base a su caracter distintivo: esto supone
un caracter de exterioridad respecto a las conciencias individuales, y un caréacter coercitivo

que ejerce o es capaz de ejercer sobre esas mismas conciencias.

Estos elementos de exterioridad y coercion son el punto de partida, no la conclusion del anali-
sis. Por ello considera que su propuesta no es ideoldgica, pues no “anticipa” conclusiones de la
ciencia mediante una vision filosofica: Lo que €l propone son “signos exteriores” (RM 47)

por los que es posible reconocer el hecho social.

En este proceso de delimitacion hace una consideracion previa que fija en una primer regla:
considerar a los hechos sociales como cosas. (RM 69), pues de esto depende que se pueda fijar
el objeto de la sociologia. Su intencion es reivindicarles a las realidades del “mundo social” un

“grado de realidad” al menos idéntico a las realidades del “mundo exterior”. Son “cosas con el
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mismo derecho que las cosas materiales, aunque de otro modo” (RM 37). No quiere sefialar
que los “fenémenos sociales” son cosas materiales, sino “cosas reales susceptibles de estudio”

(RM 51).

Esta reivindicacion del hecho social como cosa “no material” no equivale, en su concepcion, a
“rebajar las formas superiores del ser equiparandolas a las formas inferiores” (RM 37) sino
simplemente como dijo reivindicar un “grado de realidad”. Su discusion esta contra los pensa-
dores que parten de “concepciones mentales”, contra los que substituyen la realidad por la
idea. El hecho social no es producto de “combinaciones mentales, algo que se puede trastornar

por completo en un momento un mero artificio dialéctico” (RM 33).

La cosa se opone a la idea, como “aquello que es conocido desde fuera a aquello que es co-
nocido desde dentro” (RM 37). Cosa es un objeto de conocimiento que no podemos aprehen-
der por un analisis mental sino a condicion de salir de uno mismo “por medio de observacio-
nes y experimentos, pasando progresivamente por los caracteres mas exteriores ¢ inmediata-

mente mas accesibles a los menos visibles y mas profundos” (RM 37).

En el transcurso de su vida el hombre se encuentra “en medio de las cosas” (RM 69), porque
“en la naturaleza no hay sino cosas” (RM 73). El hombre estd en “contacto directo con las
cosas” (RM 200), se esta “ante las cosas” (RM 201). Esto lo lleva a establecer que “cualquier

objeto de conocimiento cientifico es una cosa” (RM 38).

Ademas, constata que el hombre no puede vivir en medio de las cosas sin forjarse ideas, y a
partir de las cuales regula su conducta (RM 69). Estas nociones que forja “no nos son dadas de
forma inmediata” pues no se llega a las cosas de forma directa, “sino sélo a través de la reali-

dad fenoménica que las expresa” (RM 82).

Encuentra que las cosas tienen tres delimitaciones.
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4.1 La cosa tienen una existencia propia

Si el hombre se encuentra entre cosas no es porque ¢l las haya constituido sino que “las en-
cuentra enteramente formadas y no puede hacer que no sean o que sean de modo distinto a
como son” (RM 49). El las encuentra y esto es basico. Estan ahi previamente a su proceso de

conocimiento o utilizacién.

Y si estan ahi “No pueden ser modificadas por un simple decreto de la voluntad” (RM 83). El

hombre no es un creador, puede jugar y combinar ideas en su cabeza, pero las cosas siguen

ahi.

Y esto le lleva a afirmar que “todo lo real tiene naturaleza definida” (RM 43). Nos topamos asi
con su concepto de naturaleza de las cosas. Donde cada naturaleza es cualitativamente distinta
de las otras, donde cada una tiene sus caracteres definidos que la llevan a tener un comporta-
miento homogéneo: “una manera de ser constante, una naturaleza que no depende de la arbi-

trariedad de los individuos” (RM 51)

Los hechos se clasifican no en dependencia de la inteligencia del investigador, “sino de la na-
turaleza de las cosas. Se puede mostrar a todo el mundo el signo que hace que se incluyan en

tal o cual categoria y todo el mundo puede reconocerlo” (RM 91)

Esto va a ser fundamental para las ciencias, pues “El modo como se desarrolla un fenémeno
expresa la naturaleza del mismo; para que haya una correspondencia entre dos desarrollos es
preciso que también se dé€ una correspondencia entre las naturalezas de las que son manifesta-

cion esos desarrollos” (RM 188)

Si las cosas tienen existencia propia que no dependen de la voluntad del sujeto, si esa existen-
cia sOlo revela una parte exterior que no la hace transparente, entonces lo que se sigue es que
¢éstas son exteriores al sujeto, no son fruto de un “procedimiento de analisis mental” (RM 37),

sino que es algo que se le da, se le ofrece (RM 83). Pero son las cosas las que se presentan.
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4.2 Las cosas tienen caracteres exteriores y caracteres profundos.

Para Durkheim las cosas tienen una especie de doble dimensidn: una exterior, visible de modo
inmediato, ante la cual forja ideas y regula su vida practica; y otros profunda, verdaderamente

explicativa, mas esencial y que solo es accesible a la ciencia.

Cuando hace su investigacion sobre las religiones, lo que pretende es llegar a los elementos
“esenciales” que les son comunes a las religiones. Y por “esenciales” no entiende s6lo “carac-
teristicas exteriores y visibles”, “signos aparentes” faciles de descubrir, sino también las

“profundas” que estan supuestas en las externas. (FE 4)

Esto no significa que los caracteres exteriores sean ajenos a la cosas, sino que estan “vincula-
dos a las propiedades fundamentales”. Hay una indisociabilidad entre ambos que permite el
progreso de la ciencia, si hubiera ruptura no se “podria profundizar en la realidad pues no

habria ninguna relaciéon entre la superficie y el fondo” (RM 97)

Cuando la ciencia inicia su trabajo los caracteres mas esenciales son desconocidos, “no pueden
ser anticipados mdas que si se substituye la realidad por alguna concepcién intelectual” (RM
89), entonces la tarea de la ciencia es “por medio de observaciones y experimentos pasar de
las caracteres mas exteriores ¢ inmediatamente mas accesibles a los menos visibles y mas pro-
fundos” (RM 37). Y si logra demostrar que el signo exterior que se le habia revelado inicial-
mente esta fundado en la naturaleza de las cosas entonces puede “convertir esta normalidad

de hecho en una normalidad de derecho” (RM 115)

Las cosas s6lo muestran sus caracteres “exteriores” que son “visibles de modo inmediato”
(RM 89), son “inmediatamente mas accesibles” (RM 37). Pero los caracteres “profundos”, que
ademas son “mas esenciales” y cuyo “valor explicativo es mas alto” (RM 89), s6lo son acce-

sibles por la razon.

Las cosas son concebidas bajo una dualidad: exterior / interior.
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Cuadro 2

Caracteres exteriores Caracteres profundos
Superficie Fondo
Alta Base
Superficial Esencial
Aparente Fundamental
Visible de modo inmediato Menos visibles
Se nos dan por la sensacion Se nos dan por la razén

Esto implica que si las cosas sOlo revelan sus caracteres exteriores, nos encontramos entre
cosas que no son “inmediatamente transparentes para la mente”. (40) lo que se percibe apenas
permite “vislumbrar alguna realidad” (40). A este nivel s6lo se tienen signos que permiten

orientar la investigacion.

Aceptar que las cosas no son transparentes equivale a reconocer un desconocimiento, a adop-
tar el principio “de que se ignora por completo lo que son... sus propiedades caracteristicas”
(RM 38). Y especialmente lo que se desconoce son : “las causas de que dependen, las funcio-

nes que realizan o las leyes de su evolucion” (RM 40).

La opacidad no se vence con una introspeccion por mas cuidadosa que sea, se necesita un mé-

todo cientifico donde se es consciente de que se “penetra en lo desconocido” (RM 40)

4.3 Las cosas oponen resistencia y se imponen

Esto que se le da y se le ofrece al individuo no se presenta en forma pasiva, sino que por un
lado opone “resistencia” a ser conocida, el cientifico que estudia la “naturaleza fisica tiene una
conciencia viva de la resistencia que €sta le opone y a la que tanto le cuesta vencer” (RM 40),
y que a pesar de requerirse un “esfuerzo arduo”, no siempre puede ser vencida (RM 83). El

sujeto se debe conformar a “su naturaleza” (RM 8§83).

No so6lo se revela la cosa sino que lo hace oponiendo resistencia. Antes de que el sujeto inicie

su proceso de conocimiento las cosas ya se han presentado ante ¢l. Pero ademas tienen un ca-
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racter de imposicion. “En efecto es cosa todo lo que se da, se ofrece, 0 mas bien, se impone a

la observacion” (RM 82)

Esta imposicidn tiene un caracter muy determinante sobre el sujeto: “lo determinan desde fue-
ra vienen a ser como unos moldes en los que nos vemos obligados a vaciar nuestras accio-
nes...conformamos a su naturaleza” (RM 83) Si en Kant los moldes estaban el en sujeto, en
Durkheim estan en el objeto. El sujeto mantiene una interaccion con el medio fisico, y éste
“ejerce una coercion sobre los seres que sufren la accion del mismo, pues en cierto modo estan

obligados a adaptarse a ella” (RM 49).

Esta coercion se debe a la “rigidez de ciertas formas de organizar las moléculas” y que no
pueden ser modificadas por la voluntad del sujeto, “no puede hacer que no sean o que sean de
modo distinto. La adaptacion supone “sufrir” la accién del medio, pues “todo lo que es real
tiene una naturaleza definida que se impone, con la que hay que contar”. Y en esto es esencial
al momento de considerar la coercion social, “modos colectivos de obrar o de pensar que tie-
nen una realidad fuera de los individuos que actuan conforme a ellos a cada momento del

tiempo” (RM 49) y que se imponen a ¢l (RM 58)
5. El método en sociologia

Considera que el método debe ser “independiente de cualquier filosofia”, la sociologia debe
contentarse con ser “sociologia, y nada mas”, Es una ciencia que no tiene porqué “tomar parti-
do entre las grandes hipotesis que dividen a los metafisicos”, su tarea es “dejar de lado las ge-
neralidades y emprender el estudio detallado de los hechos”, pues las corrientes filosoficas
“tienden directamente a reformar los hechos, y no a expresarlos”. En cambio, la sociologia va
al “al contacto directo con las cosas... sin fetichismo” (RM 200). busca “ponerse ante los he-
chos mismos... alcanzarlos por sus caracteres mas objetivos.. preguntarles a ellos mismos”

(RM 201)

La sociologia se sitlia en la misma perspectiva de la ciencia, trabajar sobre realidades dadas:

“Una ciencia es una disciplina que, de cualquiera manera que se la conciba, se aplica siempre
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a una realidad dada. La fisica y la quimica son ciencias, porque los fenomenos fisicos son
reales y de una realidad que no depende de las verdades que demuestran” (FE 72). Por ello el
sentido y alcance de la ciencia es “hacer descubrimientos” (RM 31), “arrancar su secreto a las

cosas” (RM 202).

Para construir el objeto de investigacion el sujeto debe salir de si, dejar la “introspeccion”,
para penetrar en el objeto. Para ello su punto de partida seran los caracteres “mas exteriores e
inmediatamente mas accesibles” para llegar a los “menos visibles y mas profundos”. El proce-
so implica un rompimiento, pues ya no se trata de ir de las “ideas a las cosas” sino “de las co-

sas a las ideas” (RM 70).

La salida se conseguira por medio de “observaciones y experimentos”, por medio de “observar
las cosas, de descubrirlas y compararlas”. So6lo este procedimiento nos permitird acceder a “su
naturaleza”, a su “génesis” y a sus “causas”. Si los hechos no son irracionales sino inteligibles,

“no hay motivo alguno para buscar fuera de ellos su razon de ser” (RM 34)

La introspeccion no basta para conocer el hecho social, pues una “representacion colectiva”,
que es la “Unica que tiene eficacia social”, “no esta por entero en ninguno de nosotros” y ade-

mas tiene causas externas al individuo particular.

Pero no olvida que en este proceso nos topamos con que ya tenemos previamente “imagenes
sensibles”, “conceptos toscamente formados” que van “mas alld de la mera percepcion”, por-
que “la reflexion es anterior a la ciencia, que no hace sino servirse de ella con méas método”
(RM 69). Si se ha observado metodicamente, los caracteres exteriores, ¢stos muestran el ca-
mino que debe seguirse para “penetrar mas profundamente en la esencia de las cosas; son el

primer eslabdn, indispensable de la cadena que la ciencia desplegard mas adelante” (RM 98)
Por eso toda ciencia tiene una etapa previa, la “fase ideologica”, donde se elaboran las “nocio-

nes vulgares y practicas”, pero ahi no se ha llegado aun a “describir y explicar las cosas” (RM

205), no se ha emprendido atin “el estudio detallado de los hechos” (RM 199)
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El problema esta en que las “nociones vulgares” no solo estan a la base de la ciencia, sino que
volvemos a tropezarnos con ellas “a cada momento en la trama de los razonamientos” (RM
77). Adquieren asi no so6lo la dimension de paso previo sino de obstaculo. El “sentido comun”
esta formado por estas prenociones del que no podemos librarnos facilmente, pues “cuando

nos creemos libres de €l nos impone sus criterios sin que nos demos cuenta” (RM 32).

Se abre asi el doble juego de retomar y rechazar: por un lado, sirve de indicador, ya que tiene
conexion con los fendbmenos, y “a veces nos indica —aunque de forma muy imprecisa- en qué
direccion deben ser buscados® (RM 91); pero por otro “Hay que desechar sistematicamente
todas las prenociones” (RM 86), regla que equivale a la duda metddica de Descartes: poner en
duda todas las ideas que ha aceptado previamente para emplear sélo los conceptos cientifica-

mente elaborados.

5.1. Ir a la realidad profunda

(Qué significa acceder a la realidad profunda, a los caracteres esenciales?

Para Durkheim al ir a lo profundo es alcanzar los caracteres “verdaderamente explicativos”
(FE 29). El objeto de toda ciencia positiva es, “ante todo, explicar una realidad actual” (FE 7).
Las verdaderas razones, aunque estén encubiertas, estan vinculadas a los signos exteriores, no
hay una ruptura entre lo profundo y lo exterior, de existir no habria conocimiento posible co-

mo ya lo sefald, por “es tarea de la ciencia descubrirlas” (FE 8, 448)

La sociologia debe constituirse en una ciencia de realidades para poder abordar resultados
objetivos, pues las prenociones no son “los legitimos sustitutos de las cosas”, sino como ya se
dijo, representaciones orientadas a la practica, y aunque utiles, sin embargo pueden ser falsas,
pues no expresan con exactitud “la naturaleza de una cosa”. Por eso la ciencia debe orientarse

a “descubrir las leyes de la realidad” (RM 70).

Descubrir esas leyes, no es una tarea metafisica, no es “ninguna especulacion sobre la esencia

ultima de las cosas” (RM 39), sino que por ejemplo ante las principales instituciones sociales,
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(Estado, familia, derecho de propiedad, contrato, castigo, responsabilidad...) es descubrir “las

causas de que dependen, las funciones que realizan o las leyes de su evolucion” (RM 40)

Pero tampoco son leyes muchas de las formulaciones que circulan, sino que mas bien nos en-
contramos ante “maximas de accion”, “preceptos practicos disfrazados”, como por ejemplo la
“ley de la oferta y la demanda”, que nunca ha sido “establecido inductivamente, como expre-
sion de la realidad econdmica”, nunca se ha determinado que “de hecho, las relaciones eco-
noémicas proceden de acuerdo con esta ley”. Lo que se ha demostrado “dialécticamente” es que
los individuos deben proceder asi si comprenden bien sus interES, pero “esta necesidad pura-
mente logica no se asemeja en nada a las que presentan las verdaderas leyes de la naturale-
za”. Lo que éstas expresan son las “relaciones de acuerdo a las cuales se conectan realmente

los hechos, no el modo como seria conveniente que se conectasen” (RM 81). Esto nos lleva a

la relacion de causalidad.

5.2. El funcionamiento de la inteligencia

A esa constitucion de la realidad que tiene caracteres exteriores y caracteres profundos corres-
ponde una inteligencia con facultades inferiores y superiores, el pensamiento sensible y el
pensamiento razonado, pero donde el pensamiento sensible se encuentra subordinado a la ra-
zon. Durkheim rechaza que los sentimientos sean “una pretendida anticipacion trascendental
de la realidad”, (RM 88) pues también ellos se han formado histéricamente, y lejos de “aportar
claridades” estan constituidos por representaciones formadas a partir de toda clase de “impre-
siones y emociones acumuladas desordenadamente, segin el azar de las circunstancias y sin
interpretacion metddica”. Ciertamente son estados “fuertes” pero no claros sino confusos. El
sentimiento es objeto de estudio de la ciencia, pero no “criterio de verdad cientifica”. Las fa-
cultades inferiores no tienen supremacia sobre las mas elevadas. La sensibilidad trabaja con

sintesis, y la razon con analisis.
La inteligencia parte de las cosas que ignoramos, hace una “representacion” de ellas. Para ello
parte de las “sensaciones” pero en este primer momento lo que tiene son “impresiones confu-

sas, pasajeras y subjetivas”, porque incorpord también “impresiones vagas de prejuicios y pa-
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siones” (RM 77). En este momento no hay ni “nociones claras y distintas”, ni “conceptos ex-

plicativos” (RM 38). Lo que tiene son “conceptos toscamente formados” (RM 69)

Esto lleva a que “algunos prefieren pensar con su sensibilidad a hacerlo con su entendimien-
to y que prefieren las sintesis inmediatas y confusas de la sensacién a los analisis pacientes y

luminosos de la razén” (RM 88)

En su concepcidn hay un triple momento a) “mera percepcion” (RM 69) compuesta de “sensa-
ciones e imagenes” (RM 44-46) b) que nos llevan a formar nociones vagas y confusas orienta-

das a la practica, ¢) y razonamiento que lleva a nociones claras y distintas.

No se puede prescindir de la sensibilidad, pues por ella tomamos contacto con las cosas, y este
contacto es solo desde fuera, por lo que la sensibilidad expresa es el aspecto exterior de las
mismas. Lo que la inteligencia hace en este momento ‘“es proporcionar el primer punto de
apoyo necesario para nuestras explicaciones” (RM 97) Por la sensacion “nos es dada la parte
externa de las cosas”, los “datos sensibles”, la “materia prima de todos los conceptos” (RM
98). Es de la sensacion de donde resultan todas las ideas generales, verdaderas o falsas, cienti-
ficas o no cientificas” Por eso el punto de partida de la ciencia no es distinto del punto de par-
tida “del conocimiento vulgar o practico”. El punto esta en partir de la sensacion, no de con-

ceptos que se han formado sin ella.

En el momento inicial de la investigacion lo unico que se tiene son los caracteres exteriores, y
en este momento son las unicas “propiedades que conocemos de lo real” (RM 90). Si el socio-
logo procede asi “se asienta en la realidad desde el primer momento” (RM 91). En este mo-
mento, si ha tomado los caracteres exteriores podra mostrar a los demaés el “signo” bajo el cual
ha agrupado esos hechos, pero no podra expresar la “esencia de la realidad” (RM 97) pero ya
estd puesto en la direccion para lograrlo posteriormente. No se estd en mal camino pues los
caracteres exteriores estan “vinculados a las propiedades fundamentales™. Si asi no lo fuera la
ciencia no podria “profundizar en la realidad” y el “principio de causalidad” no tendria ningin

sentido, no podriamos conocer la “naturaleza” de los fendmenos.
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Como no se puede proceder de otro modo, la ciencia debe partir de la sensacion, pero no que-
darse en conceptos que resulten utiles a la practica pero que no expresan “adecuadamente la
realidad” (RM 98). Ademas, la sensacién se convierte facilmente en algo subjetivo. Durkheim
encuentra que lo observado puede depender "excesivamente de la persona del observador”,
por lo que sera necesario buscar aquellos caracteres “que presenten un grado suficiente de ob-

jetividad” (RM 98). El punto es pasar del “estadio subjetivo” a la “fase objetiva” (RM 84)

Pero ;como pasar a la fase objetiva? Le parece que el transito es mas facil en sociologia que
en psicologia, pues los “hechos sociales presentan de modo mucho mas natural e inmediato los
caracteres de la coseidad” (RM 85). Y para mostrarlo pone ejemplos: el derecho existe en los
codigos, la vida cotidiana esta inscrita en las cifras de la estadistica, en los monumentos, las
modas, los gustos en las obras de arte. Por su propia naturaleza tienden a “constituirse fuera de
las conciencias individuales, puesto que las dominan”, pueden ser vistos “bajo el aspecto de la
coseidad” (RM 85). Pero que sean mas accesibles no quiere decir que se puedan explicar mas

facilmente, pues hay mayor complejidad en los hechos sociales.

Al considerar a los hechos sociales como cosas les asigna no sélo una independencia del suje-
to, sino que éste se debe “conformar a su naturaleza”, tiene que expresar los fendomenos en
funcién de “propiedades que le sean inherentes y no de una representacion mental”, “caracte-
rizarlos por un elemento integrante de su naturaleza, no por su conformidad con una nocion

mas o menos ideal” (RM 89).

Para ello establece un principio: “los hechos sociales son tanto mas susceptibles de ser repre-
sentados objetivamente, cuanto mas se hayan desprendido de los hechos individuales que los
manifiestan” (RM 99). Es decir, los hechos sociales se pueden “cristalizar” en reglas juridicas
y morales, en refranes populares, etc. Esta “vida social consolidada” existe de modo perma-
nente, se constituyen en un objeto fijo que estd al alcance del observador y que no deja lugar
alguno para las “impresiones subjetivas” (RM 100). El socidlogo se debe esforzar por conside-

rar los hechos sociales desde este angulo.
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Durkheim es conciente que este proceder deja fuera de la ciencia “la materia concreta de la
vida colectiva”. Pero lo hace con el afan de establecer los primeros cimientos de la sociologia
sobre un terreno firme y no sobre arenas movedizas: “hay que abordar el reino social en los
campos en que resulta mas facilmente aprehensible para la investigacion cientifica” (RM 101).
Y senala que su proceder no postula a priori que sea ininteligible esa materia concreta de la

vida colectiva por mas cambiante que sea.

La sensibilidad es el punto de apoyo, el trabajo de llegar a la “esencia” sera de la razoén. Y aqui
es donde se ubica la tarea de la ciencia: “arrancar su secreto a las cosas”, “circundar poco a
poco esta fugitiva realidad, de la que quiza no pueda nunca apoderarse por completo la mente

humana” (RM 101)

5.3. Causalidad

Cuando habla de “causas” estd hablando constantemente de que éstas son desconocidas y que
no pueden ser descubiertas por introspeccion. Pero al mismo tiempo esta buscando la “esencia
de la realidad” (RM 97) que no puede ser conocida al inicio de la investigacion; también ha
sefialado que el “signo exterior” esta fundado en la “naturaleza de las cosas” (RM 115). ;Sig-

nifica esto que causa, esencia y naturaleza son conceptos relacionados?

Cuando defini6 el principal objetivo que lo movia, extender el racionalismo cientifico a la
conducta a humana, sefiald que su busqueda iba a las relaciones de causa y efecto, que luego
se podian transformar en reglas de accion. Mas adelante sefiala que la explicacion socioldgica
“consiste exclusivamente en establecer relaciones de causalidad poniendo o bien un fenomeno
en relacion con su causa, o bien una causa con los efectos que produce” (RM 182). El punto es

encontrar el método que permita relacionar causa con efecto.

La propuesta de Comte, de proponer un método histérico por considerar insuficiente el método
comparativo, se debe a que ¢l no busca “relaciones de causalidad precisas, sino el sentido en
que se dirige la evolucion humana en general”, (RM 183) y dicho sentido no lo puede descu-

brir por medio de comparaciones, pues para ello habria que fragmentar el desarrollo humano
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en cada uno de los pueblos para poder hacer comparaciones, pero al fragmentarlo seria impo-
sible recobrar la continuidad. Comte opta asi por la sintesis en lugar del andlisis, pues busca
reunir en una misma intuicion “a los estados sucesivos de la humanidad” de modo que se pue-
da percibir “el crecimiento continuo de cada disposicion fisica, intelectual, moral y politica”

(Curso de Filosofia IV, p 328)

El axioma de Mill de la pluralidad de causas es también inaceptable porque niega el principio
de causalidad, pues un efecto no puede tener relacion mas que con una causa, de lo contrario
se estableceria tal complicacion “en el entrafiamiento de las causas y los efectos que la mente
se extravia en ella irremediablemente “pues no puede expresar mas que una sola naturaleza”

(RM 184).

A Durkheim le parece que método comparativo permite retomar el principio de causalidad, “a
un mismo efecto corresponde siempre una misma causa” (RM 186), pero hay variedad de mé-
todos comparativos: el método de residuos, el de concordancias, el de variaciones concomitan-
tes, y le parece que éste ultimo es el privilegiado “pues llega a la relacion causal desde el inte-
rior, y no desde fuera, como los precedentes” (RM 188). Es decir cuando dos fenémenos varia
regularmente no solo sefialo que van juntos o se excluyen en base a su exterioridad, sino que el
método “nos los muestra participando uno de otro y de modo continuo... no son extrafios uno
al otro” porque interiormente estdn vinculados, pues “el modo como se desarrolla un feno-
meno expresa la naturaleza del mismo; para que haya una correspondencia entre dos desarro-
llos es preciso que también se de un correspondencia entre las naturalezas de las que son mani-

festaciones esos desarrollos” (RM 188).

No busca llegar a soluciones mecanicas, pues aunque se establezca la “ley” es necesaria una
verificacion. Ya que puede suceder que la ley establecida no presente a primera vista las rela-
ciones de causalidad, y esto por diversas razones: alguna causa contraria impide que se pro-
duzca el efecto habitual, o bien porque esté presente uno de los fendmenos bajo una forma
diferente, o porque la concomitancia se debe a una causa comun. Si se ha llegado a la compro-
bacion de que en un cierto namero de casos “dos fenémenos varian al igual, se puede estar

seguro de que nos encontramos en presencia de una ley” (RM 191)

66



La causalidad esta fincada en una relacion que se deriva de la naturaleza de las cosas. Dicho
de otra manera, “determinados caracteres se vuelven a encontrar y sin excepcion alguna en
todos los fendmenos de cierto orden” lo que permite concluir que esos caracteres “dependen

estrechamente de la naturaleza de estos ltimos y son indisociables a ellos” (RM 97)

Por eso las propiedades superficiales muestran el camino para penetrar la esencia de las cosas,

pues lo superficial y lo profundo estdn completamente implicados.

Para la ciencia no es un punto a discusion el principio de causalidad, “el método de la ciencia
lo presupone” (RM 185), lo postula “no como una necesidad racional, sino como un postulado

empirico, producto de una legitima induccién” (RM 199)

6. A modo de conclusion: representaciones individuales y colectivas

Si el hecho social es una cosa, entonces tienen las caracteristicas de todos las cosas: existencia
propia, lo que hace que no los pueda modificar a capricho; opacidad, lo que implica la necesi-
dad de un método para acceder a la profundidad; opacidad que no s6lo se muestra como resis-
tencia sino como coercion. En base a esto construye el objeto de la sociologia: 1os hechos socia-
les entendidos como “modos de actuar, de pensar y de sentir, exteriores al individuo, y que
estan dotados de un poder de coercion en virtud del cual se imponen a ¢é1” (RM 58). O también
expresado como “todo modo de hacer, fijo 0 no, que puede ejercer una coercion exterior sobre
el individuo; o, también, que es general en todo el &mbito de una sociedad dada y que, al mis-

mo tiempo, tiene una existencia propia, independiente de sus manifestaciones” (RM 68)

Estos modos de actuar, pensar y sentir expresan su concepcion de representaciones. En el pre-
facio de la segunda edicion de las Reglas del método sociologico, Durkheim se defiende de la
acusacion que le han hecho de haber eliminado el elemento mental de la sociologia, cuando

precisamente habia buscado indicar que la vida social “estaba hecha por entero de representa-
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ciones” y cuando habia sefialado que tanto la conciencia individual como la social “no era para

nosotros nada substancial” (RM 35).

Estas representaciones al tener un caracter de imposicion sobre el sujeto: “lo determinan des-
de fuera vienen a ser como unos moldes en los que nos vemos obligados a vaciar nuestras
acciones”..a conformarnos “a su naturaleza” (RM 83) Si en Kant los moldes estaban el en
sujeto, en Durkheim estan en el objeto. El sujeto mantiene una interaccion con el medio fisico,
y éste “ejerce una coercion sobre los seres que sufren la accion del mismo, pues en cierto mo-

do estan obligados a adaptarse a ella” (RM 49).

En su esfuerzo por delimitar el objeto de la sociologia Durkheim hace una comparacion entre
la conciencia individual y la conciencia colectiva. Encuentra que la vida mental del individuo
como la vida colectiva estan hechas de representaciones y ambas son de alguna manera hechos

“psiquicos”, puesto que todos ellos consisten en “modos de pensar o de obrar”, (RM 43).

Si atendemos al sustrato de ambas representaciones encontramos al individuo para las repre-
sentaciones individuales y a la sociedad para las representaciones colectivas- Y ambos enten-
didos como un todo, pues asi como la vida tiene por sede la sustancia viva en su totalidad, asi
las representaciones colectivas “residen en la propia sociedad que los produce y no en sus par-

tes” (RM 42).

Si vemos la naturaleza de ambas representaciones, encontramos que las individuales estan
compuestas de sensaciones, imagenes, conceptos; mientras que las colectivas, lo estdn de mi-

tos, leyendas, concepciones religiosas, creencias morales, etc.

Y esta diferencia hace que no evolucionen en el mismo medio ni que dependan de las mismas
condiciones. “La mentalidad de los grupos no es igual a la de los individuos: tiene leyes pro-
pias” . Las representaciones colectivas manifiestan fundamentalmente “como se reflexiona el
grupo en sus relaciones con los objetos que le afectan... como la sociedad se representa a si

misma y al mundo que la rodea”. (RM 43).
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Es decir, los simbolos bajo los cuales la sociedad se piensa cambian de acuerdo con lo que ella
es, por ejemplo: si la sociedad se concibe a si misma como “nacida de un animal epénimo”, es
que forma uno de esos grupos que se denominan clanes, si por encima de sus divinidades fa-
miliares imagina otras de las que cree depender, entonces los grupos locales y familiares tien-
den a unificarse (RM 44). La sociologia debe considerar la naturaleza de la sociedad y la psi-

cologia la de los individuos

Pero a pesar de que tengan sustratos, objetos y causas distintas ;no se comportaran las repre-
sentaciones colectivas como lo hacen las sensaciones, las imagenes y las ideas en el indivi-
duo? ;no estaran regidas por las mismas leyes tanto “la asociacion de ideas” como la “idea-

cion colectiva” (RM 45)?

La pregunta no es ociosa para ¢l, pues una respuesta afirmativa llevaria a la aceptacion de que
los descubrimientos en psicologia se aplicarian a la sociologia. Aceptarlo equivaldria a negar
entonces un objeto propio y distinto del de la psicologia. La respuesta no puede ser afirmativa,
pues aunque la psicologia habla de leyes de la asociacion de ideas y las aplica de modo gené-
rico, ella misma encuentra que “las imagenes no se combinan unas con otras como las sensa-
ciones, ni los conceptos como las imagenes” (RM 46). Esto le lleva a la conclusion de que el
“pensamiento colectivo en su totalidad, tanto en su forma como en su materia, debe ser estu-

diado en y por si mismo” (RM 46).

La respuesta no puede ser categoérica, pues, por un lado, nuestro saber acerca de la manera de
“combinarse” la ideas individuales, “se reduce a algunas proposiciones, muy generales y va-
gas” (leyes de la asociacion de las ideas); y, por otro, conocemos menos las ‘leyes relativas a

la ideacion colectiva’ (RM 45)

La tarea seria retomar las representaciones colectivas y por medio de comparaciéon ver como
se atraen o se excluyen, se fusionan o se distinguen. Como no se han encontrado algunas de
esas leyes “serd imposible saber con certeza si se repiten o no las de la psicologia individual”

(RM 45).
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Sin embargo, a pesar ain de la precariedad de ambos estudios considera que si la materia de la
que estan hechas ambas representaciones es distinta, sera inadmisible que éstas “no actuen
sobre el modo como se combinan” (RM 45). Por ello “el pensamiento colectivo en su totali-
dad, tanto en su materia como en su forma, debe ser estudiado en y por si mismo” (RM 46)
Ademas observa que los habitos individuales nos dominan desde dentro, “estan por entero en
cada uno de nosotros”, pero los “modos colectivos de obrar o de pensar tienen una realidad

fuera de los individuos... son cosas que tienen una existencia propia” (RM 49).

Ahondar en estos modos colectivos sera tarea de la sociologia
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Pierre Bourdieu
1930-2002)



3. Pierre Bourdieu

Pierre Bourdieu nace el primero de Agosto de 1930 en la localidad pirenaica de Denguin, una
aldea pobre ubicada al sudoeste de Francia. Este hecho le permitira decir que haber nacido en
un pueblo agricola, en el interior de Francia, lo convirtié en un académico no-parisino, relati-
vamente marginal. Se inscribe en el Lycée de Pau (1941 a 1947) y luego en el Lycée Louis-
Le-Grand (1948 a 1951) para culminar su carrera en la Ecole Normale Supériure (1951 a
1954). Paralelamente a su paso por la Escuela Normal Superior estudia en la Faculté des Let-

tres de Paris.

La época de los 50, caracterizada por una insatisfaccion del existencialismo, lleva a Bourdieu
a tomar distancia para abordar el ambito de las ciencias sociales. Su formacién filosofica estad
marcada por una triple herencia: a) la de la historia de las ciencias (Gaston Bachelard, Georges
Canguilhem); b) la fenomenologica en la version ofrecida por Husserl y Maurice Merleau-
Ponty; y ¢) por el modelo de Claude Lévi-Strauss. Su primer trabajo fue como profesor en
Lycée de Moulins (1954-55), luego profesor asistente en la Facultad de Letras de Argel (1958-
60). Publica “Sociologia de Argelia” (1958)

Al final de la guerra de Argelia, desempefia la misma funcion tanto en la Faculté des Lettres
de Paris (1960-61) como en la Faculté des Lettres de Lille (1961-1964). Se casa el 2 de no-
viembre de 1962 con Marie-Claire Brizard; de esta unién nacen tres hijos (Jérome, Emmanuel,
Laurent). Aparecen sus obras: “Trabajo y trabajadores en Argelia” (1963) y “El desenraiza-

miento. La crisis de la agricultura tradicional en Argelia” (1964).

En esta época de los 60 sus investigaciones se centran en mecanismos de construccion de la
desigualdad social y mantiene una posicion critica sobre la ensefianza universitaria. Comienza
a desarrollar varios cargos de forma simultinea como Encargado de cursos en la Ecole Nor-
male Supériure (1964-84); Director del Centro de Sociologia de la Educacién y Cultura en la
Ecole Des Hautes Etudes en Sciences Sociales (EHESS), cargo que desempenara hasta 1980.

Nunca se siente parte de la "¢lite intelectual" de la época, establece una relacion de mutuo re-

chazo "Mucho de lo que he hecho ha sido una reaccién contra la Escuela Normal. Creo que, de
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no haber abrazado la Sociologia, me habria vuelto muy hostil hacia los intelectuales. Ese

mundo me horrorizd".

En 1975 sera director-fundador de la revista Actes de la Recherche en Sciences Sociales.

Desde los 80 busca acercar la sociologia y la historia. Incita a los socidlogos a integrar la his-
toria en sus enfoques: e invita a los historiadores a adoptar una perspectiva constructivista.
Visualiza al socidlogo como el historiador del presente y al historiador como el socidélogo del

pasado.

En los afios 90, las modalidades de intervencion politica de Pierre Bourdieu parecen modifi-
carse: al compromiso cientifico se aflade une un militantismo personal. Publica su obra “La
“Miseria del Mundo”, denunciando el capitalismo salvaje. Defiende a los intelectuales arge-
linos victimas de las amenazas y persecuciones de los isldmicos en Argelia; se compromete
publicamente al lado de los huelguistas de los movimientos de diciembre de 1995. Toma posi-
cion en los acontecimientos de la vida politica, en marzo del 96, apela a la “desobediencia
civil” frente a las leyes Pasqua que endurecen la legislacion sobre la inmigracion. Apoya a los
estudiantes contra la seleccion en las universidades. Critica la deriva socialdemdcrata del go-

bierno socialista y apela a “una izquierda de izquierda” (1999).

Recibe varios premios: en 1982 es designado miembro del Colegio de Francia. En 1989, nom-
brado Doctor Honoris Causa de la Universidad Libre de Berlin. Recibe la Medalla de oro del
CNRS en 1993, el Premio Erving Goffman, de la University of California-Berkeley en 1996 y
el Premio Ernst Bloch de la ciudad de Ludwigshafen

Fallece el 23 de enero de 2002.

Algunas de sus obras
1965: Un arte medio. Ensayo sobre los usos sociales de la fotografia.
1965: Relacion pedagdgica y comunicacion

1966: EI Amor al arte. Los museos de arte europeos y su publico.
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1968:
1970:

1972:
1977:
1979:
1980:
1980:
1982:
1987:
1988:
1989:
1992:
1992:
1993:
1994:
1994:
1997:
1997:
1997:
1998:
1998:
2000:
2000:
2001:
2001:
2001:
2001:
2001:

El Oficio de socidlogo, con Jean-Claude Chamboredon y Jean-Claude.
La Reproduccion. Elementos para una teoria del sistema de ensefianza, con Jean-
Claude Passeron.

Esbozo de una teoria de la practica. Precedido por tres estudios de etnologia kabilia.
Argelia 60. Estructuras econdmicas y estructuras temporales.

La Distincion. Critica social del gusto

El Sentido practico.

Cuestiones de sociologia.

Lo que hablar quiere decir. La economia de los intercambios lingiiisticos.
Cosas dichas.

La ontologia politica de Martin Heidegger.

La Nobleza de Estado. Grandes escuelas y espiritu de cuerpo.
Respuestas. Por una antropologia reflexiva.

Las Reglas del arte. Génesis y estructura del campo literario.

La Miseria del mundo.

Libre intercambio.

Razones practicas. Sobre la teoria de la accion.

Sobre la television.

Meditaciones pascalianas. Elementos para una filosofia negativa.

Los usos sociales de la ciencia.

Contrafuegos.

La dominacién masculina.

Palabras sobre el campo politico.

Las estructuras sociales de la economia.

Contrafuegos 2.

La edad de la novela parlante (1919-1939), con J. Meizoz.

Ciencia de la ciencia y reflexividad.

Pensar el arte en la escuela, con I. Champey, C. David.

Intervenciones politicas (1962-2000).

74



1. Su preocupacion inicial

En una conferencia pronunciada en 1986 en la Universidad de San Diego, Espacio Social y
poder simbdlico, caracteriza su trabajo en dos palabras constructivis structuralism o structura-
list constructivism, sefialando con estructuralismo o estructuralista “que existen en el mundo
social mismo, y no solamente en los sistemas simbdlicos, lenguaje, mito, etc., estructuras obje-
tivas, independientes de la conciencia y de la voluntad de los agentes, que son capaces de
orientar o de coaccionar sus practicas o sus representaciones”. Y con constructivismo quiere
sefalar “que hay una génesis social de una parte de los esquemas de percepcion, de pensa-
miento y de accidon que son constitutivos de lo que llamamos habitus, y por otra parte estructu-
ras, y en particular de lo que llamo campo y grupos, especialmente de lo que se llama gene-

ralmente las clases sociales” (PS 127).

Es decir, para Bourdieu la ciencia social se ha movido entre dos puntos de vista aparentemente
incompatibles, el objetivismo y el subjetivismo. Donde el objetivismo, representado por
Durkheim, trata a los hechos sociales como “cosas” y por lo mismo la vida social debe expli-
carse no por las concepciones que de ella se hacen los que participan, “sino por las causas pro-
fundas que escapan a la conciencia”, pero esta corriente no considera que estas representacio-

nes son objeto de conocimiento.

Frente a ella, esta la vision subjetivista, representada por Schutz, que “reduce el mundo social
a las representaciones que de ¢l se hacen los agentes” convirtiendo asi la ciencia social en un
“informe de los informes” que producen los sujetos sociales. Las construcciones de la ciencia
son construcciones de segundo orden en cuanto que estan en continuidad con el conocimiento
del sentido comun, son por lo mismo‘construccion de construcciones’ en una linea de conti-
nuidad. Aqui no hay ruptura con las prenociones como se plantea en Durkheim, ni con la ideo-

logia como lo senala Marx.
Bourdieu intenta superar esta contradiccion incorporando ambos puntos de vista en una rela-
cion dialéctica, los retoma como dos momentos del analisis: por un lado, el momento objeti-

vista, donde el socidlogo construye las estructuras objetivas, haciendo a un lado las represen-
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taciones subjetivas de los agentes, pero sin olvidar la relacion de estas estructuras con las re-
presentaciones de las que son su fundamento, ‘“constituyen las coacciones estructurales que
pesan sobre la interacciones”. Y por otro lado esta el momento subjetivista del analisis, donde
se retoman las representaciones, que fueron dejadas a un lado en el primer momento del ané-
lisis, pero que son las que permiten dar cuenta de las luchas cotidianas, individuales o colecti-
vas, y que son las que tienden a transformar o a conservar esas estructuras objetivas. Estos dos
puntos de vista son aprehendidos en relacion con las “posiciones en la estructura de los agen-
tes correspondientes” (PS 129). Por lo que resulta artificial considerarlos como momentos

opuestos, pues estdn mutuamente implicados.

coaccion estructural

T

Represenaciones

Estructuras

objetivas

luchas que
transforman o
conservan la

estructura

llustracion 1

Para Bourdieu no se puede superar la contradiccion si no se abandona el pensamiento sustan-
cialista que considera como real solo lo que se le presenta a la “intuicion directa en la expe-

riencia ordinaria” (PS 129).

Para escapar al pensamiento sustancialista Bourdieu sugiere la construccion de un cuadro de
rasgos pertinentes. Por ejemplo analizar las artes marciales: se toman las distintas instituciones
que se dedican a ello y en cuadro de dos columnas, se anota en primera los nombres de las
instituciones, en la segunda, las propiedades necesarias que las caracterizan. Esto obliga a in-
vestigar si dicha propiedad estd o no en las demads instituciones, de tal manera que se van eli-
minando las superposiciones y se van quedando los rasgos pertinentes que son capaces de dis-

criminar a las distintas instituciones. Se construyen asi espacios sociales que “sélo se pueden
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conocer bajo la forma de relaciones objetivas muy abstractas, las cuales no pueden palparse ni

sefalarse con el dedo, constituyen la esencia del mundo social” (TR 171-172).

El pensamiento estructuralista no identifica lo real con la sustancia sino con las relaciones.

Vision que ya tenia Durkheim cuando hablaba de la ‘realidad social’ y se referia a ella como

« . . e . 9 . ) .
un conjunto de relaciones invisibles” a partir de las cuales “se constituye un espacio de posi-

ciones”, y donde las relaciones se definen unas en relacion a las otras.

Pero el estructuralismo se ha movido también en esta dicotomia. Por un lado, la tradicion neo-
kantiana enfatiza el aspecto activo del conocimiento, trata los diferentes universos simbolicos
(mito, lenguaje, arte y ciencia), como “instrumentos para conocer y constituir el mundo de los
objetos”, los ubica asi como estructuras estructurantes. Un ejemplo es Durkheim que intenta
mostrar como las formas de clasificacion no son formas universales, sino formas sociales rela-
tivas a un grupo particular y socialmente determinadas. El sentido del mundo es definido “por
el consentimiento o acuerdo de la estructuracion de subjetividades (sensus = consensus)”. Las

formas simbolicas son estructuras subjetivas.

Por otro lado, los neo-kantianos buscan en el anélisis estructural el instrumento metodologico
para llegar a la ambicion de comprender “la 16gica especifica de cada una de las ‘formas sim-
bolicas’ que se realizan”, de descubrir la estructura inmanente de cada produccion,. Aqui no se
enfatiza la actividad productiva de la conciencia sino la estructura estructurada, aqui el lengua-
je, siguiendo a Saussure, es la condicion de inteligibilidad del discurso. Los objetos simbolicos

son estructuras objetivas.

Sin embargo, habria que integrar ambas funciones, pues las estructuras simbolicas “pueden
ejercer un poder estructurante sdlo porque ellas en si mismas son estructuradas”. Asi el poder
simbolico construye realidad y tiende a establecer un orden gnoseoldgico, donde el significado
inmediato del mundo depende de lo que Durkheim llamé conformismo logico, que es una
concepcion homogénea del tiempo, espacio, nimero y causa, que hace posible llegar a acuer-
dos. La solidaridad social depende asi de la entrega de un sistema simboélico que como instru-

mentos de conocimiento y comunicacion hace posible realizar un consenso acerca del signifi-
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cado del mundo social, “un consenso que contribuye fundamentalmente a la reproduccion del

orden social” (SPS p 3)

Al construir los grupos para objetivar las posiciones, el pensamiento sustancialista no ve las
relaciones, en parte porque los medios que se emplean para construir el espacio social escon-
den los resultados, y en parte porque los grupos esconden esas mismas posiciones. Por ejem-
plo, cuando en La distincion se aborda a los sectores de la clase dominante el pensamiento
sustancialista s6lo ve en la descripcion que se hace de ellos unos estilos de vida diferente, pero
no observa como esas posiciones ocupan un espacio en ‘“‘el campo de poder”; pues las interac-

ciones “esconden las estructuras que en ellas se realizan” (PS 130).

Para ello Bourdieu pone un ejemplo: en las estrategias de condescendencia los agentes que
estan en una posicion superior niegan simbolicamente la distancia social, pero ésta sigue exis-
tiendo a pesar de que los que estan en la posicion inferior profieran frases como ‘es simple’,
‘no es orgulloso’. Ahi estd implicada siempre una distancia, y las frases en el fondo la estan
sefalando: ‘es simple, para ser un duque’, ‘no es orgulloso, para ser un profesor universitario’.
Lo que sucede es que con esta estrategia de condescendencia, por medio de la denegacion

simbolica, se tienen las ventajas de la proximidad y de la distancia. (PS 131)

Bourdieu tiene un rompimiento con la teoria marxista que tiende a privilegiar las sustancias en
detrimento de las relaciones; y por lo mismo lleva a considerar la clase teorica, construida

cientificamente, como una clase real, como un grupo efectivamente movilizado.

Las clases en el papel no son clases reales como sucede en Marx, no se pueden “deducir las
acciones y las interacciones de la estructura”, por mas de que el espacio social estd construido
con agentes que ocupan posiciones semejantes o vecinas y son sometidos a condicionamientos
semejantes y tienen la posibilidades de tener disposiciones € intereses semejantes, por mas que
estas “disposiciones adquiridas en la posicion ocupada implican una adaptacion a esa posicion,
lo que Goffman llamaba el sense of one’s place “ y que en las interacciones, conduce a unas
personas a mantenerse en su lugar ‘modestamente’ y a las otras a ‘guardar las distancias’ o a

‘mantener su rango’.(PS 132)
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Para tal deduccion es necesario pasar al momento subjetivo, pues la “realidad social” de la que
hablan los objetivistas es también un objeto de percepcion. La ciencia social debe retomar la
percepcion de esta realidad en funcion de la posicion en el espacio social objetivo. A la ruptu-
ra objetivista con las prenociones, las ideologias, la sociologia espontanea sigue una segunda
ruptura, pero ahora con el objetivismo, pues es necesario introducir, en este segundo tiempo,

lo que fue necesario descartar en el momento anterior al construir la realidad objetiva.

En sintesis, podemos decir que la sociologia en su momento objetivista es una topologia so-
cial, es “un andlisis de las posiciones relativas y de las relaciones objetivas entre esas posicio-
nes” (PS 130). Pero que esta topologia pide necesariamente una sociologia de la construccion
de las visiones del mundo que muestre cuando menos tres cosas, a) que la construccion se ha-
ce “bajo coacciones estructurales”, por eso el mundo familiar tiende a ser percibido como evi-
dente. b) que si es percibido como evidente es porque las estructuras estructurantes son ellas
mismas socialmente estructuradas, porque sus habitus, “estructuras mentales a través de las
cuales aprehenden el mundo social, son en lo esencial el producto de la interiorizacién de las
estructuras del mundo social” (PS 134); ¢) y que la construccion social es una empresa colec-

tiva.

Por tanto las representaciones que se hacen los agentes varia no s6lo tomando en cuenta la
posicion en el espacio social sino también su habitus. Donde el habitus es a la vez esquema de
percepcion de las practicas y esquema de produccion de practicas, y en los dos casos sus ope-

raciones expresan la posicion social desde la cual se ha construido.

Es a través del habitus como tenemos un mundo del sentido comun, pues el habitus produce
practicas y representaciones que estan disponibles para ser clasificadas, pero solo por aquellos
agentes que posean los codigos necesarios para comprender su sentido, sélo ellos seran capa-
ces de ver la relacion entre las practicas o las representaciones y las posiciones en el espacio

social.
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El mundo social puede ser construido de diferentes modos, sin embargo se presenta fuerte-
mente estructurado por efecto de un mecanismos simple: el espacio social se presenta bajo la
forma de agentes provistos de propiedades diferentes y sistematicamente ligadas entre si y
estas propiedades, cuando son percibidas por agentes dotados de categorias de percepcion,
funcionan como signos distintivos. Sucede asi que el espacio social tiende a funcionar como

espacio simbolico.

Asi, la percepcion del mundo social es producto de una doble estructuracion: a) por el lado
objetivo, nos encontramos con que las propiedades atribuidas a los agentes son posibilidades
muy desiguales; b) y por el lado subjetivo, porque los esquemas de percepcion y de aprecia-
cion, “especialmente los que estan inscritos en el lenguaje, expresan el estado de las relaciones

del poder simbolico” (PS 136)

De esta forma las luchas simbdlicas en relacion a la percepcion del mundo social, pueden to-
mar dos formas diferentes: a) en el aspecto objetivo, creando representaciones destinadas a
hacer ver y hacer valer la posicion en el espacio social; b) en el lado subjetivo, tratando de
cambiar las categorias de percepcion, al imponer un “principio de vision y de division legiti-

mo, es decir por el ejercicio legitimo del efecto de teoria” (PS 137).

Pasemos ahora a trabajar esta integracion en la propuesta de Bourdieu.

En una entrevista de 1975 Bourdieu sefala cuéles eran los propositos que estaban empujando
la realizacion de su propuesta en el Oficio del Socidlogo. Primero, existia una intencion peda-
gbgica: proponer un manual para los cursos de epistemologia que ¢l impartia, pero con la in-
tencion de ir mas alld del manual y ofrecer un tratado del método socioldgico, pero sin que

fuera un recetario.

Segundo hacer un balance de sus trabajos en etnologia y sociologia, pues “tenia la impresion
de haber puesto en practica una metodologia que todavia no habia encontrado su explicita-
cion” (CO 41-42). Su trabajo en Argelia con el INSEE, (Instituto Nacional de Estadistica y

Estudios Econdmicos), que como ¢l sefiala era un grupo muy estricto en técnicas de muestreo
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y modelos matematicos, le habia llevado a descubrir que ese grupo estaba encerrado en una
tradicion burocratico-positivista que les impedia interrogarse “acerca de las operaciones ele-

mentales de la investigacion” (CO 43).

Esto lo lleva a fundar teéricamente una manera diferente de hacer investigacion empirica: por
un lado, toma la tecnologia de Lazarsfeld, “reconocemos la contribucion capital que los meto-
dologos, y en particular Paul F. Lazarsfeld, han aportado a la racionalizaciéon de la practica

sociologica” (OS nota 2, p 13) pero, por otro, la pone al servicio de otra epistemologia.

Tercero, su trabajo como maestro le llevé a plantear que existian pasos previos en muchas de
las etapas de una investigacidon y que era necesario explicitarlos. Busca recordar “las implica-
ciones de toda practica y “concretar en preceptos practicos el principio de vigilancia epistemo-
logica” (OS 15). Por ejemplo, la recoleccion de datos y la codificacion. En cuanto a la reco-
leccion encuentra que previamente es necesario construir un objeto de investigacion, pues es
este objeto el que permite reunir los datos. Que si el investigador no construia este objeto, era
un objeto no explicitado el que permitiria tal indagacién de datos. E igual sucedia en la codifi-
cacion si previamente no se despejaban las implicaciones de dicha codificacion, acababan fun-

cionando criterios no explicitos. Era pues necesario abordar estos previos.

En el oficio del socidlogo es donde se operan e integran todos estos presupuestos, y mas en

concreto en el habitus del socidlogo, “

Y cuarto y ultimo, habia en Bourdieu un deseo de luchar contra dos corrientes: la epistemolo-
gia positivista y el teoricismo. La primera representada por la escuela de Lazarsferd, que se
imponia en ese momento en Francia, y la segunda simbolizada en escuela de Frankfurt, que
sin hacer investigaciones empiricas denunciaba el peligro positivista. Por ello, “habia que for-

zar el polo tedrico” (CO 51) contra ese positivismo que se imponia.

Su propuesta es una “sociologia empirica fundada teéricamente, una sociologia que puede
tener intenciones criticas (como toda ciencia), pero que se debe realizar empiricamente” (CO

43).
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Para abordar su propuesta Bourdieu no parte de una reflexion sobre las teorias sociologicas
sino sobre el método en un didlogo con la epistemologia: su esfuerzo se dirigira a “problema-
tizar la practica sociologica”, en base a una polémica de la “razén epistemologica” (OS 12).
Las operaciones de la practica socioldgica, observacion, hipdtesis, experimentacion, teoria,

observacion, etc., se someteran a una vigilancia epistemologica.

Al establecer este didlogo lo que busca es inculcar “una actitud de vigilancia que encuentre en
el completo conocimiento del error y de los mecanismos que lo engendran uno de los medios
para superarlo” (OS 14). Siguiendo a Bachelard, lo que busca es encontrar a partir de la logica
del error la “logica del descubrimiento”. Canguilhem lo ejemplificaba al expresar cuales po-
drian ser los axiomas de Bachelard, y recoge el siguiente: “Una verdad sobre un fondo de

error, tal es la forma del pensamiento cientifico” (OS 115).

Para ello retoma también la preocupacion de Comte de no separar el método de la practica
sociologica, “el método no es susceptible de ser estudiado separadamente de las investigacio-
nes en que se lo emplea” (FP 71-72), por eso su propuesta va dirigida a quienes hacen la expe-
riencia de investigacion y es a partir de quien ha hecho investigacion, y por ello explicita un

“sistema de costumbre intelectuales”

Esta reconciliacion se opera en el ejercicio auténtico del oficio del socidlogo o, “més exacta-
mente, en el ‘oficio’ del socidlogo, habitus que, en tanto que sistema de esquemas mas o me-
nos dominados y mas o menos transponibles, no es sino la interiorizacion de los principios de
la teoria del conocimiento sociologico” (OS 16). O dicho de otra forma, el ‘oficio’ de sociolo-

go es: “una teoria de la construccion sociologica del objeto convertida en habitus” (CO 53).

El centro estd en someter a una reflexion, no a la ciencia hecha, sino a la ciencia que se esta
haciendo. La tarea epistemologica consiste en descubrir las condiciones en las cuales se puede
discernir lo verdadero de lo falso, o el paso de un conocimiento menos verdadero a uno mas
verdadero. Lo que implica que esta tarea de reflexion sobre el método no puede dirigirse al

logro de un rigor definido de una vez para siempre, pues como se dijo no se esta ante una
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ciencia terminada, es “inutil buscar una ldgica anterior y exterior a la historia de la ciencia que
se esta haciendo” (OS 21). Buscar un organon de reglas logicas s6lo conduciria a un efecto de
clausura prematura, que haria desaparecer la elasticidad de las definiciones, condicion necesa-

ria para el descubrimiento.

Con la propuesta no se estd pensando en un rigorismo metodolégico pues podria provocar un
desplazamiento de la vigilancia epistemoldgica, que en lugar de reflexionar si los instrumentos
miden lo que se desea medir, se persigue la obsesion por una medicion mas precisa. Se llegaria
a un ritual del procedimiento y no a una vigilancia epistemoldgica. Ni tampoco se esta pen-
sando en la obsesion de la coherencia integra y universal del sistema de conceptos, pues se

llegaria también a una desviacion especulativa.

Hacer ciencia no es s6lo “interrogarse sobre la eficacia y el rigor formal de las teorias y de los
métodos” sino que es también “examinar a las teorias y los métodos en su aplicacion para de-
terminar qué hacen con los objetos y qué objetos hacen” (OS 25). No basta remitir a la prueba
experimental ni acompanarla de los supuestos tedricos si no se explicitan los obstaculos epis-

temoldgicos que se presentan en esa practica cientifica.

Por ultimo quiero recoger dos puntos mas que no aparecen en la introduccion del Oficio del
Socidlogo, el primero referido a las condicione sociales que hacen posible la produccion de

instrumentos de produccion, y el segundo el caracter de enfrentamiento que supone la sociolo-

gia.

En cuanto al primero, Bourdieu sabe que previo a todo conocimiento riguroso esta el “cono-
cimiento de los instrumentos de conocimiento”, lo que implica reconocer que el socidlogo esta
siempre “expuesto a aplicar al mundo social categorias de pensamiento que han sido inculca-
das en su espiritu por el mundo social” (PC 71). Esta problematica le lleva por ejemplo, a in-
vestigar en las facultades de letras no sdlo las leyes de ese microcosmos social que es el mun-
do cientifico, sino también a tratar de ver, “como, a través de estas leyes, se ejercen sobre el
pensamiento del socidlogo (y también de otros especialistas) toda suerte de limitaciones cog-

noscitivas” (PC 71).
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Y en cuanto al segundo, el enfrentamiento se da por la sociologia realiza una develacion de
cosas ocultas, de cosas que “ciertos individuos o ciertos grupos prefieren esconder o esconder-

se porque ellas perturban sus convicciones o sus intereses” (PC 65).

Pasemos ahora a observar como Bourdieu va aplicando la critica epistemologica al proceso de

investigacion

2. El hecho se conquista

2.1 La ruptura con las prenociones

Para iniciar el proceso de ruptura, Bourdieu parte de las prenociones, que concibe como ex-
plicaciones sencillas sobre los hechos sociales, y mas precisamente, siguiendo a Durkheim,
como ‘“representaciones esquematicas y sumarias” que se “forman por la practica y para ella”

y que resultan evidentes por las funciones sociales que cumplen.

Como la influencia de estas “nociones comunes” es tan fuerte se deben aplicar todas las técni-
cas de objetivacion para realizar dicha ruptura. Durkheim realizaba una primera ruptura al
sustituir las nociones del sentido comun por una primera nocién cientifica. La primera tarea
del socidlogo es descartar las preconstrucciones de la sociologia espontanea y en su lugar
construir “el sistema de relaciones que define el hecho cientifico” (OS 134). Se trata una pri-
mera construccion teodrica provisoria. La ruptura es inevitable porque el lenguaje comun es el
principal vehiculo de las representaciones comunes de la sociedad, por ello una critica légica y

lexicologica es el paso previo para la elaboracion controlada de las nociones cientificas.

El problema no so6lo esta en el lenguaje, sino también en la relacion que socidlogo establece
con su objeto, que como toda relacion social, nunca es una relacion de “puro conocimiento”,
pues los datos se le presentan como configuraciones vivas que “tienden a imponérsele como
estructuras del objeto” (OS 29). Conocer no es hacer una “lectura de lo real” sino que supone

siempre una “ruptura con lo real”. Por ello para desmontar esas totalidades concretas y eviden-
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tes es necesario la ayuda del andlisis estadistico que hace posible la construccion de relaciones
nuevas. Hay en todo el proceso una “impugnacion decisoria y metodica de las apariencias”

(0S 30).

Un ejemplo de ello lo muestra cuando analiza la delegacion politica por la cual una persona da
poder a otra persona y con ello le autoriza a actuar y hablar en su lugar y mas en concreto
cuando el mandatario es depositario de poderes de una muchedumbre, lo que le permite actuar

con un “poder trascendente” sobre cada uno de sus mandadores.

Esta accion oculta o disimula un circulo original: por un lado est4 la persona moral que puede
actuar como substituto del grupo: “el grupo hace al hombre que habla en su lugar”, pero por
otro, el portavoz hace al grupo, y donde esta relacion circular permite que el portavoz pueda
“aparecer y aparecerse como ‘causa sui’ pues ¢l es la causa de lo que produce” Estos fetiches
politicos!! son “gentes, cosas, seres, quienes parecen no deber sino a ellos mismos una exis-

tencia que los agentes sociales han dotado”. (FP 2)

Asi la delegacion se convierte en un “acto de magia que permite hacer existir lo que no era
sino una coleccion de personas plurales” lo que implica que para acceder a la existencia colec-

tiva “no hay otro camino sino pasar por el portavoz” (FP 5-6)

De aqui se sigue una idolatria politica, pues el valor del politico aparece como una “misteriosa
propiedad objetiva de la persona, un encanto, un carisma; el ministerium aparece como myste-

rium” (FP 2).

Esta autoconsagracion del mandatario ocurre a través de varias estrategias: a) disimulando la
dominacidn sobre sus miembros al buscar cancelarse en el grupo y decir: ‘yo no existo sino
por el grupo’. El imperio lo disimula afirmandose como un simple ministro. Y esta es la defi-
nicion misma del poder simbdlico, un poder que supone “el desconocimiento de la violencia

que se ejerce a través de ¢é1” (FP 7). b) Volviéndose necesario, es decir, para autoconsagrarse

" “Productos de la cabeza del hombre que aparecen como dotados de una vida propia”, segun la férmula de Marx, aunque
como sefiala Bourdieu este analisis en Marx no apunta al fetichismo politico.
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debe producir la necesidad de su propio producto, y debe producir la dificultad que nada mas
¢l pueda resolver. El mandatario opera asi, siguiendo a Nietzche, “la transformacion de si en

sagrado” deviene asi en “la medida de todas las cosas”.

Y a partir de aqui opera el “efecto de oraculo” gracias al cual el portavoz hace hablar al grupo
que representa, ocurriendo asi un desdoblamiento de la personalidad: “el yo, se sacrifica en
provecho de una persona moral trascendente”. En este proceder hay una “ventriloquia usurpa-
dora”, se hace hablar al pueblo a quien se representa, pero produciendo a la vez “el mensaje y
el escudrifamiento del mensaje”, haciendo creer que “el yo es otro”, que el portavoz es un

simple sustituto simbodlico del pueblo. El interés individual se hace pasar por el interés del

grupo.

2.2 La ruptura con la ilusion de la transparencia.

No basta la ruptura con las prenociones si no se atacan también los principio que sustentan a la
“sociologia espontanea”, es decir su filosofia del conocimiento de lo social y su filosofia de la

accion humana. Lo cual implica plantear otra teoria del conocimiento de lo social.

Porque sin esta teoria alterna sobre el conocimiento de lo social se rechazaran las prenociones,
pero reapareceran al intentar construir un discurso cientifico, pues éste se elaborara sobre los
“presupuestos inconscientemente asumidos, a partir de los cuales la sociologia espontanea

engendra esas prenociones” (OS 30).

Esta filosofia espontanea del conocimiento de lo social, a la que Bourdieu denomina “artificia-
lismo”, y califica como “representacion ilusoria”, supone que es posible para el cientifico
comprender y explicar la génesis de los hechos sociales, como dice Durkheim, “mediante el
solo esfuerzo de su reflexion personal” pues para ello cuenta con una especie de “ciencia infu-

sa” que siente corroborada por su familiaridad con lo social.

Le parece a Bourdieu que esté critica es similar tanto a la que realizaba Durkheim cuando se-

nalaba que los hechos sociales ‘tienen una manera de ser constante, una naturaleza que no de-
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pende de la arbitrariedad individual y de donde derivan las relaciones necesarias’ ; como a la
sefialada por Marx cuando rompia con la ilusion de la transparencia: ‘Creemos fecunda la idea
de que la vida social debe explicarse, no por la concepcion que se hacen los que en ella parti-
cipan, sino por las causas profundas que escapan a la conciencia’. Esta ilusién también la de-

nomina la ilusién del conocimiento inmediato (CO 47)

Para contrarrestar esta filosofia espontanea Bourdieu estable el principio de la no-conciencia,
pero no expresado en el “vocabulario de lo inconsciente” pues no se trata de una tesis antropo-
logica, sino expresado como postulado metodoldégico que busca precisamente “apartar la ilu-
sion de que la antropologia pueda constituirse como ciencia reflexiva y definir, simultanea-
mente, las condiciones metodologicas en las cuales puede convertirse en ciencia experimental”
(OS 32). Es decir, este principio lo que busca es destruir el artificialismo, la ilusion del saber
absoluto, y recordarle asi a la “objetivacion cientifica” que no puede ponerse en lugar de “Dios
padre”, como lo sefiala en el Homo Academicus. Al poner en duda este saber absoluto “que es
inherente a la posicion del sabio” (CO 47) lo que esta planteando es que es indispensable una

sociologia de la sociologia.

La sociologia espontanea renace en la sociologia cientifica porque tiene a la base un “huma-
nismo ingenuo” que le ha prometido al sujeto que es “dueno y propietario de si” que no tiene
otro determinismo “que el de sus propias determinaciones (incluso si las considera inconscien-
tes)”, humanismo que opera como una “reduccion sociologista” o “materialista” que impide
establecer que el “sentido de las acciones mas personales y mas ‘transparentes’ no pertenecen
al sujeto que las ejecuta sino al sistema total de relaciones en las cuales y por las cuales se
realizan”. (OS 33). Y es lo que expresaba Durkheim cuando en La Division del trabajo social,
expresaba que “los hechos sociales no son el simple desarrollo de los hechos psiquicos, sino
que estos ultimos son, en gran parte, la prolongacion de los primeros en el interior de la con-

ciencia”!?

'2 Citado por Bourdieu, De la division du travail social, Paris, 1960, p 341
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Ante este “humanismo ingenuo” retoma el “principio de la no conciencia” y lo formula positi-
vamente y lo denomina sistema de relaciones objetivas: “las relaciones sociales no podran
reducirse a relaciones entre subjetividades animadas de intenciones o ‘motivaciones’ porque
ellas se establecen entre condiciones y posiciones sociales y tienen, al mismo tiempo, mas
realidad que los sujetos que las ligan”.(OS 33). Lo que hace el humanismo ingenuo es reducir
las relaciones sociales a la representacion que de ella se hacen los sujetos y con ello creen en
nombre de un artificialismo practico “que se pueden transformar las relaciones objetivas trans-
formando esa representacion de los sujetos” (OS 33). Desde esta epistemologia no se pueden
privilegiar las “representaciones de los individuos” por encima de las “relaciones objetivas en

las cuales estan inscritas” (OS 34).

Dicho con un ejemplo, el principio explicativo de una organizacion no estd en las actitudes,
opiniones o aspiraciones individuales, sino en la “logica objetiva” de la organizacion que pro-

porciona el principio capaz de explicar esas actitudes, opiniones y aspiraciones.

Para terminar este apartado atn falta precisar como este principio que rechaza todos los inten-
tos por “definir la verdad de un fenémeno cultural independientemente del sistema de relacio-
nes histdricas y sociales del cual es parte” (OS 35), choca con el concepto de “naturaleza hu-
mana” de la filosofia esencialista, que vive seducida por el esquema de pensamiento segln el

cual “no hay nada nuevo bajo el sol”.

Le parece que el concepto de “naturaleza humana” esta presente cada vez que se transgrede el
precepto de Marx cuando prohibe “eternizar en la naturaleza el producto de la historia” o con
precepto de Durkheim que “exige que lo social sea explicado por lo social” (OS 35), aclarando
que la propuesta de Durkheim debe tomarse bajo dos condiciones: sin pretender la reivindica-
cion de un ‘objeto real’ distinto del de las otras ciencias del hombre y sin querer explicar so-
ciologicamente todos los aspectos de la realidad humana, sino tan sélo la “decision metodolo-

gica de no renunciar anticipadamente al derecho de la explicacion sociologica” (OS 36)
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2.3 Ruptura con los esquemas de interpretacion

A la sociologia no le basta con denunciar la “ilusion de la transparencia” ni con poseer los
principios capaces de romper con los supuestos de la sociologia espontanea, pues el lenguaje
comun, en su vocabulario y en su sintaxis, encierra toda una filosofia de lo social que resurge
cuando se llega a la elaboracion cientifica. Hace falta aun proporcionar armas a la “vigilancia
epistemologica” para evitar “el contagio de las nociones por las prenociones” hace falta el
analisis de la logica del lenguaje comun que le permita al socidlogo “redefinir las palabras
comunes dentro de un sistema de nociones expresamente definidas y metodicamente depura-
das, sometiendo a la critica las categorias, los problemas y los esquemas que la lengua cienti-

fica toma de la lengua comun” (OS 38),

Es decir, los esquemas de interpretacion estan tomados a menudo del orden fisico o bioldgico,
y por ello “corren el riesgo de transmitir, con el pretexto de la metafora y de la homonimia,
una filosofia inadecuada de la vida social y, sobre todo, de desalentar la busqueda de la expli-
cacion cientifica proporcionando sin mayores esfuerzos una apariencia de explicacion” (OS

39)

El problema estad en que la mayor parte de los esquemas metaforicos son comunes tanto a las
palabras ingenuas como al discurso cientifico, y esta doble pertenencia, les da una “eficacia
pseudoexplicativa”. Bajo la jerga cientifica ocultan el origen comun y evaden la refutacion,
tanto porque proponen de inmediato una explicacion global y evocan experiencias cotidianas o

porque remiten a una “filosofia espontanea de la historia”.
No se trata de renunciar a los esquemas analogicos sino de usarlos cientifica y metédicamente,

de realizar una “ruptura epistemologica” que establezca una diferencia entre las explicaciones

cientificas del funcionamiento social de aquellas “artificialistas” o “antropomorficas”

89



o o7

2.4 Ruptura con la tradicion.

El socidlogo estd limitado por los “oscuros esfuerzos” que exigen las continuas rupturas y por
las incitaciones del sentido comun no ha establecido una teoria cientifica constituida sino tan
s6lo una tradicion. lo que lleva a que unos se lancen a una practica “que busca encontrar en si
misma su propio fundamento teérico” y a que otros mantengan con la tradiciéon un intento de

compendio de las contribuciones tedricas de los padres fundadores.

Ante estas teorias tradicionales también hay que realizar una ruptura, pues amenazan con im-
poner sus problematicas, sus temadticas y sus esquemas de pensamiento, pues estas construc-
ciones complejas “toman de la 16gica del sentido comun no sélo sus esquemas de pensamiento
sino también su proyecto fundamental” (OS 47). Es decir, estas teorias no han efectuado la
ruptura que caracteriza al verdadero espiritu cientifico con “la simple idea de orden y clasifi-

cacion” como lo senala Bachelard.

Proceder a base de sumar todos los conceptos heredados por la tradicion y todas las teorias
consagradas, es desconocer que “la verdadera acumulacion supone rupturas, que el progreso
tedrico implica la integracion de nuevos datos a costa de un enjuiciamiento critico de los fun-
damentos de la teoria que aquellos que ponen a prueba”. O Dicho en otras palabras, “la histo-
ria de una ciencia es siempre discontinua porque el refinamiento de la clave de desciframiento
no contintia nunca hasta el infinito sino que concluye siempre en la situacion pura y simple de
una clave por otra” (OS 48)

13 mantiene con la “teoria del sistema so-

Por ultimo, la “teoria del conocimiento socioldgico
cial” no una relacion de todo o nada, es decir ni mantiene con los “padres fundadores” una
reelaboracion indefinida de sus contribuciones, ni busca encontrar en la practica “su propio

fundamento tedrico”

La teoria no juega el papel que la representacion tradicional o la representacion positivista le

asignan, “representar tan completa, sencilla y exactamente como sea posible un conjunto de
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leyes experimentales” sino la de “asegurar la ruptura epistemologica y concluir en el principio
que explique las contradicciones, incoherencias y lagunas y que so6lo €l hace surgir en el sis-
tema de leyes establecidas” (OS 49). En el fondo, como decia Keynes, refiriéndose a su teoria
econdmica, la teoria no es un “cuerpo de conclusiones establecidas” sino un método, un ins-

trumento de la mente que “ayuda a quien esté dispuesto a sacar conclusiones correctas”'*

La relacion es mas bien mutuo interjuego, pues la teoria del conocimiento sociologico “es el
principio generador de las diferentes teorias parciales de lo social” y por lo mismo el “princi-
pio unificador del discurso propiamente sociologico que hay que cuidarse de confundir con

una teoria unitaria de lo social” (OS 50).

Esto implica reconocer que en toda investigacion parcial se encarna una teoria y en toda inves-

tigacion se actualiza una teoria.

3. El hecho se construye

Bourdieu hace una precision, construir un objeto no equivale a ‘hacer un proyecto de investi-
gacion’, pues la construccion no es algo que se hace al inicio y de una vez por todas, sino que
es un trabajo “en todos los minutos de la investigacion, por una serie de pequefias correccio-

nes”, (CO 53), pero sin con ello indicar que se enfrenta al objeto sin ningln tipo de armas.

Significa también aceptar que lo real es relacional, “que lo que existen son las relaciones” (CO
53), lo que implica que por ejemplo al estudiar una universidad no se estudia un objeto solo,
sino una universidad que esta en relacion con otras universidades, que esta inscrita en un espa-
cio, lo cual llevara luego a problemas frente a estadisticas no comparables, “asi son de grandes

las dificultades que hay que superar para asir empiricamente el objeto construido” (CO 54).

Si su propuesta va encaminada a la construccion del objeto, la siguiente pregunta gira en torno

a como delimitar el objeto y por lo mismo qué hace la diferencia entre una ciencia y otra.

'3 Bourdieu la entiende como un “sistema de normas que regulan la produccion de todos los actos y de todos los discursos
sociologicos posibles, y sélo de éstos” (OS 50)
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Lo primero es recoger la diferencia de procederes: la “percepcion ingenua” trabaja en base a lo
que considera un objeto “real”, que delimit6 de la realidad; la investigacion cientifica se orga-
niza en torno a un objeto construido, que no es sino un ‘“sistema de relaciones expresamente
construido” (OS 52). En este sentido Bourdieu retoma a Saussure cuando sefala que “el punto

de vista crea el objeto”.

Si no se trata de “delimitar” sino de “crear” entonces la division de las ciencias no parte de una
“division real de lo real” (OS 52) sino como dice Weber de la delimitacion de “las relaciones

conceptuales entre problemas” !>

En este punto Bourdieu intenta rescatar el principio de Durkheim segun el cual “hay que con-
siderar los hechos sociales como cosas”, sefialando que no se trata de “asignar al objeto un

status ontoldgico” sino de “precisar una actitud mental”.

En sintesis, la ciencia se construye al construir su objeto, y este proceso se realiza en contra
del sentido comun, en contra del objeto “real” preconstruido por la percepcion. Sélo se puede
definir y construir “en funciéon de una problematica tedrica que permita someter a un sistema-
tico examen todos los aspectos de la realidad puestos en relacion por los problemas que le son
planteados™ (OS 54). Si el acto es construir eso supone que se va a la realidad con hipotesis y

con instrumentos de construccion.

3.1 Los datos

En este sentido la relacion entre teoria y practica que se da en el proceso de investigacion va,
como lo sefiala Bachelard, “de lo racional a lo real y no a la inversa, de la realidad a lo gene-
ral”, es decir lo real no tiene la iniciativa, pues “s6lo puede responder si se le interroga” (OS
55). Lo que implica que los hechos estdn en funcion de la teoria para la cual y por la cual fue-

ron creados.

14 Citado por Bourdieu (OS 49), Cambridge Economic Handbooks
'S Citado por Bourdieu, Max Weber, Sobre la teoria de las ciencias sociales.
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Es importante tomar en cuenta este punto, porque cuando se recoge un material en funcion de
otra problematica, por mas neutralidad que se le quiera brindar, hay que saber que se esta ante
“hechos construidos” y no ante “datos” y que éstos solo pueden “responder completa y ade-
cuadamente a los interrogantes para los cuales y por los cuales han sido construidos” (OS 55).
La vigilancia epistemoldgica exige pues, explicitar la problemadtica y los principios de cons-
truccion del objeto que estan comprendidos tanto en ese material como en el tratamiento con

el cual se le aborda. Los datos se retinen en funcién del objeto que se construye.

Con frecuencia se olvida lo que decia Poincaré: de que “los hechos no hablan” a pesar de que
las ciencias del hombre se ocupen de un objeto que habla. Olvidarlo es correr el riesgo de sus-
tituir las prenociones del investigador por las prenociones de sus informantes. Por eso el socio-
logo debe aceptar “la construccién controlada y consciente de su distancia a lo real y de su

accion sobre lo real” (OS 58).

3.2 Las hipadtesis

Lo anterior lleva a reconsiderar las hipotesis, pues toda practica cientifica implica supuestos
tedricos, y por ello el socidlogo o se mueve entre interrogantes inconscientes, y por lo mismo
“incontrolables e incoherentes”, o se mueve entre un cuerpo de hipdtesis metddicamente cons-

truidas con miras a la prueba experimental.

No se pude esperar que las hipdtesis sean producto de generacion espontanea, o que el cono-
cimiento de los hechos conduzca de modo automatico a la formulacion de hipétesis, (como lo
piensa el positivismo), pues proceder asi es quedar expuesto a las facilidades del “intuicionis-
mo”, y al formalismo de la pura especulacion, y con ello s6lo se consigue una evasion ilusoria

“de los condicionamientos del lenguaje o de los controles de la ideologia”.(OS 73)
El empirismo renuncia a este deber y derecho de construir el objeto porque tiene una “filosofia
espontanea” que percibe la accion humana como “expresion de una deliberacion consciente y

voluntaria, transparente en si misma”, como si los sujetos pudieran guardar la verdad objetiva
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de su comportamiento y como si las representaciones que los sujetos se hacen de sus decisio-

nes o de sus acciones no debiera nada a las racionalizaciones retrospectivas.

Eludir la tarea de construir los hechos “en funcion de una problematica tedrica”, implica estar
dominado por una construccion que se desconoce e implica recoger discursos ficticios que

elaboran los objetos que hablan.

3.3 Técnicas de registro

No se puede realizar el ideal empirista del registro sin supuestos, pues aun los instrumentos y
técnicas de registro, “son teorias en acto, en calidad de procedimientos de construccidn, cons-
cientes o inconscientes, de los hechos y de las relaciones entre los hechos” (OS 60) De acuer-
do a la teoria del objeto y a la definicion de los objetivos es como se selecciona, por ejemplo
una técnica de muestreo. Ni un analisis del discurso, con todos los instrumentos de video dis-
ponibles, se pueden reducir al analisis del registro, si ignoran “el espacio social en el que se

produce el discurso” y las “estructuras que lo determinan” (CO 45)

La ilusion de que las operaciones puestas en juego en la investigacion son axiologicamente
neutras y por lo mismo “epistemoldgicamente neutras” lleva la discusion al ambito de los su-
puestos ideologicos o de los valores tltimos comprometidos en la investigacion, pero evita que
se haga una discusion epistemoldgica en el ambito de las técnicas. Y para ello el ejemplo de
las encuestas viene a cuento: cuando el investigador no se interroga sobre las distorsiones es-
pecificas que produce una relacion social tan artificial como es la encuesta, que rompe la reci-
procidad del didlogo habitual, incita a los sujetos “a producir un artefacto verbal”. Al no cues-
tionar estas técnicas no advierten “que las técnicas de encuesta son también técnicas de socia-
bilidad socialmente calificadas” (OS 62). Y como sefiala, si escoge una técnica de correspon-
dencias es porque es una técnica relacional que corresponde a su concepcidn de realidad. Asi
pues “no se puede disociar la construccion del objeto de los instrumentos de construccion del

objeto” (CO 55).
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En tanto no hay registro perfectamente neutral no existe tampoco una pregunta neutral. Por
ello si el socidlogo es inconsciente de la problematica que incluye en sus preguntas, entonces
tampoco comprende la problematica que los sujetos incluyen en sus respuestas. Si no es cons-
ciente de las categorias que introduce en la pregunta tampoco serd consciente de las categorias

que introducen los interrogados. Estamos asi ante una “comunicacion de inconscientes” (CO

60).

Por ello el cuestionario mas cerrado no garantiza necesariamente la univocidad de las respues-
tas, pues la misma pregunta no tiene el mismo sentido para sujetos sociales distanciados por
diferencias de cultura aunque se encuentren unidos por pertenecer a una clase y, ademas, las
diferentes lenguas no difieren solo por la extension de su léxico o su grado de abstraccion,
sino también por la tematica y problematica que transmiten. El cuestionario es uno de los ins-
trumentos de la observacion, cuyas ventajas metodoldgicas “no deben disimular sus limites

epistemologicos” (OS 67)

3.4 Tratamiento de la informacion

Pasemos ahora al tratamiento de la informacion, pues éste también implica una eleccion epis-
temologica e incluso una teoria del objeto. Por ejemplo, hablar de estratificacion social impli-
ca una teoria que permite codificar los indicadores de la posicion social o demarcar las catego-
rias; hablar de taxonomia es tener también una teoria que permite una division de las alternati-
vas; ignorar dicha teoria lleva a concluir que es el método el que permite descubrir relaciones
entre los “datos”, y no permite descubrir que es una teoria inconsciente, o una ideologia, la

que esta operando.

Incluso el andlisis mulitvariado, aunque parece el mas apto para aplicarse en todos los tipos de
relaciones cuantificables, también debe ser sometido a la interrogacion epistemoldgica, pues
aislar una variable para captar su eficacia no implica que se capte la eficacia de esa variable al
insertarse en la estructura, ni que al obtener un corte sincronico no se deje escapar lo que el

sistema debe a su diferente trayectoria biografica.
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Es dificil determinar los principios que permiten la utilizacion de una técnica tomando en
cuenta los supuestos logicos o socioldgicos y mas dificil que se plasmen en la préctica. Es
decir, establecer los principios de los principios, establecer el fundamento de la teoria del co-
nocimiento socioldgico es tan opuesto a la epistemologia espontanea que pueden ser constan-
temente transgredidos en nombre de los mismos principios de los cuales se les cree sacar par-

tido.

El mismo principio de la neutralidad ética puede inducir al error epistemoldgico que se aspira
prevenir. Por ejemplo, un relativismo cultural simplista puede considerar todos los comporta-
mientos culturales ignorando las diferencias de valores que los sujetos sociales establecen en-
tre las obras culturales, “como si no fuera preciso referir siempre las conductas culturales a los
valores a los cuales se refieren objetivamente para restituirles su sentido propiamente cultural”
(OS 71). Ignorarlo lleva a desembocar en el mismo resultado que etnocentrismo €tico: sustituir
su propia relacion valoral por la relacién que los sujetos sociales mantienen objetivamente con

sus valores.

En sintesis, renunciar a ser el “sujeto cientifico de su sociologia” es condenarse a construir
“artefactos”, a generar construcciones vergonzosas que son una caricatura del hecho metddica
y conscientemente construido. No se puede obrar como si todos los objetos a construir fueran
apreciables por una sola y misma técnica o indiferentemente por todas las técnicas. Las técni-
cas contribuyen al conocimiento del objeto “sélo si la utilizacion estd controlada por una re-
flexion metodica sobre las condiciones y limites de su validez, que depende en cada caso de su
adecuacion al objeto, es decir a la teoria del objeto” (OS 72). Como sefiala Claude Bernard “el

método por si mismo no engendra nada”,

3.5 Las analogias como parte del desafio imaginario

La pregunta gira ahora en torno a las técnicas que permitan la construccion del objeto. Contra
el positivismo que espera que la induccion a partir de los hechos le conduzca de modo automa-
tico a la formulacion de hipotesis, la alternativa es el “desafio imaginario lanzado a los he-

chos”; la conquista sé6lo puede hacerse a base de un “golpe de estado tedrico” (OS 73).
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Pero ;como evadir la “pura especulacion” o los controles del lenguaje y de la ideologia?

Weber buscaba en el “tipo ideal”, una guia para la construccion de hipotesis, una ficcion cohe-
rente que le permitiera confrontarse con lo real, que le ofreciera la posibilidad de comparar y
medir una situacion o una accién. A Bourdieu le parece que esta técnica es irremplazable en la
construccion de hipodtesis, a condicion de eliminar las ambigiiedades que deja subsistir Weber
al identificar el tipo ideal con el modelo, en el sentido de caso-ejemplo o caso-limite. Es decir,
el tipo ideal no es en si mismo ni por si mismo una muestra reveladora que bastaria copiar para
asi conocer la verdad de la coleccion integra, “sino un elemento de un grupo de transforma-
ciones refiriéndolos a todos los casos de la especie del cual es uno privilegiado”. (OS 75). No

existe el tipo ideal en el sentido de muestra reveladora que hace ver lo que se busca.

Sélo con una vigilancia epistemoldgica este instrumento puede llevar a la construccion de hi-
potesis. En el fondo la sociologia tiene por especificidad no poder construir su objeto son en
base al procedimiento comparativo de la analogia. Y para ello puede ayudarse con “hipoétesis
de analogias de estructura entre los fendémenos sociales y los fendémenos ya establecidos por
otras ciencias” (OS 76). Con ello se situa en la misma propuesta de Durkheim cuando procura

“investigar si una ley, establecida por un orden de hechos, no se encuentra en otra parte”.

En conclusién, las analogias no s6lo permiten la ruptura con los datos preconstruidos “que
pretenden insistentemente ser considerados en si mismos y por si mismos” sino que también el

principio de la “construccion hipotética de relaciones entre las relaciones” (OS 76).

3.6 Los modelos y la teoria.

Retomando la anterior critica a los positivistas Bourdieu hace una precision: el modelo no es
13 b 2 /4 . . . . .y
una “copia de lo real” que se obtendria por un simple procedimiento de ajuste y extrapolacion,
sino que es un “sistema de relaciones entre propiedades seleccionadas, abstractas y simplifica-
das, construido conscientemente con fines de descripcion, de explicacidon o prevision y, por

ello, plenamente manejable” (OS 77). Pues no se trata de trabajar con “modelos mecanicos”,
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pues éstos solo conducen, como sefiala Duhem a “una puesta en forma de un saber previo que
tienden a imponer su légica propia, evitando asi investigar la ldgica objetiva que se trata de
construir”’. Hay que tener en cuenta también, como ya se menciond anteriormente, los obstacu-

los que transmite el lenguaje en sus metéaforas.

Al hablar de analogia no se estd pensando en semejanza, por ello no se proponen modelos
miméticos, que solo captan “las semejanzas exteriores” sino modelos analogicos que “buscan

la comprension de los principios ocultos de las realidades que interpretan” (OS 78).

Sin duda que la formalizacién ayuda en la construccion de hipdtesis, ya sea por la claridad de
sus conceptos, o por la funcion critica al mostrar la coherencia de su sistema, o incluso por
cierta funcion heuristica al permitir la exploracion sistematica de lo posible, pero no esta en
esta formalizacion el valor explicativo de los modelos, sino en los “principios de su construc-
cién”. Sin control epistemologico la formalizacién “puede consagrar evidencias del sentido
comun en lugar de condenarlas”, puede introducir proposiciones de la sociologia espontanea y
con ello ahorrar el trabajo de abstraccion, “que es el tinico capaz de “romper con las semejan-

zas aparentes para construir las analogias ocultas” (OS 79):

En ‘Razones Practicas’ explica el proceso que siguid para elaborar un modelo: se trata de
aprehender estructuras, principios, mecanismos (como pueden ser los principios de construc-
cion del espacio social y los mecanismos de reproduccion de este espacio), que escapan tanto a
la mirada indigena como a la mirada forastera, para luego representarlos en un modelo que
aspira a una validez universal. Establecido el modelo se podran sefialar “las diferencias reales
que separan tanto a las estructuras como las disposiciones (los habitus) y cuyo principio no
hay que indagar en las singularidades de las naturalezas —o de las ‘almas’- sino en las particu-

laridades de historias colectivas diferentes” (RP 13)

La captacion de las homologias estructurales no siempre tiene necesidad de apelar al forma-
lismo para fundamentarse y para mostrar su rigor, basta con renunciar “a querer encontrar en
los datos de la intuicion sensible el principio que los unifique realmente y someter las realida-

des comparadas a un tratamiento que las hace igualmente disponibles para la comparacion”
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(OS 80). La analogia no se establece entre “cosas” que se ofrecen a la percepcion ingenua,
sino entre “objetos conquistados contra las apariencias inmediatas y construidos mediante una

elaboracion metddica” (OS 80).

Dicho en otras palabras, la fuerza del modelo no esta en la formalizacion sino en su poder de
ruptura y de generalizacion. La construccion de un modelo “permite tratar diferentes formas
sociales como otras tantas realizaciones de un mismo grupo de transformaciones y hacer surgir
por ello propiedades ocultas que no se revelan sino en la puesta en relacion de cada una de las
realizaciones con todas las otras, es decir por referencia al sistema completo de relaciones en

que se expresa el principio de su afinidad estructural” (OS 80).

En conclusion, Las “metéaforas cientificas” no son comparaciones suscitadas por la “semejanza
2

de los contenidos” sino procedimientos que conducen a los principios de las homologias es-

tructurales”, a los “principios generadores y unificadores de un sistema de relaciones”. Estas

“teorias en miniatura” son “gramaticas generadoras de esquemas” que “proporcionan el prin-

cipio de los problemas y de cuestionamientos indefinidamente renovables” (OS 81).

3.7 La construccion y el efecto teoria.

Un ejemplo de construccion es la propuesta de Marx sobre las clases sociales. Para Bourdieu,
Marx, ejercidé mas que ningun tedrico, el efecto teoria que es propiamente un efecto politico
que “consiste en mostrar (theorein) una ‘realidad’ que no existe completamente mientras no se
le conozca y reconozca” (RP 23), sin embargo, olvido inscribir ese efecto en su teoria. Y al
olvidarlo no pudo pasar de la clase-sobre-el-papel a la clase ‘real’. Para dar el paso se necesita
una labor politica de movilizacion que lleve a un desenlace la “lucha de clasificaciones”, que

imponga una manera de ver..

No basta que en una sociedad exista la diferencia para afirmar que existen las clases, pues “lo
que existe es un espacio social, un espacio de diferencias, en el que las clases existen en cierto
modo en estado virtual, en punteado, no como algo dado sino como algo que se trata de cons-

truir” (RP25).
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4. El proceso de investigacion como un todo.

Podemos hablar, en base a una utilidad pedagogica, que la investigacion esta compuesta de
fases sucesivas: observacion, hipotesis, experimentacion, teoria, observacion, etc, pero sefia-
lando que en cada una de estas operaciones esta presente todo el ciclo de los actos epistemolo-
gicos (ruptura, construccion, comprobacion), ya que cada uno de estos actos no corresponde a
un instrumento especifico. Asi por ejemplo, el modelo tedrico implica construccion y ruptura:
ruptura con las semejanzas fenomenales para construir analogias profundas y ruptura con las

relaciones aparentes para construir relaciones entre las apariencias.

El punto es la integracion jerarquica de los actos epistemologicos, pues ellos permiten el anali-
sis del error y las condiciones que lo hacen posible. Por ello no hay contradiccion al insistir en
los riesgos y el valor por ejemplo de la formalizacion, como se mencion6 en las paginas ante-
riores, o cuando en el simbolismo, peligroso porque puede disimular la subordinacion a la so-
ciologia espontanea, también puede contribuir a ejercer su poder de control de las relaciones

construidas sobre las relaciones aparentes.

Es decir, la misma intuicion, que es condenada cuando cree captar por una suerte de “intuicion
central” la légica unitaria y Gnica de una cultura, puede ejercer una funcion cientifica si esta
controlada, pues sugiere hipotesis, o permite indagar propiedades y relaciones que constituyen
una “proteccion con la atomizacion del objeto”, o incluso contribuye al control epistemologico
de las demas operaciones cuando le recuerda al socidlogo su “objetivo de recomponer las in-

terrelaciones que determinan las totalidades construidas” (OS 85).

Esta misma reflexion epistemologica rompe con la epistemologia espontanea e invierte la rela-
cion entre teoria y experimentacion. Asi la mas elemental de las operaciones, la observacion,
se hace cada vez mas cientifica cuando los principios tedricos que la sostienen son mas cons-
cientes y sistematicos. Asi lo muestra Noam Chomsky cuando sefiala que determinar datos
valederos y pertinentes “depende de su posible insercion en una teoria sistemdtica”; o lo mis-

mo hace Freud cuando recuerda que aun en la etapa de descripcion “es imposible evitar la
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aplicacion de ciertas nociones abstractas”; o sucede como sefnala Panofsky solo se observan

hechos a partir de una hipdtesis tedrica que de otra manera pasaban desapercibidos.

Igual sucede con la experimentacion: no hay experimentacién que no implique principios o
supuestos teoricos. Pues como sefiala Max Planck la experiencia no es otra cosa que una pre-
gunta dirigida a la naturaleza, y la medida, la lectura de la respuesta. Por ello una experimen-
tacion exitosa no esta en el establecimiento de un “acuerdo puro y simple con los hechos” sino
en que puede atestiguar el valor explicativo y el poder deductivo de una teoria, en que muestra
la capacidad de la teoria para “generar un cuerpo sistematico de proposiciones susceptibles de

encontrar confirmacién o invalidacion en la prueba de los hechos” (OS 87).

Cuando se somete la hipotesis a verificacion e incluso cuanto estd verificada o desmentida, no
se ha terminado con la teoria ni con la construccion de hipotesis, pues toda experiencia correc-
tamente realizada tiene por efecto intensificar la dialéctica de la razén y de la experiencia, pero
solo a condicion de que se sepa pensar adecuadamente los resultados —aun los negativos- que
produce e interrogarse sobre las razones que obligan a los hechos a decir no. Como dice B.
Russell, lo méritos de una prueba radican en que infunde cierta duda sobre el resultado que
produce. El fracaso y la confirmacion seran decisivas en la medida que permitan la recons-

truccion de la teoria en un sentido positivo.

No hay operacion por parcial que sea que no se encuentre entre la dialéctica entre la teoria y la
verificacion. Por ejemplo, al elaborar una codificacion las hipotesis implicadas en el cuestio-
nario deben ser retomadas y modificadas al contacto con los hechos, y no tiene sentido detener

la codificacion al terminar el cuestionario, pues se pierde la oportunidad de ajusta

No bastan las minucias rutinarias para captar ciertos hechos, se debe también cuestionar el uso
rutinario de los instrumentos, pues el automatismo de pensamiento es tan peligroso como la
ilusién de la creacion sin apoyo ni control. El refinamiento de las técnicas de comprobacion y
de prueba puede, si no se acompafna de una redoblada “vigilancia tedrica”, “conducir a ver

cada vez mejor en cada vez menos cosas” (OS 90).
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La teoria debe su posicion, en la jerarquia de las operaciones concretas de la investigacion, al
hecho de que “actualiza el primado epistemologico de la razoén sobre la experiencia”, y “en
virtud de la sistematicidad que la caracteriza” (OS 91), por eso constituya la condicion funda-
mental de la ruptura, de la construccion y de la experimentacion, pues solo ella puede a) opo-
ner una resistencia organizada de un cuerpo sistematico de conceptos y relaciones determina-
das tanto por la coherencia de lo que excluye como por la coherencia de lo que establece; b)
construir el sistema de hechos entre los cuales establece una relacion sistematica; ¢) dar a la
experimentacion el pleno poder de desmentir, presentandole un cuerpo de hipotesis tan siste-

matico como integramente esté expuesto en cada una de ellas.

5. Condiciones sociales que hacen posible la ruptura

Los andlisis precedentes concluyen en negar a la sociologia un status epistemologico de ex-
cepcidn y en urgir una ruptura epistemolégica por el hecho de que los limites entre el saber
comun y la ciencia son imprecisos. Y ademas, como el error no puede desvincularse “de las
condiciones sociales que lo hacen posible” (OS 99), por ello hay que preguntarse “sobre las
condiciones sociales que harian posible o aun inevitable la ruptura con la sociologia esponta-

nea y la ideologia”.

Por eso solo en la sociologia del conocimiento socioldgico el socidlogo encuentra el instru-
mento que le da fuerza a la critica epistemologica, “tratando de poner al dia los supuestos in-

conscientes y las peticiones de principio de una tradicion tedrica” (OS 99).

Entre los supuestos que el socidlogo debe al hecho de ser un sujeto social, el mas fundamental
es el de la “ausencia de supuestos”, que caracteriza al etnocentrismo, donde el investigador “se
desconoce como sujeto producto de una cultura particular” y donde “no subordina toda su
practica a un cuestionamiento continuo de este arraigo” (OS 104). Se vuelve asi vulnerable a

la “ilusién de la evidencia inmediata”, y acaba introduciendo su “ethos de clase”.

Hay que alejar la esperanza utdpica de que cada uno puede liberarse de las ideologias que in-

ciden en su investigacion por la sola virtud de reformar decisivamente un juicio que esta so-
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cialmente condicionado o por un ‘auto-socio-analisis’ que no tendria otro fin que el autosatis-
facerse en y por el socio-analisis de otros” (OS 106). Es decir la objetividad de la ciencia no
puede descansar en la objetividad de los cientificos. Hace falta establecer las condiciones so-
ciales de un control epistemologico, es decir “de un intercambio generalizado de criticas, pro-

vistas, entre otras cosas, de la sociologia de las practicas socioldgicas” (OS 106)

u 1 i 1 i una cienci ustitui -
La pregunta referida a si la sociologia es una ciencia o no debe sustituirse entonces por la pre
gunta sobre “el tipo de organizacion y funcionamiento de la fortaleza cientifica, mas favora-
bles a la aparicion y desarrollo de una investigacion sometida a controles estrictamente cienti-

ficos” (OS 107):

El punto es establecer “sistema de controles cruzados” (OS 109) que tienden a constituir y

reforzar la aptitud de vigilancia epistemologica.

6. La construccion.

Bourdieu reconocera que en El Oficio del Socidlogo , “se repite sin cesar que hay que cons-
truir pero sin jamas mostrar practicamente como se construye” (CO 58). Por ello, a partir de
sus restantes escritos, retomar¢ ese ejercicio de construccion.

Bourdieu sefiala constantemente la necesidad de “construir un objeto y poner en tela de juicio
los objetos preconstruidos” (TO 163), hasta el momento s6lo he retomado el punto de la pre-

construccion, ahora me abocare al construir.

Para ¢l construir un objeto no es un simple “hacer un proyecto de investigacién” porque cons-
truir implica que el objeto no estd ahi enfrente de mi, es decir, lo real no es algo que se ve,
como podrian verse los individuos o los grupos (CO 52-53), sino que lo real es relacional, lo

que implica que el objeto “no es nada fuera de sus relaciones con el todo” (TR 172).
Ademas, crear el objeto no es tampoco una suerte de “acto tedrico inaugural” separado de las
demads etapas del proceso, no es un “plan elaborado de antemano” sino un trabajo de larga

duracion con retoques sucesivos, con correcciones y rectificaciones dictadas por la “experien-
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cia” o por lo que ¢l llama “un conjunto de principios practicos que orientan las elecciones mi-
nusculas” (TR 160). Es decir, el trabajo que se realiza no se hace de una vez por todas al inicio

de la investigacion, sino “en todos los minutos de la investigacion”. (CO 52).

Las reformulaciones y tanteos que se dan no se deben solo a la dificultad que implica toda
investigacion sino porque se parte desde principios generales que ya estan inscritos de alguna
manera en el habitus cientifico, y que por lo mismo es necesario explicitar, para poder asi
“construir socioldégicamente las preconstrucciones del objeto” (CO 53) y saber que estamos

ante “preconstrucciones”

Y por ultimo, construir un objeto implica una postura activa que rompe con la pasividad empi-
rista que solo ratifica las preconstrucciones del sentido comin y no se aboca a un “caso empi-
rico con la intencidén de construir un modelo”, que no tiene la intencién de elaborar “un siste-

r e
1

ma coherente de relaciones”, que no investiga el caso particular para despejar asi “sus propie-
dades generales o invariantes” que pueden estar ocultas bajo la apariencia de singularidad. (TR

173-174).

6.1 Qué se construye

La construccion que Bourdieu presenta busca dar razéon de la diferencia social y para ello
construye y descubre “el principio de la diferenciaciéon que permite re-engendrar teéricamente

el espacio social empiricamente observado” (CP 48).

Y para conseguirlo debe “asir lo invariante, la estructura, en cada una de las variantes obser-
vadas” (ES 25), Captar esta invariante no se consigue a través de observar las diferencias mas
visibles, sino caminando mas alld de este comparativismo fenomenal para llegar a uno esen-
cial, para llegar a un conocimiento de las estructuras y de los mecanismos que permiten la

construccion del espacio social y la reproduccion de dicho espacio.

El modelo no intenta encerrarse en la particularidad de Francia, sino que al captar la logica

busca elaborarla como ‘caso particular de lo posible’ (Bachelard), como “un caso de figura en
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un universo finito de configuraciones posibles” (ES 25), y con ello aspira a una validez uni-

versal.

Al investigar el principio de diferenciacion caracteristico de la Francia de los setenta, se dirige
a encontrar la especie de capital, “cuya distribucion desigual” (ES 30), origina diferencias,
particularmente en los consumos y en los estilos de vida”; y encuentra que la diferenciacion
esta sobre la base del capital economico y el capital cultural. Con ello no sefiala que asi sea en
todas las sociedades, pues por ejemplo calcula que en la URSS de esos mismos afios posible-
mente sea el capital politico el principio de diferenciacion, pues a través de dicho capital se
consigue la apropiacion privada de bienes y servicios publicos y con ello se establecen las

diferenciaciones.

6.2 El mundo social considerado como un espacio social

Para romper la tendencia a pensar el mundo social de forma sustancialista parte de la nocion
de espacio, donde cualquier punto adquiere su ubicacidon por referencia a otros puntos, lo que
permite una aprehension relacional del mundo social. Pero, ubicar algo en un espacio, es no
solo ponerlo en relacién unos puntos con otros, sino también implica que éstos son diferentes,
que “existen y subsisten en y por la diferencia, es decir debido a que ocupan posiciones relati-
vas en un espacio de relaciones, espacio que es el principio real de los comportamientos. (CP

47).

Parte del supuesto de que todas las sociedades, salvo quiza las menos diferenciadas, (“‘que aun
asi manifiestan diferencias, menos faciles de calibrar, segun el capital simbdlico”), se presen-
tan como espacios sociales, es decir como “estructuras de diferencias” que sélo es posible
comprender si se elabora el principio que las fundamenta, y que se traduce en “la estructura de
la distribucion de las formas de poder o de las especies de capital eficiente en el universo so-

cial considerado” (RP 49)

Este espacio social es una estructura construida en base a tres elementos relacionados: por un

lado, unas posiciones diferenciadas y definidas por la distribucion del capital y por las relacio-
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nes objetivas ya sea de dominacién, subordinacion o homologia con las demés posiciones; por

otro, unas disposiciones (habitus) y, por ultimo, por unas tomas de posicion.

La distribucion del capital no se refiere inicamente al volumen global de las diferentes espe-
cies del capital que se posee, sino que toma en cuenta también la estructura de dicho capital, es
decir el peso relativo que tiene cada uno de los capitales; y contempla la evolucion en el tiem-
po de dicho volumen y de dicha estructura. Los agentes se distribuyen asi en base a estas tres

dimensiones, lo que convierte al mundo social en un espacio pluridimensional.

Por ejemplo, atendiendo al volumen global Bourdieu encuentra en Francia una oposicion entre
los empresarios, profesionistas y catedraticos con los que carecen de capital economico y cul-
tural; pero atendiendo a la estructura, la oposicion se establece entre los empresarios y los ca-

tedraticos, donde estos tltimos poseen mayor capital cultural pero menor capital econémico.

6.3 Espacio social y espacio simbdlico

El espacio social y las diferencias que en €l se trazan tienden a funcionar simbdlicamente co-
mo espacios de estilos de vida diferente. Los distintos capitales empiezan a funcionar como
distincion, es decir como capital simbdlico, porque esa distincidon no sélo esta inscrita en la
propia estructura del espacio social, sino ademas hay agentes que la perciben de acuerdo a las
categorias incorporadas. Y aqui esta lo esencial, al ser percibidas las diferencias por estas ca-
tegorias de percepcion, se convierten en “en diferencias simbolicas y constituyen un auténtico
lenguaje. Al ser percibidas estas diferencias en las practicas, bienes, opiniones, etc. “se con-

vierten en diferencias simbdlicas y constituyen un auténtico lenguaje” > (RP 20).

En esta lucha por la imposicion de la vision legitima del mundo social, los agentes poseen un
poder proporcional a su capital simbolico, es decir proporcional al reconocimiento que reciben
del grupo. Es decir la autoridad que funda la eficacia performativa del discurso, “la fuerza
simbolica de las visiones y las previsiones que apuntan a imponer principios de vision y divi-
sion de ese mundo, es una percipi, un ser conocido y reconocido (nobilis), que permite impo-

ner un percipere” (GC 293)
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Rompe asi con el economicismo, ya que visualiza las propiedades actuantes como diferentes
especies de “poder o capital vigentes en los diferentes campos”. Estos poderes son ante todo el
capital economico, cultural, social y simbolico, cominmente llamado prestigio, reputacion,
renombre, “que es la forma percibida y reconocida como legitima de estas diferentes especies

de capital”

6.4 Las posiciones en el espacio social

Para comprender relacionalmente las posiciones introduce el concepto de campo: “pensar en
términos de campo es pensar en términos de relaciones”. Por ello, lo que existe en el mundo
social no son vinculos subjetivos entre agentes, sino relaciones objetivas que existen ‘inde-
pendientemente de la conciencia y la voluntad individuales’ como sefialaba Marx. Asi el cam-

po se define como una red de “relaciones objetivas entre posiciones” (LC 64).

Los principios de diferenciacion y distribucion, sobre los que esta construido el espacio social,
estan constituidos por un conjunto de propiedades capaces de conferir fuerza y poder a los
agentes que los poseen. Estas propiedades no son sustanciales, no estdn “inscritas de una vez
para siempre en una especie de esencia biologica” (RP 15), sino que son relacionales, lo que
implica que estas relaciones pueden escapar al investigador, pues no basta con atender a las
realidades fenomenoldgicas en las que se manifiestan las propiedades (RP 27) sino que tam-
bién se debe comprender las relaciones. Dicho de otra manera, al construir los grupos para
objetivar las posiciones, uno puede atender a las interacciones (observarlas, registrarlas, fil-
marlas y hasta tocarlas con el dedo), pero ellas “esconden las estructuras que en ellas se reali-
zan”, se olvida que la verdad de la interaccion “no estd nunca toda entera en la interaccion”

(PS 130).

Las fuerzas que son activas en campo son las que producen las diferencias mas importantes,
las que definen el capital especifico. Ahora, un capital sélo existe y funciona en relacién con
un determinado campo, so6lo en ese confiere poder sobre los instrumentos de produccion o

reproduccion, sobre las regularidades y las reglas que definen el funcionamiento del campo y
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sobre las ganancias que se generan en el mismo. Por eso el campo es un “campo de luchas por

la conservacion o la transformacion de la configuracion de dichas fuerzas” (LC 68).

Y en la medida en que estas propiedades son propiedades actuantes, pueden ser descritas como
campo de fuerzas, es decir como “un conjunto de relaciones de fuerzas objetivas que se impo-
nen a todos los que entran en ese campo y son irreductibles a las intenciones de los agentes
individuales o incluso a las interacciones directas entre los agentes” (GC 282), y como campo
de luchas “dentro del cual los agentes se enfrentan con medios y fines diferenciados, segiin su
posicion en la estructura del campo de fuerzas, contribuyendo de este modo a conservar o

transformar su estructura” (CP 49)

Como hay una relacion de dominacidn entre los campos es necesario introducir el campo de
poder (en lugar del concepto de clase dominante, que es un concepto realista que incita a pen-
sar en una poblacién muy tangible de detentadores de esa realidad), que son “relaciones de
fuerza entre las posiciones sociales que garantizan a sus ocupantes un quantum suficiente de
fuerza social —o capital- para estar en condiciones de participar en las luchas por la definicion

de la forma legitima del poder” (TR 167)

Este campo de poder que no es el campo politico ni es un campo como los demaés, sino que es
“el espacio de las relaciones de fuerza entre los diferentes tipos de capital”, es decir es el espa-
cio de relaciones entre los agentes que al poseer un capital especifico (en el concreto de Fran-
cia, econémico o cultural) pueden ocupar posiciones dominantes en el seno de sus campos
respectivos y luchan por mantener el peso relativo de su capital. En estas luchas hay una doble
disputa: por un lado, esta la conservacion o transformacion de la “tasa de cambio” entre los
diferentes tipos de capital, y por otro, la lucha por el “el poder sobre las instancias burocraticas

que estan en condiciones de modificarlo mediante medidas administrativas” . (RP 50-51).
Por eso la dominacion no es el mero efecto directo de unos agentes dominantes investidos de

poderes de coaccion, sino que es el efecto indirecto de un conjunto de acciones complejas que

se engendran en la red de coacciones cruzadas, en las que cada uno de los dominantes esta
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también dominado “por la estructura del campo en el cual ejerce la dominacion” y “sometido

por parte de todos los campos”. (RP 51).

Lo que se juega en la lucha politica es el poder de conservar o transformar el mundo social
“conservando o transformando las categorias de percepcion de ese mundo” (GC 290). Es el

poder de hacer los grupos haciendo el sentido comun, el consenso explicito de todo el grupo.

La inclinacion de los agentes a aceptar el mundo como natural, mas que a rebelarse contra ¢l,
es lo que permite el sentido de la posicién ocupada en el espacio social (lo que Goffman llama
el “sense of one’s place”) y que por lo mismo permite el dominio practico de la estructura so-
cial. Este sentido de la posicion se manifiesta como el sentido de lo que uno puede o no puede,
de lo que le esta permitido (“esto no es para nosotros”), de los limites que se tienen, es el que

permite marcar las distancias que se deben respetar o hacer respetar. (GC 289)

El limite de un campo sélo puede definirse por un andlisis empirico, pues rara vez toman la
forma de unas fronteras juridicas, la manera de percibir esos limites depende de lo que llama
el efecto de campo: los objetos “no pueden explicarse cabalmente por sus solas propiedades
intrinsecas” (LC 67) porque estan también bajo la influencia del campo en el que estan situa-
dos. Dicho de otra manera, un agente esta dentro de los efectos del campo “en la medida en
que sufre y produce efectos en el mismo” (TR 173).Un campo no se reduce a un simple grupo,
como por ejemplo un coro, o un club de lectores, sino que hay campo cuando la estructura de
las relaciones (materiales o simbolicas) ejerce efectos en cada uno de los agentes o en cada
una de las instituciones.

El campo no es un aparato aunque puede llegar a serlo, pues no funciona como una maquina
infernal que aplasta o anula la resistencia del dominado, sino es un espacio donde es posible la
lucha con apego a regularidades y reglas y con grados diversos de fuerza, donde se busca la
apropiacion de las ganancias que estan en juego. Tampoco es un sistema, pues el campo “ex-
cluye el funcionalismo y el organicismo”, ya que sus productos pueden ser sistematicos sin ser
resultado de un sistema caracterizado por “funciones comunes, una cohesion interna y una

autorregulacion” (LC 69).

109



Bourdieu recurre a comparar el campo a un juego, donde hay apuestas que son lo esencial del
juego, donde hay una illusio; donde hay una creencia (doxa) de que vale la pena participar en
el juego y que evita los antagonismos feroces pues no se pone en tela de juicio ni se necesita
un contrato; donde esta colusion forma la base de la competicion; y por tltimo donde hay

triunfos (LC 65)

La estructura del campo estaria dada por la fuerza relativa en el juego (posicion en el espacio
del juego), es decir por el volumen global de sus fichas y por la estructura de dichas fichas;
por las estrategias del jugador (tomas de posicion) sus jugadas mas o menos arriesgadas, que
dependeran tanto de su fuerza (volumen y estructura) y de la evolucién en el tiempo. Pero no
es solo la posicion en el campo la que orienta las estrategias de los agentes, sino también de la
percepcion que se tiene del campo. Esta percepcion es en parte objetiva ya que estd “estd so-
cialmente estructurada”; y es en parte subjetiva porque los esquemas de percepcion y de apre-
ciacion “son el producto de luchas simbolicas anteriores” y expresan el “estado de las relacio-
nes de fuerza simbodlicas” (GC 288) aunque mantienen una parte indeterminada que permite
formular distintas visiones. Es decir, estas categorias de percepcion del mundo social son pro-
ducto de la “incorporacion de las estructuras objetivas del espacio social” que vienen a consti-

tuir sus disposiciones (habitus)

Cuadro 3
Fuerza Posicion
Estrategias Tomas de posicion
Disposiciones Habitus

Los jugadores pueden jugar para incrementar o conservar su capital o transformar las reglas
inmanentes del juego, cambiando el valor relativo de las fichas, la paridad entre las diferentes
especies de capital, ya sea desacreditando la especie de capital en la que son fuertes sus adver-
sarios y valorando el capital en el que ellos son fuertes. Numerosas luchas de este tipo se ob-
servan al interior del campo de poder, en particular las dirigidas a apropiarse de un poder so-
bre los recursos econdmicos y politicos que le dan al Estado un poder sobre todos los juegos y

las reglas que los rigen.
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6.5 El espacio social y el habitus

Partiendo de esta vision no sustancial de las propiedades pasemos a considerar las disposicio-

nes de los agentes, su habitus.

Si observamos el espacio social encontramos un conjunto de posiciones distintas y coexisten-
tes, y un conjunto de agentes distribuidos en el espacio de acuerdo a la especie de capital cuya

distribucion desigual origina diferencias constatables.

Si el espacio de las posiciones se retraduce en un espacio de las tomas de decision entonces
encontramos que a cada clase de posicion corresponde una clase de habitus, o de aficiones,
producidos por “los condicionamientos sociales asociados a la condicion correspondiente” y a
través de estos habitus encontramos “un conjunto sistematico de bienes y propiedades, unidos
entre si por una afinidad de estilo” Es decir, a cada clase de posiciones corresponderan unas
disposiciones, unos habitus que unen las practicas y los bienes que poseen los agentes. Por ello
el habitus es “ese principio generador y unificador que retraduce las caracteristicas intrinsecas

y relacionales de una posicion en un estilo de vida unitario” (ES 33).

Como las tomas de decision son distintas quiere decir que los condicionamientos sociales no
bastan para explicar el modelo, que los habitus no son solo diferentes sino que estos también
originan diferencias, que también son principios de vision y de division. Y de aqui ha partido
la necesidad de elaborar esta nocion del habitus, de la voluntad de recordar que al lado de la
norma expresa y explicita hay otros principios generadores de las practicas, que al lado de los

principios codificados estan los esquemas practicos.

Asi el habitus es un “sistema de disposiciones para la practica, es un fundamento objetivo de
conductas regulares —que hace- que los agentes que estdn dotados de ¢l se comporten de una
cierta manera en ciertas circunstancias” (CD p. 84). Pero esta tendencia a actuar regularmente
no esta regida por una ley explicita, lo que origina que el habitus también esté ligado con “lo
impreciso y lo vago”. Pero en la medida en que la situacion sea peligrosa, la practica tendera a

ser codificada, “la conducta confiada a las improvisaciones del habitus cedera el lugar a la
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conducta expresamente reglada por un ritual metddicamente instituido, hasta codificado” (CD
85). La mayor parte de las conductas estan guiadas por estos “esquemas practicos”, por “prin-

cipios que imponen el orden a la accion”. (CD 85).

Como son diferenciantes llevan a cabo distinciones, “ponen en juego principios de diferencia-
cion diferentes o utilizan de modo diferente los principios de diferenciacion comunes” (ES

33).

Como estructuras estructuradas explican por ejemplo lo que come un obrero y como lo come,
0 sus opiniones politicas y su manera de expresarlas. Pero como estructuras estructurantes son
también “esquemas clasificatorios, principios de clasificacion, principios de vision y de divi-
sion, de gustos diferentes” (ES 33). No sélo son diferentes sino que también producen diferen-
cias diferentes, operan distinciones entre lo que es bueno y lo que es malo, entre lo distinguido

y lo vulgar.

Cuando las diferencias son percibidas, a través de las categorias sociales de percepcion, se

convierten en diferencias simbolicas y constituyen un verdadero lenguaje.

Revisando la historia, Bourdieu encuentra que el andlisis estructural ha insistido en compren-
der el habitus como estructura estructurada, ha anhelado la ambicion neo-kantiana de com-
prender “la légica especifica de cada una de las ‘formas simbodlicas’ que se realizan” (mito,
lenguaje, arte y ciencia), de descubrir la estructura inmanente de cada produccion. Enfatiza no
la actividad productiva de la conciencia sino la estructura estructurada, aqui el lenguaje, si-
guiendo a Saussure, es la condicion de inteligibilidad del discurso . Los objetos simbdlicos son

estructuras objetivas.

En cambio la tradicion neokantiana se ha centrado en comprender el habitus como estructura
estructurante, ha enfatizado el aspecto activo del conocimiento, y ha tratado los diferentes uni-
versos simbolicos como “instrumentos para conocer y constituir el mundo de los objetos”.
Durkheim intenté mostrar como las formas de clasificacion no eran formas universales, sino

formas sociales relativas a un grupo particular y socialmente determinadas. El sentido del
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mundo es definido “por el consentimiento o acuerdo de la estructuracion de subjetividades

(sensus = consensus)”. Las formas simbdlicas son estructuras subjetivas.

Bourdieu busca integrar estas dos visiones y concluye que las estructuras simbolicas “pueden
ejercer un poder estructurante sdlo porque ellas en si mismas son estructuradas”. Asi el poder
simbolico construye realidad y tiende a establecer un orden gnoseoldgico, donde el significado
inmediato del mundo depende de lo que Durkheim llamé conformismo logico, que es una
concepcion homogénea del tiempo, espacio, numero y causa, que hace posible llegar a acuer-
dos. La solidaridad social depende asi de la entrega de un sistema simbdlico que cumple una
funcién politica. “Los simbolos son los instrumentos por excelencia de la ‘integracion social:
como instrumentos de conocimiento y comunicacion hacen posible realizar un consenso acer-
ca del significado del mundo social, un consenso que contribuye fundamentalmente a la repro-

duccion del orden social” (SPS 3)

La tradicion marxista puso €nfasis en esta funcidon politica de los sistemas simbdlicos, en de-
trimento de su estructura logica y su funcidén gnoseoldgica. Las producciones simbolicas se
explican por sus intereses con la clase dominante, que presenta sus intereses como intereses
universales. Las producciones simbdlicas son asi instrumentos de dominacion. La cultura do-
minante oculta la funcion de division bajo la funcidon de comunicacion, es decir “la cultura que
unifica (el medio de comunicacion) es también la cultura que separa (el instrumento de distin-
cion) y que legitima las distinciones forzando a todas las otras culturas (designadas como sub-

culturas) definiéndolas seguin su distancia respecto de la cultura dominante” (SPS 3).

6.6 El espacio social y las tomas de posicion

Una toma de posicion es un acto también relacional, toma su sentido “en y para la diferencia”,
implica un “desvio distintivo” (RP 8). Para explicarlo toma el caso de los politicos: que saben
dominar el sentido objetivo y el efecto social de sus tomas de posicion, en base a dominar “el
espacio de las posiciones objetivas en el campo” y las “disposiciones de sus ocupantes”. Es
decir, por este dominio el politico saben escoger las tomas de posicion decorosas y evitar las

comprometedoras, pueden prever las toma de posicion de otros politicos y a su vez se hacen
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ellos mismos previsibles. Y al hacerse previsibles se hacen responsables, competentes, “pres-
tos a jugar con constancia y sin sorpresa, sin traicionar el rol que les es asignado por la estruc-

tura del espacio de juego” (RP 9).

Las tomas de decision tienen que ver asi con la adhesion fundamental al juego, con la “ilusio,
involucramiento, compromiso”. Los que tienen el privilegio de invertir en el juego “aceptan el
contrato tacito que esta implicado en el hecho de participar en el juego, de reconocerlo por ¢l
mismo como valiendo la pena ser jugado, y que los une a todos los participantes por una suerte

de colusion originaria, mas poderosa que todas las alianzas abiertas y secretas” (RP 9).
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4. Conclusion

Comte esta convencido del método positivo para abordar la sociedad. La propuesta de un con-
trato social originario no es abordable para ¢l porque no se puede verificar. Ese camino basado
en la imaginacion es propio de la etapa anterior, pero el espiritu ya ha entrado a la etapa posi-

tiva y puede fincar sus conocimientos en la observacion.

Pero la observacion por si misma es incapaz de reunir los hechos, son necesarios unos princi-
pios que permitan combinar y recoger lo observado, para descubrir las leyes invariables de los

fendmenos.

Uno de sus principios es el de progreso: la conviccion de que toda esta historia tiene una di-
reccion que no esta gobernada ni por Dios ni por el azar, sino por una ley constante que go-

bierna todas las divergencias.

Una direccidon que pasa necesariamente por tres etapas: una teoldgica o preparatoria donde el
espiritu humano tiene que recurrir a la imaginacion para abordar el mundo y puede asi desa-
rrollar la matematica y la astronomia. Sus razonamientos estan fundados sobre creencias reli-
giosas que le hacen buscar agentes y causas ajenas a este mundo, los conocimientos se les ca-
taloga de absolutos. La sociabilidad se funda en estos seres divinos. Pero a base de enfrentar
su mundo la observacion empieza a ganar terreno, se apela a la naturaleza de cada cosa y apa-
recen la fisica y la quimica, es la juventud de la humanidad. La sociedad se funda ya no en
Dios sino en un contrato original imaginario. Y por ultimo llega la etapa cientifica donde la
observacion y experimentacion llevan el peso del proceso, se busca constatar hechos y descu-

brir regularidades, se posibilita el paso a la fisica social o sociologia.

Esta direccion tiene una doble necesidad: apoyarse sobre la etapa anterior y a la vez superar
dicha etapa, dicho avance implica también el abandono de dicha etapa. El hombre mismo pasa
a lo largo de su vida por estas tres etapas: de nifo es tedlogo, de joven es metafisico y de adul-

to cientifico.
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A cada etapa corresponde también un estado de civilizacién que a su vez determina la natura-
leza de la organizacidn social, pues determina el fin de la actividad social y porque desarrolla
las fuerzas sociales destinadas a dirigir esa sociedad. La organizacion social también puede

influir en el desarrollo de la civilizacién, pero lo hace de una manera secundaria.

Pero Comte ha olvidado que los hechos no se pueden observar sin una teoria, sin un modelo
que integre, y éste modelo es una construccion previa. No puede encontrar los tres estados de
la civilizacién si no ha definido previamente ese esquema. En el fondo volvio a quedar atrapa-
do en el esquema teoldgico que buscaba superar y del cual imagin6 su solucion. ;Coémo pudo
observar el hombre primitivo su mundo si no tenia una teoria que le permitiera integrar los

datos?

La respuesta que disefio no fue suponer que habia una construccién, sino definié que la teoria
primera, teoldgica, implicaba en si misma la posibilidad de agrupar, pues estaba compuesta a
partir de imaginar ideas sobrenaturales que permitian tal agrupacion. Pero no resolviéo como se
pudo llegar a esas ideas sobrenaturales. No captd que esa teoria primera no era despreciable
por su imaginacion, sino que gracias a ella podia construir una visiéon de su mundo, como ¢l

mismo la estaba construyendo al imaginar un desarrollo en tres etapas.

Ademas, ;en base a qué podia interpretar el caminar de las civilizaciones como un progreso
ininterrumpido? A la base estd también una suposicion, tan valida o invalida como se quiera,

pero que no podia ser comprobada con el método experimental que ¢l estaba llevando a cabo.

Durkheim no acept6 la construccion que estaba haciendo Comte, pues en el fondo no ha hecho
un analisis sino que ha optado por una intuicion que le permite hacer una sintesis de todo el
proceso de la humanidad. Comte ha traicionado el método positivista, pues no ha partido de la

observacion, simplemente ha llenado de datos un esquema construido previamente.

Durkheim retoma de nuevo el problema y se sittia desde el inicio: cual es el objeto que hay
que observar y cudl es su método adecuado. Comte no ha definido acertadamente el objeto de

la sociologia, pues toma como punto de partida el “progreso de la humanidad”, pero este su-
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puesto progreso no es sino una representacion enteramente subjetiva. Se debe partir de un he-
cho social que sea percibido por todos y que no sea abordado por otras ciencias. Su esfuerzo

busca romper el problema en el que ha caido Comte al tomar ideas y no cosas.

Su tarea sera entonces buscar hechos sociales que sean cosas, es decir que tengan existencia
propia, signos exteriores visibles que permitan agruparlos en tal categoria, y que todo el mun-
do pueda reconocerlos; y que a través de ellos la investigacion pueda acceder a los caracteres
mas profundos, a su naturaleza; y, por ultimo, que ejerzan un caracter coercitivo. Encuentra

que los hechos que cumplen estas condiciones son las representaciones sociales.

Durkheim encuentra que el hecho social, como cualquier cosa, opone una resistencia y que en
un primer momento a lo que se puede acceder es a objetos revestidos por el velo del lenguaje
cotidiano. En frente lo que se tiene son prenociones y de ellas hay que partir y con ellas hay

que tropezar a lo largo de la investigacion. Hay asi una primera fase ideologica.

El paso a la objetividad se posibilitara porque el hecho social encuentra momentos de cristali-
zacion, muestra sus caracteres de coseidad en distintos momentos, como por ejemplo en los
codigos, en los monumentos, en las modas, en las cifras estadisticas que van permitiendo ac-

ceder a esos elementos profundos.

Durkheim ha tenido que recurrir a una vision substancialista que le permita asirse de realida-
des concretas. Cada cosa tiene una esencia a la cual es posible acceder a través de los signos
exteriores. Y esto es ya estar ubicado en lo real. Pero es consciente de que aunque se vaya cer-
cando poco a poco esta fugitiva realidad, sin embargo nunca sera apoderable por la mente hu-

mana.

Este esfuerzo ha dejado en un lugar escondido el papel de la teoria. La realidad tiene tal de-
terminacion sobre el sujeto que se convierte en un molde sobre el que el individuo se confor-
ma. Pero ;quién ha producido estos moldes? ;no es la misma sociedad? ;como es posible que
los disefie si no puede escapar a los moldes que le impusieron sus predecesores? ;como se da

la interaccion?
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Bourdieu busca ahondar estas concepciones. Retoma a Durkheim, pero encuentra que éste en
su esfuerzo por llegar a un objetivismo ha dejado de lado el hecho de que las mismas represen-
taciones son objeto de conocimiento. Pero por otro lado, el mundo social no puede ser tampo-
co las representaciones que de €l se hacen los agente sociales, pues esta representacion esta en
funcion tanto de la posicion en el espacio social objetivo como del habitus que se tiene. Los
subjetivistas mantienen una continuidad con el conocimiento del sentido comun, no hay ni
ruptura ni con las prenociones ni con la ideologia y a lo mas que llegan es a elaborar un infor-
me de informes. Olvidan que el habitus es a la vez esquema de percepcion de practicas y es-

quema de produccion de practicas.

Por eso a Bourdieu le parece que el camino de solucidon va por integrar ambas visiones. La
investigacion contempla asi un doble movimiento, primero se deja de lado las representacio-
nes subjetivas y se busca construir las estructuras objetivas. Pero luego se regresa a las repre-
sentaciones, pues es desde su habitus desde donde construyo esas estructuras objetivas. Ambos
momentos estan integrados y la separacion sélo es metodologica. En el primer momento se
rompe con las prenociones, la ideologia; y en el segundo momento se rompe con el objetivis-

mo que olvida que la realidad social ha sido construida.

Su metodologia implica que se trabaja sobre la ciencia que se estd haciendo. Sobre ella se
aplica un rigor epistemoldgico que no estd definido de una vez para siempre, pues no se puede
buscar una logica anterior y exterior al propio proceso de investigacion. Vigilancia epistemo-
logica que no busca la “pureza” del método como garantia absoluta para llegar a la realidad
social, sino una vigilancia que sabe que las prenociones estaran presentes a lo largo de todo el
proceso y sobre todo una vigilancia que se pregunta por el tipo de objetos que se producen en

relacion a la teoria y al método que se estd usando.
En este doble movimiento busca escapar de una vision cosista al definir el hecho social no

solo desde un sistema de relaciones que configura a ese hecho sino también desde un conjunto

de condiciones historicas desde las que parte el investigador. Esta construccién implica nece-
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sariamente provisionalidad, pues el punto de vista crea el objeto, se construye en funcion de

una problematica teorica.

Esto lleva a la pregunta por las condiciones sociales que hacen posible una vigilancia episte-
moldgica del objeto que se construye y desde la vision desde la que se construye. Bourdieu
encuentra que sera posible avanzar si el socidlogo se sabe producto de una cultura particular y
por lo mismo necesitado de un cuestionamiento de este arraigo. Si sabe que no se puede acce-
der a la objetividad desde el supuesto de la objetividad de los cientificos, sino que sera necesa-
rio establecer un sistema abierto de criticas donde cada investigador confronta su propia prac-

tica de investigacion.

119



5. Bibliografia

BOURDIEU, PIERRE, El oficio de sociologo, Siglo XXI, México, 1996
Capital cultural, escuela y espacio social, Siglo XXI, México, 1997.
Razones practicas, Anagrama, Barcelona, 1999
Sociologia y Cultura, Grijalbo, México, 1990
Cosas Dichas, Gedisa, Buenos Aires,1988
Respuestas, Por una antropologia reflexiva, Grijalbo, México, 1995
“Elementos para una teoria del campo politico”, en Actes de la Recherche en
Sciences Sociales, No. 36-37, 1982, pp. 3-24, Edicibn mimeografiada (34 pa-
ginas) traducida por David Velasco,
Language & Simbolic Power, Harvard University Press, Cambridge, Massa-
chusstte, 1991.
“La delegacion y el fetichismo politico”, en Actes de la Recherce en Sciences
Sociales, No 52-53, 1984, pp 49-55. Traduccion mimeografiada (17 paginas)

por Tonny Josph Salomén

COMTE, AUGUSTO, Primeros Ensayos, Fondo de Cultura Econdémica, México, 1942
Catecismo positivista, Exposicion resumida de la religion universal.. Editora
Nacional, Madrid, 1982.
Discurso sobre el espiritu positivo, Aguilar, Argentina : Aguilar, 1971.

La filosofia positiva, Porrua, México, 1986

DURKHEIM, EMILE,  Las reglas del método socioldgico y otros escritos sobre filosofia de las
ciencias sociales, Alianza, México, 1988
El Suicidio, Ediciones Coyoacan, México, 2000
Las formas elementales de la vida religiosa, Ediciones Coyoacan, México,
2001
Sociologia y Filosofia, Mino y Davila editores, Madrid, 2000
Educacion como socializacion, Sigueme, Salamanca, 1976

Educacion y sociologia, Peninsula, Barcelona, 1975

120


http://148.201.94.6/ALEPH/6FT8FCE5MPNXNVJK6TFT9X755KQURTYF3LB9CGN2QIU5Y9EK7R-01679/FIND-ACC/000038908

MARX, KARL, El capital, El proceso global de la produccion capitalita, Siglo XXI, México,
1981, Tomo III, Vol 6 y 8

ZUBIRI, XAVIER, Cinco lecciones de filosofia, Alianza, Madrid, 1980

121



	Índice de abreviaturas usadas
	Introducción
	1. Augusto Comte
	1. Su preocupación inicial.
	2. Los caminos de solución hasta ese momento propuestos.
	3. La alternativa de un principio orgánico
	4. La marcha de la civilización a lo largo de la historia
	5. Civilización y política
	6. Separación de poderes: temporal y espiritual
	7. El método
	8. La marcha llevada a la física social
	9. A modo de conclusión.

	2. Émile Durkheim
	1. Su preocupación inicial
	2 Los caminos de solución hasta ese momento propuestos.
	3 La delimitación del objeto
	4. La delimitación del objeto sociológico
	4.1 La cosa tienen una existencia propia
	4.2 Las cosas tienen caracteres exteriores y caracteres profundos.
	4.3 Las cosas oponen resistencia y se imponen

	5. El método en sociología
	5.1. Ir a la realidad profunda
	5.2. El funcionamiento de la inteligencia
	5.3. Causalidad

	6. A modo de conclusión: representaciones individuales y colectivas

	3. Pierre Bourdieu
	1. Su preocupación inicial
	2. El hecho se conquista
	2.1 La ruptura con las prenociones
	2.2 La ruptura con la ilusión de la transparencia.
	2.3 Ruptura con los esquemas de interpretación
	2.4 Ruptura con la tradición.

	3. El hecho se construye
	3.1 Los datos
	3.2 Las hipótesis
	3.3 Técnicas de registro
	3.4 Tratamiento de la información
	3.5 Las analogías  como parte del desafío imaginario
	3.6 Los modelos y la teoría.
	3.7 La construcción y el efecto teoría.

	4. El proceso de investigación como un todo.
	5. Condiciones sociales que hacen posible la ruptura
	6. La construcción.
	6.1 Qué se construye
	6.2 El mundo social considerado como un espacio social
	6.3 Espacio social y espacio simbólico
	6.4 Las posiciones en el espacio social
	6.5 El espacio social y el habitus
	6.6 El espacio social y las tomas de posición


	4. Conclusión
	5. Bibliografía

