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Resumen 

 

La presente investigacio n examina los avances en la regulacio n ecolo gica desde la 

perspectiva de los derechos de la naturaleza y analiza su posible incorporacio n en el 

ordenamiento jurí dico honduren o, a partir del estudio de caso del pueblo indí gena 

Lenca. Él problema que orienta este trabajo radica en la insuficiencia de los enfoques 

normativos tradicionales, predominantemente antropoce ntricos, para garantizar 

una proteccio n efectiva de los ecosistemas y de los territorios indí genas en un 

contexto marcado por el extractivismo, la crisis clima tica y la vulneracio n 

sistema tica de derechos humanos en Honduras. 

 

Él estudio se desarrolla desde un enfoque socio jurí dico, bajo un paradigma crí tico y 

constructivista, que reconoce el cara cter histo rico, polí tico y cultural de las normas 

jurí dicas, así  como la relevancia de las cosmovisiones indí genas en la comprensio n 

de la relacio n entre sociedad y naturaleza. La metodologí a empleada combina 

investigacio n documental y ana lisis normativo del marco jurí dico honduren o e 

internacional, con el estudio de casos comparados sobre derechos de la naturaleza 

en la pra ctica jurí dica y el derecho comparado. Asimismo, se incorpora evidencia 

empí rica cualitativa obtenida mediante entrevistas semiestructuradas realizadas a 

activistas ambientales del pueblo Lenca. La informacio n recopilada fue 

sistematizada y analizada a trave s de procesos de codificacio n y triangulacio n de 

datos, apoyados en el uso del software Atlas.ti. 

 

Los hallazgos principales muestran que el ordenamiento jurí dico honduren o 

presenta limitaciones estructurales para la proteccio n de los ecosistemas y de los 

derechos territoriales de los pueblos indí genas, evidenciando vací os normativos, 

debilidades institucionales y una escasa articulacio n con esta ndares internacionales 

en materia de justicia ecolo gica. Asimismo, se identifican obsta culos significativos 

en el acceso a la justicia ambiental, como la criminalizacio n de defensores del 

territorio, la ineficacia de los mecanismos de proteccio n y la ausencia de enfoques 

preventivos frente al dan o ambiental. 

 



 
 

A partir del ana lisis comparado, se concluye que los modelos de tutela pu blica y de 

personerí a jurí dica ambiental de entidades naturales constituyen herramientas 

pertinentes para fortalecer la gobernanza ambiental en Honduras. Finalmente, se 

proponen recomendaciones y estrategias orientadas al fortalecimiento te cnico-

jurí dico de los activistas Lenca, integrando los derechos de la naturaleza como un 

mecanismo complementario para la defensa de los territorios indí genas, la 

proteccio n de los ecosistemas y la construccio n de una paz socioambiental. 

 

Abstract 

 

This research examines advances in ecological regulation from the perspective of the 

rights of nature and analyzes their potential incorporation into the Honduran legal 

system, using the Lenca Indigenous People as a case study. The central problem 

addressed is the inadequacy of traditional anthropocentric legal frameworks to 

ensure effective protection of ecosystems and Indigenous territories in a context 

shaped by extractivist development, climate crisis, and persistent human rights 

violations in Honduras. 

 

The study adopts a socio-legal approach grounded in a critical and constructivist 

paradigm, recognizing the historical, political, and cultural dimensions of law, as well 

as the relevance of Indigenous worldviews in understanding the relationship 

between society and nature. Methodologically, the research combines documentary 

analysis and normative review of national and international legal frameworks with 

comparative case studies on the rights of nature in Latin America. Additionally, 

qualitative empirical evidence was gathered through semi-structured interviews 

with Lenca environmental activists. The collected data was systematized and 

analyzed through coding and triangulation processes, supported by Atlas.ti 

software. 

 

The main findings indicate that the Honduran legal system exhibits structural 

limitations in protecting ecosystems and Indigenous territorial rights, including 

regulatory gaps, institutional weaknesses, and limited alignment with international 

environmental justice standards. Significant barriers to access to environmental 



 
 

justice were also identified, such as the criminalization of environmental defenders, 

ineffective protection mechanisms, and the absence of preventive approaches to 

environmental harm. 

 

Based on the comparative analysis, the study concludes that public guardianship 

models and environmental legal personhood for natural entities constitute relevant 

tools to strengthen environmental governance in Honduras. Finally, the research 

proposes legal and strategic recommendations aimed at strengthening the technical 

and legal capacities of Lenca activists, integrating the rights of nature as a 

complementary mechanism for the defense of Indigenous territories, ecosystem 

protection, and the construction of socio-environmental peace. 
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Avances en Regulación Ecológica y Protección de Entidades Naturales en 

Honduras, el caso del Pueblo Lenca 

  

Capítulo I. Introducción  

 

Én un escenario donde el ser humano ha ejercido una presio n sin precedentes en los 

ciclos naturales del planeta: “causando la peor extincio n masiva en 65 millones de 

an os y erosionando la integridad de ecosistemas y ciclos naturales que soportan 

toda la vida en la tierra.” (Boyd, 2020, p. 197), la humanidad exige medidas concretas 

que propicien la proteccio n del medio ambiente.  

 

Varios informes reportan el deterioro del medio ambiente y el riesgo que esto 

representa para la humanidad y el planeta. Él calentamiento global, una de tantas 

problema ticas con las que se enfrentan las sociedades del siglo XXI, podrí a provocar 

grandes calamidades para el mundo. Naomi Klein (2020) en su libro titulado, “Ésto 

lo Cambia Todo” citando el informe Bajemos las Temperaturas del Banco Mundial 

del 2012, indica que al ritmo de consumo y produccio n actual avanzamos hacia un 

incremento de 4 °C de la temperatura del planeta, lo cual provocara : “olas de calor 

extremo, disminucio n de las existencias de alimentos a nivel mundial, pe rdida de 

ecosistemas y biodiversidad, y una elevacio n potencialmente mortal del nivel de los 

oce anos” (p. 19).   

 

Otro reto de gran trascendencia en la actualidad son las desigualdades generadas 

por el desarrollo econo mico. Los paí ses ma s ricos consumen y contaminan ma s que 

los paí ses menos desarrollados, pero no se enfrentan a las mismas consecuencias 

ambientales. Én sí , los paí ses ma s desarrollados: “esquilman los 'recursos naturales' 

de los menos desarrollados, que aprovechan para su beneficio exclusivo y los 

despilfarran a su antojo, amenazando con dejar los suelos convertidos en desiertos, 

sin agua, en vertederos de residuos to xicos y peligrosos […]” (Vallejo, 2014, p. 28). 

 

Sumado a ello, la explotacio n indiscriminada de los ecosistemas y la degradacio n del 

medio ambiente, motivadas por un enfoque antropoce ntrico del desarrollo, han 
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llevado a la destruccio n de la naturaleza y la vulneracio n de los derechos de 

comunidades y territorios de los cuales dependen diferentes formas de vidas 

humanas y no humanas. Éstos dan os a los ecosistemas han motivado el surgimiento 

de movimientos legales y doctrinarios de gran relevancia para el derecho. Uno de 

estos movimientos ha llegado a desarrollar un a rea dentro de las ciencias jurí dicas 

que descrita por Boyd (2020) invita a realizar un nuevo ana lisis de la relacio n del 

ser humano con la naturaleza asignando derechos legales a las entidades naturales 

en sí  mismas, segu n e l: “en los drama ticos desarrollos que se extienden por el globo, 

estas entidades esta n siendo reconocidas como sujetos legí timos y titulares de 

derecho” (p. 198).  Ésta novedad del derecho ambiental, parte de la premisa 

mencionad por Boyd, la de reconocer a los componentes naturales como entes vivos, 

atribuye ndoles derechos que permitirí an su proteccio n y resguardo ante la 

explotacio n desmedida por parte de agentes pu blicos y privados.  

 

Én este cambio de paradigma en el tratamiento del ser humano hacia la tierra y la 

biodiversidad existen amplias resistencias normativas, econo micas y culturales para 

su implementacio n. Pero, estudios como los realizados por Putzer, et al. (2022) 

indican que en la actualidad hay ma s de 409 iniciativas en curso que velan por una 

regulacio n de los llamados derechos de la naturaleza. Éstos casos han motivado el 

desarrollo jurí dico conceptual sobre estos derechos a nivel mundial, estableciendo 

precedentes importantes que podrí an abonar en la proteccio n de la naturaleza y en 

la compleja realidad clima tica actual.   

 

Los derechos de la naturaleza forman parte de un nuevo enfoque en la proteccio n de 

la biodiversidad y de la humanidad misma desde las ciencias jurí dicas. Desde esta 

nueva perspectiva la naturaleza: “pasa a ser un sujeto polí tico ma s, integrante de la 

comunidad, al que se le atribuyen derechos por su valor intrí nseco. Lo anterior 

constituye una ruptura fundamental con el sistema de valores euroce ntrico que 

soporta a la Modernidad capitalista” (Tamayo, 2023, p. 36). Ésta es una 

transformacio n en la imaginacio n jurí dica contempora nea que ha partido del 

desarrollo de diferentes doctrinas desarrolladas desde finales del siglo XX.   
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Én una revisio n histo rica, el concepto moderno entorno a la proteccio n de la 

naturaleza se remonta a los an os de 1970 en Éstados Unidos. Ésta fecha es 

importante ya que se dio la celebracio n del primer dí a de la tierra cuyo promotor fue 

el senador estatal Gaylord Nelson. Éste senador: “se inspiro  en las protestas 

estudiantiles en contra de la guerra de Vietnam de los an os 60s. Él principal 

propo sito […]fue que se dedicara un dí a al an o para concientizar, inspirar e inducir 

a la gente a apreciar la naturaleza” (Guevara, 2011, pa rr. 1).  La idea del senador logro 

ser una inspiracio n para millones de personas y permitir que en todo el mundo 

hubiera una fecha en particular para recordar el fuerte ví nculo del ser humano con 

la naturaleza.  

 

Otro antes y despue s en la proteccio n de la naturaleza estarí a marcado por el reporte 

del Massachusets Institute of Techonology de 1972 titulado “Los lí mites al 

Crecimiento” (Limits to Growth por su tí tulo en ingle s). Éste reporte: “mostraba una 

clara amenaza de desmoronamiento del sistema global a mediados del siglo XXI si el 

rumbo del mundo se mantení a inalterable y seguí a el escenario ‘esta ndar’” (Seidl & 

Zahr, 2022, pa rr. 4). La postura de este informe se basaba en el planteamiento de 

que, en un mundo con recursos finitos, la humanidad no podí a perseguir el 

crecimiento infinito. Én algu n punto la humanidad estarí a en un momento de no 

retorno, pues los recursos con los que funciona el desarrollo humano llegarí an a 

escasear tras el aprovechamiento sin medidas. 

 

A este reporte se sumo  en el mismo an o la publicacio n del ensayo por parte de 

Christopher D. Stone, ¿Deberí an los a rboles tener derechos legales?" (Én ingle s: 

Should trees have standing?). Donde este propuso la idea de otorgar derechos legales 

a los objetos naturales para facilitar el cambio de paradigma en la visio n del ser 

humano hacia la tierra. Del mismo modo cuestiono  la falta de reconocimiento del 

derecho y sus fuentes como la jurisprudencia, la doctrina y el derecho positivo, de 

los dan os producidos o que se podrí an producir sobre el medio ambiente. Casos 

llevados a la Corte Suprema de Justicia de Éstados Unidos donde se exigí a la 

presencia de un dan o para poder proteger bosques, rí os u otros recursos de valor 

incalculable, lo llevaron a criticar dicha postura y cuestionar porque era difí cil para 
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los jueces y el derecho mismo, incluir medidas precautorias del dan o para cuestiones 

ambientales (Pelizzon, 2025, p. 2).  

 

Otro hito relevante ocurrio  en 1983 con la creacio n de la Comisio n Mundial del 

Medio Ambiente y del Desarrollo. Ésta comisio n estarí a: “liderada por la ex primera 

ministra noruega Gro Harlem Brundtland, con el mandato de producir un informe 

que abordara la relacio n entre la calidad del medio ambiente y el bienestar humano” 

(Mun oz, 2024, pa rr. 3).  Fruto de este trabajo surge el Informe "Nuestro Futuro 

Comu n" el cual tambie n es conocido como el Informe Brundtland. 

 

Én este informe se logra una definicio n de lo que hoy en dí a se conoce como 

desarrollo sostenible, que parte de la premisa que: " el desarrollo duradero trata de 

satisfacer las necesidades y las aspiraciones del presente sin comprometer la 

facultad de continuar hacie ndolo en el futuro.” (Naciones Unidas, 1987, p. 55). Él 

informe destaca que el desarrollo debe contemplar tres elementos importantes: la 

sostenibilidad ambiental, econo mica y social, con una visio n de crecimiento para la 

reduccio n de la pobreza, pero sin poner en riesgo el medio ambiente. Éste informe 

es au n relevante pues hace un llamado al crecimiento responsable de las economí as 

y establece una serie de estrategias que pueden ser implementadas por gobiernos y 

empresas para la satisfaccio n de las necesidades de produccio n considerando el 

medio ambiente como una variable determinante para las decisiones pu blicas y 

privadas.  

 

Luego las Naciones Unidas crearon la Carta Mundial de la Naturaleza. Proclamada y 

adoptada en la Resolucio n 37/77 el 28 de octubre de 1982. Én esta carta se reafirma 

por primera vez en la historia, el respeto de la naturaleza independientemente del 

valor intrí nseco que esta posea para los seres humanos. Como parte de sus acuerdos, 

esta Resolucio n establece que: “toda forma de vida es u nica y merece ser respetada, 

cualquiera que sea su utilidad para el hombre, y con el fin de reconocer a los dema s 

seres vivos su valor intrí nseco, el hombre ha de guiarse por un co digo de accio n 

moral” (Secretarí a de Medio Ambiente y Recursos Naturales, 2016, pa rr. 4). 

Interpretada hasta el dí a de hoy como el primer acuerdo internacional en materia 



 

5 
 

de los derechos de la tierra, este acuerdo establecerí a las bases para la creacio n de 

futuros instrumentos jurí dicos internacionales en materia ambiental. 

 

Con el anterior desarrollo, hasta la actualidad, el tema de la naturaleza y su 

proteccio n ha sido siempre una gran prioridad. Por ello, es que hablar de los 

derechos de la naturaleza no es solo en beneficio de los ecosistemas, animales, 

plantas y otros entes vivos y no vivos, sino para la restitucio n y proteccio n de 

sociedades humanas amenazadas en sus recursos y sus medios de vida. La conexio n 

de los derechos de la naturaleza con los derechos humanos es muy intrí nseca, viendo 

unos como instrumento para la realizacio n y el cumplimiento de los otros.  

 

Los derechos humanos no pueden existir sin un tratamiento igualitario y justo hacia 

la naturaleza. La lucha histo rica por los derechos civiles, econo micos y culturales 

parten de una necesidad de emancipacio n de la humanidad ante injusticias, donde 

el ser humano toma consciencia del valor de su existencia y en este sentido los 

derechos de la naturaleza: “aparecen tambie n como parte de un largo proceso para 

frenar las monstruosidades cometidas contra la Naturaleza, muchas veces incluso 

para asegurar el derecho al bienestar de los seres humanos” (Acosta & Martí nez, 

2017, p. 2930). Ésta sinergia puede ser ampliamente explicada, pero toma una 

importancia elemental en la histo rica lucha de los pueblos indí genas por la 

proteccio n de sus territorios ancestrales y sus modos de vida.  

 

És conveniente entender co mo se esta n preparando los gobiernos y ciudadanos 

alrededor del mundo para enfrentar la crisis multisectorial que provoca el cambio 

clima tico. De este ana lisis surge este proyecto de investigacio n en cuyo sentido se 

tratara n de entender los elementos u tiles con los que cuenta una regio n especí fica 

del mundo, latinoamericana, para ajustar sus propias realidades normativas a las 

necesidades de comunidades y localidades. Dentro de esta amplia regio n del mundo, 

Honduras jugara  como campo de estudio y teniendo incluso dentro de ese paí s a una 

comunidad, la etnia indí gena lenca, como elemento instrumental para conocer el 

estado de la lucha por una gobernanza clima tica justa y un futuro en armoní a con la 

naturaleza y como una solucio n al sistema legal, econo mico y polí tico dominante.  
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Para ello, en esta investigacio n se dara  respuesta a varios cuestionamientos, entre 

estos: ¿Cua les son los principales avances en materia de regulacio n ecolo gica en 

Latinoame rica? ¿Co mo se han incorporado estos avances en la doctrina, la 

jurisprudencia y el derecho positivo en Ame rica Latina? ¿Éxisten precedentes 

legales que podrí an aplicarse a la proteccio n del territorio Lenca en Honduras? 

¿Cua les son las normativas ambientales vigentes en Honduras y co mo se comparan 

con esta ndares internacionales? Y finalmente entender ¿Cua les son las necesidades 

y estado actual de comunidades histo ricamente marginadas como el pueblo 

indí gena Lenca? Én razo n garantizar una proteccio n legal en armoní a con su 

cosmovisio n de la naturaleza.  

Contando con el principal objetivo de elaborar recomendaciones y estrategias 

basadas en los avances en regulacio n ecolo gica y en las experiencias del pueblo 

Lenca en el departamento de la Paz, Honduras, para fortalecer los recursos 

estrate gicos en la defensa de los territorios indí genas y entidades naturales. Ésto se 

lograra  a trave s de una investigacio n donde se desarrollen los siguientes elementos: 

1. Éxplicar los avances en regulacio n ecolo gica, especí ficamente la teorí a de los 

derechos de la naturaleza a trave s de sus componentes jurí dico-filoso ficos.  

2. Revisar las principales normas vigentes del ordenamiento jurí dico honduren o en 

relacio n con la proteccio n de los ecosistemas y los pueblos indí genas.  

3. Identificar las necesidades de las y los activistas ambientales del territorio Lenca 

a trave s de entrevistas semiestructuradas.  

4. Élaborar recomendaciones y estrategias para el fortalecimiento te cnico-jurí dico 

de las y los activistas lencas tomando como referencia sus necesidades y 

antecedentes de caso sobre los derechos de la naturaleza.  

Ésto podra  dar un paso a un nuevo sistema legal que permita reconocer a la 

naturaleza tal como lo proponen los llamados earth rights. Derechos intrí nsecos de 

los ecosistemas para existir, evolucionar y regenerarse de forma independiente del 

valor que estos tengan para el ser humano. Éso permitira  el respeto a los 

ecosistemas, proponer un cambio en conceptos como el de propiedad, y abrir paso 

a una nueva corriente de derechos que al final garantizan la vida del ser humano 

mismo.  
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Capítulo II. Marco Teórico-Conceptual-Legal  

 

i. La protección de la Naturaleza como un Discurso Moral-Ecológico  

 

Para llegar a las organizaciones sociales actuales surgio  la necesidad de establecer 

normas que regularan el comportamiento y permitieran la convivencia pací fica. 

Éstas normas al perfeccionarse dieron como resultado el nacimiento del derecho 

como ciencia, con la cual: “los seres humanos ven satisfechas muchas de sus 

necesidades de todo orden: materiales, culturales y e ticas. Él Derecho es como una 

figura tridimensional, de manera recí proca e indisoluble es en ella misma: hecho, 

norma y valores” (Universidad Pontificia de Me xico, 2024, pa rr. 6).  

 

La evolucio n de las ideas, de la dominacio n, de lo correcto u incorrecto, parte del 

ideario colectivo. Én el ideario colectivo se generan pensamientos que permiten 

otorgar prioridad a ciertas ideas sobre otras, creando un sistema de creencias. Éste 

sistema se ve muy regido por la moral y en este contexto hablar de moral es entender 

que esta surge con la necesidad de dictar normas de comportamiento que permitan 

la convivencia armo nica entre las personas. Ésta serie de comportamientos van 

exigiendo una transformacio n con base en el desarrollo social, educativo, econo mico 

y de influencia de otras regiones (Va zquez-Domí nguez & Go mez, 2019, p. 1). 

 

La moral condiciona lo que los seres humanos consideran como bueno o malo: 

“usualmente se trata de normas que se ocupan de cuestiones como la organizacio n 

familiar, los deberes individuales, la actividad sexual, los derechos de propiedad, la 

verdad y el cumplimiento de las promesas” (National Geographic, 2023, pa rr. 3). La 

funcio n, validez y significado de la moral esta  condicionado por el momento 

histo rico que viven las sociedades, de ahí  que lo que antes se consideraba contrario 

a las costumbres ahora tome una connotacio n positiva.  

 

Ahora, siendo la moral una fuente del derecho, es natural que al alterarse esta, todo 

empiece a cambiar de forma paulatina. Lo que sucede es que la cosmovisio n del 

mundo se altera al surgir un nuevo paradigma, luego el poder y el conocimiento 

sobre el tema llevan a establecer nuevos regí menes de verdad que se consideran los 
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nuevos esta ndares morales y las guí as e ticas en las que los seres humanos deben 

regirse. Lo que es claro, a este punto, es que segu n Pelizzon (2025) “los valores no 

son relevantes en un sentido normativo, sino que toman relevancia cuando llevan a 

un grupo particular de personas a priorizar cosas muy diferentes y formar parte de 

actos muy diferentes” (p.9). Ésto genera una nueva construccio n social que luego se 

convierte en algo socialmente aceptable y que permite modificar el sistema 

normativo existente.  

 

Respecto de las normas jurí dicas en general, estas cambian si la construccio n social 

se modifica. Por ello: “la ley es solo la punta operativa de un conjunto mucho ma s 

complejo y matizado de normas, memes e ideas estrechamente entrelazadas para 

formar una visio n del mundo compleja y relativamente cerrada (aunque no siempre 

necesariamente coherente)” (Pelizzon, 2025, p. 11).  Él derecho, por lo tanto, es solo 

la expresio n directa de los modos de ver el mundo, y de las relaciones humanas en 

su sentido ma s integro, aquí  se involucran elementos tan importantes como las 

conductas morales, lo que representa a una sociedad, y las conexiones entre los 

conceptos sociales que conforman el ideario colectivo.   

 

De ahí  que en la actualidad haya cada dí a una mayor preocupacio n por la proteccio n 

de la naturaleza. La moral ha cambiado respecto de lo que deberí a ser correcto en el 

comportamiento de empresas, individuos y gobiernos en el tratamiento de la 

naturaleza. Tratados Internacionales como el Acuerdo de Paris, el Protocolo de 

Montreal o el Convenio Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Clima tico 

(CMNUCC) son solo algunos ejemplos de la nueva postura de las sociedades frente a 

la proteccio n de la tierra. Lo que antes significaba progreso, ahora toma un nuevo 

rumbo e invita al desarrollo de nuevas conductas.  

 

Por lo tanto, entender la teorí a de las conductas morales y la cosmovisio n del mundo 

de las sociedades juega un papel crucial para poder modificar ese ideario colectivo. 

Saber que no es una conducta u nica la que modifica o condiciona las normas 

jurí dicas, sino que es el conjunto y como lo ejercitan los que hace el cambio, da una 

clara idea de lo trascendental de los movimientos colectivos y las respuestas 

organizadas ante eventos complejos dentro de las sociedades.  
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Por ello, no es extran o entender porque el derecho ha tenido una visio n utilitarista 

de la naturaleza. La situacio n ambiental actual de alta degradacio n del medio 

ambiente se ha basado en una sobreexplotacio n de los ecosistemas, la cual hasta 

hace pocos an os no era objeto de preocupacio n para el derecho o la polí tica. Sumado 

a ello, el modelo econo mico actual se basa en un sistema infinito de generacio n de 

riquezas, el cual se ve desafiado por el simple hecho que: “mirando solo a los 

recursos disponibles, las poblaciones humanas viven en un planeta finito, y por 

consecuencia, la riqueza del planeta es inherentemente finita” (Pelizzon, 2025, p. 

36).  No tomar en cuenta este hecho, ha llevado a considerar a la naturaleza como un 

bien de consumo, creando un sistema normativo basado en la dominacio n sobre la 

tierra y el aprovechamiento sin lí mites de la naturaleza. 

 

Fomentar un cambio de paradigma en la sociedad respecto de la relacio n con los 

ecosistemas, pasa por la necesidad de modificar las normativas jurí dicas. Én esta 

tarea el derecho no puede actuar por sí  solo y se debe acudir a otras ciencias que 

permitan crear los marcos de accio n para la reforma y creacio n de nuevas 

normativas, una ciencia indispensable para este cambio es la ecologí a.  

 

La ecologí a se define como: “derivada de las palabras griegas “Oikos” casa y “logos” 

tratado, es la ciencia que estudia los seres vivos en su ambiente y las relaciones que 

mantienen entre ellos y con el medio donde viven” (Fuentes, 1996, p. 2). Ésta ciencia 

estudia el ambiente, el medio y el sustrato de los seres vivos para determinar los 

elementos que son necesarios para la formacio n y desarrollo de sus funciones 

vitales. Ésta capacidad de entendimiento de los entornos naturales hace de la 

ecologí a una herramienta indispensable para el derecho en la tarea de proteger los 

ecosistemas. Por ello en la actualidad te rminos como jurisprudencia o derecho 

ecolo gicos toman mayor poder y se implantan como posibles soluciones para 

realizar un giro en el tratamiento de la naturaleza dentro del derecho.  

 

Hasta ahora, se puede comprender que la moral es determinante en la visio n de los 

seres humanos hacia la naturaleza, y que es el derecho un agente de la expresio n de 

esa moral que cambia de lugar en lugar y de tiempo en tiempo. Por ello, entender las 
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necesidades de las sociedades actuales, es indispensable para realizar un cambio de 

paradigma en la relacio n con la tierra y para ello la ecologí a y el derecho pueden 

proponer un nuevo modelo de regulacio n ecolo gica que proteja, defienda y 

establezca los lí mites para que los ecosistemas puedan regenerarse, crecer y morir 

en sus ciclos naturales. Pero esta nueva visio n de regulacio n ecolo gica tambie n se ve 

nutrida por nuevas corrientes de pensamiento que desafí an viejos modelos de 

desarrollo.  

 

ii. Ecocentrismo como alternativa al antropocentrismo  

 

Segu n Boyd (2020) el uso continuo e indebido de otros animales y otras especies, 

así  como de la propia naturaleza tiene sus cimientos en el modelo antropocentrista 

y tambie n en otras creencias que se han desarrollado a partir de la revolucio n 

industrial en el siglo XIX. Por ello, para este autor la actual crisis clima tica y todos 

los problemas relacionados al manejo del medio ambiente por el ser humano tiene 

sus bases en:  

 

1) Antropocentrismo: la creencia que nosotros (seres humanos) estamos 

separados del resto del mundo natural y somos superiores 2) La creencia en 

que todo en la naturaleza animado e inanimado constituyen nuestra 

propiedad, la cual tenemos el derecho de usar como mejor nos parezca, 3) el 

crecimiento econo mico sin lí mites como el principal objetivo de la sociedad 

(Boyd, 2020, p. 22).  

 

Desde el derecho, la mayor expresio n de este modelo tambie n se evidencia en las 

formas de dominacio n del capital sobre las entidades naturales, la transaccio n 

meramente lucrativa a cambio de los ecosistemas. Én este sentido, el concepto de 

propiedad ha sido utilizado ampliamente para justificar el poder de corporaciones, 

gobiernos e individuos frente a invaluables bosques, rí os y glaciares en todo el 

mundo. Éntendiendo la propiedad como el derecho de gozar y disponer de una cosa 

sin ma s limitaciones que las establecidas en las leyes, el aprovechamiento de los 

ecosistemas ha trascurrido con pocos lí mites y con la visio n del poder desmedido 

del ser humano sobre los elementos finitos del planeta.   
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Él entendimiento antropoce ntrico de la propiedad sobre la naturaleza es uno de los 

desafí os que enfrenta la implementacio n de una regulacio n ecolo gica de los 

ecosistemas. Debido a esta visio n que separa al ser humano de la naturaleza, es que 

se ha creado un sistema econo mico que juega un rol determinante en la crisis 

clima tica, pues el sistema capitalista promueve una forma de consumo que mira 

como “externalidades” a los problemas derivados de las acciones para la generacio n 

de divisas y la multiplicacio n de capitales. Él sistema legal y econo mico actual: 

 

Cede a los propietarios del capital decisiones que afectan el aire, el agua, el 

suelo y los minerales, la flora y la fauna, bosques y oce anos, atmo sfera y clima, 

etc. Al tiempo que la propiedad de capital otorga poder de control sobre el 

resultado del trabajo humano (explotacio n de la fuerza de trabajo) tambie n 

lo hace sobre las condiciones ba sicas que sustentan la vida en la Tierra 

(explotacio n de la naturaleza) (Lo Vuolo, 2021, pp. 13 y 14).  

 

Éste modelo de manejo de la tierra y de los elementos naturales que son 

indispensables para muchas formas de vida, es insostenible. Él sentido de las 

normas jurí dicas en favorecer la propiedad y el enriquecimiento por encima del 

bienestar de la naturaleza y las comunidades indí genas ha dejado como resultado la 

actual crisis clima tica. De ahí  que muchos pueblos indí genas expresen su 

preocupacio n y pidan un cambio de paradigma:  

 

Para restaurar a la Madre Tierra, el mundo necesita pasar de una filosofí a de 

control y dominio sobre la naturaleza y su sistema legal basado en regí menes 

de derechos de propiedad, a una relacio n de comprensio n y respeto por las 

Leyes Naturales y de amor por la belleza de la energí a creativa femenina de 

la Madre Tierra (Horinek, 2015, p.14).  

 

La necesidad de crear un modelo alternativo al antropocentrismo ha llevado al 

planteamiento de otras ideas, entre estas el ecocentrismo. Donde la naturaleza deja 

de ser vista como un objeto de dominacio n, para convertirse en un sujeto de 
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derechos con ciclos naturales independientes que no necesitan de la intervencio n 

del ser humano.  

 

Én la perspectiva del ecocentrismo, todos los elementos naturales tienen derecho a 

existir por el simple hecho de pertenecer al planeta tierra. Aquí  no se limita a los 

animales o seres humanos, sino tambie n al reino vegetal e incluso a la materia inerte 

al considerarlos igual de importantes para el ciclo natural de la vida y los 

ecosistemas. Por lo tanto, las entidades naturales se convierten en sujetos activos 

del derecho, con la capacidad de tener su representacio n y proteccio n, fomentando 

la creacio n de una regulacio n ecolo gica que prioriza el desarrollo natural de los 

ecosistemas.  

 

Él enfoque ecoce ntrico se basa entonces en la visio n de que el ser humano es parte 

de la naturaleza y no el duen o de esta. Por lo tanto, es una especie ma s de la tierra y 

posee igual derecho de existir y desarrollarse como todas las entidades naturales 

con las que comparte el entorno comu n llamado planeta tierra: 

 

De acuerdo con esta interpretacio n, la especie humana es solo un evento ma s 

dentro de una larga cadena evolutiva que ha perdurado por miles de millones 

de an os y por tanto de ninguna manera es la duen a de las dema s especies, de 

la biodiversidad ni de los “recursos naturales” como tampoco del destino del 

planeta. Én consecuencia, esta teorí a concibe a la naturaleza como un 

aute ntico sujeto de derechos que deben ser reconocidos por los Éstados y 

ejercidos bajo la tutela de sus representantes legales, verbigracia, por las 

comunidades que la habitan o que tienen una especial relacio n con ella (Corte 

Constitucional de Colombia, 2016, pp. 47-48).  

 

Éste proceso de reconocimiento de la naturaleza como elemento indispensable de la 

vida humana ha dado origen a los derechos de la naturaleza, los cuales han tomado 

gran relevancia ya que aportan un modelo que se basa en la regulacio n ecolo gica de 

las acciones humanas. Éste tema plantea interesantes ideas que allanan el camino 

hacia sociedades respetuosas de la madre tierra.   



 

13 
 

iii. Los derechos de la naturaleza como propuesta de cambio  

 

Hablar de los derechos de la naturaleza es comprender que es un concepto en 

constante desarrollo y de reciente estudio. Éste planteamiento jurí dico-filoso fico, 

surge como medida alternativa ante la visio n antropocentrista y consumista de la 

modernidad. Aunque su implementacio n es todaví a un problema que debe 

abordarse desde el derecho, en Écuador ya ha tomado intere s constitucional al estar 

plasmado dentro de su Constitucio n Polí tica. Dicha carta magna, en su capí tulo VII, 

nombra a ese apartado de forma explí cita como “Derechos de la Naturaleza” y cita 

en su artí culo 71: 

La naturaleza o Pacha Mama, donde se reproduce y realiza la vida, tiene 

derecho a que se respete integralmente su existencia y el 

mantenimiento y regeneracio n de sus ciclos vitales, estructura, funciones y 

procesos evolutivos.  

Toda persona, comunidad, pueblo o nacionalidad podra  exigir a la autoridad 

el cumplimiento de los derechos de la naturaleza. Para aplicar e interpretar 

estos derechos se observara n lo principios establecidos en la Constitucio n, en 

lo que proceda.  

Él Éstado incentivara  a las personas naturales y jurí dicas, y a los colectivos, 

para que protejan a la naturaleza, y promovera  el respeto a todos los 

elementos que forman un ecosistema. (Constitucio n de la Repu blica de 

Écuador, 2008).  

Desde la perspectiva del Gobierno de Écuador, integrar estos elementos a la 

constitucio n era indispensable para garantizar la efectiva proteccio n de sus 

ecosistemas. Pero ¿Co mo es posible que un concepto tome tanta relevancia para que 

sea integrado en la Constitucio n Polí tica de un paí s? Para comprender como este 

concepto ha llegado hasta este punto, es necesario analizar primero en que  consiste 

y cua les son sus implicaciones sobre todo a nivel jurí dico.  

Boyd (2020) define a los derechos de la naturaleza como: “reconocer derechos 

legales a las entidades naturales en sí  mismas” (p. 198). Ésto quiere decir que la 

naturaleza deja de ser vista como un objeto de propiedad en base al sistema jurí dico 
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tradicional y se transforma en un sujeto de derechos capaz de gozar de todas los 

derechos, proteccio n y beneficios de cualquier entidad jurí dicamente reconocida, 

teniendo el mismo nivel de relevancia que las personas naturales y jurí dicas frente 

al derecho, pero con prerrogativas diferentes y propias de su naturaleza.  

 

Campan a (2013) sostiene que existen diversas motivaciones detra s del 

reconocimiento de los derechos de la naturaleza. Én primer lugar, identifica una 

postura utilitarista, la cual plantea que estos derechos funcionan como instrumentos 

jurí dicos para frenar la depredacio n ambiental y prevenir dan os futuros; esta visio n 

surge como respuesta a la ineficacia de las normas legales tradicionales para 

garantizar la proteccio n del entorno (p. 16). 

 

Por otro lado, el autor destaca la teorí a de la justificacio n esencial o del valor 

intrí nseco. Ésta perspectiva defiende que todos los organismos poseen el derecho 

inherente a existir, prosperar y florecer. Segu n Campan a (2013), esto implica un 

cambio profundo en la moralidad jurí dica: 

 

Lo que se propone es un cambio en la perspectiva moral, dedicando el ana lisis 

no solo a los seres humanos en su naturaleza sino extendie ndola a otros seres 

vivos, partiendo de la postura que el derecho considera persona al homo 

sapiens, como sujeto de derechos y no a los dema s seres vivos (p. 17). 

 

Cualquiera que fuera su justificacio n, dotar a la naturaleza de derechos es sin duda 

comparable con los movimientos de emancipacio n llevados a cabo por minorí as y 

grupos sociales histo ricamente discriminados como: la diversidad sexual, las 

mujeres y los grupos afrodescendientes. Én sintoní a con la postura de Boyd (2020): 

 

La expansio n de derechos hacia las entidades que previamente carecí an de 

ellos ha empezado siempre como algo impensable. Los abolicionistas 

lucharon por transformar a los esclavos de objetos de propiedad a titulares 

de derechos. Las sufragistas pelearon para transformar a las mujeres de 

objetos de propiedad a titulares de derechos. Hoy en dí a, los pueblos 

indí genas, cientí ficos y activistas esta n luchando para transformar a los 
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animales y a la naturaleza de objetos de propiedad a titulares de derechos (p. 

198).  

 

Con lo anterior es notable que esta propuesta de proteccio n de las entidades 

naturales actu a como una herramienta de emancipacio n de la naturaleza del poder 

que el ser humano ejerce sobre ella.  Sin embargo, darle a la naturaleza el rango de 

persona dentro del derecho plantea un reto doctrinario que ha sido fuerte objeto de 

debate.  

 

Hay una distincio n te cnica entre persona natural y la persona jurí dica. Mientras que 

la primera halla su fundamento en la existencia biolo gica y real del ser humano, las 

personas jurí dicas son consideras un concepto creado por una ficcio n legal, por 

medio del cual se describe a un grupo de personas naturales o fí sicas quienes unidas 

en un intere s comu n crean un ente que les permite aglomerar sus valores y generar 

un beneficio comu n. Segu n el diccionario panhispa nico del espan ol jurí dico, la 

persona jurí dica es una: “institucio n dotada de personalidad propia e independiente 

y plena capacidad para el cumplimiento de sus fines, creada por las leyes o conforme 

a lo establecido en las mismas” (Real Academia Éspan ola, 2025, pa rr. 1).  

 

Las leyes permiten la existencia de estas personas y son estas la que le dan la validez 

legal y ficticia para que cumplan los fines para los cuales son creadas. Las personas 

jurí dicas ya son parte de la realidad cotidiana y su funcionamiento es tan importante 

hoy como los derechos a los que tienen acceso los ciudadanos comunes. Con ello, 

considerar a la naturaleza como una persona jurí dica implica dotarla de una 

proteccio n que le permita su resguardo de los intereses de terceros y poseer una 

existencia independiente de los deseos particulares. Pero se debe recordar que la 

persona jurí dica no existe como tal en una unidad material, sino que es la instruccio n 

legal que le permite su funcionamiento.  

 

Én dicho caso, al ser otorgado el estatus legal: “los ecosistemas naturales emergen 

como entidades separadas con su propia capacidad de actuar, de la misma manera 

en que otras entidades no humanas, como los fideicomisos bene ficos y las 

organizaciones, pueden existir como entidades separadas ante la ley” (Kahui, et al. 
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2024, p. 2). Én contexto, una “persona jurí dica” no es necesariamente un ser 

humano, sino ma s bien una entidad a la cual la ley le otorga derechos especí ficos. 

Una corporacio n es considerada una persona jurí dica, al igual que los barcos, iglesias 

y municipalidades. Los derechos y responsabilidades de una persona jurí dica varí an 

de acuerdo con la naturaleza de la entidad. Las corporaciones y los seres humanos 

tienen diferentes clases de derechos y deberes legales. por ejemplo, las 

corporaciones pueden ejercer la libertad de expresio n, pero no esta n protegidas por 

el derecho a la vida.  

 

Él tema de los derechos de la naturaleza tambie n plantea la posibilidad de involucrar 

la cosmovisio n indí gena de la propiedad como modelo de desarrollo en zonas de 

intere s medioambiental. Y es que entender la propiedad desde una visio n indí gena 

involucra el entendimiento de los ecosistemas como un todo indispensable para la 

realizacio n de la vida.  La estrecha relacio n que los indí genas mantienen con la tierra 

es bien particular ya que esta es la base fundamental de sus culturas, su vida 

espiritual, su integridad y su supervivencia econo mica. Én perspectiva: “Para las 

comunidades indí genas la relacio n con la tierra no es meramente una cuestio n de 

posesio n y produccio n sino un elemento material y espiritual del que deben gozar 

plenamente, inclusive para preservar su legado cultural y transmitirlo a las 

generaciones futuras” (Campbell, 2009, p. 67).    

 

Éstas visiones que reconocen a la naturaleza como persona jurí dica y establecen 

sistemas de guardianí a son esenciales para un futuro de bienestar socioambiental. 

Su implementacio n puede facilitar el cumplimiento de metas globales como las 

propuestas en el Marco Mundial de Biodiversidad de Kunming-Montreal, adoptado 

en la COP15 (2022), que incluyen: “conservar el 30 % de tierras, mares y aguas 

continentales; restaurar el 30 % de los ecosistemas degradados; reducir a la mitad 

la introduccio n de especies invasoras” (UNÉP, 2022, pa rr. 5). Éstablecer zonas de 

proteccio n comu n es una decisio n estrate gica que beneficiarí a a todas las naciones, 

reduciendo riesgos ambientales y de contaminacio n, y liberando recursos para el 

desarrollo humano integral, contribuyendo a sacar de la pobreza a millones de 

personas. 
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Segu n Kahui et al. (2024) en la actualidad, los derechos de la naturaleza se ejercen 

principalmente mediante dos sistemas: Tutela Pu blica y Personerí a Jurí dica 

Ambiental. La primera otorga a cualquier ciudadano la facultad de accionar 

legalmente en defensa de los ecosistemas, como lo establece la Constitucio n 

ecuatoriana en sus artí culos 71 al 74, que reconocen el derecho de la naturaleza a su 

restauracio n y la obligacio n estatal de prevenir dan os. Por su parte, la Personerí a 

Jurí dica Ambiental asigna personalidad jurí dica a entidades naturales especí ficas, 

bajo la tutela de guardianes designados, y se divide en tres modalidades: Indirecta, 

donde instituciones actu an en nombre de los ecosistemas sin reconocerlos como 

sujetos de derecho; Directa, que confiere derechos plenos a rí os, bosques o lagunas, 

como en el caso del Rí o Atrato en Colombia (Sentencia T-622/16, 2016); y Directa y 

Viva, que adema s considera a estas entidades como seres vivos, aplicando la doctrina 

parens patriae para equiparar el dan o ambiental al dan o humano.  

 

iv. Posturas Disidentes a los Derechos de la Naturaleza 

 

Él reconocimiento de los derechos de la naturaleza no ha tenido una aceptacio n 

general, pues hay algunos investigadores a los que au n les parece imposible este tipo 

de acercamientos teo ricos. Segu n FIMA (2022) citando a Cormac Cullinan; “hace 50 

an os la posibilidad de reconocer los derechos de la naturaleza era una idea absurda” 

(p. 8).  Incluso tribunales como la Corte Suprema de Justicia de Éstados Unidos y el 

tribunal de Apelaciones del Condado de Oakland, Michigan catalogaron como 

ridí cula la idea y plantearon una fuerte crí tica a la obra de Christopher Stone, (Should 

trees have standing?) el cual habí a pedido una reforma del sistema legal para que 

otras entidades tuvieran el poder de ser representadas en juicio como legitimas 

agraviadas.   

La postura de estos tribunales fue evidente en muchos textos, pero en una opinio n 

de la antes mencionada Corte de Apelaciones de Michigan los jueces se expresaron 

de la siguiente manera:  

Jama s verí amos, era nuestro pensar,  

Un pleito para un a rbol compensar. 

Un pleito que ha alistado su reclamacio n  
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Sobre la solicitud de un a rbol con mutilacio n.  

Un a rbol que tení a su tronco maltrecho  

Contra un Chevy abollado del pecho.  

Un a rbol que para siempre puede soportar 

Una necesidad perenne de tierno cuidar.  

Amantes de la flora, no obstante, los tres 

La sentencia de la corte confirmamos, pues. (FIMA,2022, p. 8) 

 

Lo anterior esta  fuertemente relacionado con la postura corporativista de las 

sentencias del ma ximo tribunal de los Éstados Unidos. Éncontrada en casos tan 

antiguos como el ocurrido sobre impuestos a los ferrocarriles, en 1886 con una 

sentencia de la Corte Suprema de los Éstados Unidos y donde la Corte argumento  

que: 

Las corporaciones, como personas jurí dicas, estaban protegidas por la 

Cla usula sobre Proteccio n Igualitaria de la Decimocuarta Énmienda. Ésta 

disposicio n habí a sido incluida en la Constitucio n de los Éstados Unidos en 

1868, con el u nico propo sito de salvaguardar los derechos de los esclavos 

recientemente liberados (Boyd, 2020, p. 133).  

 

Tal como se plantea en el texto anterior, el reconocimiento de los derechos de la 

naturaleza ha sido pole mico y ha marcado una fuerte crí tica al sistema dominante. 

Ésto ha hecho que se encuentren corrientes que consideran su falta de valor por su 

inutilidad y la imposibilidad pra ctica dentro del sistema jurí dico, social y polí tico 

actual, presentando los siguientes argumentos.  

a) Solo los seres humanos pueden tener derechos 

 

Voces disidentes como la de Wesley J. Smith, del Instituto Discovery afirman que 

considerar a la naturaleza sujeto de derechos es extremista e innecesario en la lucha 

por el cambio clima tico. Él argumenta que: “los ecologistas profundos, alarmistas del 

calentamiento global y otros varios grupos ambientalistas radicales quieren otorgar 

‘derechos’ legalmente exigibles a la ‘naturaleza’, subvirtiendo de este modo el 

excepcionalismo humano al degradarnos, en efecto, a solamente otra especie en el 

bosque”. (Boyd, 2020, p. 199). Én esta visio n, los derechos solo serí an atribuibles a 
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los seres humanos. És decir que el derecho solo funcionaria como un medio para 

garantizar los derechos de los seres humanos, esto partiendo de una postura donde 

solo los humanos poseen dignidad en sí  mismos.  

Para contrarrestar esta posicio n instrumentalista, autores como Ramiro A vila, 

establece de ejemplo la relacio n de un nin o o nin a con sus padres y madres en la que 

se requiere que las y los progenitores cumplan sus respectivos papeles (y 

obligaciones) para el desarrollo de la personalidad de los nin os y nin as. Én este 

sentido: “este modo de actuar como medios para el fin del desarrollo armo nico de la 

personalidad de sus hijos e hijas difí cilmente puede considerarse como un trato 

mediato por cuanto se basa en el amor o la responsabilidad” (FIMA, 2022, p. 9). Ésto 

plantea que la humanidad actu e como guardia n de la naturaleza tal como lo hace con 

los menores de edad, convirtiendo el cuidado y uso responsable de la naturaleza en 

objetivos complementarios, lo cual no amenaza los derechos intrí nsecos de los seres 

humanos a su dignidad.  

Al respecto Cormac Cullinam, siguiendo a Thomas Berry expresa que no puede 

haber derechos para algunos sin que allí  existan derechos para todos y que, si esto 

es así , la discusio n sobre los derechos de los miembros no humanos de la Comunidad 

es acerca de si el sistema legal decide o no reconocer estos derechos intrí nsecos. 

An ade, a continuacio n que “si el te rmino derechos”, tal como se utiliza en nuestros 

sistemas jurí dicos, es incapaz de ser aplicado a otros miembros de la Comunidad: 

“esto es francamente una indicacio n de que el sistema jurí dico no esta  lo 

suficientemente desarrollado como para reflejar la realidad de su existencia” (FIMA, 

2022, p. 9) 

Con base en lo anterior, el discurso de la “indignidad” de la naturaleza no es de 

cara cter te cnico-jurí dico sino de cara cter e tico, y so lo demuestra entonces que quien 

lo enuncia se funda en un paradigma antropoce ntrico, pudiendo por lo tanto dictarse 

normas constitucionales jurí dicamente va lidas basadas en relatos e ticos distintos.  

 

 b) La naturaleza no puede adquirir obligaciones y no tiene voz  
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Para algunos autores, los derechos de la tierra no son un concepto necesario, sino 

que son la confusio n de la terminologí a jurí dica o su utilizacio n injustificada. Én esta 

postura Campan a (2013) en su ana lisis sobre la integracio n de los derechos de la 

naturaleza dentro de la Constitucio n Écuatoria indica que:  

 

Algunos defensores del reconocimiento constitucional de la naturaleza como 

sujeto de derechos, especialmente los que provienen del mundo del derecho, 

han usado varias categorí as jurí dicas para apoyar o explicar la reforma, 

especialmente las nociones sujeto de derechos, capacidad, derecho subjetivo 

y deber; han confundido el fundamento y los instrumentos usados para dar 

forma al objetivo de proteger a la naturaleza (al medio ambiente), 

trasladando de forma automa tica sus visiones esencialistas al ana lisis de las 

categorí as involucradas, asumiendo como base de la crí tica –o de la 

justificacio n- perspectivas que han sido superadas en la teorí a del derecho o 

que al menos tienen como contraparte otras perspectivas (p. 15).  

 

De igual forma explica que la gran justificacio n de los derechos de la naturaleza se 

basa en la animista, la cual engloba el principio Sumak kawsay (buen vivir).  Uno de 

los elementos de esa visio n es la convivencia armo nica con el entorno por lo que: 

“este discurso asume que los pueblos ancestrales saben ‘relacionarse’ con la 

naturaleza. És decir que se supone, respetan sus ciclos naturales, su forma de vida 

es medioambientalmente responsable; frente a los pueblos occidentales […] 

causantes de los desastres ecolo gicos (Campan a, 2013, p. 19). 

 

Para este autor, si bien es claro que los pueblos indí genas poseen una cosmovisio n 

distinta de su relacio n con la tierra, tambie n es cierto que no se puede generalizar 

este hecho. Tambie n existen suficientes evidencias que: “los niveles de deterioro y 

destruccio n ambiental son (fueron) igualmente graves en paí ses como la ex Unio n 

Sovie tica y China (Comunistas). Por el contrario, Nueva Zelanda (Capitalista) es 

reconocido como paí s con un gran respeto por la naturaleza” (Campan a, 2013, p. 23). 

Por lo tanto, no es una cuestio n de sistemas sino de compromiso con el cuido y la 

proteccio n del medio ambiente.   
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 c) Reconocer derechos a la naturaleza podría significar un riesgo para la 

realización de actividades económicas  

 

Algunos crí ticos de este movimiento filoso fico-jurí dico indican que reconocer los 

derechos de la naturaleza seria poner en peligro el crecimiento econo mico actual.  

Éste temor, es en parte por el desconocimiento de lo que plantean los derechos de la 

naturaleza, los cuales abocan por un desarrollo de actividades en equilibrio, 

comprendiendo que las acciones humanas no deben desarrollarse a costa de la 

destruccio n de la naturaleza. Én este sentido, no establecen una prohibicio n, sino un 

lí mite basado en el respeto de su existencia y de sus ciclos vitales (FIMA, 2022, p. 

11).  

Adema s, la existencia de estos derechos no deberí a significar la transgresio n de 

otros derechos, ya que, como cualquier tipo de derechos, estos no son ni absolutos 

ni desmedidos. Por lo que su existencia solo plantea lí mites que son necesarios para 

garantizar que estos derechos (los de la naturaleza) no sean agraviados o 

transgredidos por el ejercicio de algu n otro tipo de derecho (como el de la propiedad 

privada).  

 

d) Consagrar derechos a la naturaleza no mejoraría la protección de la 

naturaleza 

 

Desde una perspectiva jurí dica, el tema de los derechos de la naturaleza viene 

acompan ado de fuertes tensiones normativas. Una de ellas es la dicotomí a entre 

naturaleza como propiedad privada y sujeto de derechos. Algunos juristas como 

Laura Santacoloma indican que: 

 

Én el sistema jurí dico o es una cosa o es la otra (excepcio n hecha de los 

animales, que son seres sintientes, y que concentran un debate distinto), por 

lo que es difí cil comprender desde lo jurí dico en que  momento terminan las 

obligaciones sobre el cuidado de la propiedad de, por ejemplo, un a rea 

boscosa no protegida, y los derechos que pueda asignar un juez. Tampoco es 

claro si los mecanismos de proteccio n de esos derechos son distintos, o si se 
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cualifican las obligaciones estatales y en que  instituciones y competencias 

especí ficas eso se puede ver reflejado (Santacoloma, 2023, pa rr. 3). 

  

Én este sentido una de las crí ticas a los derechos de la naturaleza es que no ha traí do 

cambios estructurales, es decir que no han tenido eficacia pra ctica. Dichos derechos 

no han traí do un sistema normativo nuevo y los problemas ambientales siguen 

siendo atendidos por medio de las normas e instituciones ya establecidas. Én fin, los 

derechos asignados por las normas positivas como es el caso de Écuador o por los 

jueces en casos especí ficos llevados por tribunales, no han venido acompan ados de 

un verdadero cambio en el sistemas jurí dico y polí tico y, por lo tanto, han devenido 

en ineficiencias.  

 

Para la misma jurista: “no es claro ni co mo, cua ndo o hasta do nde llegan tales 

derechos; quie n los ejerce, en que  casos y las causas de su reconocimiento. Éllo 

genera una profunda inseguridad jurí dica, especialmente frente al choque con 

derechos patrimoniales ya existentes” (Santacoloma, 2023, pa rr. 5).  Ésto lleva a 

problemas entre derecho como los de propiedad, explotacio n, uso, etc. La tensio n 

entre propiedad privada y subjetividad jurí dica por lo pronto parece insalvable. Ésa 

inseguridad jurí dica y la falta de contenido, conduce a interpretaciones demasiado 

amplias que pueden dar lugar a que las autoridades adopten medidas arbitrarias.  

 

A pesar de lo indicado: “del hecho que existan problemas de implementacio n de una 

institucio n jurí dica no se desprende que e sta deba desaparecer, sino que de hecho 

es posible, mediante el ana lisis de la implementacio n a nivel comparado, generar 

propuestas mejores” (FIMA, 2022, p. 11).  

 

e) Los derechos de la naturaleza como movimiento político 

 

Pero la existencia de los derechos de la naturaleza podrí a tener ma s una razo n 

polí tica, que un trasfondo meramente de proteccio n de los ecosistemas. Algunos 

autores como Alberto Acosta, citado por Campan a (2023) indican que al parecer los 

derechos de la naturaleza tienen un componente polí tico: ya que constituyen un 

llamado al mundo entero para iniciar un cambio urgente. Ésto no quiere decir que 
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su sustento sea meramente polí tico, pero indica que son fuertemente motivados por 

las relaciones dentro de los Éstados y los dia logos sociales existentes.  

 

Con esto, Campan a (2013) respalda la postura de Alberto Acosta explicando que 

reconocidos los derechos de la naturaleza es innecesario un fundamento absoluto, 

considerando que ni siquiera para el caso de los derechos humanos, como lo 

demuestra Norberto Bobbio, esto es posible. Y parafraseando este autor a Norberto 

Bobbio cita:” en la actualidad estamos enfrentados a un tema ma s polí tico (la 

aplicacio n de las reglas) que filoso fico (su fundamentacio n de estas)” (p. 37).  

Adema s de hacer esta reflexio n el mismo autor se cuestiona el verdadero origen o 

utilidad de estos derechos, hacie ndose las siguientes preguntas: ¿Que  significa uso 

de subsistencia de la naturaleza? ¿cua ndo afectamos sus ciclos naturales? ¿a que  

deberí an dar ma s peso los jueces a los derechos de la naturaleza o a los derechos de 

los individuos y comunidades en un conflicto? ¿tenemos el mismo valor ontolo gico 

seres humanos y naturaleza? ¿la naturaleza tiene un plan de vida en el sentido de la 

busca deliberada de sobrevivencia y reproduccio n? (Campan a, 2023, p. 37). 

 

Las posturas disidentes evidencian los desafí os para aplicar y desarrollar los 

derechos de la naturaleza, mostrando que este paradigma requiere la articulacio n 

de disciplinas ma s alla  del a mbito jurí dico. Éste bagaje teo rico y normativo resulta 

clave para adaptar la propuesta al objeto de estudio, considerando que su 

implementacio n ya es una realidad en varios paí ses y que los modelos existentes 

pueden integrarse en sistemas jurí dicos como el honduren o, donde la crisis 

ambiental demanda un cambio urgente y los pueblos indí genas luchan por la 

supervivencia de sus modos de vida y ecosistemas.  

Capítulo III: Método 

  

i. Contexto:  

 

Él presente estudio se desarrolla en un escenario marcado por una profunda crisis 

ambiental y social en Honduras. Varios informes entre estos el I ndice de Riesgo 

Clima tico (IRC) publicado el 12 de febrero del 2025 por la organizacio n alemana, 



 

24 
 

Germanwatch e.V.: “posiciona a Honduras como el tercer paí s ma s vulnerable del 

mundo ante feno menos meteorolo gicos extremos como huracanes, tormentas 

intensas, inundaciones, olas de calor y sequí as” (Rodrí guez, 2025, pa rr. 1). Ésta 

vulnerabilidad se combina con altos niveles de pobreza, desigualdad estructural y 

un modelo econo mico extractivista que prioriza la explotacio n de los recursos 

naturales sobre la proteccio n de los ecosistemas.  

 

Én este contexto, los pueblos indí genas, entre ellos el pueblo Lenca, enfrentan una 

fuerte ofensiva en contra de sus derechos humanos. Un ejemplo claro de esta 

realidad se ve representada en acciones del Congreso de Honduras que: “aprobo  

varios proyectos hidroele ctricos en los territorios de los pueblos Lenca, Tolupan y 

Garí funa, sin consulta previa con las comunidades afectadas. Algunos de estos 

proyectos son beneficiarios de fondos provenientes de los Mecanismos de 

Desarrollo Limpio del Fondo de Carbono de Naciones Unidas” (ODHPINH, 2014, p. 

8).  

 

Para comprender esta realidad y proponer soluciones viables, se toma la comunidad 

Lenca como un estudio de caso instrumental, lo que permite analizar en profundidad 

sus experiencias, estrategias de resistencia y necesidades jurí dicas, con el objetivo 

de generar aprendizajes aplicables a otros contextos similares. Éste enfoque 

metodolo gico no busca u nicamente describir la situacio n particular del pueblo 

Lenca, sino utilizarla como referencia para evaluar el ordenamiento jurí dico 

honduren o y disen ar propuestas estrate gicas basadas en los avances 

internacionales sobre derechos de la naturaleza. De esta manera, el proyecto se 

inserta en un marco donde la gobernanza ambiental presenta deficiencias 

estructurales, y plantea la necesidad de articular saberes ancestrales con 

herramientas jurí dicas modernas para fortalecer la defensa territorial y la 

proteccio n de los ecosistemas. 

ii. Supuesto 

 

Én el marco de una crisis ambiental y social que afecta gravemente a Honduras, y 

particularmente al pueblo Lenca en el departamento de La Paz, se plantea que el 

fortalecimiento te cnico-jurí dico de las y los activistas ambientales indí genas, 
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mediante estrategias basadas en los avances de la regulacio n ecolo gica y en sus 

propias experiencias territoriales, contribuira  significativamente a la defensa de sus 

ecosistemas y derechos colectivos. 

 

Éste fortalecimiento se fundamenta en la premisa de que la incorporacio n de 

herramientas legales inspiradas en la teorí a de los derechos de la naturaleza, junto 

con un ana lisis crí tico del ordenamiento jurí dico honduren o y la identificacio n de las 

necesidades reales de los defensores ambientales, permite disen ar 

recomendaciones estrate gicas contextualizadas y culturalmente pertinentes. 

 

Se parte de los siguientes supuestos especí ficos: 

 

1. Las normativas ambientales honduren as presentan vací os y limitaciones en 

cuanto a la proteccio n efectiva de los territorios indí genas, lo que exige una 

revisio n comparativa con esta ndares internacionales y principios de justicia 

ecolo gica. 

2. Las y los activistas ambientales del pueblo Lenca enfrentan obsta culos 

legales, administrativos y sociales, que requieren ser comprendidos desde su 

cosmovisio n y experiencias, mediante metodologí as participativas como 

entrevistas semiestructuradas. 

3. La aplicacio n de mecanismos jurí dicos innovadores, como la personerí a 

jurí dica de entidades naturales o la tutela pu blica ambiental, adaptados a la 

realidad del pueblo Lenca, puede fortalecer su capacidad de defensa 

territorial frente a proyectos extractivistas y violaciones de derechos 

humanos. 

 

Éstos supuestos orientan la investigacio n hacia la elaboracio n de estrategias 

jurí dicas integrales, que articulen los avances teo ricos en regulacio n ecolo gica con 

las realidades sociales y culturales del pueblo Lenca, promoviendo así  un modelo de 

gobernanza ambiental ma s justo, inclusivo y resiliente. 

 

iii. Justificación de la pertinencia del estudio 
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La realizacio n de esta investigacio n tiene un impacto directo en la proteccio n de los 

ecosistemas en Honduras. Én un primer ana lisis, los derechos de la naturaleza en 

conexio n con los derechos humanos y la paz constituye una valiosa aportacio n a 

varios niveles: cientí fico, social, pra ctico y metodolo gico que permiten entender 

porque es importante este concepto para la reivindicacio n de derechos de las 

comunidad indí genas en Honduras y co mo puede ser aplicado para proveer una ruta 

de desarrollo que permita la proteccio n de los ecosistemas y me todos de mercado 

donde la explotacio n desmedida de los ecosistemas no sea la u nica ví a para 

garantizar el progreso.   

 

De igual forma este trabajo responde a la urgente necesidad de desarrollar modelos 

integradores que prioricen el equilibrio entre los derechos humanos y la 

preservacio n ambiental. Con la crisis clima tica presentando desafí os que ponen en 

peligro la seguridad, la paz y el futuro de Centroame rica, es urgente encontrar 

soluciones que fomenten el desarrollo normativo y que permita un avance en el 

derecho en todas sus ramas, bajo el entendimiento que esta materia no se encuentra 

sola en su papel de proteger los ecosistemas, pues el derecho ambiental como si, es 

considerado metajurí dico y por ello los enfoques deben ser multidisciplinarios. 

 

iv. Paradigma General 

 

Éste estudio se orienta desde un paradigma crí tico y constructivista. És crí tico 

porque este estudio parte del cuestionamiento a las estructuras de poder que han 

oprimido histo ricamente a los pueblos indí genas, especialmente en contextos de 

despojo territorial y extractivismo. Segu n Acosta (2019), la antropologí a crí tica 

permite repensar el despojo de territorios indí genas, evidenciando la contradiccio n 

entre la cosificacio n de los bienes comunes y su valor ritual y cosmolo gico. 

Y posee un cara cter constructivista ya que el ana lisis del estudio permite determinar 

que la realidad no es u nica ni objetiva, sino que se construye social y culturalmente. 

Én este caso, es esencial comprender la forma en que los activistas del pueblo Lenca 

interpretan su relacio n con la naturaleza desde su cosmovisio n ancestral. Los 

saberes ancestrales indí genas se transmiten de generacio n en generacio n, 
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configurando una cosmovisio n que integra el desarrollo sustentable con la identidad 

cultural. 

v. Tipos de Investigación 

 

La investigacio n se desarrolla desde un enfoque aplicado y estrate gico, orientado a 

resolver problema ticas especí ficas mediante la utilizacio n de conocimientos 

teo ricos en contextos pra cticos, con el fin de generar soluciones viables y u tiles a 

nivel estrate gico. Para ello, el estudio integra distintos tipos de investigacio n de 

manera complementaria. 

Én primer lugar, adopta una perspectiva socio jurí dica, que permite analizar la 

relacio n entre el derecho y la sociedad, considerando tanto el impacto de las normas 

jurí dicas en la vida social como la influencia de los factores sociales en la elaboracio n 

y aplicacio n de la legislacio n. Én segundo lugar, incorpora un enfoque propositivo, 

orientado a comprender las causas de la problema tica estudiada y a formular 

propuestas y soluciones fundamentadas en el ana lisis de la informacio n recopilada. 

Finalmente, se emplea la investigacio n evaluativa, destinada a examinar la eficacia y 

el impacto de polí ticas, programas o proyectos, con el propo sito de valorar su 

desempen o y proponer mejoras. Én este estudio, dicho ana lisis se realizo  

principalmente a partir de elementos cualitativos. 

Én la realizacio n de este trabajo se tomaron en cuenta elementos cualitativos del tipo 

documental, estudio de casos y luego la aplicacio n de entrevistas semi 

estructuradas. De igual forma se analizaron documentos legales, sentencias, 

normativa nacional e internacional, así  como literatura acade mica sobre derechos 

de la naturaleza, pueblos indí genas y justicia ambiental. De igual forma fueron u tiles 

fuentes como informes de organizaciones de derechos humanos, artí culos 

acade micos, legislacio n y tratados internacionales. 

Los ana lisis anteriores permitieron la realizacio n de una revisio n del ordenamiento 

jurí dico honduren o y las vivencias del pueblo lenca para comprender las 

necesidades existentes en las comunidades indí genas. Sumado a ello, poder resaltar 

las a reas de oportunidad para el desarrollo de una regulacio n ecolo gica en 

Honduras.  
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a) Estudio de caso instrumental  

Un estudio de caso: “resulta particularmente u til cuando existe la necesidad de 

obtener una comprensio n profunda de un problema, evento o feno meno de intere s 

dentro de su contexto natural y real” (Crowe et al. 2011, p. 1). Para los objetivos de 

este trabajo de investigacio n adoptar este enfoque permitio  encontrar los elementos 

particulares de los objetos de estudio y lograr encontrar puntos que explican el 

porque  de los feno menos que se presentan. De igual forma se delimito  el campo de 

estudio a un sector en particular utiliza ndolo como un instrumento para entender el 

feno meno en general. Ésto significa que entendiendo el pueblo Lenca se logro  

comprender mejor co mo funciona el sistema jurí dico honduren o y como proteger la 

naturaleza de forma ma s efectiva.  

 

Én general el pueblo Lenca fue el caso en estudio con el fin de aportar una visio n 

profunda sobre las problema ticas a analizar, redefinir generalizaciones o construir 

teorí as. Ésto se hizo en funcio n de la naturaleza de un estudio de caso instrumental 

que: “se utiliza para obtener una visio n profunda sobre un problema, o bien para 

construir o perfeccionar una teorí a. Él caso se selecciona con el propo sito de avanzar 

en la comprensio n del objeto de intere s” (Carter, 2016, p. 2).   

 

Én esta investigacio n, los derechos de la naturaleza se abordan como una 

herramienta jurí dica eficaz para fortalecer la gobernanza ambiental en Honduras, 

especialmente en contextos de alta vulnerabilidad como el del pueblo Lenca. Él 

estudio de caso instrumental permite analizar co mo estas teorí as pueden aplicarse 

en la pra ctica, revelando las limitaciones del ordenamiento jurí dico honduren o y las 

necesidades especí ficas de los activistas indí genas, con el fin de proponer estrategias 

jurí dicas contextualizadas que integren saberes ancestrales y enfoques modernos de 

proteccio n ecolo gica. 

vi. Instrumentos de Recolección de Información 

 

Él me todo de recoleccio n de datos fue entrevistas semiestructuradas. Se aplico  este 

tipo de instrumentos ya que es una te cnica de investigacio n cualitativa que combina 

preguntas predefinidas con la flexibilidad de explorar temas emergentes durante la 
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conversacio n. Én la entrevista semiestructurada: “se recolectan datos de los 

entrevistados a trave s de un conjunto de preguntas abiertas. Para saturar los datos, 

es decir, para recolectar informacio n suficiente para entender el a rea de intere s,” 

(Tejero, 2021, p. 68)  

Én este tipo de entrevista lo elemental es disponer de un guion que recoge los temas 

que debe tratar a lo largo del encuentro. Lo destacable es que permite la flexibilidad 

en varios aspectos: 

[…]el orden en el que se abordan los diversos puntos y el modo de formular 

las preguntas quedan a la libre decisio n y valoracio n del investigador. Las 

preguntas del guion se preparan con base en la experiencia personal y tras 

haber realizado una revisio n de la literatura; estas deben ser abiertas y su 

nu mero debe ser mí nimo para no interrumpir el flujo de la entrevista. (Tejero, 

2021, p. 68).  

Ésto hace que la conversacio n puede plantearse con total libertad por lo que pueden 

incluso surgir preguntas que no fueron planteadas pero que son necesarias para 

lograr los objetivos de la investigacio n. De este modo, el entrevistador establece un 

estilo de conversacio n propio y personal. 

Para este trabajo de investigacio n el objetivo de estas entrevistas fue recopilar 

informacio n sobre las experiencias, percepciones y necesidades de los activistas 

ambientales Lenca en relacio n con los derechos de la naturaleza, la proteccio n de 

sus territorios y los desafí os jurí dicos que enfrentan.   Él contenido de la entrevista 

se hizo a partir de los ejes tema ticos de la investigacio n, contando con el objetivo 

general de elaborar recomendaciones y estrategias basadas en las experiencias del 

pueblo Lenca para fortalecer sus recursos estrate gicos en la defensa de sus 

territorios y entidades naturales. Éstos temas fueron aglutinados en la siguiente 

matriz:  

Tabla 1. Elementos de entrevistas semiestructuradas. 

Ejes Temáticos Propósito Aspectos Claves Preguntas 

Cosmovisión 

Lenca y Derechos 

de la Naturaleza 

• Éxplorar la 

relacio n 

cultural y 

- Valor intrí nseco 

de la naturaleza. 

 - Rituales y 

Descrí bame 

como es un dí a 
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espiritual 

del pueblo 

Lenca con la 

naturaleza. 

 

pra cticas 

ancestrales. 

 

 

siendo 

mujer/hombre 

indí gena lenca, 

sus tareas, 

trabajos y las 

relaciones con 

su comunidad.   

 

¿Que  identifica 

a un/una 

indí gena lenca 

como parte de 

esta 

comunidad? 

¿Que  creencias, 

visiones, 

costumbres 

destacan?  

Conflictos 

Ambientales 

• Identificar 

las practicas 

del pueblo 

lenca para 

enfrentarse 

a los 

conflictos 

ambientales 

presentes 

en su 

territorio.  

-Proteccio n 

ambiental y 

proyectos 

extractivos.  

  

Én los u ltimos 

an os ¿Cua les 

han sido las 

principales 

situaciones 

complejas a los 

que se ha 

enfrentado 

usted y su 

comunidad? 

 

 

Ante este estos 

eventos ¿con 

que  recursos 
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han contado? 

¿A que  medios 

acuden y co mo 

se organizan 

para ello? 

 

Estrategias de 

Resistencia 

• Recopilar 

pra cticas 

efectivas de 

defensa 

territorial. 

- Medidas de 

autoproteccio n. 

- Éxpresiones de 

activismo. 

¿Co mo es la 

experiencia de 

ser una/un 

activista 

ambiental en la 

comunidad 

lenca?  

 

¿Cua les son sus 

formas de 

expresarse 

dentro de su 

comunidad 

ante 

situaciones que 

desafí an sus 

valores y 

principios?  

 

¿Que  acciones 

tiene que tomar 

un/una 

activista 

ambiental en 

Honduras para 

ser considerado 

como tal y ser 
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escuchado por 

las autoridades 

gubernamental

es en el marco 

de necesidades 

locales? 

Acceso a la Justicia 

 

 

• Analizar los 

obsta culos y 

herramient

as legales 

disponibles. 

 

 -Normativa 

honduren a y su 

efectividad. 

 

¿Que  opina de 

la forma en que 

las normas 

jurí dicas en 

Honduras 

regulan el tema 

de los pueblos 

indí genas y la 

proteccio n de 

los 

ecosistemas? 

 

¿Co mo 

describirí a su 

experiencia o la 

de su 

comunidad con 

el sistema 

judicial-legal 

honduren o? 

¿Que  elementos 

de esa/esas 

experiencias le 

son 

destacables? 
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Propuestas 

Estratégica 

• Generar 

insumos 

para una 

estrategia 

de 

fortalecimie

nto 

educativo-

legal 

comunitario

. 

- Éducacio n y 

preparacio n 

comunitaria. 

 - Capacitacio n en 

derechos. 

¿Que  deberí a 

cambiar en las 

personas de 

Honduras y de 

su comunidad 

para que se 

logre un 

desarrollo 

econo mico y 

social efectivo 

en armoní a con 

el medio 

ambiente? 

 

Si pudiera 

hablar con la 

presidenta y el 

Congreso 

Nacional de 

Honduras ¿Que  

les pedirí a para 

poder facilitar 

su labor como 

activista 

ambiental 

lenca? 

 

¿Que  consejos 

podrí a 

proporcionar 

como activista 

ambiental 

lenca, para 
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animar a las 

personas que 

desean trabajar 

en la proteccio n 

de la madre 

tierra? 

 

¿Que  tipo de 

informacio n 

deberí a 

contener algu n 

material 

educativo que 

prepare a 

potenciales y 

futuros 

activistas 

ambientales 

lencas? ¿Que  

tema ticas le 

gustarí a 

encontrar? 

 

 

Para poder reconocer la validez de este instrumento se contacto  a un (una) activista 

lenca que permitio  identificar la validez cultural y material del instrumento. Luego 

de recibir la retroalimentacio n se hicieron los ajustes necesarios.  

a) Reclutamiento y Condiciones de la Entrevista 

 

Él proceso de reclutamiento fue mediante muestreo por bola de nieve. Se empezo  

contactando a lí deres del Centro de Desarrollo Humano (CDH), quienes facilitaron 

el acercamiento con otros/as activistas del territorio. 
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Éste ejercicio estuvo compuesto por 2 activistas ambientales Lenca de la regio n 

occidental de Honduras.  Los criterios de seleccio n de estos participantes fueron: 

Criterios de inclusio n: 

• Pertenecer al pueblo Lenca y ser reconocido/a por su comunidad. 

• Tener experiencia activa en la defensa del territorio, la naturaleza o derechos 

indí genas. 

• Éstar dispuesto (a) a participar en entrevistas brindando su consentimiento 

informado. 

Criterios de no inclusio n: 

• Personas no vinculadas a procesos organizativos indí genas o ambientales. 

• Quienes no hayan brindado aportes que se consideraran relevantes para los 

objetivos de la investigacio n.  

• Aquellos que expresaron rechazo para grabar la entrevista. 

 

b) Integridad Metodológica 

 

Én el desarrollo de las entrevistas, se tomaron en cuenta los siguientes elementos de 

integridad metodolo gica que garantizaron la legitimidad del proceso:  

• Ética: Én el desarrollo de esta investigacio n todos los participantes fueron 

informados del objetivo del estudio y se solicito  su consentimiento informado 

(verbal o escrito, segu n sus preferencias). Se garantizo  la confidencialidad 

mediante el uso de seudo nimos.  

• Validez: Se aplico  la triangulacio n metodolo gica (entrevistas, estudio de 

casos, ordenamiento jurí dico honduren o).  

La integridad del procedimiento metodolo gico se vio afectada por diversos factores 

externos que limitaron el alcance previsto de la investigacio n. Aunque inicialmente 

se planifico  la realizacio n de diez entrevistas semiestructuradas a activistas 

ambientales del pueblo Lenca, solo fue posible concretar un nu mero menor debido 
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a restricciones logí sticas, condiciones de seguridad y disponibilidad de los 

participantes. 

Éntre las principales limitaciones identificadas se encontraron: 

1. Preparación de los entrevistados: Las desigualdades en el acceso a la 

educacio n en las comunidades indí genas influyeron en la profundidad de 

algunas respuestas. Para mitigar esta situacio n, se adapto  el guion de 

entrevista al lenguaje y contexto cultural de los participantes, priorizando la 

claridad y el respeto por sus formas de expresio n. 

2. Miedo a represalias: Varios activistas enfrentan presiones externas que 

buscan silenciar sus voces. Por ello, se garantizo  la confidencialidad de sus 

relatos, se explico  el cara cter acade mico de la investigacio n y se ofrecio  

compartir el producto final como medida de transparencia. 

Se reconocio  la posicio n externa del investigador respecto al pueblo Lenca, lo que 

implico  establecer un dia logo horizontal basado en el respeto, la autonomí a y los 

saberes ancestrales. Se aplico  el principio de reciprocidad, asegurando que la 

investigacio n no solo extrajera informacio n, sino que tambie n devolviera insumos 

u tiles a la comunidad.  

Las entrevistas se realizaron de forma virtual a trave s de la plataforma Zoom, en 

fechas previamente acordadas con los participantes: el 29 de agosto y el 12 de 

septiembre de 2025. Las entrevistas duraron en promedio 1 hora y 20 minutos cada 

una y en estas se discutieron las siguientes tema ticas:  

 

➢ Identidad y cosmovisio n Lenca: Pra cticas culturales, el rol de la mujer, la 

relacio n espiritual y rituales de proteccio n de la tierra. 

 

➢ Conflictos territoriales: Impacto de las concesiones madereras, la explotacio n 

de recursos y la instalacio n de proyectos hidroele ctricos en zonas de reserva. 

 

➢ Resistencia y organizacio n social: Alianzas entre consejos indí genas, la iglesia 

y organizaciones como el COPIN para la defensa del medio ambiente. 
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➢ Deficiencias del sistema jurí dico: Ineficacia de las autoridades ante las 

denuncias ambientales, procesos judiciales lentos y falta de proteccio n 

efectiva a los territorios auto ctonos.  

 

➢ Riesgos del activismo: Criminalizacio n de defensores, amenazas de muerte, 

persecucio n polí tica y desplazamiento forzado de lí deres comunitarios. 

 

Antes de cada sesio n, se solicito  y obtuvo la autorizacio n de los entrevistados para 

grabar las conversaciones, garantizando la confidencialidad de sus testimonios y el 

uso exclusivo de la informacio n con fines acade micos. Cada entrevista fue transcrita 

de manera textual, respetando el lenguaje y las expresiones culturales de los 

participantes. Para el ana lisis de los datos, se utilizo  el software ATLAS.ti, lo que 

permitio  realizar una codificacio n abierta, identificando unidades significativas y 

patrones emergentes directamente desde los relatos. Éntre las categorí as 

identificadas se encuentran temas como “criminalizacio n”, “resistencia colectiva” y 

“cosmovisio n indí gena”. 

 

Él ana lisis se complemento  con una triangulacio n de datos, cruzando la informacio n 

obtenida en las entrevistas con fuentes documentales y casos relevantes que 

permitieron dar recomendaciones y estrategias finales. Asimismo, se aplico  un 

ana lisis tema tico, agrupando los hallazgos bajo ejes como los obsta culos legales en 

la defensa del territorio y las propuestas indí genas sobre el reconocimiento de la 

naturaleza como sujeto de derechos. Todo el proceso analí tico se desarrollo  bajo una 

perspectiva crí tica, vinculando los resultados con marcos teo ricos y jurisprudencia 

nacional e internacional en materia de derechos de la naturaleza y proteccio n de 

pueblos indí genas. 

 

c) Sistematizacion de la información  

 

La sistematizacio n de la informacio n se apoyo  en el uso del software de ana lisis 

cualitativo Atlas.ti, el cual permitio  gestionar de manera integrada el corpus 

documental de la investigacio n. Él proceso inicio  con la carga de las transcripciones 

de las entrevistas y los documentos legales al sistema, creando una unidad 
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hermene utica de trabajo. Éstas transcripciones fueron obtenidas a partir de 

entrevistas realizadas y grabadas mediante la plataforma Zoom, la cual tambie n fue 

utilizada para la generacio n automa tica de las transcripciones. Posteriormente, 

dichos textos fueron revisados y empleados para los procesos de codificacio n y 

ana lisis cualitativo en Atlas.ti. Ésta herramienta facilito  la organizacio n te cnica de los 

datos, permitiendo que grandes volu menes de texto fueran segmentados y 

recuperados de manera eficiente durante las fases de ana lisis. 

 

Mediante Atlas.ti se llevo  a cabo el proceso de codificacio n, que consistio  en asignar 

etiquetas o códigos a fragmentos especí ficos de las entrevistas y leyes. Por ejemplo, 

cada vez que la entrevistada mencionaba la relacio n espiritual con el rí o o la tierra, 

se asignaba el co digo “Cosmovisio n Lenca”. Él software permitio  visualizar la 

frecuencia de estos temas y las relaciones entre ellos, transformando los datos 

narrativos en una red de conceptos interconectados que sustentan los hallazgos de 

la tesis. De manera complementaria, se emplearon herramientas de inteligencia 

artificial como Gemini y ChatGPT para apoyar la elaboracio n de diagramas 

conceptuales que facilitaron la interpretacio n y representacio n visual de dichas 

relaciones. 

 

Asimismo, el programa fue fundamental para la etapa de triangulacio n, ya que 

permitio  comparar simulta neamente los co digos aplicados a los testimonios de los 

actores sociales con aquellos aplicados a los tratados internacionales y la normativa 

honduren a. A trave s de las funciones del software, se pudo evidenciar la existencia 

de contradicciones o vací os entre el discurso de la comunidad Lenca y lo que 

establecen las leyes actuales sobre proteccio n de la naturaleza. 

 

Para asegurar la transparencia metodolo gica y el cumplimiento de los esta ndares 

e ticos de investigacio n, se adjuntan en la seccio n de Anexos los instrumentos 

originales que dieron soporte a este proceso: la Ficha de Inscripcio n de Éntrevistas 

para el registro de actores, la Guí a de Preguntas que oriento  el dia logo cualitativo, y 

la Ficha de Consentimiento Libre e Informado, la cual garantiza la participacio n 

voluntaria y el manejo e tico de la informacio n proporcionada por los entrevistados 
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Capitulo IV. Análisis Empírico de los Datos y Casos  

 

i. Aplicación de los derechos de la naturaleza en casos comparados 

 

Los derechos de la naturaleza como concepto se han desarrollado a partir de una 

serie de diversos componentes teo ricos y pra cticos explicados desde la 

jurisprudencia, las normas jurí dicas y la doctrina. Ésto ha permitido que se 

establezcan lineamientos para su aplicacio n y regulacio n, en dependencia del caso 

especí fico, grupo poblacional o territorio para el cual sus recursos puedan ser 

utilizados. Los resultados han sido variados y han dado paso a diversos sistemas los 

cuales permiten entender co mo se esta n utilizando los derechos de la naturaleza y 

cua les son los insumos que han generado para garantizar el desarrollo de una 

regulacio n ecolo gica en distintos paí ses.  

 

Como se logra apreciar en la 

ilustracio n 1, los derechos de la 

naturaleza han sido 

clasificados en tres grandes 

categorí as.  Éstas categorí as en 

principio parten del estudio de 

caso elaborado por Kahui, et al. 

(2024), titulado: Comparative 

analysis of Rights of Nature 

(RoN) case studies worldwide: 

Features of emergence and 

design (o en espan ol: Ana lisis 

comparativo de estudios de 

caso sobre los Derechos de la Naturaleza (DdN) en el mundo: caracterí sticas de 

surgimiento y disen o). Ésta investigacio n compara 14 casos relacionados a los 

derechos de la naturaleza en el mundo y que por sus diferentes enfoques se han 

agrupado en dos diferentes sistemas de guardas nombrados: Tutela Publica (Public 

Guardianship) y Personeria Juridica Ambiental (Énvironmental Legal Personhood-

ÉLP), esta u ltima con dos sub categorí as: 1)- Personerí a Jurí dica Ambiental Indirecta 

Ilustración 1. Categorías de los derechos de la naturaleza. 



 

40 
 

(Indirect Énvironmental Legal Personhood), 2) Personerí a Jurí dica Ambiental 

Directa: (Direct Énvironmental Legal Personhood-ÉLPs) teniendo esta u ltima 

tambie n una sub divisio n nombrada: Personerí a Jurí dica Ambiental Directa y 

Viva:(Direct and Living Énvironmental Legal Personhood). A esta clasificacio n se 

suma las Normas de Autodeterminacio n Popular que son parte del ana lisis realizado 

por David Boyd en su libro “Los Derechos de la Naturaleza. Una revolucio n que 

podrí a salvar al mundo” publicado en el an o 2020.  

 

Primero se debe reconocer que el ordenamiento jurí dico de la gran mayorí a de los 

paí ses del mundo posee un enfoque antropoce ntrico. Lo que significa que su fin no 

es la proteccio n de las entidades naturales en su naturaleza intrí nseca, sino su 

administracio n desde el Éstado para la obtencio n de beneficios directos 

considerando así  a los ecosistemas como: “recursos naturales”. Éste orden de 

explotacio n es resguardado y justificado por la actual estructura de gobernanza 

ambiental que esta  conformada por leyes y decretos sobre proteccio n y explotacio n 

ambiental, refugios de vida silvestre, parques o reservas naturales, etc. De igual 

forma, se introducen otros mecanismos del tipo econo mico como es el caso de los 

impuestos ambientales, permisos de explotacio n, etc. Todo esto como parte de una 

estrategia gubernamental que busca u nicamente asegurar la generacio n de riquezas 

para los Éstados, corporaciones e individuos, sin medir el dan o que dicha visio n 

pueda causar en el medio ambiente.  

 

Las categorí as encontradas en el estudio de Kahui et al. (2024), representan un 

cambio de ese enfoque antropoce ntrico a uno del tipo ecoce ntrico. Con este la 

naturaleza toma un papel protago nico, pues ya no es solo un medio para la 

subsistencia de los seres humanos sino, un ente con pleno derecho a su existencia 

por razo n de su ser. Él ser humano toma un papel de guardia n respetando los 

entornos naturales, asegurando que los ecosistemas puedan desarrollarse, 

evolucionar y restaurarse segu n los ciclos regulares que condicionan su existencia. 

A continuacio n, se presenta una explicacio n de cada categorí a con una tabla en el 

encabezado que resume sus principales caracterí sticas:  
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a). Tutela Pública (Public Guardianship) 

 

La primera categorí a reconoce una tutela publica sobre la naturaleza. Ésta forma de 

regular los derechos de la naturaleza: “otorga a todos los ciudadanos y residentes el 

derecho de emprender acciones legales en nombre de la naturaleza y los 

ecosistemas” (Kahui, et al. 2024, p. 3). Éjemplo de esta categorí a es la constitucio n 

ecuatoriana, donde en sus artí culos del 71 al 74 plantea la responsabilidad del 

Éstado de proteger los ecosistemas y todos los entes vivos y no humanos existente 

en estos.  

 

Así  mismo plantea los derechos de los ecosistemas a su propia restauracio n, 

respetando su propia naturaleza. Él Éstado tiene una responsabilidad de prevenir 

actividades que lleven a la extincio n de especies, la destruccio n de ecosistemas y la 

alteracio n permanente de los ciclos naturales. Así  mismo otorga la capacidad a 

cualquier persona de utilizar el sistema legal para asegurar la preservacio n, cuido, 

regeneracio n y proteccio n de las entidades naturales. Se debe hacer mencio n que el 

Écuador es hasta ahora, el u nico paí s que reconoce los derechos de la naturaleza en 

su carta magna. 

 

Otro caso en esta categorí a es el de Bolivia. Éste paí s posee la Ley No. 300, Ley Marco 

de la Madre Tierra y Desarrollo Integral para Vivir Bien, la cual establece en su 

artí culo 10 las obligaciones del Éstado plurinacional de Bolivia en relacio n con los 

derechos de la naturaleza a existir, evolucionar y desarrollarse. Éste artí culo dicta 

que el Éstado debe: "Garantizar la continuidad de la capacidad de regeneracio n de 

Concepto y Alcance Jurídico 
Responsables / 

Guardianes 

Casos y 

Ejemplos 

Reconoce a la naturaleza como sujeto de 

derechos a nivel constitucional o 

nacional. Permite que cualquier 

ciudadano actu e legalmente en su 

nombre. 

Él Éstado, ciudadanos y 

residentes 

(responsabilidad 

colectiva). 

Écuador: 

Constitucio n 

(Arts. 71-74).  

 

Bolivia: Ley No. 

300 (Madre 

Tierra). 
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los componentes, zonas y sistemas de vida de la Madre Tierra" (Ley No. 300, 2012, 

Art. 10, numeral 5). Adema s, el Éstado debe formular, implementar, realizar el 

monitoreo y evaluar las polí ticas, normas, estrategias, planes programas y proyectos 

para el cumplimiento de los objetivos, metas e indicadores del Vivir bien (Ley No. 

300, 2012, Art. 10 Numeral 3).  

 

Pero, la obligacio n no solo recae en el Éstado boliviano.  Ya que el articulo 11 enlista 

una seria de obligaciones que debe asumir cualquier persona dentro del paí s, 

estableciendo como responsabilidad: "Asumir conductas individuales y colectivas 

para avanzar en el cumplimiento de los principios y objetivos de desarrollo integral 

en armoní a y equilibrio con la madre tierra" (Ley No. 300, 2012, Art. 11, numeral 1). 

De la misma forma indica que: "Él responsable directo del dan o ocasionado a los 

componentes o zonas de vida de la madre tierra esta  obligado a restaurar el mismo, 

de manera que se aproximen a las condiciones preexistentes al dan o" (Ley No. 300, 

2012, Art. 11, numeral 5). Como es notable, esta ley boliviana establece una 

obligacio n conjunta en la proteccio n de la naturaleza. Todos los agentes que 

participan de la vida social, econo mica y cultural del Éstado, tienen la obligacio n de 

denunciar cualquier acto que atente contra las entidades naturales, siendo esto un 

mandato general 

 

b). Personería Jurídica Ambiental: (Environmental Legal Personhood) 

 

Éste tipo de derechos de la naturaleza establece que su ejercicio legal, no es una 

responsabilidad de la sociedad en general, sino un deber que recae en tutores legales 

designados (Appointed Legal Guardians). Ésto porque esta n delimitados a un cierto 

territorio y localidad, o a un tipo especifico de entidad natural como un bosque, un 

rio, o una laguna, a los cuales se les atribuye personalidad jurí dica. Éste tipo de 

derechos de la naturaleza tiene su raí z en el razonamiento de derecho de casos 

judiciales en entornos bien especí ficos, es decir que la justicia emite una resolucio n 

para el caso concreto, creando luego jurisprudencia y una seria de medidas que 

deben ser cumplidas para asegurar la proteccio n de las entidades naturales en 

cuestio n o creando normas que surgen de la movilizacio n ciudadana conjunta. 
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Éstos casos revolucionarios pueden ser divididos en dos tipos: Personerí a Jurí dica 

Ambiental Indirecta (o en ingle s Indirect Environmental Personhoods) y los de 

Personerí a Jurí dica Ambiental Directa (o en ingle s, Direct Environmental Legal 

Personhoods).  

 

1. Personería Jurídica Ambiental Indirecta (Indirect Environmental Legal 

Personhood)  

 

Concepto y Alcance Jurídico 
Responsables / 

Guardianes 

Casos y 

Ejemplos 

Él Éstado crea entidades para gestionar 

derechos (como el agua). Se protege el 

ecosistema a trave s de la institucio n, pero no 

se reconoce a la naturaleza como entidad 

viva. 

Instituciones u 

organizaciones con 

personalidad jurí dica 

propia. 

Australia: 

VÉWH 

(Victoria).  

 

ÉÉ.UU.: Oregon 

Water Trust 

(OWT). 

 

La ejecucio n de este tipo de derechos de la naturaleza se basa en el reconocimiento 

de guardianes nombrados. Én este sentido el Éstado crea organizaciones o 

instituciones que esta n obligadas a manejar las entidades naturales velando por su 

bienestar, proteccio n y restauracio n. Én este caso las organizaciones o instituciones 

poseen personalidad jurí dica, pero actu an de forma indirecta para manejar los 

ecosistemas, es decir que son responsables de la proteccio n de esos ecosistemas y 

pueden accionar sus obligaciones para el bienestar de esos entornos naturales, pero 

no crean derechos a las entidades naturales en si, por lo que no reconocen a estos 

ecosistemas como entidades vivas. 

 

Éjemplo de este modelo esta n el Victorian Environmental Water Holder (VÉWH) en 

Australia y el Oregon Water Trust (OWT) en los Éstados Unidos, los cuales toman el 

rol segu n la jurisprudencia de guardianes designados. La VÉWH es: "una entidad 

jurí dica establecida por el gobierno australiano para gestionar los derechos de agua 

reservados para necesidades ambientales" (Kahui, et al. 2024, p. 3) y la OWT es: "una 
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corporacio n privada sin fines de lucro con el objetivo declarado de adquirir derechos 

de agua para conservar las pesquerí as y el ha bitat acua tico" (Kahui, et al. 2024, p. 3). 

Ambas organizaciones, con personalidad jurí dica, actu an indirectamente en nombre 

de los ecosistemas acua ticos para gestionar los derechos de agua con fines 

ambientales, lo cual no es exactamente lo mismo que otorgar derechos legales a 

estos ecosistemas.  

 

2. Personería Jurídica Ambiental Directa (Direct Environmental Legal 

Personhood)  

Concepto y Alcance Jurídico 
Responsables / 

Guardianes 

Casos y 

Ejemplos 

Se otorga personalidad jurí dica 

directamente a un ecosistema delimitado. 

Se le reconocen todos los derechos y 

deberes de una persona legal. 

Guardianes designados 

(Éstado + Comunidades 

Indí genas). 

Nueva Zelanda: 

Bosque Te 

Urewera.  

 

Colombia: Rí o 

Atrato (Sentencia 

T-622/16). 

 

Én este tipo de derechos de la naturaleza: "se otorga una personalidad jurí dica 

asignada directamente a unidades de ecosistemas definidas geogra ficamente, es 

decir, un rí o, bosque o lagunas con un nombre y con guardianes legalmente 

designados" " (Kahui, et al. 2024, p. 3). Lo que caracteriza a esta vertiente de los 

derechos de la naturaleza es que reconoce a las entidades naturales como una 

entidad legal que tiene todos los derechos, facultades, deberes y responsabilidades 

de una persona jurí dica. 

 

Ésta designacio n permite que la proteccio n, regeneracio n y desarrollo de los 

ecosistemas se base en sus ciclos naturales y en el valor de su propia existencia 

individual, sin importar el papel que juegue para la generacio n de riqueza. Én esta 

categorí a las comunidades indí genas juegan un papel indispensable, pues son en su 

mayorí a las guardianas, aunque no las u nicas, de las entidades naturales en cuestio n, 

asegura ndose que estas gocen de los derechos reconocidos como personas jurí dicas.  
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Algunos ejemplos de este modelo de resguardo de los ecosistemas pueden ser 

encontrado en casos como el del Bosque Te Urewera (Nueva Zelanda). La Te Urewera 

Act del 2014 establece que: "es una entidad jurí dica y posee todos los derechos, 

facultades, deberes y responsabilidades de una persona jurí dica" (Te Urewera Act, 

2014, subparte 3, art. 11, inciso 1). Sin embargo, tambie n establece que todos estos 

atributos deben ser ejercidos y desarrollados en nombre e intere s de Te Urewera 

por: “la Junta de Te Urewera; y en la forma prevista en esta Ley" (Te Urewera Act, 

2014, art. 11, inciso 2, sub inciso a). Por lo cual nombra una entidad especifica 

compuesta por miembros de varios ministerios y comunidades indí genas como 

protectores de dicho bosque, garantizando por medio de esta norma la proteccio n 

de este ecosistema, 

 

Un caso en Latinoame rica parecido al de Nueva Zelanda, pero utilizando los 

tribunales como medio para su estructuracio n y reconocimiento, es el caso del Rio 

Atrato en Colombia. Én este caso se logro  reconocer: "Él rí o Atrato, su cuenca y 

afluentes como una entidad sujeta a derechos de proteccio n" (Kahui et al. 2024, p. 

4).  Éste caso tiene su razonamiento jurí dico en la Sentencia T-622-16 titulada: 

Principio de Precaución Ambiental y su Aplicación para Proteger el Derecho a la Salud 

de las Personas-Caso de comunidades étnicas que habitan la cuenca del río Atrato y 

manifiestan afectaciones a la salud como consecuencia de las actividades mineras 

ilegales, emitida por la Corte Constitucional de Colombia el 10 de noviembre de 

2016.  

 

Él origen de la querella se da por el ejercicio de accio n judicial por tutela de derechos 

violentados y reclamos administrativos de los indí genas del departamento del 

Choco . Éstos al no tener una resolucio n positiva, un resguardo precautorio y la falta 

de atencio n al tema por las autoridades, procedieron de Amparo ante la Corte 

Constitucional de Colombia. Én cuya sentencia, en la parte de relacio n de hechos se 

describen los dan os ambientales causados por la minerí a y otras actividades en la 

rivera del Rio Atrato, considerado el rio ma s caudaloso de Colombia. (Sentencia T-

622/16, 2016, pp. 9-11). De igual forma en la razo n de derecho de la antes 

mencionada sentencia, se da la emisio n de varias decisiones que tendrí an un gran 
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impacto en el reconocimiento jurí dico de dicho rio, una de las cuales manda a: 

"Reconocer al Rio Atrato, su cuenca, y afluentes como una entidad sujeta de derechos 

a la proteccio n, conservacio n, mantenimiento y restauracio n a cargo del Éstado y las 

comunidades e tnicas” (Sentencia T-622/16, 2016, p. 167). 

 

Én este caso la Corte ordeno  al Gobierno Nacional a que ejerciera la tutorí a y la 

representacio n legal de los derechos del rio, la cual debí a ser designada por el 

presidente de la Repu blica, en conjunto con las comunidades e tnicas que habitan en 

la cuenca del Rio Atrato en Choco . Lo que de igual forma llevo  a la conformacio n de 

una Comisio n de guardianes del Rio Atrato, integrada por guardianes designados y 

un equipo asesor que estarí a integrado por el Instituto Humboldt y WWF Colombia, 

las cuales el tribunal supremo considero esenciales por la vasta experiencia de estas 

en programas de conservacio n de otros rí os, como el caso del Rio Bita en Vichada, 

Colombia. (Sentencia T-622/16, 2016, pp. 167, 168). Ésta sentencia abre paso a la 

creacio n de un comite  interinstitucional que permitirí a la ejecucio n de la sentencia 

y la futura proteccio n de ese importante rio en Colombia, combinando el 

reconocimiento como persona jurí dica y nombrando a quienes estarí an en pleno 

derecho de representar dicha entidad ante una autoridad judicial.  

 

Sin duda dicha resolucio n es una de las ma s emblema ticas, pues fue emitida dentro 

de un ordenamiento jurí dico (Colombia) que no reconoce los derechos de la 

naturaleza en su Constitucio n. Pero que, si reconoce otros derechos como el de la 

salud y la autodeterminacio n de sus pueblos originarios a trave s de la ratificacio n 

del acuerdo 169 de la OIT, lo que permitio  llegar a este tipo de razonamiento de 

derecho y a la emisio n de esta sentencia. Cumpliendo así , el anhelo de las 

comunidades indí genas de esa zona de administrar y proteger sus entidades 

naturales, contando siempre con el benepla cito y el apoyo te cnico e institucional del 

Éstado colombiano. Pero, este mismo tipo de derechos de la Naturaleza, tambie n 

tiene un subgrupo que se define de la siguiente manera.  

 

2.1. Personería Jurídica Ambiental Directa y Viva (Direct and Living 

Environmental Legal Personhood) 
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Concepto y Alcance Jurídico 
Responsables / 

Guardianes 

Casos y 

Ejemplos 

Subcategorí a donde el ecosistema se 

considera una "persona viva". Bajo la 

doctrina parens patriae, el dan o al 

ecosistema es equivalente al dan o a un 

humano. 

Él Éstado (bajo tutela 

especial similar a la de 

un menor de edad). 

India: Rí o Ganges 

y Yamuna (Corte 

Suprema). 

 

Én esta subcategorí a de la personerí a jurí dica directa, no solo se nombra a las 

entidades naturales como sujetas de derechos, sino que se les caracteriza como 

entidades vivas. Ésto quiere decir que: “Adema s de tener personalidad jurí dica, 

tambie n poseen los derechos de una persona viva bajo la doctrina parens patriae, es 

decir, el dan o a los rí os sera  tratado de manera equivalente al dan o a los seres 

humanos" (Kahui et al. 2024, p. 4).  

 

Para poner en contexto esta disposicio n, hay que explicar que la doctrina parens 

patriae (traducido del latí n al espan ol como: padre o madre de la patria,) es un 

principio mediante el cual: "un Éstado tiene legitimacio n como tercero para 

presentar una demanda en nombre de un ciudadano cuando la demanda implica 

intereses cuasi soberanos de un Éstado para el bienestar de sus ciudadanos" (Cornell 

Law School, 2022, pa rr. 2). De igual forma este principio es utilizado y aplicado a los 

hue rfanos, nin os dependientes y las personas consideradas incapaces, las cuales por 

su grado de desproteccio n esta n bajo tutela especial y control de Éstado.  

 

Éxplicado lo anterior, en este tipo de categorí a el Éstado toma la tutela de las 

entidades naturales, y ejerce su proteccio n igualando a las entidades naturales al 

estado jurí dico de una persona incapaz o un menor de edad desprotegido. Éste tipo 

de resoluciones surgen de la razo n de derecho de sentencias como la emitida por la 

Corte Suprema de la India sobre el Rio Ganges la cual dicto  que:  

 

Los rí os Ganges y Yamuna, todos sus afluentes, arroyos y cada curso de agua 

natural que fluya de manera continua o intermitente desde estos rí os, son 

declarados como personas jurí dicas/legales/entidades vivas, con el estatus 
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de persona jurí dica y con todos los derechos, deberes y responsabilidades 

correspondientes a una persona viva (Kahui, et al, 2024, p. 4).  

 

Dentro del entendimiento de esta sentencia se puede agregar que reconocer a una 

entidad natural de esta forma, traerí a consigo considerar que el rio al estar vivo 

puede morir y, por lo tanto, una persona podrí a matarlo, acarreando 

responsabilidad penal y civil segu n sea el caso. A pesar de ser muy novedosa, se debe 

anotar que esta sentencia fue luego revocada por la Corte Suprema, debido a 

problemas relacionados con el flujo transfronterizo y la responsabilidad sobre el rio 

la cual no fue determinada en el razonamiento inicial de esta sentencia. A pesar de 

eso, no deja de ser un enfoque novedoso que puede ser objeto de un estudio 

profundo que ayude a entender sus implicaciones.  

 

Una categorí a no encontrada en el estudio de Kahui, et al. (2024) es la que se 

desarrolla de forma autono mica, es decir, creando modelos de gestio n de la 

naturaleza meramente comunitarios. Ésto a partir de producir instrumentos que no 

son emitidos por una autoridad gubernamental (tribunales, asambleas o 

presidentes) sino que surgen de la autonomí a de la voluntad de pueblos y 

comunidades. Nombrados por sus caracterí sticas como normas de 

autodeterminacio n popular, se pueden definir de la siguiente forma: 

 

c). Normas de Autodeterminación Popular  

 

Concepto y Alcance Jurídico 
Responsables / 

Guardianes 
Casos y Ejemplos 

Normas que surgen de la autonomí a 

de la voluntad de comunidades 

locales. No dependen de una 

autoridad central, sino de ordenanzas 

locales. 

Comunidades 

locales y pueblos 

organizados. 

ÉÉ.UU.: Pueblo Grant 

(Pensilvania) y ma s de 

30 comunidades en 10 

estados.  
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Un ejemplo claro de este modelo se encuentra en los Éstados Unidos. Ahí  se han 

creado ordenanzas en varios Éstados para proteger de forma local los derechos de 

los ecosistemas. Las propuestas se basan en empoderar a las localidades e impedir 

la explotacio n de las entidades naturales de actividades que pondrí an en riesgo la 

vida y el bienestar de la gente y de sus entornos. Un caso concreto fue el del pueblo 

Grant, una pequen a comunidad rural de alrededor de setecientos habitantes 

localizada a 130 kilo metros al oeste de Pittsburgh, donde: “se activo  una ordenanza 

sobre la declaracio n de derechos comunitarios ante las preocupaciones sobre las 

consecuencias de la fracturacio n hidra ulica y, en particular, sobre la disposicio n final 

de aguas to xicas residuales producidas por dicha actividad” (Boyd. 2020. p. 123). 

Desde este caso en el 2006, ma s de tres docenas de comunidades en diez estados de 

los Éstados Unidos (incluidos California, Ohio, Nueva York, Maryland y Maine) han 

seguido estos pasos aprobando normativas locales que reconocen los derechos de la 

naturaleza.  

 

Éste tipo de propuestas parecen empoderar a los grupos preocupados por un 

bienestar social que priorizan el equilibrio con la naturaleza. Las ordenanzas pueden 

ser, desde el punto de vista jurí dico, un instrumento de libre ejercicio popular que 

contemple lineamientos claros de como las comunidades planean el uso de sus 

elementos naturales. Sin embargo, los planteamientos contenidos en estas normas 

deben tener un criterio legal que vaya en lí nea con las disposiciones de normas de 

mayor jerarquí a, integrando el sentido de la proteccio n de la naturaleza.  

 

Sumado a ello, a pesar de ser una parte esencial de la produccio n de normas 

jurí dicas, la de la consulta popular o la necesidad de los grupos humanos, estas 

ordenanzas deberí an pasar por un proceso legitimo para ser reconocidas. Sin contar 

con la revisio n y emisio n de los parlamentos u asambleas que son las encargadas de 

emitir normas jurí dicas, su validez es cuestionable. Aunque, haciendo una revisio n 

judicial a su transcendencia y demostrando la necesidad de su aplicacio n, se podrí a 

crear una estrategia para generar cierta reaccio n de la administracio n pu blica 

respecto de la proteccio n de los ecosistemas.  
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ii. El ordenamiento Jurídico Hondureño y la protección de la naturaleza  

 

Los derechos de la Naturaleza han tenido un desarrollo muy destacado dentro de las 

legislaciones, la doctrina y la jurisprudencia internacional. Pero hay paí ses donde 

au n esta tema tica no ocupa un lugar en el discurso pu blico, uno de ello es Honduras. 

Éste paí s posee una riqueza natural destacable con una cantidad interesante de 

elementos naturales que pueden ser aprovechados para su desarrollo. Én nu meros, 

este paí s representa: “el 2.5% de la flora mundial, la cual es de aproximadamente 

300,000 especies de plantas vasculares, 537 especies de invertebrados marinos y 

2,500 especies de insectos” (Vallejo, 2014, p. 35). Sumado a ello, en Honduras existen 

141 unidades de minerales meta licos que cubren desde los depo sitos de oro, plata, 

antimonio, mercurio y hierro, hasta los polimeta licos.  

 

Con esta abundante biodiversidad y existencia de estos elementos naturales, la 

necesidad de protegerlos y garantizar su existencia para el bienestar social tiene 

mucha relevancia. Én este sentido, Honduras tiene un sistema de proteccio n de la 

naturaleza que cuenta con elementos de derecho positivo que son destacables para 

garantizar el manejo racional de las entidades naturales. 

 

Én general se puede estimar que en Honduras existen: “al menos 100 leyes a este 

nivel que aplican a temas de ambiente bajo dos categorí as: leyes ambientales 

propiamente dichas…y leyes que regulan los “recursos naturales” ...Lo anterior sin 

contar las normas que sin ser ambientales contienen disposiciones aplicables a esta 

tema tica (Co digo Civil, Penal, Mercantil, etc.)” (Vallejo, 2014, p. 40). Sumado a ello, 

no se pueden olvidar todos los Tratado Internacionales de los cuales Honduras es 

parte y los cuales establecen obligaciones para el Éstado. A pesar de este amplio 

bagaje de normas jurí dicas, existen grandes retos en su implementacio n. Éntre los 

obsta culos que se pueden visualizar se encuentran:  

 

Desconocimiento de los principios ba sicos del Derecho Ambiental y de la 

legislacio n vigente para casos ambientales o de “recursos naturales”; 2) falta 

de tratamiento de la problema tica ambiental en la academia; 3) el sistema de 

aplicacio n de la normativa ambiental es deficiente en sus diferentes esferas o 
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niveles; 4) prevalece la percepcio n de que las malas conductas o pra cticas 

ambientales se pueden resolver por medio del sistema sancionatorio, 

relegando la opcio n de propiciar cambios mediante estí mulos para evitar que 

el ciudadano incumpla la ley. (Vallejo, 2014, p. 43). 

 

Otro elemento importante es la falta de profesionales con experiencia en la materia 

ambiental. Por ello la jurisprudencia no ha avanzado mucho en la tema tica, siendo 

la ví a judicial un nuevo frente de activismo que no ha sido utilizado en su totalidad. 

Él doctor Vallejo (2014) indica que la formacio n de juristas y profesionales judiciales 

en materia ambiental en Honduras: “es un reto para la academia y una oportunidad 

de desarrollo profesional para abogados, juristas y para quienes prestan sus 

servicios en forma independiente, con la ventaja de que se abren nuevas 

oportunidades a las nuevas generaciones de profesionales del derecho” (p. 46). 

 

Todas estas limitaciones impiden que este amplio sistema de tratados 

internacionales, disposiciones constitucionales, leyes ordinarias y programas de 

proteccio n de la biodiversidad sean utilizados para la proteccio n de los ecosistemas. 

Las comunidades indí genas al igual que cualquier otro ciudadano honduren o podrí a 

hacer uso de estas regulaciones para justificar la proteccio n de los ecosistemas y de 

sus entidades naturales. Sumado a ello, la teorí a de los derechos de la naturaleza 

podrí a servir como un elemento comu n que integre estas normativas y plantee un 

manejo ecolo gico de las entidades naturales y la libre existencia de los seres vivos, y 

en armoní a con los diversos modos de vida que se presentan en todas las 

comunidades de Honduras.   

 

A pesar de los retos identificados, todo parece indicar que no existe una 

desproteccio n total por parte del Éstado honduren o. Si bien hay normas que buscan 

proteger el medio ambiente, muchas de ellas responden a un enfoque 

antropoce ntrico centrado en la generacio n de riqueza y el beneficio humano, lo que 

limita su alcance en cuanto a la proteccio n integral de los ecosistemas. Por ello, es 

necesario comprender la dina mica del derecho honduren o en relacio n con la 

proteccio n de la naturaleza y por esto se realizara  una revisio n general de las 

principales normas del sistema jurí dico honduren o relacionadas con la proteccio n 
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ambiental y los derechos de los pueblos indí genas. Él siguiente no es un ana lisis 

exhaustivo ni un diagno stico completo del marco normativo, ya que este no 

constituye el objetivo central del estudio, sino que se busca identificar los elementos 

ma s relevantes para saber co mo se estructura la proteccio n legal de las entidades 

naturales en ese paí s.  

a). Constitución Política de la República de Honduras 

 

Como cualquier ordenamiento jurí dico propio del sistema romano-germa nico este 

paí s posee una pira mide jurí dica cuyos principios generales son encontrados en la 

Constitucio n Polí tica.  Én general dicha norma no menciona ningu n tipo de derechos 

de la naturaleza como los explicados en este trabajo. Én un sentido estricto de la 

norma suprema, el mayor acercamiento que hace a estos derechos puede ser 

encontrados en artí culos que de cara cter general. Uno de ellos, es el artí culo 145, 

que se encuentra en el capí tulo VII De la Salud el cual establece que: “Se reconoce el 

derecho a la proteccio n de la salud. Él deber de todos participar en la promocio n y 

preservacio n de la salud personal…Él Éstado conservara  el medio ambiente 

adecuado para proteger la salud de las personas.” (Constitucio n Polí tica de la 

Repu blica de Honduras, 1982).   

 

Se debe indicar que el derecho humano a vivir en un ambiente saludable esta  

reconocido legalmente en ma s de 150 paí ses alrededor del mundo, incluyendo 

noruega, Finlandia, Suecia, Francia, Suda frica, Brasil, Nicaragua y Costa rica. (Boyd, 

2020, p. 199).  Éste derecho reconocido a nivel internacional ha sido ampliamente 

utilizado en casos como el de la Sentencia T-622-16 de la Corte Constitucional de 

Colombia sobre el Rio Atrato, identificando lo indispensable de mantener un 

ecosistema libre de contaminacio n para poder ejercer de pleno el derecho a un 

ambiente saludable y garantizar así  los derechos humanos de todas las poblaciones, 

al mismo tiempo que se vela por la proteccio n de la naturaleza. Aunque puede ser 

una fuente de reconocimiento de las obligaciones de los Éstados y los individuos a 

respetar el medio ambiente, es evidente que su desarrollo puede depender de su 

explicacio n en normas reglamentarias.  
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Si se sigue un ana lisis literal y al tenor de la Constitucio n de Honduras, se pueden 

encontrar otros elementos destacables. Uno de estos (Artí culo 340) sen ala la 

utilidad y necesidad publica de los recursos de la nacio n, los cuales se deben 

aprovechar a trave s de una explotacio n te cnica y racional: “Él Éstado reglamentara  

su aprovechamiento, de acuerdo con el intere s social y fijara  las condiciones de su 

otorgamiento a los particulares. La reforestacio n del paí s y la conservacio n de 

bosques se declara de conveniencia nacional y de intere s colectivo” (Constitucio n 

Polí tica de la Repu blica de Honduras, 1982). Lo que dicta este artí culo es muy 

valioso, pues establece el principio de racionalidad y explotacio n te cnica, que indica 

la necesidad de estudios de impacto ambiental para el aprovechamiento de 

elementos naturales con los que cuenta el paí s. Sumado a ello, expresa la 

importancia de la conservacio n de los bosques y la reforestacio n de a reas afectadas 

por mu ltiples feno menos como deberes de conveniencia nacional y de intere s 

colectivo.  

 

Én un solo artí culo se esta n creando verdaderas obligaciones para el Éstado 

Honduren o.  La conservacio n de los elementos naturales en Honduras, en base a la 

racionalidad y la proteccio n expresa de los bosques, es una expresio n u nica, que 

pueda dar pauta al desarrollo de una legislacio n basada en el respeto intrí nseco a 

los ecosistemas por su mera naturaleza y existencia. Lo que propone la constitucio n 

no esta  encaminado a una visio n ecoce ntrica de la proteccio n de la naturaleza. Én su 

redaccio n es claro el intere s del Éstado por seguir considerando a las entidades 

naturales como “recursos”. Pero, considerar a los bosques como elementos de 

intere s colectivo, es un buen indicio, aunque tambie n omite la proteccio n de los rí os, 

lagos, lagunas y otros elementos de la biodiversidad los cuales son parte 

indispensable de los ecosistemas. 

 

Siguiendo en el ana lisis de la Constitucio n Honduren a cabe destacar lo que propone 

el artí culo 346, el cual expresa que: “És deber del Éstado dictar medidas de 

proteccio n de los derechos e intereses de las comunidades indí genas existentes en 

el paí s, especialmente de las tierras y bosques donde estuvieren asentadas” 

(Constitucio n Polí tica de la Repu blica de Honduras, 1982). Éste principio de la 

constitucio n es una clara referencia a los dispuesto en el acuerdo 169 de la OIT sobre 
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la autodeterminacio n de los pueblos indí genas. És aquí  donde comunidades como 

los lencas, objeto de estudio de esta investigacio n, pueden encontrar su proteccio n 

y la exigencia de respeto a sus entidades naturales.  Segu n este articulo sus 

territorios y bosques, incluyendo en sentido extenso, sus aguas, minerales 

encontrados en el subsuelo y dema s, deben ser de pleno manejo de los pueblos 

indí genas, por lo que su autodeterminacio n debe ser plenamente respetada en base 

a su cosmovisio n, parte tambie n de los derechos bioculturales.  

 

Él u ltimo artí culo, pero no menos importantes es el 354, que indica la potestad del 

Éstado honduren o: “de establecer o modificar la demarcacio n de las zonas de control 

y proteccio n de los recursos naturales en el territorio nacional” (Asamblea 

Legislativa, 1982). Tal como un padre a sus hijos, el Éstado tiene el deber de cuidar, 

administrar, resguardar los mal nombrados “recursos naturales” y reconocer las 

zonas que son de intere s para la preservacio n de los ecosistemas, esta es una 

responsabilidad de gran intere s y que debe ser tambie n una causa suficiente para 

exigir del Éstado el pleno respeto por la dignidad intrí nseca de las entidades 

naturales.  

 

b). Decreto Nº 104/93 Ley General del Ambiente y normas relacionadas 

 

Éntre las normas de mayor rango para la regulacio n del tema ambiental en Honduras 

se encuentran: la Ley Forestal A reas Protegidas y Vidas Silvestre (Decreto N.º 98-

2007) y la Polí tica Nacional de Biodiversidad que responde a las necesidades de la 

Biodiversidad de Honduras del periodo 2019-2029. Pero el que es sin duda el 

principal marco regulatorio del medio ambiente en Honduras es la Ley General del 

Medio Ambiente o Decreto Nº 104/93.  A continuacio n, los puntos ma s relevantes 

de esta ley.  

 

La Ley General del Ambiente de Honduras tiene como propo sito fundamental la 

proteccio n, conservacio n, restauracio n y manejo sostenible del medio ambiente y los 

recursos naturales del paí s. Ésta normativa busca garantizar un entorno saludable 

para la poblacio n y promover un modelo de desarrollo sostenible, que permita 

satisfacer las necesidades actuales sin comprometer las de las generaciones futuras. 
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Éntre sus objetivos especí ficos, la ley establece un marco normativo para orientar 

las actividades agropecuarias, forestales e industriales hacia formas de explotacio n 

compatibles con la conservacio n ambiental. Tambie n busca mantener el equilibrio 

ecolo gico, preservar la diversidad gene tica, y fomentar la participacio n ciudadana 

en la gestio n ambiental, reconociendo el papel activo de la sociedad en la proteccio n 

de los recursos naturales. 

 

1. Protección de las entidades naturales 

 

Para cumplir con la normativa ambiental, la ley crea la secretaria de Éstado, en el 

despacho del ambiente (la cual cambio  su nombre a Secretarí a de Recursos 

Naturales y Ambiente (SÉRNA), en base al Decreto 218-96 (Cambio de Nombre de la 

Secretarí a de SÉDA a SÉRNA), la norma en su artí culo 10 menciona ampliamente las 

responsabilidades de este ente, entre las que se mencionan la de asegurar el 

cumplimiento de la Ley del medio ambiente y vigilar y proteger los ecosistemas. Al 

mismo tiempo la norma habla de varios principios interesantes que marcan la forma 

de gestio n de las entidades naturales en Honduras, pues su artí culo 6 establece la 

necesidad de: “proteccio n, conservacio n, restauracio n y manejo de los recursos 

naturales y del ambiente” (Ley General del Ambiente, 1993).  

 

Aquí  hay una obligacio n para el Éstado, de no solo estar a cargo de la proteccio n de 

la naturaleza sino de su restauracio n y con los estudios de impacto ambiental de 

prevenir los posibles dan os que puedan provocar proyectos o iniciativas pu blicas o 

privadas.  Ésto tambie n en consonancia con el artí culo 7 de la Ley que indica que el 

Éstado debe adoptar medidas que sean necesarias para prevenir o corregir la 

contaminacio n del ambiente da ndole a las normas ambientales no un cara cter 

punitivo o restaurativo sino tambie n precautorio. (Ley General del Ambiente, 1993).  

 

De igual forma la ley establece el desarrollo de a reas protegidas. De este sistema 

participara n las municipalidades en cuya jurisdiccio n se localicen, teniendo la visio n 

de propiciar el desarrollo integral de las comunidades y asegurar la proteccio n de 

los ecosistemas locales. Creando adema s zonas de amortiguamiento, promoviendo 
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la participacio n ciudadana en la toma de decisiones y estableciendo la necesidad de 

desarrollar lineamientos sobre uso de suelo en las zonas declaradas reservas 

naturales (Ley General del Ambiente, 1993, arts. 36-38). 

 

Sumado a ello se da la proteccio n de la flora y fauna, para lo cual se prohí be su 

explotacio n, caza, captura, comercializacio n, o destruccio n. (Ley General del Medio 

Ambiente, art. 41). La seccio n de bosques es igualmente interesante pues plantea el 

manejo de los recursos forestales bajo los principios de proteccio n de la 

biodiversidad, rendimiento sostenible, y concepto de uso mu ltiple del recurso, 

atendiendo sus funciones econo micas, ecolo gicas y sociales (Ley General del 

Ambiente, 1993, art. 45). Se sen ala que hay una Administracio n forestal de Éstado 

que autorizara  el uso de bosques siempre que se prepare un plan de manejo, el cual 

debe asegurar el manejo de los bosques y la utilizacio n sostenible del recurso. Otro 

dato muy valioso es que establece la obligacio n del Éstado y de los ciudadanos en la 

proteccio n de los recursos forestales, reconociendo una obligacio n mutua y de 

cooperacio n que puede ser muy u til en el planteamiento de la proteccio n 

comunitaria de los recursos naturales (Ley General del Ambiente, 1993, arts. 46-47).  

 

Tambie n, los minerales e hidrocarburos, se declaran bienes de utilidad pu blica, y se 

expresa la prohibicio n de actividades mineras que pongan en riesgo la salud o la 

degradacio n de los ecosistemas. De igual forma se prohí be que los concesionarios 

realicen el vertimiento de desechos to xicos y no to xicos, sin su debido tratamiento, 

pero lo ma s relevante quiza s sea la obligacio n que se crea al final del artí culo 65 

donde cita: "Corresponde a las municipalidades vigilar el cumplimiento de esas 

normas te cnicas en el te rmino de sus respectivas jurisdicciones" (Ley General del 

Ambiente, 1993, art. 65). Ésta obligacio n parece repetirse en toda la norma, pues 

indica una responsabilidad de todos los ciudadanos de Honduras para proteger sus 

entidades naturales. Él Éstado es garante de que se cumplan esos derechos, pero la 

vigilancia, ejecucio n y observacio n de su cumplimiento recae en gran parte en las 

comunidades.  

 

Én este mismo apartado, cabe destacar la reciente aprobacio n del Decreto 18-2024. 

Segu n un artí culo escrito por la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas 
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para los Derechos Humanos (ACNUDH) en el 2024, esta ley parte del activismo de la 

comunidad de Guapinol, en el norte de Honduras. Rodeado de plantaciones de palma 

africana, el rí o Guapinol sufrio  una fuerte contaminacio n en el an o 2018. Una 

empresa habí a empezado a desarrollar actividades extractivas en el Parque Nacional 

Montan a de Botaderos ‘Carlos Éscaleras Mejí a’, nombrado en honor a un ecologista 

honduren o asesinado en 1997. Fue entonces cuando la comunidad se dio cuenta de 

la contaminacio n del agua.   

 

Él Parque habí a sido declarado a rea natural protegida por el gobierno en 2012. Sin 

embargo, a trave s de un proceso repleto de irregularidades documentado por ONU 

Derechos Humanos, en 2013 el a rea protegida fue reducida, lo cual a su vez permitio  

otorgar licencias a compan í as para su explotacio n. Con el acompan amiento de la 

oficina de la ONU Derechos Humanos y la asistencia te cnica de esa oficina en 

Honduras se logro  que se diera la aprobacio n y promulgacio n del Decreto 18-2024. 

(ACNUDH, 2024). Ésta ley reestablece el trazado original del Parque Nacional y, 

adema s, asegura la proteccio n efectiva de todas las a reas protegidas en Honduras 

prohibiendo el otorgamiento de derechos mineros en las a reas protegidas 

declaradas, las zonas productoras de agua declaradas, y en las playas y zonas de baja 

mar declaradas como de vocacio n turí stica. La ley fue recientemente aprobada y 

publicada. 

 

La ley solo consta de 7 artí culos, pero el u nico articulo destacable es el nu mero 5 que 

ordena al SÉRNA, al Instituto Nacional de conservacio n y Desarrollo Forestal A reas 

Protegidas y Vida Silvestre y otras entidades competentes la restauracio n de las 

a reas del parque Nacional, y pide se asegure la participacio n activa, libres, efectiva, 

informada y significativa de las comunidades afectadas (Decreto No. 18-2024, 

2024).  

 

2. Instituciones y sus obligaciones en la normativa ambiental 

 

Como ya se mencionaba, varias entidades son responsables del cumplimiento de la 

normativa ambiental entre ellas la Secretarí a de Recursos Naturales y Ambiente 

(SÉRNA). Tambie n el artí culo 13 crea el Consejo Consultivo Nacional del Ambiente 
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como un o rgano asesor, del cual deben ser parte varios miembros de la sociedad civil 

entre ellos, la empresa privada, las organizaciones obreras, las organizaciones 

campesinas, pero no se hace alusio n en ningu n momento a las organizaciones de 

pueblos indí genas y afrodescendientes. Dicha omisio n se subsana en el Reglamento 

General de la Ley del Ambiente de 1994, an adiendo como integrante del Consejo 

Consultivo a un representante de los grupos e tnicos organizados. (Reglamento de la 

Ley del Ambiente, 1994, art. 23, inciso k).  Éste es un positivo fortalecimiento de la 

normativa, pero de igual forma limita la participacio n indí gena de un paí s tan diverso 

como honduras, donde conviven una gran cantidad de etnias, entre estos: “los 

Lencas, los Maya-Chortí , los garí funas, los Pech, los Tolupanes, los Misquitos, los 

Tawahka, los Nahua y los islen os” (CUÉ NTANOS, 2025).  

 

Ésta ley crea tambie n la Procuradurí a del Ambiente y los Recursos Naturales. Sin 

embargo, todo lo referente a esta entidad esta  en la actualidad en la Ley Orga nica de 

la Procuradurí a del Ambiente y los Recursos Naturales, la cual derogo  los artí culos 

del 16 al 26 de la Ley del Ambiente Decreto N.º 104/93. A grandes rasgos en dicha 

ley orga nica esta entidad esta  encargada de representar de forma administrativa y 

judicial los intereses del Éstado en materia ambiental. De igual forma el 

representante de esta institucio n es electo por el Congreso Nacional del Éstado. Éste 

o rgano, adema s cuenta con la asistencia obligatoria de los fiscales de los juzgados y 

tribunales, asesores legales y abogados consultores de la secretaria del Éstado y 

dema s dependencias del Poder Éjecutivo y los representantes de las corporaciones 

municipales. (Ley Orga nica de la Procuradurí a del Ambiente y los Recursos 

Naturales, arts. 1-13). Por lo tante se convierte en el representante de oficial del 

Éstado ante actos u omisiones que dan en los ecosistemas y violen las normativas 

ambientales, contando con total capacidad de representacio n en nombre del Éstado, 

ma s no en el intere s de las entidades naturales  

 

La Ley General del Ambiente, tambie n establece responsabilidades a los municipios. 

Los cuales tienen la obligacio n de crear planes de uso de suelo, la proteccio n de las 

fuentes de agua, el control de la contaminacio n y la ejecucio n de trabajos de 

reforestacio n en cuencas hidrogra ficas. Ésta obligacio n se ve complementada en el 

titulo III sobre proteccio n del ambiente y uso racional de los recursos naturales, 
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Capí tulo I, sobre Aguas Continentales y Marí timas que obliga al Éstado y las 

Municipalidades a velar por el manejo proteccio n y conservacio n de las cuencas y 

depo sitos naturales de agua (Ley General del Ambiente, 1993, art. 30).  

 

Éstas obligaciones brindan la oportunidad de crear polí ticas pu blicas locales que 

permitan la proteccio n de las entidades naturales. De igual forma las 

municipalidades deben velar por la preservacio n de valores histo ricos, culturales y 

artí sticos en cada territorio, lo cual abre paso a la proteccio n de las comunidades 

indí genas y afrodescendientes, sus modos de vida y el respeto intrí nseco a sus 

derechos bioculturales, que incluyen sus territorios e idiosincrasia. Pero la redaccio n 

de la normativa siempre se ve plagada de una referencia a los intereses del Éstado, 

lo cual es discrecional.  

 

3. Patrimonios culturales y pueblos indígenas 

 

Aunque escaza, hay una cierta referencia a los pueblos indí genas en la Ley General 

del Ambiente. Él capí tulo III sobre Patrimonio histo rico, Cultural y Recursos 

Turí sticos, obliga al Éstado a la proteccio n de todo el patrimonio antropolo gico, 

arqueolo gico, histo rico, artí stico, cultural y e tnico, así  como sus entornos naturales 

(Ley General del Ambiente, art.70). Luego se menciona de forma explí cita que:  

 

…las etnias auto ctonas tendra n especial apoyo estatal en relacio n con sus 

sistemas tradicionales de uso integral de los recursos naturales renovables, 

los cuales debera n ser estudiados a fin de establecer su viabilidad como 

modelo de desarrollo sostenible.  Él desarrollo futuro de estos grupos debera  

incorporar las normas y criterios de desarrollo sostenible ya existente (Ley 

General del Ambiente, art. 71).  

 

Éste articulo empodera a las comunidades indí genas, las cuales son guardianas 

histo ricas de los ecosistemas, adema s establece la pauta para la creacio n local de 

formas sostenibles de manejo de las entidades naturales que se basen en la 

cosmovisio n de las comunidades y sus formas tradicionales de manejo de suelos, 

aguas, flora y fauna. Éstos derechos tambie n se ven complementados por medio del 
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Artí culo 102 el cual establece que los habitantes de las comunidades locales deben 

participar directamente en las acciones de defensa y preservacio n del ambiente y 

del uso racional de los recursos naturales del paí s.  (Ley General del Ambiente, 

1993).  

 

Él derecho a la salud es otro de los que se mencionan ampliamente dentro de esta 

Ley. Aquí  se establece la obligacio n del Éstado de revisar de forma constante las 

condiciones del saneamiento ba sico, contaminacio n del aire, agua, suelo, con el 

objetivo de garantizar que todas las poblaciones gozan de un ambiente apropiado 

para la vida (Ley General del Ambiente, 1993, art. 74). Sumado a ello, establece que 

las comunidades deben velar por un ambiente saludable para sus ciudadanos, para 

lo cual deben tomar medidas de control de contaminacio n ambiental segu n las 

condiciones especiales de cada territorio (Ley General del Ambiente, art. 75).  

 

Otro elemento indispensable es el principio de inspeccio n y vigilancia, que se 

encuentra en el capí tulo II artí culo 83. Éste indica que la funcio n de vigilancia e 

inspeccio n de las normativas ambientales corresponde a los organismos del Éstado 

en materia ambiental, las municipalidades, y se pueden conceder: “reconocimientos 

pu blicos a las personas naturales y jurí dicas que realicen acciones de prevencio n y 

mejoramiento ambiental en sus respectivas comunidades” (Ley General del 

Ambiente, 1993).  Asimismo, se establece la obligacio n de la Secretarí a de Éstado en 

el Despacho de Éducacio n Pu blica para incorporar la educacio n ambiental a todo el 

Sistema Éducativo Nacional. Todo esto es en beneficio de las autoridades locales y 

de los pueblos indí genas, que pueden organizarse y cumplir su funcio n de garantes 

del cumplimiento de las normativas ambientales, y desarrollar componentes 

educativos que permitan el activismo local en pro de los ecosistemas. A pesar de 

esto, la realidad de los pueblos indí genas es otro, lo cual sera  evidente cuando se 

describa la vivencia del pueblo Lenca.  

 

4. Evaluación de Impacto Ambiental:  

 

Una de las herramientas claves que introduce la ley es la Évaluacio n de Impacto 

Ambiental (ÉIA), obligatoria para proyectos pu blicos y privados que puedan generar 
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contaminacio n o degradacio n ambiental. Ésta medida preventiva permite anticipar 

y mitigar los efectos negativos sobre el entorno. Ésta regulacio n se encuentre a lo 

largo de toda la norma, pero es mencionada por primera vez en su artí culo 5 (el cual 

fue reformado por el decreto 181-2007, de la Descentralizacio n Ambiental). Én 

dicha reforma se establece que los proyectos, instalaciones industriales o cualquier 

otra actividad pu blica o privada, susceptible de contaminar o degradar el ambiente, 

los recursos naturales o el patrimonio histo rico cultural de la nacio n, sera n 

precedidos obligatoriamente de una evaluacio n de impacto ambiental que permita 

prevenir los posibles efectos negativos. Para poder monitorear que los estudios se 

lleven a cabo la ley indica la creacio n del Sistema Nacional de Évaluacio n de Impacto 

Ambiental (Decreto No.181-2007, 2007, art. 2). 

  

De igual forma el Decreto No. 181-2007 establece la necesidad de la obtencio n de la 

licencia ambiental como elemento indispensable para la proteccio n del medio 

ambiente y el desarrollo sostenible del paí s. Én dicho Decreto se descentraliza el 

poder de emitir licencias ambientales, funcio n que delega en las municipalidades y 

deja de ser una obligacio n u nica de la SÉRNA. Ésto en el a mbito de los procesos de 

evaluacio n ambiental para la ejecucio n de proyectos, instalaciones industriales, o 

cualquier otra actividad pu blica o privada que se pretenda realizar en sus 

respectivos a mbitos territoriales.  

 

Ésto facultad a las comunidades a poder hacer manejo directo de sus ecosistemas, 

contando con las perspectivas locales. Las municipalidades deben emitir un Acuerdo 

Municipal el cual debe ser notificado a la secretaria del Éstado en los Despachos de 

Recursos Naturales y Ambiente (SÉRNA), logrando de esa forma contar con un 

proceso menos complejo y contando con la opinio n de las comunidades.  Segu n este 

mismo decreto, no podra n acceder a esa licencia ambiental los proyectos que por su 

naturaleza deban hacer un estudio de impacto ambiental, y los cuales afecten a la 

salud humana, a los grupos poblacionales como etnias, desplazamiento involuntario 

y colonizacio n de nuevas tierras o pongan el riesgo los valores culturales y 

antropolo gicos de una zona o paí s, o de un a rea protegida. 
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Siguiendo con la Ley del Ambiente, el tema de los permisos de impacto ambiental es 

tambie n desarrollado en el Titulo V sobre Disposiciones Éspeciales para la 

proteccio n del Medio Ambiente Capitulo I. Aspectos Generales. Ahí  se establece que 

las personas naturales y jurí dicas, pu blicas o privadas, que deseen realizar cualquier 

obra o actividad susceptible de alterar o deteriorar gravemente el ambiente 

incluyendo los recursos naturales: “esta n obligados a informar de la misma a la 

autoridad competente por razo n de la materia y a preparar una evaluacio n de 

impacto ambiental (ÉIA)" (Ley General del Ambiente, art. 78). Éntre las industrias 

que se mencionan como obligadas a realizar estos estudios son la industria de: 

generacio n y transmisio n de electricidad, minerí a; construccio n y administracio n de 

oleoductos y gasoductos; transporte; disposicio n final, tratamiento o eliminacio n de 

desechos, entre otras. Dando tambie n la potestad de denunciar cualquier obra o 

actividades contaminantes o degradantes a cualquier persona, natural o jurí dica que 

sea testigo de una obra que ponga en peligro los ecosistemas. 

 

5. Medidas punitivas y administrativas 

 

La Ley del Ambiente otorga un apartado especial a los delitos e infracciones 

administrativas. Ahí  se indica que cualquier accio n u omisio n de la normativa 

ambiental da lugar a sanciones como: 

 

a) reclusio n decretada, b) Multa, c) Clausura definitiva o parcial, de 

actividades o instalaciones, si la actividad contamina y perjudica la salud 

humana, o el medio ambiente ma s alla  de los lí mites establecidos en los 

reglamentos y normas te cnicas, ch) suspensio n temporal de actividades o 

instalaciones causantes del dan o ambiental, d) cancelacio n y revocacio n de 

autorizaciones generales o beneficios econo micos y fiscales. f) 

indemnizacio n al Éstado o a terceros por los dan os y perjuicios ocasionados 

al ambiente y a los recursos naturales, g) reposicio n o restitucio n de las cosas 

y objetos afectados a su ser y estado natural, si fuera posible. (Ley General del 

Ambiente, art. 87).  
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Del anterior artí culo es necesario hacer una nota sobre la frase "si fuera posible”. 

Ésta causa conflicto, sobre todo porque no se deberí a esperar a que el dan o se 

materialice, para que el Éstado, sus entidades o las municipalidades tomen medidas 

que garanticen la proteccio n de las entidades naturales. Ésto esta  en contravencio n 

del mismo artí culo 7 de la misma ley que llama a tomar medidas para prevenir el 

dan o ambiental, lamentablemente cuando el dan o se produce es casi imposible 

retornar las cosas a su estado anterior.  Él dan o a bosques milenarios, reservas de 

agua, especies de flora y fauna vulnerables, muchas veces no es reversible, lo cual 

coloca en una posicio n de desventaja a las personas que exijan la proteccio n de sus 

ecosistemas.  

 

Sumado a ello, no hay cantidad monetaria que represente el valor cultural y social 

que los ecosistemas representan para las comunidades indí genas u otros grupos 

locales, lo cual abre la posibilidad a la impunidad y la mala determinacio n de 

resarcimiento de los dan os provocados por empresas e individuos. Si bien ese 

apartado es entendido en el sentido de un dan o irreversible, las normas pueden 

adquirir un lenguaje para desarrollar medidas precautorias. Los estudios de impacto 

ambiental juegan parte de esa estrategia, la cual deberí a ser respetada en su tenor y 

totalidad.  Én este mismo apartado se otorga el derecho a la denuncia como un 

ejercicio pu blico y establece que los funcionarios que participen en actos u 

omisiones que sanciona la Ley General del Ambiente, adema s de su sancio n 

correspondiente, podra n ser inhabilitados de uno a cinco an os segu n acuerde un 

tribunal competente en la materia.  

 

Siguiendo con el tema de las sanciones, la norma establece que son delitos 

ambientales los siguientes:  

 

a) Émisio n de contaminantes prohibidos o sin tratamiento en la atmo sfera. 

b) Descarga de contaminantes peligrosos en mares, aguas continentales o 

subterra neas, o infiltracio n en el suelo. 

c) Manejo indebido (fabricacio n, transporte, uso, etc.) de sustancias to xicas o 

contaminantes. 
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ch) Contaminacio n de alimentos y bebidas. (Ley General del Ambiente, art. 

92).  

 

De ahí , la ley establece tambie n las sanciones para estos delitos. Él artí culo 93 indica 

que de los delitos en los incisos a) y b) se sancionan con reclusio n de 3 a 10 an os. Én 

el artí culo 94 explica que los delitos de los incisos c) y ch) se sancionan con reclusio n 

de 1 a 5 an os y por u ltimo el artí culo 95 explica que las leyes sectoriales pueden 

establecer otros delitos ambientales especí ficos. De igual forma se hace una 

descripcio n de las que se consideran infracciones administrativas, las cuales 

contemplan penas de multa que van desde mil lempiras, hasta un millo n de lempiras, 

esta s son: 

• Violaciones a planes de ordenamiento de recursos naturales. 

• Obstruccio n o engan o en inspecciones. 

• Actividades contaminantes sin permisos. 

• Caza ilegal de especies protegidas o en veda. 

• Contaminacio n o degradacio n de recursos naturales sin causar los dan os del 

Art. 92. (Ley General del Ambiente, arts. 96 y 97).  

 

La Ley del Ambiente y sus normas secundarias contienen mu ltiples disposiciones 

que, en teorí a, permiten la proteccio n de la naturaleza, basadas en principios como 

el equilibrio ecolo gico, la prevencio n de dan os y el derecho de las comunidades a 

entornos saludables. Sin embargo, el ana lisis del caso del pueblo Lenca revela una 

contradiccio n entre lo normado y la realidad, evidenciando la inoperancia del 

sistema jurí dico ambiental honduren o, limitado por factores te cnicos, econo micos y 

jurí dicos del Éstado. Por ello, este trabajo no busca realizar un diagno stico 

exhaustivo del marco normativo, sino una revisio n general de las principales normas 

relevantes para comprender su alcance y limitaciones en la pra ctica. 

 

c). Tratados Internacionales en materia ambiental ratificados por Honduras  

 

Como en todos los paí ses del mundo, Honduras posee una serie de obligaciones que 

parten de la ratificacio n de tratados internacionales a los cuales se ha obligado. 

Honduras ha suscrito varios convenios y tratados internacionales vinculados al 
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ambiente y estos han cumplido con el proceso de integracio n al derecho interno y 

rango de ley pues han sido ratificados por el Congreso del paí s, lo cual les da un 

cara cter de alta importancia para el desarrollo de las polí ticas en defensa del medio 

ambiente.  

 

La importancia de los tratados internacionales en el derecho honduren o, parte de su 

constitucio n polí tica. Én Honduras, el artí culo 16 de la Constitucio n Polí tica tambie n 

dispone que todos los tratados suscritos con otros Éstados forman parte del derecho 

interno; y el artí culo 18 del mismo texto establece que en caso de conflicto entre las 

leyes y los tratados, estos tienen preeminencia sobre aquellas. Adicionalmente, la 

Constitucio n de Honduras admite la posibilidad de que se puedan incluso ratificar 

tratados internacionales contrarios a lo dispuesto en la Constitucio n, en cuyo caso 

aquellos deben aprobarse conforme al procedimiento para la reforma constitucional 

(Constitucio n de la Repu blica de Honduras, 1982).  

 

La mayorí a de los tratados internacionales suscritos por Honduras guardan una 

relacio n directa con las pra cticas estatales en diversas a reas, incluida la regulacio n 

ambiental. Él paí s cuenta con instrumentos jurí dicos internacionales relevantes, 

pero para los fines de esta investigacio n se mencionara n u nicamente aquellos que 

tienen mayor impacto en la comprensio n de los principios fundamentales del 

derecho ambiental internacional y su aplicacio n en el contexto honduren o. 

 

1. Programa 21/Declaración de Rio sobre el Medio Ambiente y el 

Desarrollo, Convención sobre la Diversidad Biológica / Marco de 

Biodiversidad Kunming-Montreal (MMKMDB) 

 

Én 1992 se logro  la aprobacio n de varios instrumentos internacionales que 

fortalecí an el derecho internacional en materia ambiental. De todos estos 

instrumentos Honduras fue parte en su proceso de reconocimiento y adhesio n. 

Todas estas discusiones se llevaron a cabo en Rio de Janeiro Brasil, en el marco de la 

Conferencia de Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo (UNÉCD), 

contando con la participacio n de 178 paí ses y estableciendo una ruta clara en pro de 

la proteccio n de los ecosistemas en el siglo XXI (Naciones Unidas, 1992). Él primero 
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de esos instrumentos, pero que tiene cara cter no vinculante, fue el Programa 21, 

tambie n conocido como Agenda 21.  

 

Éste programa es un plan de accio n exhaustivo que habrí a de ser adoptado universal, 

nacional y localmente por organizaciones del Sistema de Naciones Unidas y grupos 

principales de cada zona en la cual el ser humano influya en el medio ambiente.  La 

adopcio n de estos programas o agendas deben ser desarrollados en base a tres 

aspectos fundamentales que son: la sostenibilidad ambiental, la justicia social y el 

equilibrio econo mico, todo en base a la participacio n ciudadana, elemental en la 

toma de decisiones y las asociaciones entre el sector pu blico, privado y la sociedad 

civil.  

 

Sumado a ello, este programa posee una seria de temas y objetivos de cara cter 

meramente ambiental, que son de relevancia mencionar, entre esos esta n:  

 

• La proteccio n de la atmo sfera. 

• La planificacio n y la ordenacio n de los recursos de tierras. 

• La lucha contra la deforestacio n. 

• La lucha contra la desertificacio n y la sequí a. 

• Él desarrollo sostenible de las zonas de montan a. 

• Él fomento de la agricultura y del desarrollo sostenible rural. 

• La conservacio n de la diversidad biolo gica, etc.  (Naciones Unidas, 1992).  

 

Segu n la Agenda 21, hay elementos indispensables para que se pueda dar la 

adopcio n de estos objetivos. Lo primero es el compromiso polí tico, que es la creacio n 

local o nacional de un programa de integracio n de la Agenda 21. Lo segundo es 

fomentar la participacio n ciudadana permitiendo que todas las comunidades y 

regiones formen parte de la gobernanza ambiental. Tercero, fijar programas de 

diagno stico en pro de evaluar los problemas de sostenibilidad y por u ltimo elaborar 

acciones que permitan definir un plan, objetivos y estrategias para mejorar los 

problemas diagnosticados. Incluyendo tambie n, la necesidad de un apoyo polí tico 

estable y un plan econo mico que garantice la adopcio n de todos estos principios. 

(Naciones Unidas, 1992).  

https://www.ecologiaverde.com/causas-de-la-deforestacion-258.html
https://www.ecologiaverde.com/desertificacion-definicion-causas-y-consecuencias-1433.html
https://www.ecologiaverde.com/ventajas-y-desventajas-del-desarrollo-sostenible-319.html
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Én el mismo an o y bajo el mismo evento se dio la creacio n de la Declaracio n de Rio 

sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo. Aprobada en 1992, esta declaracio n es un 

documento de 27 principios sobre el medio ambiente y el desarrollo sostenible. 

Tambie n conocida como Cumbre de la Tierra, su principal objetivo era establecer 

una nueva cooperacio n entre paí ses para proteger el medio ambiente promoviendo 

principios como la precaucio n, la responsabilidad y el derecho a un medio ambiente 

sano. Éntre los principios que se proclama esta  el nu mero 3 el cual establece que el 

derecho al desarrollo debe ejercerse en forma tal que responda a las necesidades de 

desarrollo y ambientales de las generaciones futuras. Tambie n se encuentra el 

principio nu mero 13 que dicta el deber de los Éstados de desarrollar la legislacio n 

nacional relativa a la responsabilidad y la indemnizacio n respecto de las ví ctimas de 

la contaminacio n y otros dan os ambientales. (Naciones Unidas, 1992). 

 

Otro de los principios de gran valor es el nu mero 15 de Precaucio n que exige a los 

Éstados a aplicar ampliamente el criterio de precaucio n conforme a sus capacidades. 

Lo que indica este principio es la necesidad de actuar debido al posible dan o, no 

cuando este ya se haya materializado. La Declaracio n indica que cuando haya peligro 

de dan o grave o irreversible: “la falta de certeza cientí fica absoluta no debera  

utilizarse como razo n para postergar la adopcio n de medidas eficaces en funcio n de 

los costos para impedir la degradacio n del medio ambiente” (Naciones Unidas, 

1992). 

 

Otra instruccio n importante es el deber de los Éstados de procurar fomentar la 

internalizacio n de los costos ambientales y el uso de principios econo micos, esto en 

base al principio de que el que contamina debe, en principio, cargar con los costos 

de la contaminacio n, teniendo en cuenta el intere s pu blico y sin afectar o 

distorsionar el comercio ni las inversiones internacionales (Declaracio n de Rio, 

1992, principio 16). Parte del principio de precaucio n y la de asignacio n de dan os e 

indemnizaciones por cuestiones de dan o ambiental, es lo dispuesto en el Principio 

17, el cual establece el deber de realizarse un estudio de Impacto Ambiental para 

todas aquellas actividades u obras que probablemente vayan a producir un impacto 

negativo considerable en el medio ambiente.  
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Otro de los puntos de la Declaracio n, es el reconocimiento de los pueblos indí genas 

y las comunidades locales en la ordenacio n del medio ambiente. Lo que explica la 

convencio n es que estas comunidades poseen conocimiento y practicas 

tradicionales que resultan indispensable para asegurar la preservacio n, proteccio n 

y restauracio n de los ecosistemas. Los Éstados deben, a raí z de este punto: 

“reconocer y apoyar debidamente su identidad, cultura e intereses y hacer posible 

su participacio n efectiva en el logro del desarrollo sostenible” (Declaracio n de Rio, 

1992, principio 22). Con este mandato, se establece la obligacio n de los Éstados, 

entre ellos el honduren o de proteger a estos pueblos elaborando polí ticas pu blicas 

que garanticen su libre determinacio n y autonomí a.  

 

La Convencio n cierra con amplias referencias a la paz, a evitar los conflictos armados 

y a resolver las controversias ambientales de forma pací fica. Así  mismo, promover 

la cooperacio n internacional de buena fe y promover la solidaridad entre Éstados 

para garantizar el desarrollo sostenible. De igual forma, reconoce que hay varios 

componentes que promueven el desarrollo, y que: “la paz, el desarrollo y la 

proteccio n del medio ambiente son interdependientes e inseparables” (Declaracio n 

de Rio, 1992, principio 25). 

 

Contando con el mismo escenario internacional se da la creacio n del Convenio sobre 

la Diversidad Biolo gica (CDB). Éste Convenio del cual es signatario Honduras, 

establece los lineamientos para la proteccio n de los ecosistemas y de todos los 

organismos vivientes que lo conforman. Én general posee tres objetivos que son: 

conservar la biodiversidad, promover la utilizacio n sostenible y asegurar la 

distribucio n equitativa de los beneficios derivados de su utilizacio n. Dentro del 

Convenio se reconocen importantes elementos, uno de ellos es el reconocimiento del 

conocimiento tradicional (Art. 8), lo que es atribuible a las costumbres de los 

pueblos indí genas. Tambie n, se reconoce la utilizacio n consuetudinaria y sostenible 

de los recursos biolo gicos (Art. 10) (International Work Group for Indigenous Affairs, 

2025). 
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Por los planteamientos de esta Convencio n Honduras se encuentra obligada a las 

siguientes acciones: 1. Élaborar estrategias nacionales de biodiversidad, en este caso 

formular estrategias, planes y programas que reflejan las medidas del CDB. Én este 

campo en el an o 2024 se inicio  la elaboracio n de talleres para revisar la estrategia 

Nacional de Biodiversidad 2025-2030 con ayuda del Fondo para el Medio Ambiente 

y la Asistencia del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD, 

2024). 2. Él paí s debe implementar acciones para conservar ecosistemas, especies y 

recursos gene ticos, y promover el uso sostenible incluyendo la proteccio n de a reas 

naturales y especies en peligro 3. Honduras es parte del Protocolo de Nagoya, lo que 

implica garantizar que los beneficios derivados del uso de recursos gene ticos se 

compartan de manera justa con las comunidades que los proveen. 4. Debido al 

artí culo 8 del Convenio el paí s debe respetar, preservar y mantener conocimientos e 

innovaciones y pra cticas de los pueblos indí genas y comunidades locales 5. 

Presentar informes nacionales ante la secretaria del CDB 6. Él paí s debe de fomentar 

la educacio n ambiental, la participacio n ciudadana y la conciencia sobre la 

importancia de la biodiversidad 7. Colaborar con otros paí ses en la investigacio n 

transferencia de tecnologí a y financiamiento para la conservacio n de la 

biodiversidad.  

 

Sumado a las obligaciones que se menciona con anterioridad, Honduras tambie n es 

parte del Marco de Biodiversidad Kunming-Montreal (MMKMDB). Éste parte del 

mismo Convenio de Biodiversidad elaborado al te rmino de la 15va Conferencia de 

las Partes en el Convenio de las Naciones Unidas sobre la Diversidad Biolo gica. Éntre 

los objetivos de este marco y en base al Programa de las Naciones Unidas para el 

Medio Ambiente (PNUMA) se espera que para el 2050 las polí ticas se centren en: “la 

salud de los ecosistemas y las especies, incluida la detencio n de la extincio n de 

especies inducida por el ser humano, el uso sostenible de la biodiversidad, el reparto 

equitativo de los beneficios y la aplicacio n y financiacio n” (PNUMA, 2023, pa rr. 2). 

 

Tambie n se establecen metas que deben alcanzarse en el 2030 entre las que figuran: 

“la conservacio n de al menos 30% de las zonas terrestres, de aguas continentales y 

costeras, la restauracio n del 30% de los ecosistemas degradados, la reduccio n a la 

mitad de introduccio n de especies invasoras” (PNUMA, 2023, pa rr. 3). Ésto tambie n 
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incluye la reduccio n de $500,000 millones al an o en subvenciones perjudiciales y 

tambie n cerrar la brecha de financiacio n de la biodiversidad de $700,000 millones 

al an o.  

 

2. Convención Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio 

Climático (CMNUCC) y sus protocolos (incluido el Protocolo de 

Kioto, el Acuerdo de Paris y Sitios Ramsar).  

 

Ésta Convencio n entro  en vigor el 21 de marzo de 1994. Fue parte de las iniciativas 

llevadas a cabo por los Éstados en la Convencio n de Rio, donde se dispusieron a la 

firma tres convenciones de gran intere s internacional, la mencionada sobre el 

cambio clima tico y las Convenciones sobre la Diversidad Biolo gica y la Convencio n 

de Lucha contra la desertificacio n, todas estas vinculadas entre sí  (en la actualidad 

una nueva convencio n ligada a estas convenciones es la Convencio n Ramsar sobre 

los Humedales).   

 

Él objetivo de esta convencio n es la: “estabilizacio n de las concentraciones de gases 

de efecto invernadero en la atmo sfera a un nivel que impida interferencias 

antropo genas (causadas por el hombre) peligrosas en el sistema clima tico” 

(Ministerio para la Transicio n Écolo gica y el Reto Demogra fico, s.f. pa rr. 6). Lo que 

obliga a los Éstados a establecer medidas que garanticen un cambio en los modelos 

productivos y de consumo hacia ha bitos que permitan reducir las emisiones de 

combustibles fo siles que son los responsables del efecto invernadero. Ésto porque 

el planeta se ha visto afectado por el aumento en la temperatura, debido a la 

acumulacio n de contaminantes producidos por la quema de hidrocarburos.  

 

Éntre las obligaciones de este acuerdo se encuentran: 1. Los paí ses deben proteger 

el sistema clima tico, para el beneficio de las generaciones presentes y futuras, 2. Se 

reconocen la necesidades y circunstancias especiales de los paí ses en desarrollo, 

especialmente los que tengan que soportar una carga anormal o desproporcionada 

como es el caso de Honduras, 3. Principio de precaucio n, las Partes debe tomar 

medidas de precaucio n para prever, prevenir o reducir al mí nimo las causas del 

cambio clima tico y mitigar sus efectos adversos.   
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Debido al limitado campo de accio n de este acuerdo, se da el acuerdo de Kioto el cual 

establece la obligacio n de reducir las emisiones, pero solo a un conjunto de paí ses 

desarrollados. De ahí  surgio  la necesidad de reunirse en una nueva convencio n que 

permitirí a crear una estrategia conjunta de todos los paí ses para poder 

comprometerse a la reduccio n de los efectos del cambio clima tico y otros eventos 

provocados por las actividades humanas. Debido a dicha tarea es que surge la COP 

21, en la cual se desarrollo  unos de los acuerdos clima ticos ma s importantes del siglo 

XXI, el Acuerdo de Paris.  

 

Én la 21ª Conferencia de las Partes de la Convencio n Marco de las Naciones Unidas 

sobre el Cambio Clima tico (COP 21) celebrada en Parí s en 2015, se dio la adopcio n 

de la Decisio n y del Acuerdo de Paris. Dicho Acuerdo empezo  a regir a partir de 2020 

y pretendí a mantener el aumento de la temperatura global muy por debajo de los 

2ºC, aumentando la capacidad de adaptacio n a los efectos adversos del cambio 

clima tico y promoviendo la resiliencia al clima y un desarrollo con bajas emisiones 

de carbono. 

 

Éste acuerdo fue ratificado por Honduras el 9 de septiembre de 2016. Éntre los 

principales compromisos se encuentran: “reducir en un 15 % las emisiones de gases 

de efecto invernadero en los sectores de energí a, procesos industriales, agricultura 

y residuos para el an o 2030” (Proceso Digital, 2016, pa rr. 4). Sumado a ello, el Éstado 

se ha comprometido a una actualizacio n perio dica de compromisos, realizando 

reportes conocidos dentro del Acuerdo de Paris como Contribucio n Nacionalmente 

Determinada, entre los datos que incorporan este reporte esta n, las metas de 

reduccio n de emisiones de gases de efecto invernadero, acciones de adaptacio n al 

cambio clima tico, necesidades de financiamiento tecnologí a y fortalecimiento de 

capacidades. Éste reporte debe realizarse cada cinco an os y el ultimo realizado por 

el Éstado honduren o se llevo  a cabo en el an o 2025.  

 

Antes de la adhesio n de Honduras al Acuerdo de Paris, ya se habí a proclamado la Ley 

de Cambio Clima tico. Ésta ley en primera instancia buscaba la mitigacio n y 

adaptacio n al cambio clima tico, promoviendo el desarrollo sostenible y la proteccio n 



 

72 
 

de las entidades naturales a trave s de polí ticas pu blicas alineadas con las 

condiciones clima ticas desafiantes. Éntre los objetivos de la norma esta n: la 

reduccio n de gases de efecto invernadero, uso de energí as renovables y la 

reforestacio n, adema s que promueve planes de resiliencia de los ecosistemas y 

comunidades vulnerables (Ley General de Cambio Clima tico, 2014).  Otra de las 

funciones de la norma es el mandato al Instituto de Conservacio n Forestal para 

desarrollar planes en todas las regiones de prevencio n y combate de incendios 

forestales en el Sistema Honduren o de A reas Protegidas (SINAPH), los corredores 

biolo gicos y los ecosistemas forestales.  

 

Como se mencionaba, a estas convenciones y normativas se debe sumar la 

Convencio n Ramsar sobre los Humedales (RAMSAR).  Éste es considerado un 

tratado intergubernamental de 1971 enfocado en la conservacio n y el uso racional 

de los humedales, especialmente los ha bitats de aves acua ticas. La principal misio n 

de la Convencio n es la conservacio n y el uso racional de los humedales, mediante 

acciones locales y nacionales y gracias a la cooperacio n internacional, como 

contribucio n al logro de un desarrollo sostenible en el mundo. Én esta Convencio n 

se da una explicacio n amplia de los humedales, entre los que se incluyen: “lagos y 

rí os, acuí feros subterra neos, pantanos y marismas, pastizales hu medos, turberas, 

oasis, estuarios, deltas y bajos de marea, manglares y otras zonas costeras, arrecifes 

coralinos, y sitios artificiales como estanques piscí colas, arrozales, reservorios y 

salinas” (RAMSAR, 2025, pa rr. 3). 

 

Con esta Convencio n Honduras adquiere ciertas obligaciones:  

 

1. Trabajar en pro del uso racional de todos los humedales,  

2. Designar humedales ido neos para la lista de Humedales de Importancia 

Internacional y garantizar su manejo eficaz;  

3. Cooperar en el plano internacional en materia de humedales 

transfronterizos, sistemas de humedales y especies compartidos.  

 

Ésta Convencio n fue rediscutida con todas las partes estableciendo una visio n del 

Quinto Plan Éstrate gico, que abarca el periodo 2025-2034. Én este plan se describe 
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la intencio n de trabajar por un mundo en el que se viva en armoní a con la naturaleza, 

donde los humedales se valores, conserven, restauren y usen de forma racional, 

manteniendo los servicios de los ecosistemas. Ésto para contribuir a la salud del 

planeta y brindar beneficios a todas las personas.  

 

3. Otros tratados Internacionales ratificados por Honduras 

 

▪ Convenio 169 de la Organización Internacional del Trabajo 

 

Éste convenio reconoce el derecho de los pueblos indí genas a la libre determinacio n 

dentro de un Éstado-nacio n, al tiempo que establece normas para los gobiernos 

nacionales en materia de derechos econo micos, socioculturales y polí ticos de los 

pueblos indí genas, incluido el derecho a la tierra. Dentro de los 44 artí culos que 

plantea este convenio se reconocen entre otras cosas: las aspiraciones de los pueblos 

indí genas a ejercer control sobre sus propias instituciones, modos de vida y 

desarrollo econo mico, así  como a mantener y desarrollar sus identidades, lenguas y 

religiones, en el marco de los Éstados en los que viven. Tambie n garantiza el derecho 

de los pueblos indí genas en la toma de decisiones sobre actividades que puedan 

afectar a sus sociedades y territorios como la extraccio n de recursos naturales, 

preservando la integridad de sus sociedades, territorios y culturas. (International 

Labour Organization, 1989). 

 

Otros elementos emblema ticos de este instrumento incluyen, el derecho de los 

pueblos indí genas a priorizar sus propias necesidades y desarrollo (Art. 7), los 

derechos de los pueblos indí genas a oportunidades de empleo iguales y justas (Art. 

20-23), los derechos a la atencio n de la salud (Art. 25) y la educacio n (Art. 27), y la 

educacio n en su propio idioma (Art. 28). (International Labour Organization, 1989).  

 

 

▪ Convención sobre el comercio internacional de especies amenazadas de 

fauna y flora silvestre.  
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La Convencio n sobre el Comercio Internacional de Éspecies Amenazadas de Fauna y 

Flora Silvestres (CITÉS) es un tratado internacional adoptado en Washington D.C. el 

3 de marzo de 1973 y que entro  en vigor el 1 de julio de 1975. Su objetivo es 

garantizar que el comercio internacional de animales y plantas silvestres no 

amenace su supervivencia, regulando dicho comercio mediante un sistema de 

permisos y certificados. (CITÉS, 1983). 

 

Honduras ratifico  la CITÉS el 13 de junio de 1985, comprometie ndose a aplicar sus 

disposiciones a trave s de la Secretarí a de Agricultura y Ganaderí a (SAG), que actu a 

como autoridad administrativa nacional.  

 

La convencio n clasifica las especies en tres ape ndices: 

➢ Ape ndice I: especies en peligro de extincio n, cuyo comercio esta  prohibido 

salvo excepciones. 

➢ Ape ndice II: especies que no esta n en peligro inmediato, pero cuyo comercio 

debe ser regulado. 

➢ Ape ndice III: especies protegidas en al menos un paí s que solicita 

cooperacio n internacional para controlar su comercio (CITÉS, 1983). 

 

▪ Acuerdo Comerciales - CAFTA DR  

 

Sumado a todos estos instrumentos internacionales Honduras posee tratados de 

libre comercio a nivel internacional como el TLC entre Centroame rica-Éstados 

Unidos de Ame rica y Republica Dominicana (CAFTA-DR) Decreto 10-2005, del 3 de 

marzo de 2005 y el ma s reciente acuerdo de Asociacio n Centroame rica- Unio n 

Éuropea, Decreto 210-2013, los cuales: “incluyen un capí tulo ambiental, que, por 

primera vez, es jurí dicamente vinculante. Én esencia este capí tulo se contrae a que 

cada Éstado parte se compromete a cumplir con toda la legislacio n ambiental del 

paí s” (Vallejo, 2014, p. 39).  

 

Un dato importante es que Honduras, no ha ratificado el acuerdo de Éscazu , esto a 

pesar de ser el paí s que posee el mayor nu mero de agresiones per ca pita en contra 

de defensores de la naturaleza.  Él Acuerdo de Éscazu  es un instrumento normativo 



 

75 
 

pionero en materia ambiental, toda vez que, establece mecanismos legales para 

fortalecer y consolidar de forma coordinada la institucionalidad ambiental en 

Ame rica Latina respecto a los derechos de acceso a la informacio n ambiental, la 

participacio n pu blica y el acceso a la justicia ambiental. Siendo tambie n el primer 

tratado internacional en incluir disposiciones para que los Éstados tomen las 

medidas adecuadas para reconocer, proteger y promover los derechos de los 

defensores de derechos ambientales (Barrios, 2020, p. 125). 

 

iii. Contexto de los pueblos indígenas en Honduras 

 

La explotacio n indiscriminada de los elementos naturales y la degradacio n del 

medio ambiente, motivadas por un enfoque antropoce ntrico de desarrollo, han 

llevado a la destruccio n de ecosistemas y la vulneracio n de los derechos de los 

pueblos indí genas. Él reconocimiento de los derechos de la naturaleza es un nuevo 

paradigma legal que podrí a frenar este proceso y promover un equilibrio entre el 

desarrollo sostenible y la conservacio n del medio ambiente. Sin embargo, su 

implementacio n es un reto debido a las resistencias normativas, econo micas y 

culturales. 

 

Él mundo se enfrenta en la actualidad a un sin nu mero de retos en materia ambiental 

que ponen en riesgo el futuro de la humanidad. Uno de los ma s graves hechos son 

las desigualdades generadas por el desarrollo econo mico. Los paí ses ma s ricos 

consumen y contaminan ma s que los paí ses menos desarrollados, pero no se 

enfrentan a las mismas consecuencias ambientales. Én sí , los paí ses ma s 

desarrollados: “esquilman los ‘recursos naturales’ de los menos desarrollados, que 

aprovechan para su beneficio exclusivo y los despilfarran a su antojo, amenazando 

con dejar los suelos convertidos en desiertos, sin agua, en vertederos de residuos 

to xicos y peligrosos […]” (Vallejo, 2014, p. 28). 

 

Ésta desigualdad es observada en todos los espacios sociales y las comunidades de 

los paí ses menos desarrollados del planeta. Sin embargo, existe un grupo que ha 

sufrido histo ricamente de este modelo desigual de desarrollo, los pueblos indí genas. 

Én realidad, los pueblos indí genas se encuentran entre los grupos poblacionales ma s 
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desfavorecidos, siendo el segmento ma s amenazado de la poblacio n mundial en 

cuanto a vulnerabilidad social, econo mica y ambiental. Én datos precisos: “cerca del 

15 por ciento de la poblacio n pobre del mundo pertenece a pueblos indí genas, 

aunque se estima que estos pueblos representan alrededor del 5 por ciento de la 

poblacio n mundial” (Oficina Internacional del Trabajo, 2017, p. XI). Ésta cifra 

demuestra el preocupante estado de los pueblos indí genas en las sociedades del 

siglo XXI y su vulnerabilidad plantea un mayor reto cuando se trata de entidades 

naturales.  

 

Se estima que alrededor de 70 millones de persona indí genas depende de los 

bosques para atender sus necesidades de subsistencia. A pesar de solo representar 

el 5 por ciento de la poblacio n, este grupo poblacional: “se ocupa del 22 por ciento 

del planeta y lo protegen” (Oficina Internacional del Trabajo. 2017, p. X). Por su 

cosmovisio n del mundo, los pueblos indí genas se reconocen como protectores de la 

tierra, los elementos naturales son su sustento y la principal fuente de ingresos 

econo micos. Su conexio n religiosa y espiritual, representa una forma de manejo de 

las entidades naturales que se basa en el respeto por todos los seres vivos.  

 

De hecho, estudios revelan que los ambientes naturales manejados por pueblos 

indí genas muestran un excelente desempen o. Por ejemplo, en Brasil: “los bosques 

gestionados por los pueblos indí genas han registrado una reduccio n 27 veces mayor 

de las emisiones gracias a su deforestacio n casi nula, frente a los bosques que se 

encuentran fuera de su a rea protegida” (Oficina Internacional del Trabajo, 2017, p. 

12).  

 

A pesar de ser guardadores de los bosques, los pueblos indí genas esta n en constante 

asedio por parte de diferentes actores pu blicos y privados. Sumado a ello: “Tambie n 

se ven afectados directamente por la destruccio n ambiental, una causa importante 

del cambio clima tico, como la deforestacio n, la degradacio n del suelo y la 

contaminacio n originada por la minerí a y la extraccio n de petro leo y gas” (Oficina 

Internacional del Trabajo, 2017, p. 1). Én Ame rica latina esta es una realidad 

frecuente en muchas comunidades, como el caso de Honduras, donde los pueblos 
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indí genas y afrodescendientes enfrentan graves violaciones a sus derechos humanos 

y modos de vida.  

 

Honduras es uno de los paí ses con mayor vulnerabilidad ambiental del mundo. Por 

su posicio n geogra fica, este paí s se encuentra en la ruta de huracanes, tormentas 

tropicales y de alta sismicidad, por ello en un reporte de la Food and Agriculture 

Organization (FAO por sus siglas en ingle s) es considerado como: “uno de los 20 

paí ses ma s vulnerables del mundo en cuanto a inundaciones y el ma s vulnerable a 

los huracanes” (FAO, 2016, p. 1). Ésta realidad ha causado graves problemas 

econo micos, sociales y polí ticos en el paí s, realidad por la cual tambie n presenta 

altos í ndices de criminalidad y un lento desarrollo econo mico.  

 

La situacio n de los pueblos indí genas en Honduras no escapa de esta realidad 

compleja que desafí a el desarrollo y el bienestar social. Én este paí s, los grupos 

indí genas y afrodescendientes representan el 7 por ciento de la poblacio n y entre los 

muchos desafí os a los que se enfrentan se pueden identificar: “la discriminacio n, el 

acceso a servicios ba sicos, la preservacio n de su propia cultura y lenguajes, inclusio n 

econo mica, participacio n ciudadana, propiedad y la igualdad de ge nero” (Naciones 

Unidas, 2024).  

 

Én materia ambiental, los pueblos indí genas honduren os sufren de diversas 

problema ticas que agravan su compleja situacio n social y econo mica. Én el informe 

sobre Cambio Clima tico, violaciones de derechos humanos y desplazamiento del 

Center for Gender & Refugee Studies (CGRS por sus siglas en ingle s), indica que: “los 

pueblos indí genas se enfrentan al desplazamiento forzoso de sus tierras ancestrales, 

a la pe rdida de su patrimonio cultural y a la violencia contra sus lí deres y otros 

defensores del medio ambiente” (CGRS, 2023, p. 2). Las poblaciones indí genas de ese 

paí s se enfrentan a diversas iniciativas del sector pu blico y privado que ponen en 

peligro sus ecosistemas. Los monocultivos, las explotaciones mineras y las presas 

hidroele ctricas, son algunas de las problema ticas que ponen en peligro los 

territorios indí genas.  
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Con estos hechos, Honduras se presente como un entorno muy peligroso para ser 

indí gena y defensor de la naturaleza. Én el paí s: “las leyes y mecanismos existentes 

para proteger a defensores ambientales no se aplican o esta n plagados de 

corrupcio n y falta de recursos” (CGRS, 2023, p. 4). Ésta incapacidad del Éstado para 

aplicar y administrar la justicia es una realidad que agrava el estado de los derechos 

humanos de los pueblos indí genas, los que ya cuentan con una limitada asistencia 

estatal y sufren de discriminacio n sistema tica debido a su origen.  

 

Pero la responsabilidad por esta situacio n no es solamente del Éstado Honduren o, 

sino tambie n de agentes externos que financian y coadyuvan al mantenimiento de 

ese status quo. Én particular los bancos internacionales y paí ses como Éstado Unidos 

y Canada  permiten a trave s de su poder econo mico la existencia de proyectos 

violatorios de los derechos humanos y que ponen en riesgo los ecosistemas de las 

comunidades indí genas en Honduras. (CGRS, 2023, p. 5). Un claro ejemplo de esta 

situacio n son la gran cantidad de proyectos mineros e hidroele ctricos que se han 

aprobado en el paí s y donde los territorios ma s afectados son los habitados por 

comunidades indí genas. Ésto ha llevado a la movilizacio n de varias comunidades, 

como la Lenca, que busca proteger sus territorios ancestrales y el respeto a sus 

formas de vida.  

 

iv. Comunidad lenca, análisis de su situación actual.  

 

a) Estudio de campo y dificultades 

 

Para poder conocer la realidad de primera mano, se tuvo la voluntad de recolectar 

informacio n en las comunidades a trave s de la realizacio n de entrevistas y estudio 

de casos. Sin embargo, se presentaron una serie de dificultades que impidieron el 

libre acceso a la informacio n sobre la vida del pueblo lenca en su labor como 

defensores de la naturaleza.  

 

Él plan inicial, era tener acceso a al menos 3 casos judiciales, a trave s de un contacto 

directo con la organizacio n Centro de Desarrollo Humano (CDH) en Honduras. Ésta 

organizacio n tiene trabajando con la comunidad lenca desde 1985 y ha acompan ado 
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distintos tipos de activismo y movilizacio n indí gena desde entonces. Él punto de 

contacto explico  que habí a casos judiciales en curso contra hidroele ctricas y sobre 

derechos de autodeterminacio n del territorio indí gena que podí an ser compartidos, 

pero que requerí an de la aprobacio n de la asamblea indí gena lenca pues se trata de 

informacio n confidencial.  

 

Luego de semanas de espera, la asamblea llego a la conclusio n de no compartir la 

informacio n. Ésto obstaculizo  el proceso de recoleccio n de datos, contando 

solamente con medios pu blicos para contextualizar las problema ticas, sobre todo 

los casos sobre hidroele ctricas, como Aurora I, que se desarrollara  ma s adelante.  

 

Én el caso de las entrevistas, se lograron realizar dos a mujeres activistas que han 

sido parte de los movimientos del pueblo lenca en sus territorios. Se tuvo la 

intencio n de realizar un trabajo ma s profundo y lograr conectar con otras/otros 

activistas a trave s de las dos personas que se lograron entrevistar, pero hubo mucha 

resistencia y miedo a participar por razones que fueron explicadas por las personas 

entrevistadas. Una de ellas dio su opinio n al respecto.  

 

Én entrevista realizada el 29 de agosto de 2025, trave s de la plataforma de 

comunicacio n basada en la nube Zoom. La entrevistada indico que hay mucho miedo 

en las comunidades en compartir datos sobre el activismo que han realizado, la 

persecucio n a activistas lencas en una realidad que los amenaza todos los dí as.  

Élla expreso : “de repente aparece alguien muerto y nosotros no nos damos ni cuenta. 

Porque ellos esta n ma s preparados para vigilarnos que nosotros para cuidarnos 

muchas veces (refirie ndose a agentes privados y pu blicos con intereses sobre las 

entidades naturales de la comunidad)” (Activista 2, comunicacio n personal, 29 de 

agosto de 2025) 

Durante la entrevista, la Activista 2 (comunicacio n personal, 2025) expreso  su 

preocupacio n por personas externas que han visitado la comunidad con fines 

aparentemente solidarios, pero que terminaron aprovecha ndose de la situacio n sin 

retribuir a la comunidad. Como ella relato : “hay gente que se aprovecha y han 

conseguido, incluso nos dimos cuenta de que, hasta ayuda a la comunidad. Éso solo 
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la ocuparon para sacar informacio n”. Ésta experiencia ha llevado a los activistas a 

ser ma s cuidadosos con lo que comparten, protegiendo su historia y evitando que se 

instrumentalice su lucha. 

Debido a experiencias previas de aprovechamiento por parte de personas externas 

y a la impunidad en los tribunales honduren os, la comunidad Lenca ha optado por 

no compartir informacio n sensible. Para proteger su integridad fí sica y moral, han 

desarrollado estrategias internas, como el control de la informacio n y el monitoreo 

de agentes externos interesados en investigar en el territorio.  

 

Ésta situacio n refleja la complejidad de trabajar con comunidades indí genas, 

especialmente en contextos de vulnerabilidad, y evidencia las dificultades de 

recolectar datos de forma virtual en un tiempo limitado. Adema s, el investigador 

enfrento  restricciones logí sticas, financieras y de seguridad personal, al encontrarse 

fuera del territorio de estudio y sin posibilidad de movilizacio n, agravadas por el 

contexto polí tico en Nicaragua. 

 

A pesar de los desafí os, se pudieron realizar dos entrevistas de buena extensio n y 

amplio contenido, que permitira n explicar el cara cter instrumental del pueblo Lenca 

como grupo de estudio. La primera entrevista realizada con una extensio n de una 

hora, diecinueve minutos y treinta segundos y la otra de una hora, treinta y siete 

minutos y cuarenta segundos.  

 

b) Perfil de las entrevistadas y datos generales:  

 

Las entrevistas fueron realizadas a dos personas del sexo femenino y sus datos 

generales son los siguientes:  

 

Tabla 2 Perfiles de las entrevistadas 

Categoría Activista 1 Activista 2 

Edad 45-50 años 50-55 años 
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Categoría Activista 1 Activista 2 

Ocupación 
Defensora de Derechos 
Humanos 

Promotora social y artesana 

Perfil del 
Activismo 

Enfocado en la defensa de la 
tierra, el territorio y la 
erradicación de la violencia de 
género. Cuenta con más de una 
década de trayectoria en redes 
de defensoría regional y 
comités de víctimas de 
violaciones a derechos 
humanos. Su labor destaca en 
la protección de comunidades 
indígenas frente a 
desapariciones forzadas. 

Enfocado en la protección de 
recursos hídricos y zonas 
forestales. Cuenta con más de 
12 años de trayectoria. Su 
activismo surgió como 
respuesta a proyectos 
extractivos e hidroeléctricos 
en reservas naturales que 
afectaban territorios 
indígenas. Se desempeña como 
educadora ambiental y 
organizadora comunitaria. 

Alcance 
Territorial 

Regional  Local y Regional  

 

Ambas activistas han tenido amplia experiencia en todas las problema ticas sociales 

y ambientales que han afectado al pueblo Lenca. Por medio de sus perspectivas se 

pudo realizar un ana lisis detallado de las caracterí sticas del pueblo lenca y los 

problemas que enfrenta como parte de la desigualdad social que sufren los pueblos 

indí genas.  

 

Adema s de la desproteccio n que sufren a pesar de tener un sistema jurí dico que 

reconoce sus derechos sobre la autodeterminacio n de sus territorios, la proteccio n 

de sus ecosistemas y el respeto por sus costumbres ancestrales. Del mismo modo, 

por medio de sus relatos es notable la necesidad de encontrar un nuevo enfoque de 

resistencia, combinando experiencia local, con el avance en regulacio n ecolo gica, 

como es el caso de los derechos de la naturaleza, el enfoque antropoce ntrico y la 

gobernanza ambiental internacional.  
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c) Descripción del pueblo Lenca 

Ilustración 2. Cosmovisión del pueblo lenca. 

 

La ilustracio n 2 muestra a grandes rasgos elementos destacados de la cultura Lenca. 

La familia en sus bases comunitarias representa un valor indispensable para 

mantener sus costumbres. És en la familia que se ensen a sobre la relacio n 

respetuosa con la naturaleza, las pra cticas agrí colas y los principios bajo los cuales 

se fundan sus rituales y creencias. Como sera  mencionado en el siguiente apartado, 

los lencas son un grupo indí gena que ha destacado histo ricamente en Honduras, por 

sus valores, sus historias de lucha y el amor a la tierra.  

 

Se debe decir que el grupo indí gena lenca es uno de los grupos mesoamericanos 

auto ctonos que se establecieron desde tiempo precolombinos en algunas regiones 

de Honduras y ÉL Salvador. Segu n el blog Xplorhonduras, el nombre de esta 

poblacio n fue impuesto por el investigador estadounidense Éphraim Georgia Squier 

en 1853 cuando escucho  que los indí genas de Guajiquiro, departamento de la Paz le 

llamaban así  a su lengua (Xplorhonduras, 2025, pa rr. 2). Su significado literal se 

entiende como “lugar de mucha agua”, lo cual esta  relacionado con sus entornos 

naturales y el culto de esta comunidad a elementos de la naturaleza como el agua, la 

tierra y el bosque. 
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Algunas teorí as indican que los lencas tiene su origen en el pueblo Maya y algunos 

viajeros, historiadores y sacerdotes indican que fueron uno de los pueblos ma s 

numerosos de Honduras que habitaban el paí s antes de la conquista espan ola. Ser 

lenca representa un legado de resistencia y una identidad nacional. De hecho, la 

moneda de Honduras lleva por nombre Lempira, quien es reconocido como un he roe 

nacional y quien pertenecio  a la comunidad lenca.  

 

Lempira en lenca puede ser entendido como “Sen or de la sierra” o “Sen or del cerro”. 

Segu n el historiador honduren o, Mario Felipe Martí nez Castillo, este he roe nacional: 

“nacio  alrededor de 1947 y se habí a formado en las montan as de Cerquí n, donde 

muy joven conocio  a los invasores que amenazaban sus costumbres, violaban a sus 

mujeres, y les robaban las tierras. Pronto aprendio  a combatirlos, llegando a ser jefe 

guerrero” (Martí nez, 2000, pa rr. 1).  

 

La resistencia de Lempira fue clave para frenar el avance de los conquistadores. Pero 

en 1537 se produjo el “Levantamiento de Cerquí n”, el cual fue sofocado por los 

espan oles y con la muerte de Lempira, y la dispersio n de los indí genas, se consolido 

el dominio territorial espan ol en la regio n occidental y central de Honduras. Éste 

dato histo rico representa el simbolismo que presenta esta comunidad en la historia 

de Honduras y su papel como agente moldeador de la cultura, la economí a y la 

historia del paí s.   

 

Én la actualidad, este pueblo sigue desempen ando un importante rol polí tico, social 

y cultural, con una fuerte relacio n con la lucha por la autodeterminacio n de sus 

territorios y la proteccio n de sus ecosistemas. Segu n Mejí a (2019):  

 

Los lencas se consideran como la cultura ma s representativa de Honduras. Él 

Lenca constituye el pueblo originario ma s numeroso de Honduras y 

actualmente se distribuye en los departamentos de Lempira, Intibuca  y la Paz 

en Honduras y en los departamentos de Usuluta n, San Miguel, Moraza n y La 

Unio n de Él Salvador (p.17).  
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Éste pueblo posee una gran dependencia de la tierra y de sus entidades naturales. 

La agricultura es su principal actividad para garantizar la alimentacio n y generar 

ingresos. Éstos poseen una fuerte vinculacio n con la tierra motivada en parte por sus 

costumbre y creencias, en el caso de su religio n por ejemplo los lencas presenta un 

obvio sincretismo1 lo que la hace au n ma s cercana con la visio n de los pueblos 

mesoamericanos, los rasgos que se reconocen son los siguientes: “visio n animista de 

la realidad, jerarquí a de seres espirituales, oraciones complejas o rituales, 

nahualismo” (Mejí a, 2019, p. 18).  

 

Ésta forma tradicional de convivencia esta, por lo tanto, impregnada de la 

cosmovisio n de relacio n directa con la tierra y el agua, elementos indispensables 

para sustentarse como seres vivos. Tambie n, esta visio n se ve representada en las 

descripciones que ofrecieron las dos activistas entrevistadas, en las que expresaron 

la importancia que tiene la tierra, el agua y el bosque en sus vidas cotidianas: 

“tenemos la fiel creencia de que, si no cuidamos nuestros bosques, la tierra se nos 

seca, no hay fertilidad de tierra y tampoco vamos a tener agua que es vital para 

nuestra vida, la vida de la naturaleza en sí ”. (Activista 1, Comunicacio n Personal, 

2025). Tambie n agrega que: “Nosotros sí  creemos en que podemos vivir en armoní a 

con la naturaleza y la naturaleza nos va a proveer.” (Activista 2, Comunicacio n 

Personal, 2025).  

Sumado a ello, se describe la fuerte relacio n del pueblo lenca con la agricultura y el 

enfoque sostenible de sus cultivos, siendo la mujer lenca una representacio n clara 

de la amplia lucha por el sustento diario y la administracio n del hogar:  

Se lo describo desde el punto de vista de del hogar, de la familia, la mujer lenca 

nos distinguimos y nos identificamos por ser las cuidadoras de la casa, las 

cuidadoras de la economí a y las cuidadoras del ambiente. Nos levantamos 

muy temprano, empezamos a hacer los quehaceres del hogar. Y lo que 

primero que necesitamos es el agua, el primer recurso… Luego a abocarse a 

lo que es la parcela en lo que va transcurriendo el dí a, donde esta  el cultivo 

del maí z. Donde esta  el cultivo del frijol, donde esta n los ayotes, donde esta  el 

 
1 Según la Real Academia Española el animismo es la creencia religiosa que consiste en atribuir alma a 

todos los seres, orgánicos e inorgánicos, y a los fenómenos de la naturaleza (Real Academia Española, 

2021).  
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patataste, donde esta  la yuca, donde esta n las gallinas que producen los 

huevos donde esta n los cerdos. Algunas mujeres tambie n se dedican lo a lo 

que es la produccio n de leche, la rutina de la mujer lenca. Yo digo que las 

mujeres, lencas, somos agua, somos aire, somos bosques, somos vida” 

(Activista 1, Comunicacio n Personal, 2025).  

Con esto se logra entender como la rutina de las mujeres lencas y con ello, del pueblo 

lenca en general esta  fuertemente relacionada con esta sinergia con la tierra y las 

entidades naturales. Adema s, ella misma explica que en el territorio Lenca se han 

trabajado en varias iniciativas de sostenibilidad, siendo las mujeres en gran parte 

responsables de la produccio n agrí cola actual, logrando la autosostenibilidad 

alimentaria. Ésto tambie n es reflejado desde el punto de vista espiritual y sus 

costumbres y tradiciones, siendo un pueblo que au n mantiene un ví nculo cercano 

entre la creencia de elementos naturales para su desarrollo y sus pra cticas de origen 

milenario.  

La Activista 1 describe en este campo que la comunidad lenca au n tiene una fuerte 

vinculacio n con los movimientos naturales, como los de origen astrono mico. Para el 

tema del cultivo de la tierra tienen como una referencia los movimientos de la luna: 

“sabemos cua ndo la Luna esta  bien para sembrar y tambie n para recolectar la 

cosecha” (Activista 1, Comunicacio n Personal, 2025). Ésto va acompan ado de su 

propia espiritualidad, creyendo que elementos como el aire, traen tambie n sen ales 

o indicios de buenos o malos tiempos, un presagio para lo que deben prepararse y 

como deben tratar la tierra y hacer gestio n de sus elementos naturales: “creemos en 

la armoní a que nos trae el viento del norte que nos trae el viento del sur, el Oriente, 

el Occidente. Creemos tambie n en todos los beneficios que nos da el sol, que nos dan 

las estrellas” (Activista 1, Comunicacio n Personal, 2025). 

Ésta relacio n con las entidades naturales y los elementos del entorno tambie n se 

refleja en su reconocimiento de los animales como seres proyectores y compan eros, 

ma s que en simples elementos individuales del entorno. La Activista 2 dice:  

Él cuido de los a rboles de los animales es bien comu n en nosotros, en nuestra 

cultura. Porque incluso no se  si ustedes han oí do hablar de los nahuales, pero 
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se cree tambie n en los nahuales y que tal vez hay algu n animal que te 

representa o que te cuida (Activista 2, Comunicacio n Personal, 2025). 

Éste sistema de creencias demuestra el valor espiritual de su relacio n con la 

naturaleza. Uno que va ma s alla  de la posesio n de la tierra o la obtencio n de recursos 

de esta. És una idea que va acompan ada de un fuerte simbolismo que les permite 

identificarse como protectores de la naturaleza y promotores de un modelo distinto 

al establecido por el sistema antropoce ntrico.  

Sumado a lo anterior, la naturaleza se ha mezclado con las costumbres religiosas 

heredadas de la conquista. Una de ellas indica que au n hay rezos que se realizan 

anualmente, donde se prepara un altar lleno de elementos naturales:  

Én algunos lugares esta  la compostura que es un altar que se hace tradicional 

y que esta  hecho a base de frutas de las que se cosechan en la zona y flores 

con colores relacionados. Tambie n, todo tipo de colores de semillas ya sea de 

frutas y de flores. Ésa es la compostura que se hace, que es un rezo para la 

fertilidad de la tierra (Activista 2, Comunicacio n Personal, 2025). 

Tambie n ella, destaco  el papel activo de la iglesia cato lica en la defensa ambiental, 

sen alando que el sacerdote local acompan a las luchas por los derechos humanos y 

la tierra. Como parte de esta tradicio n, se realizan rezos y una muestra cultural anual 

donde se comparten alimentos tí picos basados en el maí z. Élla explico : “Ahí  se 

comparten bebidas como la chicha, que es el fresco de maí z... y el Ayote con dulce 

tambie n, que es otra comida tí pica para el dí a de muertos en nuestra cultura” 

(Activista 2, Comunicacio n Personal, 2025). Éstas pra cticas reflejan la conexio n 

espiritual y cultural del pueblo Lenca con la naturaleza, reforzando su identidad y 

resistencia territorial.  

A pesar de la capacidad del pueblo lenca por conservar sus costumbres, es notable 

que hay una perdida enorme de su identidad. Segu n el documento elaborado por el 

Instituto Nacional de Conservacio n y Desarrollo Forestal, A reas Protegidas y Vida 

Silvestre (ICF), (2016) el pueblo Lenca: "tiende a desaparecer, producto del 

constante mestizaje, la pe rdida de su lengua y con ello, el desaparecimiento de gran 

parte de sus rasgos culturales” (ICF, 2016, p. 39). Ésto tambie n es notable en las 

observaciones hechas por una de las entrevistadas que sostiene: 
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Lastimosamente despue s de la colonizacio n, el pueblo Lenca, pues perdio  lo 

que es su lengua, la dejamos perder. Se han hecho investigaciones, verdad que 

eso serí a una parte importante tambie n que nos identificarí a. Pero ahorita lo 

que hay es una pequen a investigacio n para reconstruccio n y una 

recuperacio n de algunas palabras lencas. (Activista 1, Comunicacio n 

Personal, 2025) 

Todo lo explicado refleja una verdadera identidad individual y destacada, de un 

pueblo con caracterí sticas y costumbres u nicas en Honduras. Como en otros pueblos 

indí genas, los lencas tienen una fuerte relacio n con sus ancestros y costumbres 

histo ricas. La naturaleza no es un instrumento de su entorno para subsistir sino una 

aliada para la vida y un recuerdo del pasado que los identifica como grandes 

guerreros por la autodeterminacio n y el respeto a sus derechos humanos.  

d) Los indígenas Lenca, problemáticas ambientales y violaciones a sus 

derechos humanos 

Ilustración 3. Problemáticas del pueblo lenca. 

 

 

Como es observa en la ilustracio n 3, los lencas enfrentan mu ltiples problema ticas. 

Sus territorios han sido tomados de forma ilegal o muchos han sido desplazados por 

la construccio n de proyecto extractivistas. La minerí a, la tala de a rboles, los 



 

88 
 

problemas de salud por construccio n de hidroele ctricas y la invasio n de sus espacios 

ancestrales son algunos de los grandes retos que enfrentan en la actualidad. Todo 

esto se ve agravado por una falta de acceso a la justicia y la persecucio n estatal a 

trave s de la instrumentalizacio n del Poder Judicial, debido al debilitado Éstado de 

Derecho en Honduras. 

 

Un ejemplo de esta situacio n se da con la construccio n de empresas hidroele ctricas 

en territorio lenca, donde con base en el Consejo Cí vico de Organizaciones Populares 

e Indí genas de Honduras (COPINH): “Ma s de 300 presas nuevas esta n planificadas 

en el paí s, 49 de ellas sobre tierras que pertenecen a los miembros lencas del 

COPINH” (Tse, 2020, pa rr. 7).  Éstos contratos para la construccio n de presas, así  

como proyectos de la minerí a, de la tala de a rboles y de otros tipos, infringen la 

Convencio n 169 de la OIT relacionado con las obligaciones de consultas antes de 

ejecutar proyectos, la Constitucio n Polí tica honduren a y todas las leyes secundarias 

en materia ambiental antes mencionadas en este trabajo.  

 

Ésta realidad se ve reflejada en los resultados de las entrevistas realizadas, donde 

han quedado en evidencia todos los problemas que sufre el pueblo Lenca en todos 

sus territorios. La degradacio n ambiental y la explotacio n de las entidades naturales 

en sus territorios es algo que ha marcado el escenario local.  Én este sentido, ambas 

entrevistadas coinciden en que la concesio n de permisos para la explotacio n del 

agua, tierra y bosque en territorio lenca es una de sus ma s grandes problema ticas. 

Una de ellas expresa: “Hemos estado haciendo la lucha con lo que es la tala del medio 

ambiente. La extraccio n de madera es demasiada [...] desde el mismo gobierno se 

esta n dando las concesiones” (Activista 1, Comunicacio n Personal, 2025). De igual 

forma la otra activista enfatiza:  

 

Él gran problema de nosotros son las madereras, las concesiones de los 

bosques es complejo [...] És una concesio n y es una amenaza latente, porque 

son estos planes de manejo a largo plazo, un plan de manejo no menos de 20 

o 30 an os." (Activista 2, Comunicacio n Personal ,2025).  
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Én el mismo sentido la anterior entrevistada sigue expresando otra de las 

problema ticas, que son las concesiones hidroele ctricas, la cuales han causado un 

dan o irreparable al medio ambiente: “La lucha ma s seria, ma s reacia que tuvimos 

nosotros del 2010-2011, que es la lucha de la concesio n hidroele ctrica, porque esa 

es la concesio n de un rí o en una comunidad completamente auto ctona de nuestro 

pueblo” (Activista 2, Comunicacio n Personal, 2025) 

 

Dentro de estas concesiones tambie n se evidencia un problema grave que es la falta 

de consulta popular para la emisio n de concesiones hidroele ctricas, lo cual 

contradice todas las normativas ambientales y tratados internacionales de los cuales 

Honduras es signatario.  

 

La hidroele ctrica, que fue donde yo me involucre , digamos, en un noventa por 

ciento. Él detonante principal fue el saber que no nos dimos cuenta de todo el 

proceso anterior [...] empezaban a haber devaste en el cerro [...] un 

ecosistema que, dicho sea de paso, es una zona de reserva creada ví a decreto 

para el paí s, la reserva biolo gica el jilguero. Y empezamos a unirnos grupos 

grandes y decidimos hacer protesta porque para ese tiempo esta bamos ya 

investigando y preguntando: ¿que  pasaba, ¿Por que  estaban haciendo eso?, 

¿quie n habí a permitido eso? Y nos dimos cuenta de que era una concesio n 

para 30 an os para una hidroele ctrica y que, dicho sea de paso, se supone que 

cerca de ahí  tambie n hay una mina de oro.” (Activista 2, Comunicacio n 

Personal, 2025) 

 

Ésta situacio n de proyectos sin consulta es un problema global, donde se evidencia 

la falta de reconocimiento de las personas indí genas, sus derechos y sus 

instituciones. Ésto se da en Éstados como el honduren o debido a que: “la consulta 

con las personas indí genas y su participacio n en la adopcio n de decisiones esta  

limitada debido a la ausencia de mecanismos pu blicos destinados a tal efecto” 

(Oficina Internacional del Trabajo, 2017, p.11). Én este caso la falta de consulta 

provoca que las decisiones sean tomadas aun en contra de la voluntad de las 

poblaciones indí genas, lo que causa graves violaciones a sus derechos humanos y 

una acelerada degradacio n ambiental en sus territorios.  
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La degradacio n ambiental, ya golpea la realidad de la comunidad lenca. Él cambio 

clima tico, sumado a los proyectos extractivistas, ya esta n haciendo que zonas 

amplias de bosque desaparezcan y fuente de agua como rí os se tornen en canales 

dese rticos poniendo en peligro la productividad agrí cola, su derecho humano al 

agua y su subsistencia en general. Ambas entrevistadas explicaron ampliamente los 

problemas a los que se enfrente su comunidad debido a concesio n de licencias de 

explotacio n de las entidades naturales en territorio lenca, sin respeto del marco 

normativo en materia ambiental en Honduras y de la cosmovisio n del pueblo lenca 

en su fuerte apego a sus costumbres y a la tierra como fuente de vida:  

 

Él rí o ya en la parte de abajo no tiene mucha agua, pra cticamente en verano. 

És una zona como dese rtica. Él rí o parece un rí o de piedras pra cticamente 

porque es lo u nico que hay si nos vamos a la ribera del rí o. Él bosque, lo han 

talado demasiado, hay plantaciones de cafe , cosa que no era así , era un 

bosque bastante nutrido. Las plantas auto ctonas que habí a, plantas 

ornamentales: lirios silvestres, orquí deas, anturios, ya no las hay, ya 

pra cticamente ya no hay. Éstos proyectos tambie n se prestan para que las 

personas que llegan ahí  o el duen o o el que tiene la concesio n tambie n, y sus 

allegados puedan extraer materia, prima, madera, piedra, la tierra, la saquen 

de ahí  en volquetas. La piedra que salí a, la sacaban, plantas se las llevaron. 

Éntonces ese es un robo descomunal de todo, de materiales meta licos y no 

meta licos. (Activista 2, Comunicacio n Personal, 2025) 

 

De la misma manera la otra entrevistada expreso : “Donde antes tení amos bosques 

espesos, hoy ya no tenemos, donde habí a fuentes de agua, ya no hay. Antes habí a 

agua en los rí os, hoy no hay, hoy lo que hay son piedras, tení amos peces en esos rí os, 

hoy tampoco se encuentran” (Activista 1, Comunicacio n Personal, 2025). 

 

La realidad global del aumento de la temperatura se refleja tambie n en los territorios 

indí genas, como lo expreso  la Activista 1 (comunicacio n personal, 12 de septiembre 

de 2025): “Antes, en el 2000 al 2005, tení amos un clima agradable... ahora tenemos 

una temperatura extremadamente caliente, llueve poco, y eso se esta  dando a raí z de 
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la destruccio n, la tala del bosque en nuestro pueblo”. Su testimonio evidencia co mo 

el cambio clima tico, impulsado por acciones humanas, impacta directamente la vida 

y el entorno de comunidades como la Lenca. 

 

Én general el descontento por estas consecuencias ha llevado a la movilizacio n 

ciudadana. Sumado a ello, la realizacio n de proyectos sin una consulta previa e 

informada ha creado graves enfrentamientos en Honduras y persecucio n de 

activistas ambientales. Tal vez el caso ma s emblema tico que demuestra estos hechos 

fue la muerte de la activista Berta Ca ceres, quien fue cofundadora en 1993 de la 

organizacio n COPINH la cual tení a como objetivo: “el rescate de la cultura lenca y la 

calidad de vida de los habitantes de la regio n” (Homand, 2016, pa rr. 3). Ca ceres 

recibio  el prestigioso premio Ambiental Goldman, considerado el equivalente 

ambiental del premio Novel de la Paz y fue asesinada por sus posturas en contra de 

la destruccio n ambiental de su comunidad y contra proyectos hidroele ctricos que 

amenazan el acceso al agua de centenares de indí genas lencas.  

 

Él caso anterior no es aislado pues la persecucio n a defensores ambientales en 

Honduras es una realidad persistente, especialmente en comunidades indí genas 

como la Lenca. La Activista 1 (comunicacio n personal, 12 de septiembre de 2025) 

relato  el asesinato de Margarita Martí nez, activista lenca que se oponí a a una 

empresa minera canadiense: “Élla fue vilmente asesinada en el momento que se 

disponí a a cortar los elotes en su parcela... aquí  con la defensa del medio ambiente, 

pues sabe que o le espera la ca rcel o la muerte”. Tambie n denuncio  la judicializacio n 

de compan eros por participar en protestas: “Tenemos compan eros que han sido 

apresados y que esta n siendo judicializados por andar en protesta exigiendo la 

proteccio n del medio ambiente”. Éstos testimonios reflejan co mo la lucha por la 

tierra expone a los activistas a riesgos fí sicos, legales y psicolo gicos, generando 

temor y desmovilizacio n en las comunidades. 

 

Ésta violencia estructural ha colocado a Honduras en el foco de organismos 

internacionales. Segu n Global Witness (2024), el paí s lidera el ranking mundial de 

asesinatos per ca pita de defensores ambientales, con 18 homicidios reportados. Sin 

embargo, Reyes advierte que esta cifra podrí a ser mucho mayor: “Muere un 
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ambientalista, muere otro cada an o... entre junio de 2024 y junio de 2025 tení amos 

234 ataques”. La sub-notificacio n y la clasificacio n erro nea de los casos invisibilizan 

la magnitud real de la persecucio n. Én este contexto, los activistas enfrentan una 

disyuntiva crí tica entre proteger su vida y la de sus familias, o continuar la defensa 

de sus territorios frente a intereses extractivistas que operan con impunidad. Élla 

tambie n explica:  

 

Érro neamente ellos (los tribunales honduren os) cuando ocurre un delito en 

contra de nosotros o hay un asesinato o hay persecucio n, lo que se dice es, no 

es pleito entre ellos mismos. Érro neamente lo tipifican así , pero nunca lo 

tipifican, como lo que establece el co digo penal (Activista 1, Comunicacio n 

Personal 2025).  

 

De igual forma los casos de desplazamiento forzado ocurren debido a las 

concesiones sin ningu n tipo de respeto por los derechos humanos de los pueblos 

indí genas: “Éntonces hubo gente que tuvo que ser desplazada. Hubo un muchacho 

[...] É l vivio  en carne propia al exilio [...] estuvo creo que aproximadamente un an o 

fuera por amenazas” (Activista 2, Comunicacio n Personal, 2025).  Los casos de 

desplazamiento incluso toman connotacio n con el tema de la tenencia de la tierra, 

donde a mucho ni siquiera se les llega a pagar el valor por la compra de sus tierras o 

si les compran se da por una cantidad pequen a de dinero, lo que no representa el 

valor real de la misma.  

 

Sumado a este tema, las afectaciones a la salud ya han formado parte de las 

problema ticas a las que se enfrenta la comunidad lenca. Los proyectos 

hidroele ctricos, sin cumplimiento de los estudios de impacto ambiental han 

provocado consecuencias terribles en la comunidad. La Activista 1 (2025) relato  un 

caso alarmante ocurrido tres an os atra s (2022), cuando investigaban temas de 

educacio n en comunidades indí genas. Recibieron denuncias sobre nin os con 

diarrea, vo mitos, caí da de cabello y anemia. Tras una visita a los centros educativos, 

descubrieron que “los nin os estaban contaminados por el agua que estaban 

tomando, el agua de los residuos que estaba arrojando la hidroele ctrica”. De 82 

alumnos, 72 presentaban anemia y sí ntomas graves de intoxicacio n, mientras el 
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maestro enfrentaba acusaciones injustas por supuestamente darles comida 

contaminada. Éste caso motivo  una intervencio n urgente, evidenciando los impactos 

directos de la actividad extractiva en la salud infantil y la vulnerabilidad de las 

comunidades frente a la negligencia ambiental. Sin embargo, hasta la fecha de esta 

investigacio n (2025) la demanda antes las autoridades no ha tenido ningu n 

resultado.  

 

Éste caso refleja una grave violacio n al derecho a la salud, reconocido en el artí culo 

145 de la Constitucio n honduren a. Ma s alla  del dan o ambiental, lo preocupante es el 

acceso limitado a la justicia, obstaculizado por factores estructurales, econo micos y 

polí ticos. Como sen alaron las activistas, aunque existen instituciones y mecanismos 

para proteger los territorios y los derechos de los pueblos indí genas, estas raras 

veces se respetan o se aplican efectivamente. 

Lo ocurrido evidencia el ví nculo directo entre el respeto por la naturaleza, la salud 

humana y los derechos fundamentales. La justicia, lejos de ser una herramienta de 

proteccio n, se convierte en un instrumento que legitima el extractivismo y perpetu a 

la impunidad. Ésta situacio n revela la fragilidad del sistema institucional frente a los 

intereses econo micos, y la urgencia de fortalecer mecanismos que garanticen una 

defensa real de los ecosistemas y de las comunidades que los habitan. 

Él acceso a la justicia en los territorios indí genas se ve profundamente limitado por 

un sistema que no reconoce ni responde a sus realidades. Las activistas 

entrevistadas coinciden en que el aparato judicial honduren o no esta  preparado 

para atender las necesidades especí ficas de los pueblos indí genas. Como expreso  la 

Activista 1: “Érro neamente contamos con un poder judicial. No es apto para 

nosotros... no existen esas garantí as en nuestro paí s. Aquí  estamos a la mano de Dios 

y que Dios nos ampare a diario” (Activista 1, Comunicacio n Personal, 2025).  

La Activista 2 tambie n denuncio  la exclusio n estructural que enfrentan las 

comunidades indí genas en el sistema judicial: “Él sistema de justicia queda mucho a 

deber... aquí  es bien difí cil querer acceder a un acto de justicia cuando privan los que 

esta n ma s altos en la jerarquí a de poder... el acceso a la justicia se vuelve un proceso 

oneroso, tardí o y muchas veces se pierde” (Comunicacio n personal, 2025). Éstas 

declaraciones evidencian co mo la justicia se convierte en un instrumento de poder 
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que perpetu a la impunidad y el avance del extractivismo, en lugar de proteger los 

derechos humanos y ambientales. Ambos testimonios revelan una profunda 

desconfianza en las instituciones encargadas de garantizar derechos, y refuerzan la 

idea de que la lucha por el territorio implica no solo enfrentar a empresas 

extractivas, sino tambie n a un Éstado que falla en su deber de proteger.  

Él acceso a la justicia en Honduras se presenta ma s como un ideal que como una 

realidad tangible, especialmente en los territorios indí genas. Las activistas 

entrevistadas coinciden en que el sistema judicial no prioriza la visio n ni las 

necesidades de los pueblos originarios. Ambos relatos reflejan una profunda 

desconfianza en las instituciones encargadas de proteger los derechos humanos y 

ambientales. 

La experiencia del pueblo Lenca ilustra co mo el sistema judicial puede ser 

instrumentalizado para justificar el extractivismo. La Activista 1 relato  un caso en el 

que, tras llevar a tribunales la denuncia por contaminacio n de aguas que afecto  

gravemente la salud de nin os, los concesionarios se defendieron alegando que la 

comunidad habí a aceptado el proyecto a cambio de una iglesia y un tanque de agua: 

“O sea, que hoy ya no nos esta n conquistando los espan oles con espejos, sino que, 

entre nosotros mismos, a cambio de regalí as...un tanque que se instalo  para 

recoleccio n del agua de la misma agua contaminada” (Comunicacio n personal,  

2025). Éste testimonio revela co mo la justicia, lejos de ser un mecanismo de 

reparacio n, se convierte en una herramienta para perpetuar la desigualdad y la 

impunidad. 

La lentitud y fragilidad del sistema judicial honduren o ha permitido que proyectos 

extractivistas como la hidroele ctrica Aurora I continu en operando por ma s de 15 

an os sin consecuencias reales. La Activista 2 relato  que, aunque el caso fue llevado 

ante la Corte Suprema, el proceso sigue siendo incierto y lleno de irregularidades: 

“No se ha llegado a nada, porque ahí  esta  la represa, todaví a sigue en funciones, 

siguen vendiendo energí a y la comunidad sigue igual. Éntonces la justicia es tardí a” 

(comunicacio n personal, 2025). Ésta situacio n refleja co mo la justicia se convierte 

en una promesa incumplida, sin cobertura media tica ni garantí as para las 

comunidades afectadas, que enfrentan un feno meno multisectorial que amenaza sus 

medios de vida y su legado cultural. 
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Ilustración 4. Principales problemáticas con base en las entrevistas realizadas. 

 

Como se observa en la ilustracio n 4, ambas activistas presentan puntos de vista en 

comu n. Éxponiendo que el extractivismo, que pone en peligro sus medios de vida y 

su existencia misma, es el elemento de mayor peso entre las problema ticas que los 

aquejan como comunidad. Sumado a ello, la violencia y la persecucio n que han ido 

de la mano con el extractivismo, se presentan como herramientas que reprime sus 

necesidades de libertad y movilizacio n para demandar el respeto a sus territorios, 

costumbre y creencias.  

 

Én este contexto, los derechos de la naturaleza surgen como una alternativa jurí dica 

para revertir el dan o ambiental y fortalecer la participacio n de los pueblos indí genas 

en la defensa de sus territorios. Cada vez ma s voces reconocen su potencial como 

herramienta para garantizar un desarrollo sostenible, donde las comunidades sean 

protagonistas en la proteccio n de sus ecosistemas. Évaluar esta propuesta desde 

distintas dimensiones, jurí dica, social y cultural, es clave para construir un modelo 

de gobernanza ambiental que responda a las realidades del paí s y promueva una 

justicia ma s inclusiva y efectiva. 

 

 

 

 



 

96 
 

e) Los lencas un pueblo que se defiende 

  

A pesa de la difí cil realidad que se 

describe anteriormente, las activistas 

ambientales lencas han 

desarrollado amplias estrategias de 

defensa que fueron destacables en 

el aporte de las activistas lencas 

entrevistadas. Én la ilustracio n 5 se 

presentan de forma clara, esta 

comunidad posee una excelente 

articulacio n comunitaria y una 

comunicacio n cercana y constante, 

con activistas preparadas y 

conscientes de los retos actuales. La formacio n polí tica del grupo es evidente en los 

comentarios que se compartira n en este apartado, lo que ha ayudado a activistas 

como las entrevistadas a desarrollar una forma de expresio n que desafí a de forma 

valiente al poder polí tico y represor.  

 

Én general ambas activistas coinciden en que la resistencia Lenca nace del amor a la 

tierra, la identidad comunitaria y la conviccio n moral. Ambas asocian el activismo 

con una forma de vida y de defensa existencial frente a las amenazas extractivistas y 

el abandono estatal. Para la Activista 1, esta conviccio n se traduce en un compromiso 

afectivo y heredado: 

 

“Tiene que haber una pasio n, tiene que gustarle... sobre todo, tiene que 

tenerle amor a su pueblo, amor a su tierra, amor a su trabajo... esa es la 

herencia que le estamos dejando a nuestras futuras generaciones” (Activista 

1, comunicacio n personal, 2025). 

 

Del mismo modo, la Activista 2 expresa que la fuerza del movimiento proviene de la 

solidaridad entre defensores y la unidad de propo sito: “Aprendemos a defendernos, 

a articularnos... conocernos, estrechar relaciones de amistad, ser empa ticos unos a 

Ilustración 5. Principales estrategias según las entrevistas 
realizadas. 
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otros... lo u nico que nos queda es articularnos, conocernos y estar en constante 

comunicacio n unos con otros” (Activista 2, comunicacio n personal, 2025). 

 

Ambas entrevistadas conciben la resistencia como un acto colectivo sustentado en 

la empatí a, la comunicacio n permanente y la formacio n polí tica. Las dos subrayan la 

importancia de educar y formar a las nuevas generaciones para sostener el relevo 

generacional de la defensa del territorio. La Activista 1 enfatiza que el activismo debe 

sembrarse en las escuelas: 

 

“Hay que trabajarlo desde los centros educativos, desde el seno de la casa, 

porque si no cuidamos nosotros lo que tenemos, nadie ma s nos va a venir a 

cuidar... deberí a de existir la clase de ambiental, cuidado del medio ambiente 

desde el centro educativo” (Activista 1, comunicacio n personal, 2025). 

 

Mientras que la Activista 2 vincula la formacio n con los procesos de educacio n 

popular impulsados por organizaciones como el COPINH: “Hace como unos 20 an os 

ya me involucre  a ir a reuniones a el COPINH... ahí  ya era con buenos procesos 

formativos... desde ahí  empezamos a involucrarnos ma s” (Activista 2, comunicacio n 

personal, 2025). 

 

Én ambas narrativas, la resistencia combina conocimiento, accio n y afecto, lo cual 

transforma la lucha ambiental en una pedagogí a de vida, transmitida 

comunitariamente. Adema s, es un proceso integral que ha conjugado diversos 

actores y ha permitido el desarrollo de amplias estrategias que se reducen en estar 

coordinadas y preparadas ante las problema ticas del entorno. Tambie n estar 

informadas de los movimientos que se desarrollen para luego tomar acciones que 

sean conjuntas, ordenadas y en sintoní a con la construccio n de paz.  

 

Aunque ambas activistas comparten una raí z e tica y comunitaria, sus enfoques de 

resistencia son distintos pero complementarios, y pueden formar parte de una 

estrategia coordinada para proteger sus territorios de manera eficiente y segura. La 

Activista 2 apuesta por una resistencia estrate gica y documental, centrada en la 

organizacio n territorial y la denuncia estructurada. Su me todo se basa en la 



 

98 
 

investigacio n comunitaria, la recopilacio n de informacio n y la articulacio n entre 

comunidades para ejercer presio n institucional. Como ella misma afirma: “Hay que 

investigar que  se esta  haciendo... cua l es la finalidad... teniendo eso entonces uno alza 

la voz y dice... nosotros alzamos la voz y empezamos a decirle a la gente... y allí  sí  es 

la voz de protesta”. (Comunicacio n Personal, 2025).  

 

Por otro lado, la Activista 1 enfoca su activismo en la dimensio n emocional, e tica y 

comunicativa. Su resistencia es moral y discursiva, basada en la valentí a, la empatí a 

y la coherencia personal. Subraya la importancia de hablar con la verdad y no callar 

ante la injusticia: “Soy muy directa... no puedo callar la verdad. No me gusta que 

mientan... por eso, cada vez que me dan estos espacios... hablo la realidad para decir 

lo que es”. Adema s, la Activista 1 critica la falta de sensibilidad institucional y el 

cara cter simbo lico del dia logo con las autoridades: “Sabemos que lo hacen a veces 

no lo hacen de corazo n, solo por salir de un compromiso... no son personas 

empa ticas, no son personas sensibles a nuestra labor”. (Comunicacio n Personal, 

2025).  

 

Las experiencias de ambas activistas revelan que la resistencia del pueblo Lenca se 

sostiene en una combinacio n de estrategias emocionales, organizativas y e tico-

polí ticas. Ambas conciben el activismo como un acto de amor y defensa de la vida 

frente a los proyectos extractivos que amenazan su territorio y sus rí os. La 

resistencia, para ellas, es tanto una pra ctica comunitaria como una conviccio n 

í ntima.  

 

Én conjunto, sus testimonios muestran que la resistencia Lenca se articula a trave s 

de tres pilares esenciales: 

 

1. La articulacio n comunitaria y la comunicacio n constante. 

2. La formacio n polí tica y ambiental desde lo local. 

3. La expresio n directa y valiente frente al poder. 
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La combinacio n de estos elementos configura un modelo de resistencia femenina, 

intergeneracional y territorial, que se fortalece tanto desde el dia logo como desde la 

denuncia, y que reivindica la soberaní a del pueblo Lenca sobre su propio destino. 

 

f) Visiones para una mejor gestión ambiental según activistas lencas  

 

Como muestra la ilustracio n 6, las entrevistas con ambas activistas revelan enfoques 

complementarios para proteger tanto las entidades naturales como la integridad 

fí sica de quienes las defienden. Ambas lideresas coinciden en que la educacio n 

ambiental es el punto de partida para un cambio estructural, proponiendo que se 

ensen e desde la infancia y se institucionalice en el sistema educativo. La Activista 1 

sugiere “incluir dentro del currí culum nacional ba sico el cuidado y proteccio n del 

medio ambiente”, mientras la Activista 2 lamenta que “a la gente le vale tirar lo que 

ande (basura)”, reflejando una crisis moral ma s profunda.  

 

Tambie n destacan la urgencia de formar nuevos liderazgos comunitarios. La 

Activista 2 advierte que “muchos lí deres vamos de salida” y que sin relevos “las 

luchas se van a perder en 20 o 30 an os”. La Activista 2 complementa esta visio n 

proponiendo equipos te cnicos ambientalistas nacidos desde las comunidades, como 

Ilustración 6. Principales áreas de oportunidad a mejorar con base en las entrevistas realizadas a las activistas 
lencas. 
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espacios de formacio n pra ctica y empoderamiento local: “es importante que nazca 

desde el seno de la comunidad”. 

Én cuanto al acceso a la justicia, ambas denuncian la ineficiencia del sistema judicial 

honduren o. La Activista 1 propone descentralizar las fiscalí as ambientales y que 

sean gestionadas por personas con conciencia ecolo gica. La Activista 2, por su parte, 

denuncia la impunidad en casos emblema ticos: “Aquí  esta  procesado el gato, pero el 

tigre siempre anda suelto”, y subraya que el conocimiento legal es vital para proteger 

la vida: “mucha gente comete errores por desconocimiento”. 

La organizacio n comunitaria y la autonomí a son pilares en sus propuestas. La 

Activista 1 plantea crear una entidad indí gena no estatal que atienda las necesidades 

fí sicas y emocionales de los defensores: “somos nuestros propios psico logos, 

nuestros propios policí as”. La Activista 2 propone superar rivalidades internas y 

fortalecer redes colaborativas con “dualidad de trabajo sin competencia”. 

Én conjunto, sus voces reflejan una resistencia indí gena integral, donde la educacio n, 

la justicia, el liderazgo y la organizacio n se entrelazan con una e tica del cuidado y la 

defensa del territorio. Sus propuestas no solo buscan proteger la naturaleza, sino 

tambie n dignificar la vida de quienes la resguardan. 

Én los testimonios de ambas emerge una dimensio n e tica profunda que atraviesa 

toda su visio n sobre la defensa de la naturaleza. Para la Activista 1, es esencial 

“trabajar la conciencia” y que “el discurso vaya acompan ado del ejemplo y la 

pra ctica”, mientras la Activista 2 destaca tres virtudes clave del activismo: “valor, 

voluntad y amor”, afirmando que “si tiene miedo, no va a llegar a nada... el amor por 

hacerlo es lo que sostiene la lucha”. Ésta coincidencia revela una ecologí a espiritual 

donde proteger el territorio es tambie n proteger la vida, la armoní a interior y la 

comunidad. La Activista 1 lo resume con una frase que expresa reciprocidad: 

“mientras la ciudad duerme, el campo trabaja y produce”. 

Ambas activistas proponen una transformacio n e tica que humanice la relacio n con 

la naturaleza, denunciando un sistema institucional desconectado y proponiendo 

reconstruir desde las comunidades. Sus planteamientos convergen en la necesidad 

de repolitizar la educacio n ambiental, democratizar la justicia y fortalecer la 
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autonomí a indí gena. Én conjunto, sus voces configuran un proyecto e tico-polí tico 

que redefine el desarrollo desde el respeto, la reciprocidad y el amor por la Tierra. 

Capítulo V: Conclusiones y Propuestas 

 

i. Reflexiones Finales  

 

Los derechos de la naturaleza representan una nueva revolucio n en el derecho 

ambiental contempora neo. Constituyen un modelo de regulacio n ecolo gica que 

permite adaptar los ordenamientos jurí dicos actuales a las necesidades clima ticas y 

de desarrollo que enfrentan amplias zonas del planeta. Latinoame rica, la regio n ma s 

biodiversa del mundo, ha desarrollado normativa de referencia que integra el valor 

de los ecosistemas para garantizar el bienestar social y la vida humana, respetando 

al mismo tiempo la vida en todas sus formas y concibiendo la Tierra como un espacio 

comu n que no pertenece exclusivamente a la especie humana. 

 

Éste desarrollo trae consigo mecanismos basados en una visio n integral de 

proteccio n, que van desde el nombramiento pu blico de entidades para salvaguardar 

ecosistemas hasta reformas constitucionales y leyes marco orientadas a la 

proteccio n clima tica. Todo ello acompan ado por movilizaciones ciudadanas 

autogestionadas que impulsan nuevas normas o crean ordenanzas propias. La 

expresio n de la voluntad popular, ciudadaní as, pueblos indí genas, sociedad civil, 

Éstados y poderes legislativos y judiciales, demuestra la flexibilidad y variabilidad 

de esta teorí a. Reducir los derechos de la naturaleza a un concepto meramente 

teo rico serí a ignorar las estrategias pra cticas y los resultados visibles en paí ses 

como Colombia, Écuador, Me xico, Éstados Unidos y Nueva Zelanda. 

 

Honduras, en cambio, enfrenta una realidad crí tica. La corrupcio n estructural, las 

violaciones sistema ticas a los derechos humanos, la degradacio n ambiental 

agravada por el cambio clima tico, la pobreza y un modelo antropoce ntrico y 

extractivista que concibe la naturaleza como objeto econo mico, colocan al paí s en 

situacio n de especial atencio n. Los pueblos indí genas, en desventaja frente a otros 

grupos, reclaman respeto a su autodeterminacio n y autonomí a. Su cosmovisio n 
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trasciende la idea de la naturaleza como recurso: la conciben como un ser vivo que 

merece la misma dignidad que cualquier persona. 

 

Él caso del pueblo Lenca es paradigma tico. Aunque la normativa honduren a 

establece principios precautorios y reconoce derechos territoriales, en la pra ctica no 

garantiza la proteccio n de las comunidades ni de sus ecosistemas. Lo que se 

evidencia es una degradacio n acelerada y violaciones sistema ticas que incluyen 

desplazamientos forzados, asesinatos, persecucio n polí tica, criminalizacio n del 

activismo, represio n estatal, falta de acceso a la justicia, contaminacio n que amenaza 

la salud y la desaparicio n cultural y ambiental. Ésta situacio n vulnera la 

Constitucio n, tratados internacionales y normas de toda la pira mide jurí dica 

honduren a, revelando la urgencia de acciones coordinadas entre sector pu blico, 

privado y sociedad civil. 

 

La raí z del problema esta  en una visio n antropoce ntrica que reduce la naturaleza a 

“recursos”, sumada a corrupcio n gubernamental, un sistema judicial inoperante y un 

marco ambiental desactualizado. Informes internacionales confirman que Honduras 

es uno de los lugares ma s peligrosos para el activismo ambiental. Ante esta realidad, 

urge acuerpar a la comunidad Lenca con me todos de resistencia que reflejen su 

cosmovisio n, en armoní a con todo ente vivo y no vivo del ecosistema. 

 

Las soluciones deben ser integrales y estrate gicas. Las estructuras organizativas 

lencas —ONILH, COPINH, MILH y FHONDIL— son una base so lida, pero requieren 

un cambio de enfoque para evitar la desarticulacio n y la pe rdida de legitimidad 

frente a presiones externas. Se deben complementar las estrategias actuales con 

educacio n comunitaria, protesta ciudadana, comite s locales y acciones judiciales que 

cuestionen el sistema legal imperante y promuevan una regulacio n ecolo gica. Las 

experiencias internacionales sobre derechos de la naturaleza ofrecen modelos 

aplicables al contexto honduren o. Él derecho, como herramienta de orden social y 

poder, debe ser usado estrate gicamente para introducir elementos que permitan 

salvar el planeta y garantizar la supervivencia de los pueblos indí genas. 
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A continuacio n, se explicara  co mo cada forma de implementacio n de los derechos de 

la naturaleza puede aplicarse al caso honduren o, en particular al pueblo Lenca, y que  

cambios son necesarios en las normas que regulan la proteccio n ambiental en el 

paí s. 

 

ii. Implementación en Honduras de los sistemas de los derechos de la 

naturaleza 

 

La implementacio n de los derechos de la naturaleza en Honduras puede abordarse 

mediante dos rutas complementarias, que permiten actuar tanto en el corto como 

en el largo plazo: 

 

1. Camino Político (Tutela Pública): Implica reformas constitucionales y 

legislativas para reconocer los derechos de todos los ecosistemas de forma 

integral. És una estrategia de largo plazo que requiere movilizacio n polí tica, 

social y te cnica. 

 

2. Camino Judicial (Personería Jurídica Ambiental): Consiste en acudir a 

tribunales para proteger un ecosistema o entidad natural especí fica, 

designando a la comunidad como guardiana oficial. És una estrategia de 

mediano a corto plazo que permite resultados concretos y visibles. 

 

Ambas estrategias se pueden organizar y evaluar segu n el tipo de sistema o categorí a 

de derechos de la naturaleza adoptada. A continuacio n, se presenta un resumen que 

integra estrategia, actores, aplicacio n pra ctica y rol del Éstado, con especial atencio n 

al contexto Lenca: 

Tabla 3. Resumen de la implementación de los derechos de la naturaleza en Honduras. 

SISTEMA / 

CATEGORÍ

A 

ESTRATEGIA DE 

IMPLEMENTACI

ÓN 

QUIÉN EJERCE 

LA TUTELA 

(Guardianía) 

APLICACIÓN 

PRÁCTICA 

(Caso Lenca) 

ROL DEL 

ESTADO 

1. TUTELA 

PÚBLICA 

Legislativa / 

Constitucional: 

Todos los 

Ciudadanos y el 

Cambio de 

Paradigma: 

Garante 

Principal: 
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SISTEMA / 

CATEGORÍ

A 

ESTRATEGIA DE 

IMPLEMENTACI

ÓN 

QUIÉN EJERCE 

LA TUTELA 

(Guardianía) 

APLICACIÓN 

PRÁCTICA 

(Caso Lenca) 

ROL DEL 

ESTADO 

(Reforma 

General) 

Requiere 

reformas de 

"arriba hacia 

abajo" 

(Congreso) o 

Iniciativa 

Ciudadana (Art. 

213, +3,000 

firmas). 

Estado: Cualquier 

persona puede 

accionar 

legalmente en 

defensa de la 

naturaleza. 

Pasar de una 

visio n 

antropoce ntri

ca a una 

ecoce ntrica. 

Acción: 

Cabildeo 

indí gena para 

aprobar leyes 

que 

reconozcan 

derechos de 

regeneracio n 

de 

ecosistemas. 

Debe 

prevenir 

actividades 

extractivas 

y sancionar 

dan os. 

2. 

PERSONER

ÍA 

JURÍDICA 

INDIRECTA 

(Caso 

Específico) 

Vía Legislativa y 

Judicial: 

Demandas, leyes 

para proteger un 

sitio especí fico 

asigna ndole un 

tutor sin estatus 

de "persona". 

Organizaciones 

Específicas: 

Organizaciones 

que valen por el 

bienestar de una 

entidad, pero 

controlado por el 

Éstado o grupos 

privados.  

Custodia de 

Reservas: No 

muy viable ya 

que requiere 

de la 

supervisio n 

del Éstado 

que ha 

mostrado 

ineficacia 

para ello.  

Garante 

Secundario

: Solo vigila 

que los 

tutores 

cumplan su 

funcio n, 

pero tiene 

un papel 

determinan

te o bien el 

Poder 

Judicial lo 

sen ala.  

3. 

PERSONER

ÍA 

JURÍDICA 

Vía Judicial 

(Jurisprudencia

): Lograr una 

sentencia que 

Comités 

Interdisciplinari

os: Équipo mixto 

(Éstado + 

Modelo Río 

Atrato: 

Declarar que 

un rí o, 

Co-

responsabl

e: Participa 

en el 
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SISTEMA / 

CATEGORÍ

A 

ESTRATEGIA DE 

IMPLEMENTACI

ÓN 

QUIÉN EJERCE 

LA TUTELA 

(Guardianía) 

APLICACIÓN 

PRÁCTICA 

(Caso Lenca) 

ROL DEL 

ESTADO 

DIRECTA 

(Caso 

Específico) 

declare a un rí o o 

bosque como 

"Sujeto de 

Derechos" (Énte 

vivo). 

Sociedad Civil + 

Observadores 

Internacionales). 

bosque, 

reserva en 

territorio 

Lenca tiene 

derecho a 

existir. Se 

crea un 

comite  de 

guardianes 

mixtos para 

su proteccio n. 

comite , 

pero no 

tiene el 

control 

exclusivo. 

 

Él estudio de caso elaborado por Kahui et al. (2024) identifica dos sistemas 

principales para garantizar los derechos de la naturaleza: Tutela Pu blica (Public 

Guardianship) y Personerí a Jurí dica Ambiental (Énvironmental Legal Personhood, 

ÉLP). Éste u ltimo se subdivide en dos categorí as: 

 

• Personerí a Jurí dica Ambiental Indirecta (Indirect Énvironmental Legal 

Personhood). 

• Personerí a Jurí dica Ambiental Directa (Direct Énvironmental Legal 

Personhood), que a su vez incluye una subcategorí a denominada Personerí a 

Jurí dica Ambiental Directa y Viva (Direct and Living Énvironmental Legal 

Personhood). Ésta u ltima, no sera  objeto de revisio n para el caso de Honduras 

ya que su eficacia ha sido puesta en duda debido al reve s de los casos 

judiciales ma s emblema ticos en la India. Su legitimidad o eficacia puede ser 

objeto de un estudio individual.  

 

Én los casos de tutela publica, y las dos de personerí a jurí dica directa e indirecta 

poseen un objetivo comu n: reconocer a la naturaleza como digna de existir, 

prosperar, regenerarse y mantener sus ciclos vitales de forma natural, evitando que 

sea vista u nicamente como propiedad para la explotacio n humana. La diferencia 
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entre ellos radica en el me todo utilizado y en quie n puede ejercer la tutela judicial y 

legal en nombre de la naturaleza. Conforme la tabla compartida, se procedera  al 

ana lisis de cada uno de los sistemas y como pueden ser aplicados a la realidad 

honduren a y en especial a la lucha por la determinacio n y defensa de las entidades 

naturales del pueblo lenca:  

 

a) Tutela Pública 

 

La tutela pu blica se perfila como un sistema viable para la implementacio n de los 

derechos de la naturaleza en Honduras, particularmente porque aprovecha 

mecanismos existentes dentro del marco legal nacional que permiten a los 

ciudadanos y al Éstado actuar en defensa del medio ambiente. Actualmente, la 

normativa honduren a reconoce el deber del Éstado de proteger los recursos 

naturales y el derecho de los ciudadanos a vigilar el cumplimiento de estas 

obligaciones. Ésta vigilancia se ejerce principalmente a trave s de organismos 

estatales como el Instituto de Conservacio n Forestal (ICF), la Secretarí a de Recursos 

Naturales y Ambiente (SÉRNA) y la Fiscalí a Ambiental, así  como mediante la 

participacio n de la ciudadaní a y las organizaciones de la sociedad civil. 

 

Sin embargo, estas disposiciones au n mantienen un enfoque antropoce ntrico, que 

concibe la naturaleza como propiedad susceptible de explotacio n o uso econo mico, 

limitando así  la proteccio n integral de los ecosistemas y la garantí a del derecho de 

los pueblos indí genas a vivir en armoní a con sus territorios segu n su cosmovisio n 

ancestral. Én otras palabras, aunque las leyes reconocen un deber de proteccio n, 

carecen de mecanismos efectivos que reconozcan derechos intrí nsecos de la 

naturaleza, como la regeneracio n, la preservacio n de ciclos vitales y la existencia 

propia de los ecosistemas. 

 

Para avanzar hacia un modelo ecoce ntrico, es imprescindible promover reformas 

constitucionales y legales que: 

 

• Reconozcan explí citamente a los ecosistemas y entes naturales como sujetos 

de derechos, capaces de existir, regenerarse y mantener sus ciclos vitales. 
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• Obliguen al Éstado a prevenir y sancionar toda actividad que provoque 

pe rdida, deterioro o extincio n de flora, fauna o ecosistemas. 

• Integren la participacio n activa y protago nica de los pueblos indí genas, 

respetando su cosmovisio n y derechos colectivos sobre sus territorios 

ancestrales. 

 

1. Referentes internacionales 

 

Éxisten mu ltiples experiencias internacionales que pueden orientar esta transicio n 

en Honduras: 

 

• Écuador: Su Constitucio n reconoce a la naturaleza como sujeto de derechos, 

permitiendo que cualquier persona natural o jurí dica ejerza acciones legales 

para su defensa, incluidas demandas, amparos y acciones de proteccio n 

ambiental. Éste modelo ha generado jurisprudencia vinculante y ha 

fortalecido la cultura de defensa ambiental. 

• Bolivia: La Ley N.º 300, “Ley Marco de la Madre Tierra y Desarrollo Integral 

para Vivir Bien”, establece principios similares, reconociendo derechos 

colectivos de la naturaleza y promoviendo la participacio n indí gena en la 

gestio n y proteccio n de ecosistemas. 

• Nueva Zelanda: Reconoce a entidades naturales (Te Urewera Act) como 

sujeto de derechos, estableciendo comite s de guardianes que incluyen 

representantes estatales, comunidades locales e instituciones acade micas, 

creando un modelo mixto de custodia. 

 

2. Implementación en Honduras 

 

La transicio n hacia un modelo de tutela pu blica ecoce ntrica requiere una 

transformacio n institucional de arriba hacia abajo, donde el Poder Legislativo y 

Éjecutivo asuman la facultad de aprobar reformas constitucionales y leyes 

especí ficas. Sin embargo, la accio n estatal por sí  sola no es suficiente: los pueblos 

indí genas y las comunidades locales deben asumir un rol activo en la incidencia 



 

108 
 

polí tica, utilizando herramientas como el cabildeo, la organizacio n territorial y el 

acceso a informacio n te cnica y jurí dica para promover cambios normativos. 

 

Una ví a concreta es la iniciativa ciudadana prevista en el Artí culo 213 de la 

Constitucio n honduren a, que permite que 3,000 ciudadanos presenten propuestas 

de ley. Ésta herramienta constituye un mecanismo estrate gico para introducir 

reformas que reconozcan los derechos de los ecosistemas, vinculando la accio n legal 

con la participacio n social y comunitaria. 

 

Las reformas deben garantizar un enfoque integral, que combine desarrollo 

econo mico sostenible con la proteccio n de los ecosistemas y el bienestar de las 

comunidades indí genas. Éste enfoque implica: 

 

• Incorporar el principio de prevencio n ambiental, evitando dan os antes de 

que ocurran. 

• Éstablecer mecanismos de restauracio n y regeneracio n de ecosistemas 

afectados. 

• Reconocer y proteger territorios ancestrales de los pueblos indí genas como 

parte de su derecho a la vida, la salud y la cultura. 

 

b)  Personería Jurídica Ambiental Indirecta  

 

La Personerí a Jurí dica Ambiental Indirecta (Indirect Environmental Legal 

Personhood) es un modelo de proteccio n ecosiste mica en el cual el sujeto de derecho 

no es el entorno natural en sí  mismo (como un rí o o un bosque), sino una entidad 

jurí dica creada o designada por el Éstado para actuar en su representacio n. 

 

Bajo este esquema, la naturaleza no es reconocida como una entidad viva con 

derechos propios, sino como un objeto de proteccio n especializada. Él derecho a 

accionar legalmente, poseer concesiones o gestionar recursos recae sobre una 

institucio n u organizacio n (el "Guardia n") que posee personalidad jurí dica propia y 

esta  obligada por ley a velar por el bienestar, restauracio n y proteccio n de un 

ecosistema especí fico. 
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Bajo este tipo de sistemas, la proteccio n es funcional y administrativa. Se busca la 

eficiencia en la gestio n de recursos (como el agua) mediante un actor legal que 

puede demandar o ser demandado. Én la mayorí a de los casos el Éstado designa 

instituciones pu blicas, corporaciones estatutarias o fideicomisos privados sin fines 

de lucro para la “proteccio n” de dichas entidades naturales.  

 

1. Referentes Internacionales 

 

• Australia: Él Victorian Environmental Water Holder (VÉWH), una entidad 

estatutaria que gestiona derechos de agua para beneficios ambientales. 

• Éstados Unidos: Él Oregon Water Trust (OWT), que adquiere derechos de 

agua para mantener caudales ecolo gicos y proteger pesquerí as. 

 

2. Aplicación en Honduras 

 

Én base al ana lisis realizado de la situacio n actual de Honduras y la realidad a la que 

se enfrenta el pueblo Lenca, se debe establecer que la aplicacio n de la Personerí a 

Jurí dica Ambiental Indirecta en Honduras resulta inviable y contraproducente para 

la proteccio n de los derechos territoriales de la comunidad Lenca, por las siguientes 

razones: 

 

➢ Én un contexto caracterizado por la debilidad del Éstado de derecho y la 

fuerte influencia de e lites econo micas en la toma de decisiones pu blicas, este 

modelo corre el riesgo de convertirse en una herramienta de cooptacio n. Si 

el Éstado es el encargado de crear la entidad "guardiana" y nombrar a sus 

directivos, estas instituciones pueden terminar legitimando la explotacio n de 

recursos y la entrega de concesiones bajo una fachada de proteccio n te cnica. 

➢ Delegar la proteccio n de la naturaleza en manos del Éstado, sin un cambio de 

paradigma hacia el reconocimiento de la naturaleza como sujeto, no es ma s 

que repetir la reto rica jurí dica actual con un nombre distinto. Dejar que el 

Éstado sea el u nico garante pone en peligro la autonomí a del pueblo Lenca, 

ya que las instituciones suelen priorizar la "seguridad jurí dica" de las 



 

110 
 

inversiones sobre los derechos ancestrales y la integridad de los bienes 

comunes. 

➢ Al ser un modelo antropoce ntrico que no reconoce a los ecosistemas como 

entidades vivas, la personerí a indirecta choca frontalmente con la 

cosmovisio n Lenca cuyas visiones de la naturaleza poseen una espiritualidad 

y vida propia. Éste modelo burocratiza la relacio n con la tierra, 

transformando a los guardianes espirituales en administradores de oficina, 

lo cual profundiza la exclusio n de las comunidades en la gestio n de sus 

propios territorios. 

 

c) Personería Jurídica Ambiental Directa 

 

La personerí a jurí dica ambiental indirecta es un sistema innovador que busca 

garantizar la proteccio n de las entidades naturales reconociendo su valor intrí nseco 

y otorgando mecanismos legales para su defensa. A diferencia de la tutela pu blica, 

que actu a de manera general sobre la naturaleza y requiere reformas estructurales, 

la personerí a jurí dica se centra en casos especí ficos, ecosistemas concretos o 

entidades naturales determinadas, brindando proteccio n legal inmediata y creando 

precedentes jurisprudenciales que pueden inspirar cambios ma s amplios. 

 

Él sistema se implementa principalmente a trave s del poder judicial, mediante 

demandas, amparos, acciones de proteccio n y, en algunos casos, normas promovidas 

por iniciativas ciudadanas, lo que permite que jueces y tribunales creen 

jurisprudencia sobre los derechos de la naturaleza. Los actores que pueden ejercer 

esta tutela incluyen organizaciones civiles, comunidades indí genas, instituciones 

gubernamentales, comite s interdisciplinarios y gabinetes de expertos, quienes 

asumen la responsabilidad de velar por la integridad del ecosistema bajo su 

custodia. La aplicacio n pra ctica se delimita a un territorio o entidad natural concreta, 

garantizando que la proteccio n sea efectiva y adaptada a las caracterí sticas 

especí ficas del ecosistema. 

 

Los guardianes designados serí an responsables de monitorear impactos 

ambientales, impedir actividades extractivas ilegales y promover la restauracio n 
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ecolo gica, mientras que el Éstado actu a como garante, asegurando que las decisiones 

judiciales se cumplan y respeten los derechos de las comunidades y de la naturaleza. 

Én este sistema, el Éstado no es el guardia n principal, sino que desempen a un rol de 

corresponsabilidad, supervisa que los tutores cumplan con sus responsabilidades y 

facilita el marco legal necesario para la proteccio n de los ecosistemas, pero no 

interviene directamente en la gestio n cotidiana de la entidad natural, por lo que el 

monopolio de poder del Éstado desaparece en su totalidad.  

 

1. Referentes internacionales 

 

Él caso ma s emblema tico que se ha discutido en este trabajo de investigacio n es sin 

duda el caso del Rio Atrato en Colombia. La Sentencia T-622 de 2016 de la Corte 

Constitucional de Colombia reconocio  a trave s de una resolucio n producto del 

ejercicio a trave s del Recurso de Amparo de comunidades aledan as que dicho rio, su 

cuenca y afluentes son sujeto de derechos (proteccio n, conservacio n, 

mantenimiento y restauracio n). Ésta decisio n histo rica establecio  un marco 

normativo que puede ser utilizado en Honduras para obligar al Éstado y a los agentes 

externos a frenar actividades como la minerí a ilegal y la contaminacio n en 

comunidades indí genas y territorio ancestrales.  

 

Pero llegar al recurso de Amparo en Colombia requirio  de agotar todas las ví as 

administrativas y judiciales necesarias, respetando el derecho interno. Ésto es algo 

que ya puede ser utilizado en los casos de Honduras, agotar todas las ví as teniendo 

como fin demostrar a trave s de los recursos del sistema jurí dico honduren o que la 

naturaleza debe y necesita ser protegida. Ante este caso las comunidades indí genas 

de Honduras deben prepararse con los siguientes recursos:  

 

• Recoleccio n de todas las experiencias y los hechos que demuestren la 

flagrante violacio n de los derechos humanos y con ello de los ecosistemas de 

la comunidad Lenca.  

• La ineficacia en la respuesta del Éstado antes las amenazas que ponen en 

peligro la vida de la comunidad Lenca, violacio n al debido proceso, ineficacia 
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en la tipificacio n de actividades delictivas cometidas en contra de activistas 

de la comunidad, etc.  

• Fortalecimiento jurí dico de las instituciones que apoyan las comunidades 

indí genas. Los derechos de la naturaleza pueden ser utilizados como 

estrategia y como base teo rica para la preparacio n de recursos judiciales. Los 

lideres locales y nacionales, deben informarse y establecer herramientas de 

difusio n que permitan el conocimiento de casos de e xito como el del Rio 

Atrato en Colombia.  

 

2. Desafíos y consideraciones para Honduras 

 

Si bien la personerí a jurí dica ambiental directa ofrece un marco innovador y potente 

para proteger ecosistemas, su implementacio n en Honduras enfrenta retos 

significativos: 

 

• La capacidad te cnica y jurí dica de jueces, autoridades y comunidades para 

implementar este modelo au n es limitada, lo que requiere formacio n 

especializada y acompan amiento te cnico. 

• Éxisten intereses econo micos y extractivos (minerí a, agroindustria, 

hidroele ctricas) que pueden oponerse a la declaracio n de derechos de la 

naturaleza, generando conflictos legales y polí ticos. 

• La financiacio n y sostenibilidad de los guardianes ambientales comunitarios 

es un desafí o clave, ya que se requieren recursos para monitoreo, 

restauracio n y gestio n legal de los ecosistemas protegidos. 

 

A pesar de estos desafí os, la combinacio n de personerí a jurí dica directa con la tutela 

pu blica permite crear un frente robusto y multidimensional de proteccio n 

ambiental, donde la naturaleza es defendida tanto desde la ví a judicial como 

mediante la participacio n comunitaria y la presio n polí tica. Éste enfoque integrado 

aumenta la probabilidad de e xito en la proteccio n de ecosistemas estrate gicos para 

los pueblos indí genas, particularmente para los Lenca, asegurando que los derechos 

de la naturaleza se conviertan en una herramienta efectiva de justicia ambiental y 

cultural. 
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iii. Acciones transversales para la implementación del sistema y elección de 

estrategias 

 

Independientemente del sistema elegido, ya sea tutela pu blica o personerí a jurí dica 

ambiental directa, la efectividad de las estrategias depende de la correcta 

articulacio n de una serie de ejes transversales que fortalezcan la accio n comunitaria, 

legal y polí tica. Cada eje busca asegurar que los derechos de la naturaleza no se 

limiten a declaraciones simbo licas, sino que se traduzcan en proteccio n concreta de 

los ecosistemas y en el empoderamiento de las comunidades locales, especialmente 

los pueblos indí genas. 

 

a) Formación comunitaria 

 

La base para cualquier estrategia efectiva es la capacitacio n de activistas, lí deres 

comunitarios y miembros de organizaciones locales. Ésta formacio n debe incluir: 

 

• Conceptos de derechos de la naturaleza, jurisprudencia comparada y 

modelos internacionales. 

• Éstrategias de accio n legal, cabildeo polí tico y monitoreo ambiental. 

• Metodologí as replicables, como ce lulas de capacitacio n y talleres 

comunitarios, que permitan que el conocimiento se difunda de manera 

horizontal y sostenida. 

 

Én Honduras, la formacio n comunitaria es clave para los pueblos Lenca, quienes 

pueden combinar su cosmovisio n ancestral con herramientas legales modernas, 

fortaleciendo su capacidad para defender territorios y ecosistemas estrate gicos 

como rí os, bosques y reservas naturales. 

 

b) Integración organizativa 

 

És fundamental incorporar la defensa de la naturaleza en la estructura de las 

organizaciones existentes, ya sean consejos comunitarios, cooperativas, 

asociaciones indí genas o redes ambientales. Ésto permite: 
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• Transformar la proteccio n ambiental en una herramienta de resistencia y 

defensa territorial. 

• Crear canales de coordinacio n entre distintas comunidades y organizaciones, 

evitando la dispersio n de esfuerzos. 

• Hay que asegurar que la lucha por los derechos de la naturaleza no sea un 

proyecto aislado, sino parte de la estrategia colectiva de las comunidades. 

 

Por ejemplo, las organizaciones Lenca podrí an incluir la proteccio n de rí os y 

bosques como un eje transversal de su agenda, articulando acciones legales, 

culturales y educativas de forma coherente y sostenible. 

 

c) Educación intergeneracional 

 

La sostenibilidad del movimiento depende de la transmisio n del conocimiento entre 

generaciones. Ésto implica: 

 

• Introducir contenidos sobre derechos de la naturaleza en escuelas locales y 

programas comunitarios. 

• Crear espacios de aprendizaje donde jo venes y adultos compartan 

experiencias y pra cticas tradicionales de manejo de la tierra. 

• Promover proyectos de conservacio n que integren educacio n ambiental y 

cultura indí gena, fortaleciendo la identidad y la conciencia ecolo gica desde 

temprana edad. 

 

La educacio n intergeneracional asegura que la defensa de los ecosistemas sea un 

esfuerzo de largo plazo, capaz de resistir cambios polí ticos y econo micos. 

 

d) Comunicación y visibilidad 

 

Para generar respaldo social y polí tico, es necesario disen ar campan as media ticas y 

narrativas que reconozcan la defensa ambiental como un derecho humano y cultural. 

Ésto incluye: 
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• Produccio n de contenido en medios locales, redes sociales y plataformas 

digitales para visibilizar amenazas ambientales y e xitos comunitarios. 

• Historias y testimonios que conecten la defensa de la naturaleza con la 

cosmovisio n indí gena Lenca y la proteccio n de la vida comunitaria. 

• Éstrategias de sensibilizacio n que involucren a lí deres comunitarios, jo venes 

y autoridades locales, fortaleciendo la legitimidad social de las acciones. 

 

e) Uso del marco legal vigente 

 

Aun sin reformas estructurales, el marco legal existente ofrece oportunidades para 

la defensa de la naturaleza mediante: 

 

• Demandas judiciales, amparos y acciones de proteccio n ambiental. 

• Iniciativas ciudadanas, utilizando el Artí culo 213 de la Constitucio n para 

impulsar leyes locales o reformas sectoriales. 

• Aplicacio n de normas ambientales existentes para presionar al Éstado y 

generar precedentes legales. Utilizando de forma estrate gicas normas como 

la Ley General del Ambiente Decreto No. 104 – 93, tratados internacional 

ratificados por Honduras como el Acuerdo 169 de la OIT y citar precedentes 

internacionales como es el caso del Rio Atrato en Colombia.  

 

Éste enfoque permite actuar de manera inmediata y concreta, especialmente en 

casos donde la explotacio n de recursos amenaza ecosistemas estrate gicos Lenca. 

 

f) Alianzas estratégicas 

 

La construccio n de alianzas fortalece la capacidad te cnica, jurí dica y polí tica de las 

comunidades. Ésto implica: 

 

• Colaborar con expertos ambientales, acade micos, abogados y organismos 

internacionales. 

• Integrar ONG y redes de apoyo para asistencia legal, monitoreo y 

comunicacio n. 
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• Éstablecer ví nculos con programas de cooperacio n internacional que aporten 

recursos, experiencia y visibilidad a la causa. 

 

Éstas alianzas amplifican la voz de las comunidades y facilitan el acceso a 

instrumentos legales y financieros necesarios para proteger la naturaleza. 

 

g) Gestión de recursos 

 

La sostenibilidad de las acciones requiere recursos financieros y logí sticos. Éntre las 

estrategias ma s efectivas esta n: 

 

• Donaciones locales e internacionales, fondos de cooperacio n y subvenciones 

ambientales. 

• Proyectos productivos sostenibles que generen ingresos para la proteccio n 

de ecosistemas. 

• Planificacio n presupuestaria comunitaria para garantizar que los esfuerzos 

de vigilancia, litigio y restauracio n sean continuos. 

 

Una gestio n so lida asegura que la proteccio n de la naturaleza no dependa de la 

buena voluntad momenta nea, sino que tenga base econo mica y operativa estable. 

 

h) Monitoreo y documentación 

 

Él monitoreo continuo permite registrar impactos, documentar violaciones y 

generar evidencia para procesos judiciales. Ésto incluye: 

 

• Sistemas comunitarios de vigilancia ambiental, combinando observacio n 

directa con tecnologí a de georreferenciacio n y sensores. 

• Documentacio n de afectaciones ambientales, conflictos territoriales y 

actividades extractivas ilegales. 

• Produccio n de reportes perio dicos que respalden demandas legales y 

estrategias de incidencia polí tica. 
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La documentacio n fortalece la legitimidad de la accio n comunitaria, aportando datos 

objetivos para proteger ecosistemas Lenca estrate gicos. 

 

i) Incidencia política 

 

La defensa de los derechos de la naturaleza debe incluir participacio n activa en 

espacios de dia logo y consulta, promoviendo reformas y polí ticas pu blicas con 

enfoque ecoce ntrico: 

 

• Participacio n en foros municipales, nacionales e internacionales sobre 

derechos ambientales. 

• Presentacio n de propuestas de reforma constitucional o leyes especí ficas 

mediante cabildeo comunitario. 

• Vinculacio n con tratados internacionales, acuerdos de conservacio n y 

convenciones ambientales ratificadas por Honduras. 

 

La incidencia polí tica permite influir en decisiones estructurales que aseguren la 

proteccio n de los ecosistemas ma s alla  de acciones judiciales puntuales. 

 

j) Movilización segura 

 

Finalmente, toda accio n de presio n social debe priorizar la seguridad de los 

activistas y lí deres comunitarios, considerando contextos de violencia o presio n por 

intereses extractivos: 

 

• Organizacio n de protestas y acciones de presio n de forma planificada y 

coordinada. 

• Protocolos de comunicacio n segura, seguimiento y coordinacio n entre 

comunidades y aliados. 

• Éstrategias de mitigacio n de riesgos y proteccio n de lí deres comunitarios 

frente a amenazas fí sicas o legales. 
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Én general, no es necesario elegir una u nica estrategia para promover los derechos 

de la naturaleza en Honduras. La combinacio n de reformas constitucionales, 

iniciativas legislativas y acciones judiciales, apoyadas en los ejes transversales 

descritos, genera un frente amplio, diversificado y sostenible. 

 

Mientras las reformas normativas producen cambios estructurales de largo plazo, 

las acciones judiciales permiten resultados inmediatos en casos especí ficos y la 

personerí a jurí dica fortalece la proteccio n de ecosistemas mediante figuras legales 

innovadoras. Él e xito depende del capital humano y econo mico, la articulacio n entre 

comunidades indí genas, organizaciones civiles y aliados internacionales, y la 

implementacio n coherente de los ejes transversales. 

 

Cuando estas estrategias se ejecutan de manera simulta nea y coordinada, no solo 

aumentan las probabilidades de e xito, sino que tambie n enví an un mensaje polí tico 

y social contundente sobre la urgencia de adoptar un enfoque ecoce ntrico, 

garantizando la proteccio n de la naturaleza y el bienestar integral de las 

comunidades, particularmente los pueblos indí genas como los Lenca. 

 

iv. Recomendaciones finales 

 

La defensa de los derechos de la naturaleza en Honduras requiere una accio n 

articulada, en la que se reconozca la interdependencia entre el Éstado, los pueblos 

indí genas y la sociedad civil. Cada actor tiene un rol diferenciado pero 

complementario: el Éstado como garante, responsable de crear el marco legal y las 

instituciones que protejan los ecosistemas; el Pueblo Lenca como guardia n, 

encargado de la proteccio n territorial y la custodia de los recursos naturales desde 

su cosmovisio n y pra cticas ancestrales; y la academia y sociedad civil como soporte 

te cnico, proporcionando evidencia cientí fica, asesorí a legal y apoyo estrate gico para 

fortalecer la defensa ambiental. 

Para lograr un sistema funcional, es fundamental que las acciones de estos actores 

no se limiten a esfuerzos aislados, sino que operen en sincroní a estrate gica. Ésto 

permite que las reformas constitucionales y leyes nacionales se traduzcan en 
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proteccio n real sobre el territorio, que la vigilancia indí gena sea respaldada por 

peritajes y pruebas cientí ficas, y que la educacio n y la cultura ambiental se 

conviertan en pilares de sostenibilidad a largo plazo. La siguiente tabla resume los 

ejes de accio n y las responsabilidades diferenciadas de cada actor, estableciendo un 

marco operativo para la implementacio n de estrategias de proteccio n ambiental y 

defensa de los derechos de la naturaleza en territorios Lenca: 

Tabla 4. Recomendaciones a los agentes responsables del cuido de la naturaleza en Honduras. 

EJE DE ACCIÓN ESTADO HONDUREÑO 

(El Garante) 

PUEBLO LENCA 

(El Guardián) 

ACADEMIA Y SOCIEDAD 

CIVIL (El Soporte Técnico) 

MARCO LEGAL 

Y POLÍTICO 

(Cambio de 

Reglas) 

Reforma 

Constitucional: 

Reconocer a la 

Naturaleza como 

Sujeto de Derechos y 

crear la Defensorí a de 

la Naturaleza (o rgano 

auto nomo). 

Poder Ciudadano: 

Activar el Art. 213 

para presentar la 

Iniciativa de Ley de 

Derechos de la 

Madre Tierra (sin 

intermediarios). 

Litigio Estratégico: Disen ar 

propuestas normativas y 

patrocinar casos piloto para 

crear jurisprudencia 

ambiental. 

ACCIÓN 

TERRITORIAL 

(Protección 

Real) 

Descentralización: 

Ceder legalmente la 

tutela y administracio n 

de las reservas a las 

estructuras indí genas 

(Gobernanza Local). 

Autodefensa: 

Institucionalizar la 

Guardia Indí gena y 

comite s de 

vigilancia para 

seguridad fí sica y 

territorial. 

Ciencia como Prueba: 

Realizar peritajes te cnicos 

independientes (agua/salud) 

que sirvan como evidencia 

irrefutable en juicios. 

EDUCACIÓN Y 

FUTURO 

(Sostenibilidad) 

Currículo 

Biocéntrico: Integrar 

la e tica ecolo gica y 

saberes ancestrales en 

todo el sistema 

educativo nacional. 

Relevo 

Generacional: 

Sistematizar la 

"Pedagogí a de la 

Resistencia" en 

escuelas de 

formacio n polí tica 

para jo venes. 

Econcentrimos: Impulsar 

modelos econo micos que 

demuestren la viabilidad 

financiera de la conservacio n 

Lenca. 

 

a) Recomendaciones para el Estado Hondureño (El Garante) 
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Debido al destacado papel del Éstado en la transformacio n de la sociedad y las 

responsabilidades que posee para el orden y la seguridad del territorio, se dictan las 

siguientes recomendaciones:  

• Él Éstado debe liderar una transicio n jurí dica hacia el ecocentrismo mediante 

una Reforma Constitucional que reconozca a la naturaleza como sujeto de 

derechos. Éste cambio exige actualizar la Ley General del Ambiente bajo 

principios precautorios y restaurativos, donde el dan o ambiental sea 

tipificado con sanciones proporcionales a la pe rdida ecosiste mica. Para dar 

operatividad a esto, es urgente crear una Defensorí a de la Naturaleza como 

o rgano constitucional auto nomo, con presupuesto propio y facultad para 

litigar en nombre de los ecosistemas, eliminando la indefensio n jurí dica 

actual de los bienes comunes. 

• És imperativo que los planes nacionales de desarrollo y ordenamiento 

territorial dejen de ser instrumentos de concesio n para convertirse en 

herramientas de proteccio n. Él Éstado debe garantizar mecanismos de 

consulta previa, libre e informada que sean vinculantes, respetando la 

autodeterminacio n indí gena frente a proyectos extractivos. Ésto se logra 

mediante normas de descentralizacio n que otorguen facultades legales y 

administrativas a los pueblos originarios para la autogestio n de sus 

territorios, reconociendo que la gobernanza local es la forma ma s efectiva de 

evitar la degradacio n ambiental. 

• La proteccio n del ambiente requiere instituciones robustas, no solo en papel. 

Él Éstado debe dotar a las entidades ambientales de recursos te cnicos, 

humanos y financieros suficientes para establecer sistemas de monitoreo y 

alerta temprana que prevengan dan os irreversibles. Paralelamente, se debe 

ejecutar un programa masivo de capacitacio n para jueces, fiscales y 

operadores de justicia en derecho ambiental y derechos indí genas. Solo con 

un sistema judicial especializado se podra  romper la impunidad histo rica y 

garantizar que los crí menes ecolo gicos reciban una respuesta legal te cnica y 

justa. 

• La sostenibilidad de estas reformas depende de una base social consciente. 

Él Éstado tiene la obligacio n de transformar el sistema educativo nacional, 

integrando obligatoriamente la e tica ecolo gica y los saberes ancestrales en 



 

121 
 

todos los niveles, desde la primaria hasta la formacio n universitaria. Él 

objetivo es desplazar la visio n antropoce ntrica, que ve a la naturaleza como 

un objeto de explotacio n, por una visio n ecolo gica que la valore como el 

sistema vivo que sustenta la existencia humana, promoviendo una nueva 

ciudadaní a comprometida con la regeneracio n del entorno. 

 

b) Recomendaciones para el Pueblo Lenca (El Guardián) 

 

Para los grandes protagonistas de esta investigacio n, en el sentido de que su arduo 

y elemental trabajo de proteger sus medios de vida, su identidad y su dignidad sea 

una tarea de menor riesgo y mayor impacto, y que los frutos de an os de lucha sean 

reflejados en un movimiento que influya en todos los niveles de la polí tica y el 

sistema legal honduren o se emiten las siguientes recomendaciones:  

• Él Pueblo Lenca debe consolidar sus estructuras locales y nacionales para 

actuar como una fuerza de cohesio n territorial inquebrantable. Ésto implica 

el fortalecimiento de federaciones indí genas con un enfoque te cnico en la 

defensa de la naturaleza y la creacio n de redes de apoyo mutuo entre 

comunidades. Al unificar criterios y estrategias, el pueblo organizado puede 

presentar un frente comu n ante las presiones externas, compartiendo 

recursos, informacio n y estrategias de resistencia que eviten que las 

comunidades ma s vulnerables sean aisladas o cooptadas por intereses 

privados. 

•  Para materializar la defensa fí sica del territorio, es fundamental la creacio n 

y formalizacio n de comite s comunitarios de vigilancia ambiental. Éstos 

comite s deben estar capacitados para denunciar irregularidades de forma 

inmediata ante instancias nacionales e internacionales. Dado el contexto de 

riesgo en Honduras, el desarrollo de protocolos de seguridad interna para 

activistas y defensores no es opcional, sino una prioridad de supervivencia. 

La institucionalizacio n de estas guardias y comite s garantiza que el 

monitoreo de los bosques y rí os sea una actividad permanente y organizada. 

• Él Pueblo Lenca debe apropiarse de las herramientas legales existentes, como 

el Artí culo 213 de la Constitucio n, para impulsar iniciativas ciudadanas de 
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reforma legal sin intermediarios. Para ello, es vital la formacio n de comite s 

de profesionales del derecho de origen indí gena que se preparen en defensa 

estrate gica territorial. Al generar sus propias propuestas de ley, el pueblo 

pasa de una postura reactiva a una proactiva, forzando al Congreso Nacional 

a discutir agendas disen adas desde la cosmovisio n lenca y el rigor te cnico 

jurí dico de sus propios profesionales. 

• La continuidad de la lucha depende de la capacidad de transmitir la 

"Pedagogí a de la Resistencia" a la juventud. Se recomienda integrar los 

saberes ancestrales con conocimientos te cnicos modernos para una gestio n 

sostenible que atraiga a las nuevas generaciones. Asimismo, el disen o de 

campan as de comunicacio n propias es esencial para visibilizar su modelo 

ecoce ntrico ante el resto del paí s. Al comunicar eficazmente su relacio n con 

la Madre Tierra, el Pueblo Lenca no solo defiende su espacio, sino que ofrece 

al mundo un modelo alternativo de regulacio n ecolo gica frente a la crisis 

clima tica global. 

 

c) Recomendaciones para la Academia y Sociedad Civil (El Soporte Técnico) 

 

Él futuro de las sociedades depende de la capacidad de la academia para proponer 

soluciones viables, nuevos modelos teo ricos e influir en el pensamiento hegemo nico 

con ideas que cambien el rumbo y solucionen los problemas que aquejan a los 

grupos menos favorecidos del mundo. La academia y sociedad civil juegan un rol 

indispensable en desarrollar la capacidad critica de los movimientos y su 

fortalecimiento debe basarse en la educacio n y el encuentro de nuevos me todos de 

resistencia. Para estos actores se hacen las siguientes recomendaciones:  

• La academia y las ONGs deben actuar como laboratorios de innovacio n 

jurí dica, generando propuestas normativas basadas en las mejores 

experiencias de paí ses como Écuador, Bolivia o Colombia. Su rol central debe 

ser el acompan amiento legal gratuito y el patrocinio de casos de litigio 

estrate gico que busquen crear precedentes en las cortes honduren as. Al 

capacitar a lí deres comunitarios en mecanismos internacionales de 

proteccio n, la sociedad civil empodera a las comunidades para que lleven sus 
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demandas ante la CIDH u otros organismos, elevando el costo polí tico de las 

violaciones ambientales. 

• És necesario establecer observatorios ciudadanos que utilicen la tecnologí a 

para monitorear concesiones y licencias ambientales en tiempo real. La 

academia debe liderar la produccio n de peritajes te cnicos independientes 

sobre la salud del agua y el suelo, proporcionando a los defensores evidencia 

cientí fica irrefutable para sus procesos legales. Éste enfoque de "ciencia 

comunitaria" democratiza el conocimiento y rompe el monopolio de 

informacio n que suelen tener las empresas y el Éstado, permitiendo que la 

verdad te cnica sea una herramienta de defensa popular. 

• La sociedad civil tiene la tarea de demostrar que la conservacio n es 

econo micamente viable. Se deben impulsar proyectos de desarrollo que 

integren la economí a local con la visio n ecoce ntrica indí gena, validando 

pra cticas que generen bienestar sin destruir los ecosistemas. Al realizar 

estudios de impacto socioecono mico que contrasten la riqueza a largo plazo 

de un bosque vivo frente a la riqueza efí mera de una mina, la academia 

proporciona los argumentos racionales necesarios para desplazar el modelo 

extractivista en el imaginario pu blico y en las decisiones de inversio n. 

• Las universidades deben ser las primeras en reformar sus propios currí culos, 

incorporando transversalmente los derechos de la naturaleza en todas las 

facultades. Ésto implica organizar foros, seminarios y redes de cooperacio n 

internacional que difundan buenas pra cticas en gobernanza ambiental. Al 

fomentar la produccio n de material educativo y divulgativo sobre justicia 

ambiental, la academia forma profesionales, abogados, ingenieros, 

administradores, con una nueva conciencia e tica, asegurando que los futuros 

tomadores de decisiones del paí s tengan el ecocentrismo como un pilar 

fundamental de su ejercicio profesional. 

Con todos estos pilares, se podra  lograr un ejercicio efectivo de un nuevo modelo de 

justicia clima tica en Honduras. La sinergia de todos los actores es indispensable para 

asegurar un futuro mejor para la comunidad Lenca y para que sus costumbres y 

visiones ancestrales sobrevivan y sean respetadas y replicadas en el mundo entero. 
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Anexos 

Anexo 1. Guión de Entrevista: 

Hola, mucho gusto. Mi nombre es Leonardo Herrera. Soy estudiante de la Maestrí a 

en Derechos Humanos y Paz del ITÉSO, Universidad Jesuita de Guadalajara, en 

Me xico. 

Éstoy realizando una investigacio n que busca conocer las experiencias, necesidades 

y propuestas de los activistas ambientales del pueblo Lenca, especialmente en 

relacio n con la defensa de sus territorios y los derechos de la naturaleza. 

Su voz es muy importante para este proyecto, porque quiero construir una 

propuesta que sirva realmente a las comunidades indí genas y en especial al pueblo 

Lenca que protegen la vida y la tierra. 

Le garantizo que toda la informacio n que me comparta sera  tratada con total 

confidencialidad y anonimato. Su nombre y datos personales no aparecera n en 

ningu n informe ni sera n divulgados. 

Antes de iniciar, le solicito su consentimiento verbal para grabar esta entrevista, 

u nicamente para facilitar el ana lisis de la informacio n. 

 ¿Ésta  de acuerdo en que grabe esta conversacio n? 

Recuerde que su participacio n es voluntaria y que puede detener la entrevista o no 

responder alguna pregunta en cualquier momento. 

Le agradezco mucho su disposicio n y su confianza. 

Datos de Identificacio n 

• Nombre (o pseudo nimo):  

• Édad: 

• Éscolaridad: Universitaria Incompleta  

• Ocupacio n:  

• Éxperiencia comunitaria como activista:   
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Generar Rapport 

• ¿Podrí a contarme brevemente sobre usted y su ví nculo con la defensa 

ambiental? 

Preguntas Principales 

Cosmovisión Lenca y Derechos de la Naturaleza 

1. Descrí bame co mo es un dí a siendo mujer/hombre indí gena lenca, sus tareas, 

trabajos y las relaciones con su comunidad. 

2. ¿Que  identifica a un/una indí gena lenca como parte de esta comunidad? ¿Que  

creencias, visiones, costumbres destacan? 

 Conflictos Ambientales 

3. Én los u ltimos an os, ¿cua les han sido las principales situaciones complejas a 

los que se ha enfrentado usted y su comunidad? 

4. Ante estos eventos, ¿con que  recursos han contado? ¿A que  medios acuden y 

co mo se organizan para ello? 

Estrategias de Resistencia 

5. ¿Co mo es la experiencia de ser una/un activista ambiental en la comunidad 

lenca? 

6. ¿Cua les son sus formas de expresarse dentro de su comunidad ante 

situaciones que desafí an sus valores y principios? 

7. ¿Que  acciones tiene que tomar un/una activista ambiental en Honduras para 

ser considerado como tal y ser escuchado por las autoridades 

gubernamentales en el marco de necesidades locales? 

Acceso a la Justicia 

8. ¿Que  opina de la forma en que las normas jurí dicas en Honduras regulan el 

tema de los pueblos indí genas y la proteccio n de los ecosistemas? 
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9. ¿Co mo describirí a su experiencia o la de su comunidad con el sistema 

judicial-legal honduren o? ¿Que  elementos de esa/esas experiencias le son 

destacables? 

Propuestas Estratégica 

10. ¿Que  deberí a cambiar en las personas de Honduras y de su comunidad para 

que se logre un desarrollo econo mico y social efectivo en armoní a con el 

medio ambiente? 

11. Si pudiera hablar con la presidenta y el Congreso Nacional de Honduras, ¿que  

les pedirí a para poder facilitar su labor como activista ambiental lenca? 

12. ¿Que  consejos podrí a proporcionar como activista ambiental lenca para 

animar a las personas que desean trabajar en la proteccio n de la madre 

tierra? 

13. ¿Que  tipo de informacio n deberí a contener algu n material educativo que 

prepare a potenciales y futuros activistas ambientales lencas? ¿Que  tema ticas 

le gustarí a encontrar? 

Para cerrar:  

Gracias por su valiosa participacio n en esta entrevista. Su tiempo y opiniones son 

muy importantes para mi estudio. Én los pro ximos pasos, analizare  sus comentarios 

para comprender mejor co mo los derechos de la naturaleza pueden contribuir a la 

defensa de los derechos de su comunidad y de la naturaleza. Le puedo compartir 

algunos recursos si le gustarí a saber ma s sobre este tema y claro tambie n le 

informare  en los pro ximos meses de los resultados de esta investigacio n.  
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Anexo 2. Ficha para sistematización de entrevista:  

 

 

     Ficha/Trascripción de Entrevista #01 

 

Género:  Hora: 
 

Fecha: Duración total: 

     Entrevistó:  Transcribió:  

 

 

     Sinopsis:  
 

 

     Trascripción: Observaciones/Comentarios: 
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Anexo 3. Consentimiento para participar en entrevista 

Usted ha sido seleccionado para formar parte de una entrevista semiestructurada 

que tiene como objetivo elaborar recomendaciones y estrategias basadas en los 

avances en regulacio n ecolo gica y en las experiencias del pueblo Lenca en el 

departamento de la Paz, Honduras, para fortalecer los recursos estrate gicos en la 

defensa de los territorios indí genas y entidades naturales. Ésto se lograra  a trave s de 

una investigacio n donde se desarrollen los siguientes elementos: 

1.Éxplicar los avances en regulacio n ecolo gica, especí ficamente la teorí a de los 

derechos de la naturaleza a trave s de sus componentes jurí dico-filoso ficos.  

2. Revisar las principales normas vigentes del ordenamiento jurí dico honduren o en 

relacio n con la proteccio n de los ecosistemas y los pueblos indí genas.  

3. Identificar las necesidades de las y los activistas ambientales del territorio Lenca 

a trave s de entrevistas semiestructuradas.  

4. Élaborar recomendaciones y estrategias para el fortalecimiento te cnico-jurí dico 

de las y los activistas lencas tomando como referencia sus necesidades y 

antecedentes de caso sobre los derechos de la naturaleza. 

Usted ha sido seleccionado para participar ya que se considera que sus percepciones 

y experiencia le dara n gran valor a este ana lisis. Por favor lea la siguiente 

informacio n y pregunte cualquier duda que tenga.  

Ésta entrevista es voluntaria. Usted tiene el derecho de contestar o no cualquiera de 

las preguntas que se le hara n, y de retirarse de esta entrevista en cualquier momento 

o por la razo n que estime conveniente. La duracio n de esta entrevista es de alrededor 

de 1 hora.  

Se estima que su participacio n en esta actividad no implica ningu n tipo de riesgos o 

perjuicios para usted.  

Toda informacio n entregada en esta entrevista (nombre, tí tulo, opiniones, etc.) es 

absolutamente confidencial, a menos que usted nos autorice explí citamente a ser 
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publicado en esta investigacio n. La informacio n recolectada se ocupara  para fines 

exclusivamente asociados a los objetivos de la presente investigacio n.  

Usted tiene derecho a hacer todas las preguntas que estime convenientes en relacio n 

con las caracterí sticas de este estudio, e stas le sera n debidamente respondidas por 

la persona encargada del estudio.  

Usted tiene derecho a conocer los resultados de esta investigacio n una vez concluida, 

para lo cual le agradeceremos expresar esta voluntad a la persona encargada del 

estudio y acordar un procedimiento para ello.  

Le agradeceremos mantener estricta reserva respecto de los dichos y declaraciones 

de las otras personas con quienes usted interactu e durante esta actividad.  

Éste proyecto sera  completado en enero de 2026.  

Frente a cualquier duda o consulta, favor de ponerse en contacto con (Nombre de 

Éstudiante), al correo o al nu mero de tele fono (nu mero de contacto).  
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Anexo 4. Tabla de Sistematización 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fase del Proceso Instrumentos 

Documentos 

Herramienta de 

Soporte 

Resultado Producto 

Recolección Guí a de preguntas, 

Zoom (Grabacio n). 

Plataforma Zoom Transcripciones crudas 

Organización Fichas de 

inscripcio n y 

consentimiento. 

Unidad Hermene utica 

(Atlas.ti). 

Corpus documental 

gestionado. 

Codificación Transcripciones y 

Normativa (Leyes). 

Atlas.ti (Co digos ej. 

"Cosmovisio n Lenca"). 

Segmentacio n tema tica de 

datos. 

Análisis y Triangulación Testimonios vs. 

Tratados 

internacionales. 

Atlas.ti e IA 

(Gemini/ChatGPT). 

Redes sema nticas y 

diagramas conceptuales. 



 

139 
 

Currículo del Candidato 

Leonardo Herrera 

Profesional del derecho con especializacio n en operaciones legales y gestio n 

estrate gica en entornos diploma ticos y multilaterales. Con ma s de cinco an os de 

trayectoria en la optimizacio n de procesos de cumplimiento (compliance), 

gobernanza y gestio n de recursos financieros. Mi pra ctica profesional se caracteriza 

por un alto enfoque en justicia social, ambiental y desarrollo sostenible, integrando 

la eficiencia operativa con la proteccio n de derechos fundamentales y salvaguardas 

territoriales. 

Formación Académica 

• Maestrí a en Derechos Humanos y Paz | ITÉSO, Universidad Jesuita de 

Guadalajara, 2025-2026 

• Licenciatura en Derecho (Magna Cum Laude) | Universidad Centroamericana, 

2017-2021. 

Experiencia Profesional Destacada 

Legal Operations Analyst | IDB Invest, Washington, D.C. (16 de enero de 2026 – 

Presente) 

➢ Responsable del ana lisis operativo y estrate gico del departamento jurí dico. 

➢  Liderazgo en la optimizacio n de procesos institucionales.   

GSO Administrative Assistant | Émbajada de ÉÉ. UU. en Managua (23 de octubre 

2023 – 6 de enero de 2026)  

➢ Gestio n de cumplimiento normativo en procesos contractuales y 

administrativos bajo regulaciones federales y derecho laboral local. 

➢ Supervisio n y ana lisis financiero de presupuestos anuales superiores a 1 

millo n de USD. 

Idiomas:  

• Éspan ol (Nativo), ingle s (Bilingu e/Profesional), alema n (Én formacio n). 


