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1. Introduccion

El objetivo de este trabajo es mostrar diferentes hechos sobre la desigual-
dad en México y que cualquier teorfa que busque explicar la dinamica de la
distribucion y la desigualdad deberia de poder explicar. Para ello analizamos
la desigualdad enfocandonos en distintas dimensiones de ingreso y en la
riqueza que estan fuertemente relacionadas entre si pero que reflejan proce-
sos diferentes. En este estudio analizamos la desigualdad en los ingresos por
trabajo asalario subordinado, en los ingresos por negocios y autoempleo, en
el ingreso monetario que incluye las diferentes fuentes de ingreso ademas de
las transferencias a los hogares, y por ultimo en la riqueza.

La unidad de analisis que consideramos son los hogares, por lo cual, la
informacion presentada tiene como base el agregado a este nivel. Nuestro
analisis utiliza la informacién de la Encuesta Nacional de Ingreso Gasto
de los Hogares en México 2018 (ENIGH), la cual es la dltima disponible
para México.

El trabajo que presentamos esta organizado en cuatro apartados. Ini-
cialmente presentamos una revision sobre los principales trabajos que se
han efectuado sobre la desigualdad el México, para situar la aportacion
que nuestro analisis provee a esta literatura. Posteriormente mostramos
la metodologia para la definiciéon y construccion de nuestras variables y
luego, en el siguiente apartado, desarrollamos el analisis de las variables a
partir de los estadisticos e indicadores de desigualdad. Finalmente, en la
ultima seccién recapitulamos los hechos que identificamos en relaciéon con
la desigualdad de los distintos componentes del ingreso y presentamos
nuestras conclusiones.

2. El Anadlisis de la Desigualdad en México

En gran medida la literatura dedicada a estudiar la desigualdad en Méxi-
co se ha enfocado en la descripciéon de su evolucion a través del tiempo,
sefialando los eventos y las condiciones que pudieran dar explicacion de
su comportamiento. Algunos otros estudios han buscado determinar la
relacién que la desigualdad guarda con ciertas variables macroeconémicas;
otros tantos identifican patrones regionales y geograficos de la desigual-
dad. En todos estos casos, dependiendo de los datos existentes, se utiliza



6. Un andlisis de la desigualdad de los componentes del ingreso del hogar en... 147

alguna medida del ingreso de los hogares con la que se calcula una serie
temporal de indicadores de desigualdad para observar sus movimientos
durante un determinado periodo. La gran mayoria se basan en los datos
de las encuestas de ingreso gasto de los hogares y por lo general utilizan
el ingreso monetario total de los hogares, y algunos, cuando los datos lo
han permitido, han anadido medidas de ingreso no monetario (ver por
ejemplo Bouillon, Legovini, y Lustig (2003), Wodon, Briere, Siaens, y Yit-
zhak (2003), Székely (2005), Gasparini y Lustig (2011), Esquivel y Cruces
(2011), Campos-Vazquez, Esquivel, y Lustig (2012), Cortés (2012), As-
torga (2016), M de Navarrete (1960), Mann y Mann (1979), Borraz y Lo-
pez-Cérdova (2007), Michel y Cortez (2012), Aguilar-Retureta (2016), Rey
y Sastré Gutiérrez (2015), Esquivel (2015) y Campos, Chavez y Esquivel
(2016) y Ramirez y Valdez (2018)). Todos estos estudios se enfocan pri-
mordialmente en dar seguimiento de los indicadores de desigualdad como
una forma de dar cuenta de la distribucién del bienestar entre la sociedad
mexicana y sefialar la gran inequidad existente. Por supuesto que este no es
un problema serio no solo desde una perspectiva de justicia, sino también
como un fundamento para el buen funcionamiento de la sociedad y de su
desarrollo. Sin embargo, no se ha abordado un analisis de la desigualdad
del ingreso desde una perspectiva macroeconémica para entender el pro-
ceso de distributivo en la economia; las capacidades que las personas y las
familias tienen para generar su sustento en los mercados existentes, lo cual
finalmente determina la desigualdad en la economia. Es pues necesario
tener mayor claridad de lo que ocurre con los diferentes componentes
del ingreso de los hogares de acuerdo con su procedencia, asi como de la
riqueza que los hogares acumulan, y la relaciéon que tienen con variables
como la edad, los niveles de educacion y otras condiciones y caracteristicas
de quienes aportan el ingreso en los hogares. El analisis de las dispersio-
nes contemporaneas de las diferentes fuentes de ingreso y de la riqueza,
provee informacion indispensable para entender los mecanismos distribu-
tivos e identificar algunos factores que inciden en ellos. A partir de esta
identificaciéon podemos encontrar pautas para disefiar algunas soluciones
frente a la inequidad y la pobreza que aqueja al pafs.

Perspectivas como esta se han empleado para construir mejores teorfas
sobre el funcionamiento de las economias, que puedan explicar desde una
perspectiva macroeconémica el comportamiento de la distribuciéon de los
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distintos tipos de ingreso y de la riqueza, y a partir de las cuales se pueda
diseflar mejor politica econémica (ver por ejemplo Benhabibes af., (2017),
Benhabib y Bisin (2018), Castaneda e# a/., (2003), Huggett ez al., (2011),
Quadrini y Rios-Rull (2015)). Nuestro trabajo se desarrolla bajo ese mismo
espiritu y sigue en buena medida el trabajo de Quadrini y Rios-Rull (1997)
que realizan analizan analisis de corte transversal de diferentes dimensio-
nes del ingreso para el caso de Estados Unidos. En contraste con este
ultimo, en nuestro caso separamos una dimensiéon mas que es la referente
a los ingresos por autoempleo y negocios debido a que estas activida-
des estan ligadas fuertemente con el sector informal en el caso mexicano.
Uno de los muy pocos trabajos que siguen una linea similar para el caso
mexicano es el de Binelli y Attanasio (2010). A diferencia de la mayoria
de los trabajos existentes para el caso mexicano, estos autores desarrollan
un analisis de seccién cruzada sobre el ingreso, la riqueza, el consumo y
el empleo durante la década de los noventa, y estudian la distribuciéon de
dos dimensiones del ingreso, el ingreso laboral y el ingreso financiero. En
nuestro caso analizamos la desigualdad de diferentes componentes del in-
greso y la riqueza, para lo cual consideramos las diferencias en la distribu-
cién de cuatro variables; I) los ingresos por trabajo asalariado, II) los ingre-
sos por pago al trabajo, tanto subordinado como independiente, as{ como
los provenientes de negocios 11I) los ingresos monetarios que incluyen los
pagos al trabajo, ingresos por negocios, asi como rentas y transferencias y
1V) la riqueza de los hogares.

Si bien el estudio que presentamos en este trabajo es puramente descrip-
tivo, consideramos que enriquece la literatura existente para el caso mexica-
no al analizar la desigualdad en diferentes dimensiones de ingreso, e identi-
ficar varios hechos relevantes para una interpretacion mas robusta sobre la
distribuciéon del ingreso y la dinamica de la desigualdad econémica.

Como ya mencionamos, a diferencia de otros trabajos, no buscamos
describir la trayectoria de la desigualdad en el tiempo o explicar el efecto
que otras variables pueden tener sobre ella, sino analizar la desigualdad
enfocandonos en diferentes medidas de ingreso que de acuerdo con su
procedencia reflejan, cada una, mecanismos econémicos distintos pero
que se articulan en el proceso distributivo, y cuyo analisis es un punto de
partida para una mejor comprension de la dinamica de inequidad que se
vive en México. Asi, a diferencia de 1a literatura existente, contrastamos la



6. Un andlisis de la desigualdad de los componentes del ingreso del hogar en... 149

desigualdad desde diferentes perspectivas, ejercicio del cual no tenemos
registro se haya efectuado. Los hechos que este analisis muestra se relacio-
nan también con otros fendmenos como lo es el ahorro o el consumo, por
lo que ofrece informacién que puede contribuir al estudio de estas otras
dinamicas.

Este trabajo presenta el analisis para un solo periodo de tiempo y se
enfoca al afio 2018; un estudio que contemplara varios periodos requeriria
una mayor extensioén de lo que nos es permitido en nuestra contribucién
a este volumen. No obstante, el estudio de la distribucién de diferentes
dimensiones de ingreso, aun vistas en un solo punto en el tiempo, provee
de evidencia para una mejor comprension de la dinamica distributiva y la
desigualdad en la economfa. De igual manera, si bien este trabajo presenta
las limitantes tradicionales del uso de las Encuestas Ingreso Gasto a nivel
de hogares, particularmente al ya reiterado sefialamiento del subreporte en
la cola alta de la distribucién, esto no resta importancia a los resultados ob-
tenidos, pues el objetivo de esta investigacion no es medir la desigualdad,
sino proveer mayor evidencia para entender la dinamica y la relacién que
existe entre las diferentes dimensiones de desigualdad aun considerando
los sesgos que pudieran resultar de los datos disponibles.

3. Metodologia y Definicion de Variables

En este trabajo utilizamos la informacién de la Encuesta Nacional Ingre-
so Gasto de los Hogares (ENIGH) del afio 2018. Siguiendo a Quadrini y
Rios-Rull (1997) y Binelli y Attanasio (2010) analizamos la desigualdad en
el caso de México desagregando el ingreso en varias dimensiones. En nues-
tro caso consideramos cuatro dimensiones. Quadrini y Rios-Rull (1997),
desagregan tres dimensiones. La primera contiene el pago al trabajo de los
hogares, que incluye los sueldos, salarios y pagos provenientes de negocios
propios y autoempleo, una vez descontados impuestos. La segunda es el
ingreso o flujo total de recursos que reciben los hogares y que considera
los ingresos por sueldos y salarios, ingresos por practicas profesionales,
por negocios y actividades agricolas, ingresos por rentas y otros tipos de
inversiones, asi como cualquier otra transferencia privada o gubernamen-
tal después del pago de impuestos. La dltima dimension es la riqueza de
los hogares, que contabiliza el valor financiero de los activos de todo tipo,
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rendimientos de bonos y acciones, ¢ inversiones. En contraste, en este caso
incluimos una dimensién mas que solo incluye el pago por trabajo asalaria-
do, con la finalidad de diferenciar los ingresos que reciben los hogares del
sector formal de aquellos que pueden ser producto de actividades dentro
de la informalidad, la cual es una de las caracteristicas de muchos paises en
desarrollo, y que en México tiene un peso muy importante.

Asi, la medida de ingreso mas simple que utilizamos es la de los ingre-
sos que provienen del trabajo subordinado y que considera todas las per-
cepciones, incluyendo todo tipo de prestaciones y gratificaciones, como
parte de los salarios. Este rubro es lo que se considera en la ENIGH ingre-
sos por trabajo; de aqui en adelante nos referiremos a este ingreso como
ingreso por salarios (IS). Esta dimension del ingreso refleja la valoracion
del trabajo en el sector formal de la economia y a pesar de las distorsiones
que existen en el mercado laboral, no deja de vincularse con la productivi-
dad del trabajo en la economia.

La segunda dimensioén que consideramos es lo que llamamos ingresos
totales por trabajo (ITT) que incluyen tanto el ingreso por salarios como
las remuneraciones recibidas por trabajo independiente y negocios (IN).

El ingreso total por trabajo (ITT), refleja las percepciones de los agen-
tes por el total de tiempo que dedican a cualquier tipo de trabajo, e incluye
los ingresos por negocios formales, asi como un componente muy impor-
tante para el caso de México que son los ingresos por autoempleo vincu-
lados con el sector informal. Si bien los datos de la ENIGH no permiten
identificar los ingresos provenientes del sector informal, el ingreso de los
hogares que proviene del autoempleo y de los negocios propios, principal-
mente en los hogares con ingresos bajos, y su contraste con los ingresos
por salarios, refleja en gran medida la dinamica que existe entre el sector
formal y el sector informal y sus efectos distributivos. Esta dinamica es
fundamental que para el caso de México ya que mas de la mitad de la po-
blacién que trabaja en el pafs, lo hace en el sector informal™.

El ingreso total del que disponen los hogares para tomar sus decisiones
de consumo y ahorro, ademas del ingreso total por trabajo, incluye transfe-

¥ Entre los afios 2015 y 2019, la tasa de informalidad laboral, ha fluctuado entre el 56
% y el 58 %. En el segundo trimestre de 2019 esta tasa fue de 56.6 % de acuerdo con
los datos de la Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo (ENOE).
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rencias como pensiones, remesas o0 apoyos de programas sociales, asi como
las rentas que perciben por los activos que tienen. Esta dimension del ingre-
so es la correspondiente al ingreso monetatio (IM). Esta medida es la mas
recurrida en los analisis de desigualdad para el caso de México utilizan.

El ingreso monetario refleja la capacidad de los hogares para proveerse
bienes y servicios y su distribucién muestra entonces las desigualdades
en el bienestar de los hogares. El ingreso por trabajo subordinado refleja
la retribucion del trabajo en el sector formal y por lo tanto la capacidad
de los hogares por obtener un ingreso a partir de su participacion en el
mercado laboral formal. Si bien este ingreso refleja las condiciones estruc-
turales del mercado laboral en cuanto a sus imperfecciones, también es un
indicador de la productividad del trabajo. Si bien, como ya se menciono,
el ingreso por autoempleo y negocios contiene un componente que se
desprende de actividades en el mercado formal de trabajo, también refleja
el ingreso que los hogares pueden obtener en el sector informal. El trabajo
total por trabajo y su distribucién habla de las diferencias en la capacidad
de los hogares para hacerse de recursos a partir de sus actividades produc-
tivas ya sea en el sector formal o informal.

La dltima dimensién que analizamos en este trabajo busca aproximar el
nivel de riqueza de los hogares, que, si bien no es un indicador directo del
ingreso corriente, sabemos que no deja de tener efectos sobre el bienestar
de los hogares y sus decisiones de consumo y el ahorro, asi como sobre
otras decisiones de largo plazo de los hogares, e impacta la dinamica de la
distribucién y la desigualdad. La principal limitante con la que nos encon-
tramos para efectuar este analisis es la falta de informacién sobre el valor
de los activos que poseen los hogares. En el concepto de Renta, la ENI-
GH contiene informacién sobre el ingreso que reciben los hogares por el
alquiler de propiedades y los intereses sobre inversiones y activos. Desa-
fortunadamente, no contamos con una estimacion del valor de la vivienda
la cual constituye la principal fuente de riqueza de hogares con niveles
de ingreso bajo, sin embargo, la ENIGH incluye una pregunta donde los
hogares que son propietarios de la casa que habitan autorreportan la esti-
macién del pago por arrendamiento que tendrian que hacer si la vivienda
no fuera de su propiedad. En esta investigacion utilizamos esta variable en
su valor trimestral, para construir un indicador que aproxime el nivel de
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riqueza de los hogares. La estimacion del ingreso por arrendamiento de la
vivienda habitada por el hogar cuando es de su propiedad la consideramos
como una renta que recibirfa el hogar si no habitara la vivienda. Si supo-
nemos que las rentas que obtienen los hogares son resultado de una tasa
de rentabilidad uniforme de cualquier fuente de riqueza, el ingreso por
rentas serfa proporcional al nivel de riqueza de los hogares. Si bien este en
un supuesto fuerte, es la forma en que podemos construir un indice que
aproxime la riqueza de los hogares. Asi, nuestro indicador de riqueza (W)
se compone por las rentas y el valor estimado del pago que tendrian que
hacer los hogares por el alquiler de la vivienda que habitan cuando son
propietarios de ella.

Cualquier explicacion de la determinacion de la desigualdad desde una
perspectiva macroeconomica, tendra que poder explicar las dindmicas de
estas cuatro dimensiones y de sus desigualdades.

4. La Desigualdad de los Diferentes Ingresos

Los datos para este analisis se obtuvieron de la ENIGH 2018. La muestra
con la que efectuamos el estudio incluye poco mas de setenta y cuatro mil
observaciones a nivel de hogares, las cuales con los factores de expansioén
arrojan una poblacién estimada de mas de treinta y cuatro millones. La
informacién presentada se encuentra en pesos corrientes del 2018 y los
montos son trimestrales.

En la Tabla 1 se muestran las estadisticas principales de cada una de las
dimensiones de estudio. Durante el afio 2018, el ingreso monetatio pro-
medio de los hogares en México fue de $41,307 pesos trimestrales.

La mayoria del ingreso de los hogares provino del trabajo subordinado
que represento el 66.05 % del ingreso monetario. El sesgo hacia la derecha
se observa en la relaciéon de su media y su mediana. Como componente
principal del ingreso monetario en promedio, su distribucién es esencial
en la inequidad no solo de los recursos que los hogares tienen, sino en su
capacidad para obtener ingresos en el mercado laboral formal. El indice de
Gini para este componente fue de 0.58, y como puede verse en la Tabla 1,
el 40 % de los ingresos generados por trabajo asalariado correspondieron
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a los hogates en el decil mas alto de la distribucion, el Top_10°!, mientras
que apenas el 4 % se genero en el 40 % de los hogares mas pobres que par-
ticiparon en la generacién de ingresos salariales. Es decir, en los hogares
que tuvieron ingresos por trabajo subordinado, el 40 % de los hogares con
menores ingresos concentrd la décima parte que el 10 % de hogares con
mayores ingresos, y el 1 % de los hogares mas ricos concentraron mas del
doble del ingreso salarial que el 40 % de los hogares mas pobres.

Tabla 1. Medidas sobre las distintas distribuciones IM, W, IS ¢ ITT.

Dimensién [ Me- | Me- Ratio Cv Gini | (Bot40) | (Top10) | (Top5) | (Topl)
dia | diana | Media/
Mediana
Salarios (IS) | 27,287 | 18,342 1.49 1.41 | 0.5863 4% 40 % 26 % 9%
Trabajo 31,217 | 21,933 1.42 1.31 | 0.5340 8 % 37 % 24 % 9%
(TT)
Ingtreso 41,307 | 28,623 1.44 1.48 | 0.4704 13 % 35% 24 % 10 %
Monetatio
an
Riqueza 6,898 | 2,323 2.97 5.83 | 0.7841 0% 66 % 54 % 31 %
W)

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la ENIGH 2018.

No solo los hogares en los deciles mas altos tienen una mayor participa-
cion en la generacion de ingresos salariales, sino que ademas el porcentaje
de estos ingresos dentro del ingreso monetario tiene una tendencia cre-
ciente al aumentar el ingreso monetario de los hogares. Esto se debe a que
los hogares de los deciles mas bajos tienen ingresos salariales muy bajos
que deben complementar con otros ingresos (ver Tabla 2).

' El Top_10 se refiere al 10 % de los hogares con el ingreso mis alto, el Top_5 al 5 %,
y el Top_1 al 1 %. El Bot_40 se refiere al 40 % de los hogares con menores ingresos.
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Tabla 2. Composicién del Ingreso Monetatio por Quintil.

Hogares por quintil* de Ingreso Monetario

Q1* | Q2% | Q3* | Q4 | Q5*

% de ingreso

Concepto y dimension 1 2 3 4 5
Fuente del Ing Monetario

Trabajo 31 % 62 % 69 % 72 % 69 %
Negocios 19 % 13 % 11 % 10 % 8 %
Rentas 2% 2% 2% 3% 6%
Transferencias Gob 19 % 5% 3% 2% 1%
Remesas 3% 2% 1% 1% 1%
Otras Transferencias 21 % 12 % 10 % 9% 12 %
Otros Ingresos 5% 4% 4% 3% 3%

Fuente: Elaboraciéon propia con informaciéon de la ENIGH 2018.

Entre el 10 % de hogares con mayores ingresos, también existen diferen-
cias importantes en su capacidad para obtener ingresos por trabajo subor-
dinado. Dentro de ese grupo de hogares, la mitad con ingresos mas altos
obtuvo el 65 % del ingreso salarial total para ese dedil, pero el 1 % mas
rico obtuvo el 22.5 % que es una concentracién importante tratandose de
ingresos salariales.

Los ingresos por autoempleo y negocios Unicamente representaron
el 9 % del ingreso monetario en promedio, y son apenas el 14.4 % de los
ingresos por salarios en el mercado formal. Esto indica que los negocios y
los ingresos por autoempleo obtenidos en ese periodo, son en promedio
muy bajos y de acuerdo con la relaciéon de la media y la mediana del ingreso
total por trabajo que es ligeramente menor a la correspondiente al trabajo
subordinado, los ingresos por negocios y autoempleo estan concentrados
en la mitad de los cinco deciles mas bajos de ingreso. A pesar del bajo
nivel de estos ingresos, la mayor densidad en los deciles bajos disminuyé
las medidas de desigualdad del ingreso por trabajo subordinado. El indice
de Gini del ingreso total por trabajo disminuy6 5 puntos porcentuales con
respecto al ingreso por trabajo subordinado y de igual forma, la participa-
cién del Bot_40 se duplicé debido al autoempleo y a los negocios. Esto
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refleja que, si bien el nivel de los ingresos por negocios y autoempleo son
reducidos, su importancia en la composicion del ingreso de los hogares
en los deciles bajos es muy importante. En la otra cola de la distribucion,
si bien el Top_10 disminuy6 su participacion en 3 puntos porcentuales, el
Top_1 mantuvo la misma participacion que con el ingreso salarial, aun asi,
el efecto que tienen los ingresos por negocios fue suficiente para disminuir
las diferentes medidas de desigualdad para el caso del ingreso total por
trabajo en comparacién con el ingreso por trabajo subordinado.

Cuando se incluyen las transferencias de diferentes tipos, las rentas, el
valor de la vivienda propia y otros ingresos para integrar el ingreso mone-
tario de los hogares, se puede observar una caida importante en las dife-
rentes medidas de desigualdad. El indice de Gini en este caso es de 0.4704
en contraste con el de 0.534 correspondiente al ingreso total por trabajo.
La participacién del Bot_40 aumenta de 8 % a 13 %, mientras que la del
Top_10 tiene una caida que va del 37 % al 35 %.

Esto ocurre aun cuando el componente de renta mas el valor de la vi-
vienda que hemos considerado como un indicador de la riqueza, es el 68
% de la diferencia entre el ingreso total por trabajo y el ingreso monetatio
y su distribucion es la mds inequitativa y esta concentrada en el Top_10
que tiene el 66 % del componente, mientras que el Bot_40 no tiene parti-
cipacion alguna (ver Tabla 1).

Llama mucho la atencién que a pesar del peso que en promedio tiene
este componente en el ingreso monetario y su concentracion tan alta en
los deciles de mayor ingreso, el coeficiente de Gini y los indicadores de
Palma disminuyan al pasar del ingreso total del trabajo al ingreso moneta-
rio, aunque el coeficiente de variacion tenga un ligero aumento.

Una de las posibles razones de esta disminucién en estas mediadas de
desigualdad podria relacionarse con el efecto que tienen las transferencias
sobre la disminucién de la desigualdad. Esta idea ha sido ampliamente
discutida en la literatura y existe el comun acuerdo, que en el caso de Mé-
xico las transferencias gubernamentales disminuyen la desigualdad sobre
el ingreso (Wodon ef al., 2003)”container-title”:”’Research on Economic
Inequality”,”’publisher”:”Emerald (MCB UP).

En efecto, la politica social implementada en México hasta el afio 2018
tenfa un impacto negativo sobre la desigualdad. La politica social se basaba
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principalmente en tres programas de amplia cobertura: el Seguro Popular,
el Programa de Empleo Temporal y Prospera (antes Progresa y Oportuni-
dades). El primero de estos tres programas no ofrecfa transferencias que
afectaran directamente el ingreso de los hogares, sin embargo, los otros
dos programas si. Pero no solo se trataba de programas que ofrecian trans-
ferencias directas a los hogares, sino que tenfan una focalizacién impot-
tante. Prospera, desde su origen fue un programa de transferencias con-
dicionadas altamente focalizado, que si bien tenfa imperfecciones lograba
concentrarse en los hogares de los deciles mas bajos de la distribucion. El
programa de Empleo Temporal, bajo un mecanismo de auto seleccion, en
el que eran los mismos beneficiarios quienes decidian participar o dejar el
programa, permitia disminuir las fluctuaciones del ingreso de los hogares
principalmente aquellos ligados con la produccién y el ciclo agricola. Su
mecanismo de auto seleccion garantizaba que estuviera bien focalizado.
Asi, la focalizacion de estos programas incrementaba los ingresos prome-
dio en los deciles mas bajos de la distribuciéon con lo cual se garantizaba
una disminucion de la desigualdad.

Para ver el impacto que las transferencias gubernamentales tienen en
la desigualdad, podemos comparar los coeficientes de Gini del ingreso
monetario y del ingreso monetario descontando las transferencias, Como
se muestra en la Tabla 1, el coeficiente de Gini para el ingreso monetario
es de 0.4704, mientras que cuando se descuentan las transferencias gu-
bernamentales resulta en 0.4840, por lo que los programas sociales del
gobierno disminuyen el coeficiente en 1.36 puntos porcentuales. No obs-
tante, el coeficiente del ingreso total por trabajo es de 0.5340, por lo que
las transferencias gubernamentales solo explican el 27.2 % de la reduccién
del coeficiente de Gini, el 72.8 % restante se debe a otros componentes del
ingreso monetario diferentes a las rentas y el valor de la vivienda, ya que
estos ultimos por si solos incrementan los niveles de desigualdad.

La diferencia entre los promedios trimestrales del ingreso total por tra-
bajo y el ingreso monetario es de $10,090.00, y como puede verse en la Ta-
bla 3, el 68.3 % de estos corresponden a las rentas y al valor de la vivienda;
el resto son basicamente transferencias de diferentes tipos. Las transferen-
cias gubernamentales representan el 8.15 % de la diferencia y las remesas
el 3.9 %, mientras que el rubro de otras trasferencias tiene un peso de 46.3
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% en la diferencia. Este dltimo rubro estd compuesto principalmente por
pensiones y jubilaciones que reciben los miembros de los hogares y es la
distribuciéon de estos ingresos lo que explica el 72 % de la disminucion del
indice de Gini entre el ingreso total por trabajo y el ingreso monetario.

Tabla 3. Componentes del Ingreso Monetario (IM) y de Riqueza (W).

Trabajo | Nego- | Transfe- Re- Otras Otros Rentas | Vivien-
(T) cio (N) | rencias de | mesas | transfe- | Ingresos (R) da
Gobierno | (REM) | rencias (OI) (VIV)
(TRG) (OTR)
27,287 | 3,930 823 394 4,677 44 2,920 3,978

Fuente: Elaboracién propia con informacién de la ENIGH 2018.

Si comparamos los estadisticos para el ingreso total por trabajo y el ingreso
monetario que se presentan en la Tabla 1, el ingreso monetario tiene una
mayor razén de la mediana con respecto a la media y un mayor coeficiente
de variacion. Esto implica que los componentes del ingreso monetario, y
como ya hemos comentado, principalmente las pensiones y jubilaciones
incrementaron en mayor proporcion el ingreso de los hogares de los deci-
les que se encuentran por arriba de la media del ingreso total por trabajo.
Pero también hubo una reduccién de la participacion del Top_10 en el
ingreso monetario en comparacioén con el ingreso total por trabajo, por lo
que podemos concluir que los hogares donde las pensiones y jubilaciones
tienen un mayor efecto son los que estan entre el sexto y el noveno decil.

El papel que juegan las jubilaciones y pensiones es fundamental en la
disminucién de la inequidad del ingreso y hay que considerar que la gran
mayorfa de los pensionados y jubilados siguen siendo personas ligadas a
un esquema de seguridad social de pay as you go o de reparto y no de un
esquema financiado mediante ahorro que inici6 apenas en 1997 en Méxi-
co. Estas transferencias reflejan mas bien el vinculo de estos hogares con
el trabajo asalariado formal en periodos anteriores, y no a su capacidad y
propension para ahorrar. Si consideramos los bajos niveles de ahorro para
el retiro que se observan en el pais (Villagomez, 2014; Séckely, Mendoza
y Karver, 2015), es de esperar que, al ir aumentando la proporcion de
personas jubiladas bajo la ley del Seguro Social de 1997, el efecto que hoy
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tienen estas transferencias para disminuir la desigualdad irda mermando
con el tiempo.

Los bajos niveles de ingreso que la mayorfa de los hogares tienen, son
un impedimento para el ahorro y para la adquisicién de activos y de vivien-
da. La posibilidad de acumular riqueza aumenta con el nivel de ingreso,
y en el caso de México tnicamente los hogares en los deciles mas altos
tienen un ingreso suficiente para hacerse de riqueza. Como se observa en
la Tabla 1, La distribucion del indicador de riqueza que construimos, y que
como ya explicamos son en realidad flujos de ingreso que provienen de
la riqueza, esta altamente concentrada: el 10 % de los hogares tienen dos
terceras partes de la riqueza total y el 1 % de los hogares concentran una
tercera parte.

El coeficiente de Gini de 0.7841 resulta de la alta inequidad en la distri-
bucién de la riqueza, lo cual ocurre en una gran cantidad de paises inclu-
yendo economias desarrolladas, pero en el caso de México también esta
asociado con la imposibilidad que la mayoria de los hogares tienen para
construirse y acumular algun nivel de riqueza. Esto, mas que un resultado
de mercados crediticios incompletos y de la incapacidad de acceder a ellos
por la mayoria de las personas en el pais, es resultado de los bajos niveles
de ingreso total por trabajo a lo largo de ciclo de vida que prevalece para la
gran mayoria de los hogares en el pais como puede verse en la Grafica 1.

Griafica 1. Ingreso total por trabajo (ITT) durante el ciclo de vida para los seis
primeros deciles.
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Fuente: Elaboracién propia con informacién de la ENIGH 2018.
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5. Conclusiones

A partir de separar y analizar la distribucion de diferentes componentes
del ingreso monetario de los hogares en México para el afio de 2018, el
mas reciente para el que tenemos informacién a nivel de hogares a partir
de la ENIGH, hemos podido identificar algunos hechos que son relevan-
tes para comprender la dinamica de la distribucion del ingreso y que pro-
porcionan elementos que deben considerarse en las teorfas que busquen
explicar esa dinamica.

Un primer hecho sobresaliente es que el ingreso salarial es el principal
componente del ingreso en promedio. Sin embargo, el peso que tiene en
el ingreso monetario no es el mismo en los diferentes deciles y tiende a
aumentar conforme el ingreso monetario de los hogares también se in-
crementa. Esto se debe a los bajos niveles salariales en los primeros de-
ciles que lleva a los hogares a complementar estos ingresos mediante el
autoempleo y los negocios propios. Los bajos niveles salariales reflejan la
insuficiente productividad del factor trabajo dentro del sector formal de la
economia y por supuesto estan asociados con los niveles de pobreza que
existen en el pafs, que en ese afio registré un 48.8 % de la poblaciéon por
debajo de la linea de pobreza por ingresos de acuerdo con el CONEVAL.

Un segundo hecho es que los ingresos por autoempleo y negocios son
muy relevantes en los deciles bajos, aunque al igual que los ingresos sala-
riales tienen niveles muy bajos. Estos ingresos sobre todo en los hogares
de los deciles bajos se encuentran ligados al sector informal y al sector de
servicios intensivos en trabajo de la economia. En contraste con el ingreso
salarial, su participacién en el ingreso monetario tiende a disminuir con-
forme este aumenta, aunque en términos absolutos se va incrementando.
En los hogares con mayores ingresos, el principal componente es el sala-
rial y hay mucho menos complementariedad con el ingreso por negocios,
aunque los hogares que se encuentran en esta parte de la distribucién y
que tienen negocios, registran ingresos altos por estos.

Un tercer hecho es que la complementariedad que tienen los ingresos
por negocios y autoempleo con los ingresos salariales en los hogares de los
deciles bajos es un elemento fundamental en la disminucién la desigualdad
cuando se considera el ingreso total del trabajo.
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Los hechos anteriores evidencian la urgente necesidad de impulsar el
crecimiento econémico a partir de innovaciones que aumentan la produc-
tividad del trabajo. Se requiere no solo generar mas empleos, sino generar
mas empleos con una mayor productividad que redunden en mejores ni-
veles salariales, permitan el aprovechamiento de trabajadores con mayores
niveles de educacion y capacitacion y puedan competir con las remunera-
ciones y las condiciones que ofrecen los mercados informales.

Como es de esperarse, otro hecho mas es el que la riqueza, y los ingresos
provenientes de la riqueza, estan concentrados en los hogares de los deciles
altos de la distribucion. Esto no es ninguna novedad y es algo que ocurre
practicamente en todas las economias, sin embargo, lo grave en el caso de
México no es la gran desigualdad que reflejan los diferentes indicadores y
medidas, sino el hecho de la incapacidad que tiene un porcentaje muy alto de
hogares para generar ahorro. Como se ha senalado el que el Bot_40 no ten-
ga ninguna participacioén en los flujos de rentas y valor de la vivienda refleja
imposibilidad de una parte muy importante de la poblacién para hacerse de
activos durante su ciclo de vida, particularmente de vivienda.

Un hecho mas es el que las transferencias han sido un elemento impor-
tante en la disminucion de la desigualdad. Las transferencias gubernamen-
tales fueron importantes en la disminucion de la desigualdad, resultado de
programas federales de gran calado que a pesar de los problemas y las im-
perfecciones que pudieran haber presentado, estaban bien focalizados. En la
actualidad estos programas desaparecieron y se sustituyeron por programas
sin una focalizacion bien definida que si bien, seguramente atienden a mu-
chos de los hogares mas desprotegidos, no garantizan de ninguna manera la
focalizacion en las familias que mas necesitan los recursos. La falta de clati-
dad en sus reglas de operacién y particularmente en la definicion de criterios
de seleccion de los beneficiarios y asi como de sus poblaciones objetivo, deja
abierta la puerta al uso discrecional, politico y clientelar de esos recursos.
No deberfa sorprendernos encontrar que el efecto negativo que las trans-
ferencias han tenido sobre la desigualdad pudiera verse disminuido. Sera
dificil poder tener evidencia certera sobre esto aun con la informacién que
arroje de la ENIGH 2020 debido a los efectos de la pandemia, por lo que
tendremos que esperar a encuestas de los aflos por venir para poder saber si
los cambios en la politica social han tenido mejores o peores resultados en
la disminucion de la desigualdad.
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Si bien las transferencias gubernamentales redujeron la desigualdad,
fueron las jubilaciones y pensiones el principal elemento que disminuye
la desigualdad al pasar del ingreso total por trabajo al ingreso monetario.
En gran medida esto obedece a que estas jubilaciones estan distribuidas
de una manera menos sesgada, principalmente en los hogares que se en-
cuentran entre el quinto y el noveno decil. Estos ingresos reflejan la parti-
cipacion que tuvieron muchas personas en la economia formal y podemos
verlo como una forma de pago diferido al trabajo asalariado realizado
en periodos anteriores. La gran mayoria de estos jubilados y pensionados
corresponden aun a la ley del Seguro Social de 1973, bajo un esquema
de pay as you go. Sin embargo, es previsible que, en los afios venideros, al
irse incorporando paulatinamente los trabajadores jubilados bajo la ley de
1997, estas transferencias tiendan a disminuir debido a los niveles bajos de
ahorro para el retiro que se observan. Esto implica una disminucién en las
pensiones y jubilaciones, con lo cual estas transferencias veran disminuido
el impacto que hasta ahora han tenido en la reduccion de la desigualdad.

La desigualdad en México sigue siendo elevada, y comparativamente
en 2018 fue el séptimo pafs mas desigual dentro de los 42 que componen
la OCDE. Si bien las perspectivas de crecimiento no son pesimistas en
cuanto a la recuperacién de la economia en el contexto del COVID-19,
y se prevé un crecimiento de 5 % para este afo gracias al crecimiento es-
perado de le economia de Estados Unidos, dados los pronésticos para el
2022 no lograremos recuperar los niveles de ingreso que se tenfan antes
de la pandemia sino hasta después de 2023. Si a esto se le afiade la pérdida
de ingreso debido a la caida del PIB per capita que el pais comenzé a vivir
a partir del cambio de gobierno en 2018, y considerando la evidencia que
este analisis ha arrojado, es probable que veamos nuevamente una tenden-
cia creciente de la desigualdad en los siguientes afios siempre y cuando
la falta de crecimiento o una insuficiente recuperaciéon no termina por
afectar también a los hogares en deciles medio y altos de la distribucion,
en cuyo caso podriamos observar una disminucién de la desigualdad pero
ahora causada por empobrecimiento, particularmente de la clase media.
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