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Es evidente que los desastres 
ocurridos en el Distr ito Eede-
r a l y algunas ciudades de pro­
vincia, han trasladado el cen­
tro de las discusiones econó­
micas de los temas referidos a 
deuda externa, apertura co­
mercial , halanza de pagos, et­
cétera, a aquellos que tratan 
acerca de la necesidad y las 
formas de superar las secue­
las de los terremotos de los 
días 19 y 20 de septiemhre 
del año pasado. 

Sin emhargo, tamhién es ne­
cesario rescatar las discusiones 
anteriores y lanzar hipótesis 
sohre los efectos que algunas 
de las eventuales líneas de po­
lítica económica tendrían so­
hre la sociedad. T a l es e l caso 
de la apertura externa y sus 
repercusiones sohre los niveles 
de empleo y salarios, así co­
mo en la distrihución del i n ­
greso. 

Las ideas generales que se 
eshozarán en este trahajo son 
las siguientes: 

1. Si hien la apertura ex-
terna.puede incremeptíif'la ca­
l idad de algunos productes ^ 
consumir en el mercado na­
cional, éstos corresponderían 
a mercancías diseñadas según 
los patrones de consumo de los 
países industrializados; en v i r ­
tud de que el nivel de vida de 
tales países es muy superior 
a l de México, resultaría que 
solamente un estrato muy pe­
queño de la pohlación accede­
ría a estos hienes, lo que acen­
tuaría la ya de por sí enorme 
concentración del ingreso. 

2. E l sustento teórico del 
aprovechamiento de las venta­
jas comparativas y del análisis 
de los precios relativos deriva­

ría en sectores punta cada vez 
más modernizados, mientras 
que el resto de la economía se 
hundiría cada vez más en el 
atraso, es decir, se aceleraría 
aún más la heterogeneidad es­
tructural con lo que la hrecha 
entre empleo adecuado y suh-
empleo se haría mayor : el 
primero ahsorhería una parte 
creciente, jde capital , y . e l se­
cundo dé fuerza de trabajo. 

3. La posihle íncórpóraci'óñ 
indiscriminada de nuevas tec­
nologías, a par t i r de la estruc­
tura de demanda f i n a l que 
tiene nuestro país, aumentaría 
los requerimientos de inver­
sión por homhre ocupado, lo 
que acarrearía menor absor­
ción de fuerza de trahajo y 
consiguientemente más des­
empleo. 

4. Una estrategia de desa­
rro l l o orientada hacia los mer­
cados externos implicaría un 
necesario abaratamiento de 
los costos internos, a f i n de 
tener condiciones competiti­
vas para l a atracción de I E D , 
frente a otras economías de 
'similar tamaño; ello impl ica­
ría una reducción del costo de 
la fuerza de trahajo medido 
en dólares, a través de prác­
ticas devaluatorias y / o caídas 
sistemáticas en el salario real . 
E l resultado de tales líneas de 
acción sería el continuo y per­
sistente sesgo regresivo en la 
distrihución funcional del i n ­
greso. 

5. Las organizaciones de de­
fensa de los derechos de los 
trabajadores se verían merma­
das al cancelarse permisos 
previos de importación y re­
ducción de aranceles. Igua l ­
mente, se vería afectada una 

porción importante de las em­
presas pequeñas y medianas. 

/. México y los países 
centrales. Algunas 
comparaciones 

La idea de este inciso es mos­
trar algunas de las principa­
les disimilitudes entre Méxi­
co y algunos países centrales 
con objeto de l lamar la aten­
ción sohre los riesgos que con­
lleva una mayor integración 
entre los mercados de ambos 
países. 

En 1980 Estados Unidos 
producía 6.8 veces más que 
México por homhre ocupado 
en agricultura, 4 veces en m i ­
nería, 3.6 en construcción y 
1.9 en transporte. En cambio, 
en manufacturas sólo era 77]% 
más eficiente, en comercio, ÍFi-
nanzas y prop. de vivienda 
8 0 % , en electricidad 7 4 % y 
en servicios comunales socia­
les y personales 2 6 % . De 
acuerdo con la teoría de las 
ventajas comparativas, México 
debería especializarse en es-
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tos últimos renglones y Esta­
dos Unidos en los pr imeros ; 
sin embargo, el intercambio 
desigual muestra que la es­
tructura del comercio interna­
cional adquiere precisamente 
el comportamiento inverso, 
ampliándose las brechas de 
productividad en ramas pr ima­
rias —que ocupan a la mayo­
ría de la población— y redu­
ciéndose en las secundarias, 
donde los incrementos de pro­
ductividad se orientan a ramas 
punta, a las que sólo una pro­
porción muy pequeña de la 
población tiene acceso. 

La distribución del ingreso 
muestra igualmente contrastes 
sumamente espectaculares: en 
Grecia, e l 4 Q % más pobre de 
la población recibía alrededor 
de 1970 e l 2 1 . 3 % del i n ­
greso nacional ; en Japón el 
15.3|%; y en México única­
mente el 1 0 . 5 % . E n el otro ex­
tremo, el 5 % más rico recibía 
en Grecia el 2 3 % ; en Japón 
el 14.8!% y en México el 
2 8 . 5 % . E l l o muestra que la 
concentración del ingreso en 
México impl ica el sacrificio 
de l a mayor parte de la po­
blación para que un pequeño 
grupo logre obtener los nive­

les medios de consumo de 
Grecia o Japón. 

En resumen, solamente 
aquellos estratos de ingreso 
de México — y en general de 
los países subdesarrollados— 
que sean capaces de ajustarse 
a los niveles de consumo de 
los países con alta productivi ­
dad, podrán beneficiarse de la 
adopción creciente de ta l pa­
trón de consumo vía aper­
tura externa; ello impl ica ace­
lerar y profundizar las ten­
dencias regresivas en la d istr i ­
bución del ingreso y someter 
al atraso permanente a las 
grandes mayorías de la po­
blación. 

//. Cambio tecnológico, 
apertura externa y empleo 

La nueva división internacio­
na l del trabajo tiende a una 
reconversión de las ramas i n ­
dustriales ubicadas en los paí­
ses de reciente industrializa­
ción — p o r I E D — hacia los paí­
ses centrales; esto debido a la 
incorporación de las "fábricas 
flexibles", controladas por 
una enorme sofi'sticación tec­
nológica basada en " ch ips " 
integrados a la microelectró-

nica y la robótica. La atrac­
ción que México podría ejer­
cer para atraer I E D fresca 
—aparte de su situación geo­
gráfica frente a Estados U n i ­
dos—, sería la de dotar mate­
rias primas baratas; sin em­
bargo, l a ausencia de adelan­
tos en materia de biotecnolo­
gía y nuevos materiales afec­
taría fuertemente tales posi­
bilidades de atracción. En ese 
caso, la apertura externa con­
vertiría a México en un recep­
táculo de importaciones inca­
paz de establecer una platafor­
ma exportadora dinámica (ca­
be hacer notar que l a estrate­
gia proteccionista de Estados 
Unidos también opaca las po­
tencialidades de México para 
part ic ipar mayormente en el 
mercado norteamericano). 

Frente a esta imposibi l idad 
de atraer I E D para exportar y 
el riesgo de que el mercado i n ­
terno se vea saturado de i m ­
portaciones y por consiguiente 
la inversión privada nacional 
también se contraiga, hay que 
recordar que los compromisos 
del Estado de reducción de dé­
f i c i t púhlico y pago del servi­
cio de l a deuda le reducen 
marcadamente su capacidad 
de inversión interna. ¿De dón­
de va salir la inversión que 
permita la creación de em­
pleo? 

I I I . Salarios y apertura 
externa 

E l periodo 1950-1981 mar­
có en México un incremento 
—aunque muy moderado— de 
los salarios reales y un creci­
miento simultáneo de la par­
ticipación de asalariados en 
la P E A ; sin emhargo, durante 
los últimos 4 años parece ha-
herse perdido todo lo ganado 
en aquel periodo: la brusca 
caída de los salarios reales 
aunado al crecimiento expo­
nencial del desempleo abierto 
y a l fuerte aumento del subem-
pleo, configuran el panorama 
del deterioro de los niveles de 
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vida de los mexicanos. Pese 
a ello, una estrategia de desa­
rro l lo volcada al comercio ex­
terior significaría el ingreso 
de México a una fuerte com­
petencia internacional por me­
nores costos. 

Y a señalábamos que la do­
tación de materias primas tie­
ne un peso decreciente como 
incentivo a l a l E » dado el cam­
bio tecnológico. Asimismo, la 
contracción del mercado inter­
no hace poco viable la I E D pa­
ra ta l f i n . Entonces, ¿cómo 
atraer capital extranjero? La 
respuesta de varios países ha 
sido s imi la r : reduciendo el 
costo del factor trabajo, en 
particular los salarios reales. 
Esto produce una fuerte com­
petencia entre Argentina, Bra­
s i l y México para hacer su cos­
to de fuerza de trabajo más 
atractivo a l capital transnacio­
nal y otra competencia entre 
América Latina y el sudeste 
asiático con el mismo propó­
sito. Así, en términos de dóla­
res, y basándose en una estra­
tegia promotora de exporta­
ciones, podría considerarse 
que los salarios en México son 
demasiado altos frente a los 
de Bras i l , Argentina, Hong 
Kong, Singapur, Corea del 
Sur o Taiwán. Sin embargo, 
si medimos la participación de 
los salarios y excedente bruto 
de explotación frente a l i n ­
greso nacional, veremos que 
los salarios en México son ex-
cepcionalmente bajos: en 1976 
la remuneración de asalaria­
dos como proporción del i n ­
greso nacional era del 4 4 % , 
ahora se encuentra por abajo 
del 3 0 % ; en los países indus­
trializados ta l porcentaje es 
generalmente mayor al 5 0 % . 

IV. Liberalización de 
mercados y movimientos 
laborales 

En el año de 1980 se presen­
taron en México diversas huel­
gas en empresas dedicadas a 
la producción de llantas y 

autopartes; después de algu­
nos días e l gobierno decidió 
abr ir la importación de tales 
componentes automotrices, por 
lo que la presión que ejercían 
los trabajadores y su capaci­
dad de negociación disminu­
yeron notablemente. 

No cabe duda de que si se 
l iberal izan los mercados, la 
probabi l idad de que este tipo 
de medidas se vuelvan fre­
cuentes y hasta cotidianas, au­
menta de manera marcada, en 
cuyo caso el poder de nego­
ciación de salarios y presta­
ciones así como de formar or­
ganizaciones de carácter so-
cial- laboral disminuirían en 
perjuicio de la clase trahaja-
dora. 

V. Conclusiones 

Los comentarios que se han 
desarrollado en esta presenta­
ción indican una larga serie 
de efectos nocivos derivados 
de la eventual apertura gene­
ralizada de mercados al exte­
r ior . Quizás algunos podrían 
argumentar que la l iberal iza­
ción de importaciones abarata 
la compra de maquinaria , 
equipo, insumos y demás ele­
mentos básicos para la produc­
ción, que aumentaría la e f i ­
ciencia de las empresas a l abo­
l i r mercados cautivos; que los 
consumidores verían incremen­
tado su abanico de posibil ida­
des de elección de compra, etc. 
Sin embargo las experiencias 
de Argentina, Chile y U r u ­
guay indican que los efectos 
primarios han sido los señala­
dos en los párrafos anteriores 
y no el saneamiento de las eco­
nomías. Asimismo, el hecho 
de que este trahajo haya pre­
sentado sobre todo los pe­
ligros de la apertura antes 
que sus bondades, responde a 
las perspectivas de los agentes 
sociales que se piensa pr iv i l e ­
giar en la estrategia de desa­
r ro l l o . 

E l crecimiento sano y equi­
l ibrado de la economía mexi­

cana no está en función de 
factores exógenos de demanda 
que incrementan la dependen­
cia de nuestro país frente a 
Estados Unidos. La única sa­
l ida a la actual crisis econó­
mica es la formación de un 
amplio mercado interno que 
transforme radicalmente la ac­
tual estructura de demanda 
f i n a l , a través de cambios fun­
damentales en la estructura 
de la producción y su inte­
gración. 

L a crítica situación actual 
demanda más que nunca fuer­
tes inversiones en vivienda, 
alimentación, salud, educación 
y vestido; aunado a esto se 
requiere modernizar la planta 
productiva mediante la pro­
ducción de bienes de capital 
que a su vez apoyen la gene­
ración de bienes salario; asi­
mismo, es necesaria la búsque­
da de tecnologías adecuadas 
a los requerimientos del país; 
por otra parte urge Sustituir 
importaciones de insumos bá­
sicos para la producción. 

Para lograr esta transfor­
mación es indispensable una 
reorientación del gasto públi­
co que apoye a los campesinos 
comuneros, ejidatarios y pe­
queños propietarios; que i m ­
pulse la pequeña y mediana 
industria, las cooperativas de 
producción y consumo, etc.; 
debe intensificarse la investi­
gación y desarrollo prop io ; es­
tablecerse una profunda refor­
ma fiscal que revierta el sig­
no regresivo que hoy tiene. 
Se necesita, en f i n , una estra­
tegia de respuesta a los com­
promisos sociales internos an­
tes que a los compromisos f i ­
nancieros externos, y no por 
sanear las finanzas, enfermar 
a la sociedad. 
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