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1 objetivo del presente articulo es presentar algu-
E nos elementos para un marco de analisis que per-
mirta ubicar a los medios de difusién masiva en el
contexto del poder y dentro de las posibilidades para la
democracia. Se trata de ponderar la utilidad de ciertas he-
rramientas conceptuales y nociones ideolégicas para el
andlisis de una dimensién importante del funcionamien-
to social de los medios de difusién en el capitalismo |
dependiente. Comenzamos dando cuenta de la multipli-
cidad del objeto de anilisis, para entender que lo aqui pre-
sentado es en realidad solamente un fragmento del mar-
co totalizador que se requiere para dar cuenta de la con-
crecion (unidad de multiples determinaciones) de este
objeto. Enseguida ubicamos a los medios de comunica-
cidn dentro de una concepcidn del poder en la sociedad
capitalista para, partiendo de ahi, hacer la critica a la no-
ci6n liberal decimondnica sobre la /ibertad de expresion.
De esta critica se deriva el planteamiento de que, en so-
ciedades capitalistas como la mexicana, donde el acceso a
recursos de poder se restringe a ciertas clases y grupos
sociales, las probabilidades de participacién democritica
en los flujos de informacidon colectiva son casi nulas.
Si al lector le parece que elaboramos sobre verdades
ya conocidas y aceptadas de antemano, le rogamos pase a
otra lectura. Si el planteamiento tedrico sirve como guia
—asi sea parcial— de inwvestigacion concreta, como nos
ha servido a nosotros (cfr. Sdnchez Ruiz, 1983), habra
cumplido su principal finalidad.

Un objeto miltiple

Los medios masivos de difusién son importantes ele-
mentos constitutivos del proceso de desarrollo capitalista
dependiente que ha ocurrido en México durante este si-
glo, particularmente en lo que va de la segunda mitad, en
virtud de su funcionamiento cultural e ideolégico, politi-
co y econdmico. Este funcionamiento social multidimen-
sional no puede divorciarse de la evolucién del poder, sus
determinaciones y sus manifestaciones en la sociedad,
por lo que esta intimamente relacionado con las posibili-
dades de la democracia.

Consideramos importante subrayar lo complejo y
multidimensional del funcionamiento social de los me-
dios de difusién masiva (cfr. Sanchez Ruiz, 1982; Martin
Serrano, 1985). Lo describiremos brevemente, respon-
diendo a la cuestion acerca de lo que los medios producen.
Un primer acercamiento vendria desde lo aparente-
mente mias obvio: los medios de comunicaciéon producen
mensajes. Desde una perspectiva ideolégico-cultural, los
mensajes producidos por los medios de difusién son con-
ceptuados como discursos sociales, portadores y produc-
tores a la vez de significaciones de sentido. Tales signifi-
caciones sociales se producen —dentro de condiciones
sociales de produccién determinadas— a partir de codi-
gos determinados, algunos de los cuales pueden consti-
tuirse en codigos dominantes en virtud de su prevalencia
social sobre codificaciones alternativas. Cuando los dis-
cursos sociales producidos por los medios llegan a la esfe-




ra piiblica y son decodificados e incorporados a los procesos
sociales de comunicacién-significacién (lo que a la vez es
un proceso de produccién de sentido), la consecuencia
social global resulta un proceso ideolégico, consistente en
la imposicién de definiciones-construcciones de la reali-
dad, particularmente de la realidad social, con resultantes
praxeolégicas concretas. Este proceso ideolégico tiene
entonces, necesariamente, dimensiones politicas: desde
esta perspectiva, lo que produciran los medios, a través
de tales procesos, es consenso y legitimacién de las es-
tructuras sociales, econdmicas y politicas dominantes,
participando asi en un proceso hegemdnico.! Finalmen-
te, hay también dimensiones econémicas del funcionz-
miento social de los medios, de la industria culrural: ésta
produce mercancias. No es tan simple, sin embargo, defi-
nir estas mercancias. Periédicos y revistas son compra-
dos y vendidos en el mercado, pero, por ejemplo, la
fuente real de ingresos de la radio y televisién comercia-
les es la venta de andiencias a los anunciantes: los progra-
mas televisivos atraen a una teleaudiencia, la preparan
para recibir los mensajes persuasivos de los anunciantes
y, entonces, las televisoras venden tales teleaudiencias
reales y potenciales a los anunciantes mediante el lla-
mado “costo por millar”. Entonces la audiencia serfa un
producto real de los medios electrénicos. Pero a la vez,
mediante este funcionamiento publicitario de los medios
comerciales de comunicacién, éstos promueven el consu-
mo de los bienes y servicios anunciados, o por lo menos
un entorno cultural propicio al consumo generalizado y
masivo de mercancias. Con este proceso, los medios de
difusién contribuyen directamente al proceso de acumu-
lacién, al acortar la fase de circulacién de las mercancias y
contribuir a la realizacién del valor de las mismas (en par-
ticular, en el caso de algunos bienes de consumo finales y
duraderos, y de algunos servicios).

Tenemos pues, un objeto de estudio multiple y com-
plejo, que hace referencia a una realidad hist6rica multi-
ple, compleja y cambiante, es decir, concreta. Este feno-
meno histérico que constituyen los medios masivos de di-
fusién, tiene a la vez multiples determinaciones y conse-
cuencias histérico-sociales, relacionadas con diversos
niveles, en tanto determinantes, y en tanto consecuen-
cias, con los procesos globales de desarrollo de la sociedad
en que operan (Sanchez Ruiz, 1981;1982;1983; 1984). A
la vez, obviamente el funcionamiento de los medios no
ocurre en un vacio social, sino que son individuos, grupos
y clases sociales concretas quienes deciden, actiian, ope-
ran, controlan, histéricamente determinados pero con
variables grados de libertad, los medios masivos de difu-
sién. Ahora bien, desde el punto de vista de la distribu-
ci6n del poder y de las posibilidades para la democracia,
es importante conocer quiénes son esos actores sociales y
a qué intereses representan, cémo se insertan en las es-
tructuras de poder, y qué posibilidades ofrecen para que
las clases trabajadoras y el pueblo en general puedan par-
ticipar en la conduccién de procesos que los afectan direc-
tamente. Veamos brevemente como se relacionan los
medios con el poder.
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Comunicacion social y poder

Para nuestros propositos, entendemos por poder “el ejer-
cicio de la dominacién”, es decir, la capacidad real o po-
tencial de imponer regularmente la voluntad de uno
sobre otros, incluyendo pero no necesariamente en con-
tra de su voluntad (O'Donnell, 1978:1158). Entonces, el
poder o dominacién es una relacién asimétrica entre suje-
tos sociales. La asimetria o desigualdad de tal relacién
surge del acceso diferencial a "recursos de poder”, me-
diante los cuales es posible “lograr el ajuste de las accio-
nes y no-acciones de los dominados a la voluntad —expli-
cita, tacita o presupuesta— del dominante” ({6id: 1159).
En el nivel individual, la fuerza fisica, pero también el
conocimiento, son recursos potenciales de dominacién,
que pueden utilizarse para imponer la voluntad de uno
sobre otros. Pero nos interesan el poder y la dominacién
en el nivel social:

La dominacion y el conflicto son inherentes a lus sociedades de
clase, y estan basados en rasgos especificos, concretos, de su
modo de produccidn, Tienen su raizen el proceso de extracciény
apropiacién de lo que el trabajo humano produce (Miliband,
1977:18).

Entonces, en las sociedades divididas en clases el
principal diferenciador social con respecto al acceso y
control de los recursos de poder o dominacidn es la es-
tructura de clases misma. Es decir, la clase econémica-
mente dominante ticnde a tener un mayor acceso a los re-
cursos de dominacién. Sin embargo, deberiamos notar
que “las relaciones de dominacién no se agotan en las
relaciones de clase y pueden ir més alld de ellas™ (Pou-
lantrzas, 1980:43), como en el caso de la dominacién por
sexo o por razas. No obstante, concordariamos con Pou-
lantzas en que “en las sociedades de clase, todo poder
lleva una significacion de clase”.

Segiin O'Donnell (op. cit., 1159), los recursos de po-
der mas importantes en la sociedad son: a) los medios de
coercion fisica; b) los recursos econémicos (propiedad y
control de medios de produccion, pero también eventual-
mente ¢l control de ciertos procesos, etc.); ¢} los recursos
de informacién en un sentido amplio, incluyendo el saber
cientifico y tecnolégico; y d) los medios de influencia y
control ideoldgicos, “mediante los cuales el dominado
asume la relacién asimértrica de la que forma parte como
justa y narural, y por lo tanto nila entiende ni la cuestiona
como dominacién” (ibsd). El primer tipo de recursos de
poder, los medios de coercion fisica, usualmente estaen
manos del Estado en sociedades capitalistas como la nues-
tra, pero los otros recursos de dominacién pueden contro-
larlos el Estado, o segmentos de la sociedad civil, 0 ambos.
De esta lista, y de lo discutido antes sobre los medios de
difusién, podemos inferir que éstos son, de hecho, recur-
sos reales de poder: como medios de influencia y control
ideolégico-cultural, como recursos informativos. (que
pueden o no hacer circular informacién y conocimientos
socialmente ttiles, necesarios, etc.), y cOmo recursos eco-
ndmicos, si por un lado los consideramos actividades eco-
némicas que contribuyen al producto social, pero
también y principalmente por sus enlaces con diversos
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sectores de la produccién mediante su funcién publicita-
ria.2 Pero estos instrumentos o recursos de poder no
estan al alcance de todos en sociedades como la nuestra:
en un contexto social definido por el modo de produccién
capitalista, “la propiedad y el control de los medios masi-
vos, como toda otra forma de propiedad, estd disponible
s6lo para aquellos con capital” (Schiller, 1976:4). Esto
nos lleva a la discusién sobre el papel de los medios en la
democracia.

Democracia y comunicacién

En un sentido muy amplio, entendemos por “democra-
cia” un proceso de horizontalizacién de las relaciones
sociales, mediante el ejercicio del poder por las mayorias
en la sociedad civil, organizadas en grupos que represen-
tan los intereses de clases sociales. Los debates contem-
porineos sobre los medios de difusién han sido influidos
y permeados por nociones individualistas, liberales del
siglo XIX, sobre la libertad de expresion y suderivacion,
la libertad de prensa. El meollo de esta nocién es que la
democracia puede ocurrir solamente en una sociedad en
la que cada individuo es libre para expresar publicamente
sus opiniones politicas. La prensa, dentro de esta concep-
cién, ha sido considerada durante mucho tiempo como un
componente central del “mercado libre de las ideas”,don-
de los individuos circulan y consumen las diversas —y
quiza divergentes— informaciones y opiniones politicas,
para elegir racionalmente entre ellas. Se supone que tales
opiniones e informaciones politicas se centran en temas,
problemas y candidatos por los que habrid que votar, ya
sea favor o en contra (McPhail, 1981:39-43). Esta rele-
vancia politica de la prensa como un vehiculo sin cadenas
para las ideas y las opiniones ha llevado a la posicion de
que, en aras de la libertad de expresion, los gobiernos no
deberian regularla (76id). Aun después de que los periddi-
cos y revistas se convirtieron en medios publicitarios im-
portantes y diversificaron sus contenidos hasta el punto
de que fue dificil distinguir su papel informativo del de
mero entretenimiento, la concepcidén predominante con-
tinud siendo la de la tradicion liberal. La radio y la televi-
sion han sido también reducidas por la concepcién domi-
nante a medios noticiosos, aun cuando la proporcion de
noticias y de programas editoriales en su programacién
total es usualmente baja en sociedades capitalistas. Los
debates internacionales sobre el "flujo libre de la infor-
macién” desde fines de los afios cuarenta, cuando se inclu-
yo la libertad de expresion en la Declaracion de Derechos
Humanos de las Naciones Unidas, rambién han sido per-
meados por la concepcidn liberal decimonénica. Antes de
esto, por ejemplo en la uNesco, se discutié una concepcion
mas amplia, que incluia el derecho de todos los hombres
“a la informacién mas completa y mas exacta procedente
de rodas las fuentes importantes con el fin de que puedan
desempenar el papel que les corresponde en la sociedad
humana” (citrado por Granados Chapa, 1981:121). Pero
esta concepcion, propuesta originalmente por René
Maheu a la Organizacién de las Naciones Unidas para la
Educacién, la Ciencia y la Cultura (unEesco) no se concebia

como un mero complemento a la “libertad de expresion”,

sino como “la prolongacién natural al derecho a la edu-

cacion™
...incluir en la lista de derechos del hombre al derechoa la infor-
macién no significa simplemente el anhelo de acrecentar o mejo-
rar los conocimientos puestos a la disposicién del pablico. Signi-
fica considerar los productos, los procedimientos y hasta la pro-
pia organizacion de la industria no desde el punto de vista de
quienes controlan su produccién, sino desde el dngulo de la digni-
dad de aquellos que, en adelante, tienen derecho a que se les pro-
porcionen los medios de un pensamiento libre (1bid:121-122).

Sin embargo, esta concepcién mas amplia fue igno-
rada por las Naciones Unidas. Estados Unidos dominaba
en ese tiempo la discusidn internacional sobre esos temas.
Entonces, alin dentro de la unesco era dominante la for-
mula “libertad de expresién —libertad de prensa— libre
flujo de la informacién” (Schiller, 1976:24-45; Tunstall,
1977:208-214). No fue sino hasta el decenio de 1970 que
esta posicion fue desafiada dentro de la unescoy de otros
foros internacionales, especialmente por parte de los
paises que eran principalmente consumidores, més que
productores de informacién (Sianchez Ruiz, 1983:350).

Ast, la concepcién que acentda los derechos y la liber-
tad de quienes originan la informacién es la preferida de
quienes ya estidn en control de los medios, en el nivel in-
ternacional y dentro de las naciones. Por ejemplo,
durante el debate y negociaciones que llevaron a la Ley
Federal de Radio y Television en nuestro pais, el abogado
y concesionario radiofénico José Luis Ferndndez (1960:

45) escribia:

Sin titubeos de ninguna especie nos declaramos en favor del
sistema de radiodifusion privada, es decir, el sistema que, a su
vez, podemos llamar americano, porque considerandoque la pri-
mordial tarea de la radio es informar y comentar, para que el
pueblo, en cuyo beneficio estd establecida, pueda estar enterado
opornamente, de todos los acontecimientos que ocurran y
pueda irse formando un juicio exacto del mundo en que vive,
somos partidarios de que los medios de informacién no estén
nunca en manos de los gobiernos.

Esta posicion tiene varios problemas. En primer
término, si "la primordial tarea de la radio es informar y
comentar”, entonces la radiodifusion comercial no ha da-
do mucha prioridad a su primordial tarea, por lo menos
cuantitativamente, a juzgar por los datos disponibles: Se-
gin la Memoria de la Secretaria de Comunicaciones y
Obras Publicas de 1943-44, en 1943, 7.7% de la progra-
macion de la radio mexicana se dedicé a noticias y para el
afio siguiente aumentd a 8.3%. De una encuesta reciente
que se realizé para la Camara Nacional de la Industria de
Radio y Televisién (Llano y Morales, 1980:188), se des-
prende que sélo 4.9% de la programacién diaria de las
estaciones de am se dedicaba a noticias en 1979. Es decir,
por esta evidencia, la radio mexicana ha reducido atin
mds la realizacién de su tarea primordial de 1944 a 1979.
Obviamente, algo similar sucede con la televisién (San-
chez Ruiz, 1983:352-353; 1985). Por otra parte, la biblio-

grafia sobre la influencia de los medios de difusién, en
particular los medios electrénicos, indica que, efectiva-
mente, éstos contribuyen a que el publico se forme un jui-




cio, exacto o inexacto, del mundo en que vive. Pero habri
que ver qué proporcién de este juicio proviene de la pro-
gramacion objetiva de noticias y comentarios, y qué
proporcién del aprendizaje incidental que ocurre a través
de la programacién de entretenimiento, que es la predo-
minante.

La exactitnd de la imagen del mundo derivada de la
exposicién a los mensajes de los medios de difusidn,
segun la visién liberal, proviene de la pluralidad de pun-
tos de vista que se supone circulan a través de los medios
y son confrontados en el "mercado libre de las ideas”. El
simple costo de establecer un medio de comunicacion
prohibe literalmente a la mayoria de la poblaciénel ejer-
cicio de su "libertad de expresién”. La propiedad y el con-
trol de los medios, por consiguiente, esta extremadamen-
te concentrada y centralizada (cfr. Sanchez Ruiz, 1981).
Este facror limita por consiguiente la participacion de-
mocrartica de la colectividad. Ante los patrones de con-
centraciéon en el nivel internacional, se ha cuestionado la
doctrina del “flujo libre de la informacién” desde los afios
setenta, con la contrapropuesta del Nuevo Orden Inter-
nacional de la Informacién, a la que se oponen inflexible-
mente las naciones que controlan hoy en dia los flujos
mundiales de informacidén (cfr. Schiller, 1976; McBride
et al, 1980; McPhail, 1981).

Un Gltimo problema que permea a la concepcidn li-
beral es que considera que la Gnica alternativa posible a
una “prensa libre” (o, en términos mis generales, “me-
dios de difusién privados™), es el control gubernamental
de los medios, dejando de lado la participacién de grupos
y organizaciones de la sociedad civil, como universidades,
sindicatos, partidos politicos, organizaciones profesiona-
les, etc. S6lo mediante el logro del acceso a los recursos de
poder que constituyen los medios masivos de comunica-
¢ién para los grupos subalternos y alternarivos de la so-
ciedad civil, se puede pensar la democracia informativay,
por lo tanto, las condiciones para la democracia politica.

Palabras finales

No pretendemos concluir. Solamente recordaremos que
aqui pretendfamos divulgar algunas reflexiones que nos
suscitaron ciertas ideas, nociones y conceptuaciones sobre
el poder, la democracia y los medios masivos. De hecho,
al parecer hemos regresado a discusiones que ya no estin
de moda, como la del derecho a la informacién. La cues-
tién es que los problemas de fondo que se discutieron pi-
blicamente y en todo el pais durante el sexenio pasado,
siguen ahi. Y son problemas relacionados con la distribu-
cion del poder y a las posibilidades de participacion de las
masas en los medios (y en la economia y en la politicay en
la cultura err general). Ojala continde la discusién critica
sobre estos temas, pero también la investigacién concre-
ta y la bisqueda de elementos interpretativos que ayuden
a producir mayor y mejor informacién al respecto.

NOTAS

1. Potencialmente, también pueden los medios producir la negacién del con-
senso y la legitimacion, siendo entonces parte de un proceso “contrahege-
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ménico”. Sin embargo, en virrud de la configuracién de las estructuras de
poder, donde siempre hay una alta correlacién entre el acceso al control de
los medios y el acceso a otros instrumentos de poder, politico o econdémico,
no es caso usual que se actualice tal potencialidad.

2. Asi, se habla de "poder de mercado™ cuando dentrode una rama industrial,
por ejemplo, algunas empresas controlan una parte substancial de la pro-
duccidn, incluyéndose la publicidad como una de las variables que propician
o reproducen tal poder monopdlico (cfr. Connor y Mueller, 1977).
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