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en torno al error en la politica

La gente cree que equivocarse es una. desgracia,

pero es mucho mayor no equivocarse,

Erasmo de Rotterdam, Elogio de ln locura

ES DE HUMANOS EQUIVOCARSE
ENRIOUE LUENGO
GONZALEZ

esde hace siglos, diversos pensadores han sefialado que

Investigador del Centro de . ; .
el conocimiento lleva consigo el riesgo permanente del

Investigacidn y Formacion

. error y la ilusion, siendo una de sus caracteristicas el no
Tecnslogicoy de Estudios ©  manifestarse como tal. A pesar de esta dificultad, aun cuando
superiores de Occidente © “no hay nada mds dificil que no engafiarse a si mismo”, como
o)t afirmé Wittgenstein, debemos intentar conocer los errores v las

ilusiones que nos acompafnan.
AL TENER LA REALIDAD VARIAS CARAS ¥ ser dificil observarlas todas,
siempre es posible errar, a pesar de la fundamental cautela critica
y diversos instrumentos de control. De esta posibilidad del error,
nos dice Norberto Bobbio, se derivan dos compromisos que de-
berfamos asumir: no perseverar en el error y ser tolerante con el
error ajeno (1997: 105).
EL DESCUBRIRSE EN EL ERROR COBRA UN SENTIDO FECUNDO, cuando acepta-
mos que el conocimiento es una empresa inacabada sea cientifico
o un saber hacer, sea un conocimiento politico o una habilidad
artistica, por ejemplo. Entonces, el error se convierte en un dina-
mizador autocorrectivo, que impulsa nuestro incesante intento
¢ de conocer la cambiante realidad, pues significa que la “verdad”
| © ala que tendemos y pretendemos, atin no ha sido captada como
. representacion definitiva del mundo. Es decir, en el movimiento
y transformacién de nuestra realidad, todo conocimiento es un
intento de continuas correcciones; €s Un proceso permanente de
aprendizajes y errores.
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POR TANTO, DEBEMOS RECONOCER NUESros errores, no
despreciarlos, pues son ¢l fermento en el que se des-
envuelven los diversos procesos del conocimiento.

EL ERROR COMO CONOCIMIENTO POLITICO

TAMBIEN ES DE LA VIDA EQUIVOCARSE

SI CONSIDERAMOS QUE TODO SER VIVIENTE €§ una organizacion que

computa su propio patrimonio informacional asi como los

datos que presenta su entorno, podemos afirmar que este

siempre se encuentra ante la amenaza del error. Lo anterior

es lo que se conoce como el problema biologico o viviente

del error. Los accidentes genéticos, las lesiones a los sistemas

informacionales, las degradaciones organizacionales, entre otros,

interpretados como errores, pucden afectar la existencia o ter-

minar con la vida de los organismos, como es ¢l caso de algunas D gb emos

enfermedades en los individuos y la reaccién de sus sistemas in- : ——

munolégicos, pues los organismos reaccionan a través de innu- reconocer

merables procesos para detectar ¢ intentar reprimir a tiempo los O

errores que los amenazan. nuestros 67”.7 N5
LO EXTRAORDINARIO, NOS DICE EDGAR MORIN (1984: 276), es que, ade- 1o dgj])?’g()ld?’[()j)

mias de buscar corregir los propios errores, la vida comporta

procesos de utilizacién del error para favorecer la aparicion de pugS sSon 6[

la diversidad y permitir la evolucién. De hecho, la evolucién se /

construye por la perpetuacién de los errores, promoviendo el ‘]% rmento

error y surgiendo una nueva regularidad o norma en una deter-

minada especic que, posteriormente, dard cabida a nuevos erro- = 6’[ qug hr

res v a nuevas regularidades (Bronowski, 1993: 124). dg 567207/[6[0 en [() T
dwersos procesos

Y LA CIENCIA NO ESCAPA AL ERROR . i
del conocimuento

DURANTE MUCHO TIEMPO SE CONSIDERG AL CONOCIMIENTO cientifico como el
finico 4ambito de las certidumbres y de la confirmacion de las
verdades. La ciencia, se sostenfa, desbancaba el largo reinado de
los mitos, las creencias religiosas, las ideas filosoficas y las opi-
niones de sentido comun. Sin embargo, durante el siglo pasa-
do, esa percepcion sobre la ciencia fue gravemente cuestionada,
tanto por diversos cientificos e historiadores de la ciencia, como
por fildsofos y epistemélogos, entre ellos: Karl Popper, Erwin
Schrodinger, Jean Piaget, Thomas Khun, Imre Lakatos, Paul Fe-
yerabend e Tlya Prigogine. Una conclusién, en la que pudieran
coincidir estos pensadores, es que la ciencia funciona algunas
veces, pero, con frecuencia falla, pues la historia y los avances en

el conocimiento develan sus errores y su constante rectificacion.
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Debemos
lener
presente
que puede
haber un
Jfatal error al
subestimar
el error

EL RACIONALISMO CIENTIFICO, COMO PARADIGMA dominante del méto-
do en la ciencia, invita a no privilegiar los errores de la ciencia.
Paul Feyerabend, epistemologo que hizo feroces criticas a esta
manera de pensar, argumenté que los modelos matemiticos que
inspiraron las politicas del Fondo Monetario Internacional o del
Banco Mundial, las tcorfas de la accién racional, entre otros, son
expresion de una arrogancia politica que, junto con sus cientifi-
cos y tecnologos, no dudan en sentirse los poscedores del mo-
nopolio de la razon.

A PESAR DE ESTE REVES A LA CONCEPCION CONVENCIONAL sobre las verda-
des cientificas, la imagen popular que el gran pablico sostiene
sobre la ciencia es la de seguir aceptando, en principio, que todo
fenémeno es controlable y predecible, o bien, que lo scrd en
unos anos, con un poco mis de conocimientos cientificos. Esto
€s una concepcion erronea, pues existen grandes clases de fenéd-
menos en los que el control y la prediccién son imposibles, ya
no solo en las ciencias humanas, sino en las naturales, como el
predecir el movimiento de las moléculas de los liquidos y gases,
o prever el punto de ruptura de cualquier superficie homogénea,
como ¢l vidrio.

PORTANTO,ES DE JUSTOS RECONOCER ELERRORY CAMBIAR
DE OPINION

CUANDO EL ERROR ACOMPANA A TODO TIPO DE CONOCIMIENTO, incluyendo el
cientifico, y, aun el proceso de la vida misma, la idea de tener o
poseer la verdad sucle agravar el problema del error pues esqui-
va la duda, rodea las sombras o evita las ideas que contradicen
una determinada creencia o sistema de ideas, y, con esa actitud,
detiene la marcha del conocimiento. Por ello, afirma Morin: “la
idea de verdad es la mayor fuente de error que se pucda consi-
derar jamds; el error fundamental reside en la apropiacién mo-
nopolista de la verdad” (1984: 278). Y escribe este mismo autor,
en otro de sus libros: “de este modo, los Poscedores de la ver-
dad son los Poseidos, que encuentran y vuelven a encontrar por
todas partes, sin tregua, su Verdad. No saben que han perdido
el sentido de la verdad al haberla encontrado de ese modo. Hay
que comprender, pues, hasta qué punto es la Verdad, la fuente
principal de nuestros errores, ilusiones y delirios” (1988: 149).

ES AQUI DONDE PODEMOS INICIAR EL PREGUNTARNOS sobre la verdad, el
error y la politica. ;Qué tanto las ideas que poseemos en politi-
ca nos poseen?, ;como interviene el egocentrismo v la afiliacién
ideologica o partidista en nuestras verdades politicas y el oculta-
miento de nuestros propios errores?, si el juego de la politica no
tiene que ver tanto con la verdad, sino con el convencimiento
de los ciudadanos, ¢de qué manera intentamos omitir el error
cn nuestros juicios de apreciacién o percepcion?, jpodemos es-
capar del crror en nuestra concepcién y accién politica, a pesar
de la cuidadosa opinién de expertos en ciencia politica u otras
disciplinas cientificas? En todas estas preguntas y sus posibles res-
puestas, debemos tener presente que puede haber un fatal error
al subestimar el error.




REFLEXIONANDO SOBRE LA FRASE DE PAUL FEYERABEND: “la mayor certe-
za corre pareja con la mayor ignorancia” (1985: 82), podemos
anadir que las mayores certezas en cuestiones politicas corren
parejas con las mayores subestimaciones de nuestros errores.

¢ES POSIBLE EDUCAR PARA EL ERROR?

EL ERROR TIENE UN VALOR PEDAGOGICO, PUCSTO que s un nuevo punto de
partida que permite volver a reflexionar, reestructurar y mante-
ner abicrto el conocimiento a otras posibilidades de respuesta.
Esto explica la expresion de diversos pensadores que, desde dife-
rentes perspectivas teoricas, coinciden en destacar la “experiencia
tonica del error” (Maffesoli, 1993: 100).

NO BASTA EDUCAR, POR TANTO, ¢n un pensamiento para cl conoci-
miento de las regularidades, generalidades o leyes del compor-
tamiento de la naturaleza o de la sociedad, sino también educar
para reconocer la incertidumbre, las indeterminaciones y la im-
predecibilidad que acompana todo saber vy que revela el prodi-
gioso infinito de lo desconocido.

EDGAR MORIN PROPONE CIERTOS PRINCIPIOS de un pensar complejo que
nos permita enfrentar ¢l error y asumirlo como un componente
dinamizador del conocimiento. En su libro Intreduccion al pen-
samiento complejo, nos dice que la causa profunda del error no
cstd en la falsa percepcion de los hechos ni en los errores logicos,
sino en el modo de organizacion de nuestro saber en un siste-
ma fragmentado, simplificado y abstracto de ideas, que produce
nuevas ignorancias y cegueras en nuestra manera de percibir v
actuar sobre el mundo. El error basico resulta, entonces, de un
modo mutilante de organizar el conocimiento, incapaz de reco-
nocer la complejidad de lo real. Es lo que ¢l llama la patologia del
saber, la inteligencia ciega.

ES JUSTO SENALAR QUE EL PENSAMIENTO COMPLEJO no elimina el error en
¢l conocimiento, sino lo asume vy, por cllo, mantiene un recono-
cimiento de provisionalidad en torno a todo conocimiento cons-
tatado o “demostrado”, pues este nunca deja de estar amenazado
por el error.

¢COMO ENTENDER EL ERROR Y LA ARROGANCIA POLITICA?

COMETER ERRORES EN UN SISTEMA DEMOCRATICO no deberfa ser tan grave,
precisamente porque en ¢l es factible la equivocacion y correc-
cién. Por el contrario, en los regimenes autoritarios o dictatoria-
les no s¢ pueden asumir los errores, v no se pueden reconocer
porque no hay cabida a la reflexion y la critica ni a posibles cam-
bios de rumbo (Maturana, 2003: 69).

SIN EMBARGO, AUN EN LAS DEMOCRACIAS, en la inconsciencia del error o
en su ocultamiento es donde se traslucen, también, los abusos y la
arrogancia de las diversas expresiones del poder, incluyendo el po-
der politico, pues se sirven de las armas del conocimiento sin error,
para asentar o justificar sus decisiones y su dominio arbitrario.
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CUANDO LOS CIUDADANOS DEJAMOS DE SENTIRNOS representados y nos
alejamos del discurso de nuestros “responsables” representantes
politicos, que tergiversan y ocultan sus errores, suelen declarar-
nos “irresponsables” cuando no seguimos sus dictados o les exi-
gimos las promesas que nos han hecho (Bourdieu, 1999: 117).

LA DEMOCRACIA COGNITIVA, QUE PRETENDE AMPLIAR ¢l conocimiento y
la participacion sobre los asuntos piblicos, apela a la formacién
de ciudadanos bien informados y maduros para opinar y decidir
sobre nuestros propios asuntos, sefalando a nuestros “represen-
tantes” c6mo se tienen que aplicar las formas del saber especiali-
zado. Un argumento basico de este planteamiento es que en ab-
soluto resulta evidente y demostrado en los hechos, que la cuota
de éxito alcanzada por quiencs deciden desde ¢l poder politico
—junto con sus cspecialistas—, sea mayor a las decisiones que pu-
dieran tomar los ciudadanos por més legos o profanos que sean.
Ademads, resulta paraddjico que muchas decisiones asi tomadas
vayan en contra del parecer de las mayorias y de la aceptacion ciu-
dadana. Por ¢llo, Feyerabend afirma que es necesario considerar
que los cindadanos vigilen y pongan al descubierto los errores de
los expertos, pues estos pueden cometer errores. Reclama, por
tanto, el control ciudadano sobre quienes realizan tareas pabli-
cas, pues sefiala que no se suele controlar a los expertos cuando
deciden sobre asuntos que competen a nuestra existencia: “todo
¢l mundo sabe que no se puede confiar automaticamente en que
los linterneros, carpinteros, electricistas y mecdnicos trabajen
bien y que es prudente controlarlos de alguna manera. Lo que no
¢s tan conocido es que esto mismo es vilido para las profesiones
‘superiores’ (Feyerabend, 1985: 91), y, agregariamos nosotros,
para los expertos que deciden en el dmbito de lo pablico.

{ACASO NO LLEGAN A MENUDO LOS EXPERTOS a resultados diferentes
cuando se pide su opinidon o propuesta sobre asuntos de orden
publico?, estin nuestras leyes y normatividades al margen de los
errores humanos?, ;quién no ha leido diversas posturas de los ex-
pertos en torno a la manera de enfrentar la violencia delictiva, los
efectos de los alimentos biogenéticos, la reactivacion de la pro-
duccion agricola o la manera de enfrentar la pobreza extrema?,

¢quién no sospecha cuando en ciertos dmbitos de consulta o de-
cision, donde los cientificos estin de acuerdo por unanimidad,
estos han sido eco de una decision politica? En todos cstos ca-
s0s, aqui citados como ejemplos, serfa fundamental la vigilancia

y decisiéon de los ciudadanos.!

EL ACUSADO “IRRACIONALISMO” DE LOS MOVIMIENTOS SOCIALES © las re-
vucltas, como muchas veces se les denomina o percibe, son,

4.\ cn parte, cl producto de los errores tecno-cientificistas v
i )

' . 1 “Muchas criticos objetan que las iniciativas de los cdudadanos tienen una calidad muy desigual y que cometen

graves equivocaciones. Pero lo mismo sucede en todas las instituciones. Por ejemplo, la medicina cientifica fue
y todavia es gobernada por modas ridiculas de dudoso valor{...) Ahora bien, ;qué método puede preferirse? ;Un
procedimiento en que los “lideres” cientificos e intelectuales cometen o corrigen sus errores sobre las espaldas
de los ciudadanas, sin darles una oportunidad para aprender, o un procedimiento en que los mismos ciu-
dadanos cometerian los errores y pudieran aprender de ellos? Existen instituciones, como el juicic con jurado,
donde |os no especialistas pueden aprender y utilizar lo aprendido para enjuiciar la opinion de expertos, y estas
instituciones funcionan muy bien. Todo o que se necesita es extender instituciones de este género al conjunto
de 13 sociedad” (Feyerabend, 1987; 84).




racionalistas de la clase politica y sus aliados. El reciente mo-
vimiento de los “indignados” y su manifestacién creciente en
diversos pafses, muy posiblemente estd relacionado con esta di-
nimica de errores y alejamiento de los “representantes” politicos \
que dicen representarlos. : :
LAS EXPLICACIONES VAGAS, EL PASAR POR ALTO ciertas cosas, ¢l omitir /
hechos no percibidos, los malos diagnésticos, el esconder los S
errores u otros intentos por ¢l estilo, con los que nos solemos e e
encontrar los cindadanos con tanta frecuencia en la argumenta- |
cién de nuestros politicos, cuando apelan a la “verdad” en sus
discursos y declaraciones, hacen que los ciudadanos deseemos, L d .
como auténtica liberaciéon, escuchar, de vez en cuando, una bue- a aemocracta

na y jugosa mentira. Al menos sabrfamos a qué atenernos, nos co gnztzzja apgl a
dice ironicamente Feyerabend (1985: 158). "y
a la formacién

de cuudadanos

- bien informados
51 TODO CONOCIMIENTO ESTA AMENAZADO POR EL ERROR, €ste escrito también -y ma duTO $ p ara

lo estd. Sin embargo, para enfrentar esta paradoja, es util reflexio-

nar sobre lo que nos dice el licido fildsofo espaniol José Ortega Opznay -y dQCZdZT
y Gasset: “Hegel encontré una idea que refleja muy lindamente

nuestra dificil situacién, un imperativo que nos propone mezclar i § Obﬂ? nuestros
acertadamente la modestia y el orgullo: “tened —dice— ¢l valor de

equivocarves” (Ortega y Gasset, 2005: 54). & p TOp 105 asuntos
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UNA CONCLUSION POSIBLEMENTE ERRONEA
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