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Resumen:

La presente investigacion analiza como el discurso presidencial de Andrés Manuel Lopez
Obrador, particularmente a través de las conferencias matutinas conocidas como Las
Marianeras, oper6 como un dispositivo de produccién y validacién de verdad publica
durante su administracion. Desde una perspectiva critica sustentada en la nocién de
régimen de verdad de Michel Foucaulty en los aportes del Analisis Critico del Discurso de
autores como Ruth Wodak, Teun van Dijk y Kathleen Hall Jamieson, el estudio examina las
estrategias discursivas empleadas para construir narrativas oficiales y su impacto sobre

el derecho a la informaciéon en México.

La investigacién se desarroll6 mediante un estudio de caso con enfoque mixto,
combinando analisis cuantitativo y cualitativo de contenido. Se analizaron transcripciones
de Las Mananeras mediante procesos de codificacién en Atlas.ti. Los resultados muestran
una presencia predominante de estrategias de manipulacién y narrativas emocionales,
acompafiadas por mecanismos de deslegitimacion de periodistas, medios de
comunicacién, expertos e instituciones. Asimismo, se identific6 la construcciéon de

dicotomias morales entre “el pueblo” y sus adversarios politicos.

Se concluye que el discurso presidencial funcion6 como un régimen de verdad capaz de
reconfigurar jerarquias epistémicas, erosionar criterios tradicionales de validacién
informativa y tensionar las bases de la deliberacion democratica. Este proceso tuvo
implicaciones relevantes para el ejercicio del derecho a la informacion, la rendiciéon de
cuentas, la proteccién de los derechos humanos y la construcciéon de paz en México, al
consolidar una esfera publica donde la legitimidad de la verdad dependié mas de la
autoridad politica y la resonancia emocional que de mecanismos independientes de

corroboracion factual.

Palabras clave: régimen de verdad, discurso politico, Andrés Manuel Lopez Obrador,

Mafianeras, analisis critico del discurso, derecho a la informacion.
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Introduccion

El gobierno de Andrés Manuel Lopez Obrador, que comenzé en diciembre de 2018, ha sido
objeto de un intenso escrutinio en cuanto a su manejo de la informacién y la veracidad de
sus mensajes. A pesar de su proclamado compromiso conlatransparenciay lalucha contra
la corrupcion, (pilares fundamentales de su proyecto de gobierno conocido como la
"Cuarta Transformacién"), su administracion ha enfrentado numerosas acusaciones de
difundir informacién inexacta y de manipular datos para favorecer su narrativa politica.
Este fendmeno no sélo plantea interrogantes sobre la legitimidad de la informacion oficial,
sino que también tiene implicaciones profundas en la confianza publica y en la capacidad

de los ciudadanos para discernir la verdad.

En este contexto, es crucial analizar como el uso de la mentira y la ambigiiedad en
la comunicacién gubernamental puede distorsionar el derecho a la informacién de los
ciudadanos, un derecho fundamental que, segin la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos y la Constitucion Mexicana, es esencial para el ejercicio de una democracia
efectiva. La presentacion de informacion oficial inexacta no solo afecta la percepcion
publica de la realidad, sino que también puede polarizar a la sociedad, al crear divisiones
entre aquellos que aceptan sin cuestionar los mensajes del gobierno y aquellos que,

conscientes de las inexactitudes, se convierten en criticos de la administracion.

La “tonterfa” (“bullshit”, coloquialmente en inglés) se manifiesta en la falta de
preocupacién por la verdad en el discurso politico, lo que puede llevar a una erosién de la
confianza en la comunicacién y a una incapacidad para discernir entre lo verdadero y lo
falso. Este andlisis se enmarca en un contexto mas amplio, donde la manipulacién de la
verdad se convierte en una herramienta en manos de quienes buscan moldear la
percepcion publica. Por lo tanto, es fundamental explorar como estas dindmicas han
influido en la politica mexicana actual y en la vida cotidiana de sus ciudadanos, asi como

las consecuencias que esto puede tener para la democracia y la cohesion social en el pais.
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Mas alla de los obvios problemas que conlleva el difundir afirmaciones no
verdaderas (para evitar decir “mentiras” explicitamente), es razonable pensar que no
compartir toda la informacién que tienen los gobiernos a sus habitantes tiene sus
beneficios. Sin embargo, cuando esos beneficios se utilizan para propdsitos privados, y no
como parte de los deberes propios de los poderes Legislativo, Ejecutivo, y Judicial, es

cuando es posible hacer una critica hacia su uso.

El Capitulo 1 desarrolla el planteamiento del problema, la pregunta y los objetivos
de investigacion, justifica la pertinencia del estudio desde una perspectiva de derechos
humanosy democracia,y define la estrategia metodolégica de analisis de caso con e nfoque
mixto. El Capitulo 2 construye el marco tedrico y conceptual mediante la articulacion de
los conceptos de régimen de verdad (Foucault), andlisis critico del discurso (Van Dijk y
Wodak), mentira, bullshit y engafio (Arendt, Frankfurt y Bakir et al.), asi como las
categorias analiticas que serviran para examinar el corpus empirico. El Capitulo 3
presenta el andlisis de las conferencias matutinas de 2020, identifica y codifica estrategias
discursivas como normalizacidon, manipulacion, crisis de autoridad epistémica, narrativas
emocionales y topoi, y demuestra cémo estas se articulan para construir un régimen de

verdad.
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Capitulo 1 - Planteamiento del problema y disefio de

investigacion

1.1 Problema de estudio

La administracion de Andrés Manuel Lopez Obrador utilizé una estrategia comunicativa
que ha sido objeto de multiples cuestionamientos por su uso sistematico de afirmaciones
inexactas, ambigiliedad discursivay deslegitimacion de voces criticas, incluyendo a medios
de comunicacién que no se alinean con la narrativa oficial (Aramis Ortiz, 2023). A través
de las conferencias matutinas conocidas como “Las Mafianeras”, el discurso presidencial
ha construido una version “oficial” de la realidad, apelando a emociones, identidades

populares y dicotomias morales que polarizan a la sociedad.

Este fendmeno es similar a lo que Michel Foucault (1980) denomina regimenes de
verdad, es decir, sistemas discursivos que determinan qué se considera verdadero, quién
puede enunciarlo y con qué efectos de poder. En este marco, la mentira no se limita a la
falsedad puntual, sino que se convierte en una estrategia discursiva que moldea la
percepcion publica, debilita la discusion democratica y erosiona la confianza en las

instituciones.

A pesar de que el derecho a la informacién estd reconocido en instrumentos
internacionales, como el Articulo 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, y el Articulo 13 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, asi como
en la Constitucion Mexicana (Articulos 62 y 35), persiste una brecha entre el marco
normativo y las practicas comunicativas del poder publico. Esta brecha plantea
interrogantes sobre la capacidad de los ciudadanos para acceder a informacioén veraz,
completa y suficiente, condicion indispensable para ejercer sus derechos politicos de

manera libre y consciente.

El problema central de esta investigaciéon radica en comprender como opera la

mentira como estrategia discursiva en la construcciéon de regimenes de verdad desde el
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discurso gubernamental, y cudles son sus implicaciones para el ejercicio del derecho ala
informacion en México. A través del analisis de este caso especifico, se busca evidenciar
las dindmicas de poder que subyacen en la producciéon de la verdad oficial, asi como sus

efectos en la polarizacion social y la democracia.

1.2 Contexto en donde se desarrolla el problema de estudio

El gobierno de Andrés Manuel Lépez Obrador, iniciado en diciembre de 2018, ha sido
objeto de intenso debate en torno al manejo de la verdad y la mentira como herramientas
discursivas y politicas. Desde el inicio de su administracion, el presidente ha enfatizado su
compromiso con la transparencia y la lucha contra la corrupcién (Gobierno de México,
2022), pilares fundamentales de su proyecto de nacién a la que llam6 la "Cuarta
Transformacion"”. Sin embargo, estas promesas han coexistido con una narrativa
gubernamental que frecuentemente enfrenta acusaciones de dar informacion inexacta, o
manejar datos de forma cuestionable. En el reporte del 6to informa de gobierno, Verificado
(2024, visto en su pagina web), un equipo de periodistas especializados en verificacion de
datos encontré que “19 frases factuales (dichos o datos comprobables), de las cuales 10
resultaron ser falsas, 7 engafiosas y 2 verdaderas. Es decir, un 90% de las frases factuales
dichas por el mandatario no corresponden a los datos y estadisticas confiables, incluso de

su propio gobierno.”

La principal forma de comunicacién de esta administraciéon son las coloquialmente
llamadas “Mananeras”, conferencias de prensa diarias en las que aborda diversos temas
de la agenda nacional. Estas se han convertido en un escenario recurrente para confrontar
a los medios de comunicacién y a las instituciones que cuestionan sus acciones. Obrador
ha empleado términos despectivos para desacreditar a criticos y opositores, lo que ha
fomentado una polarizacidon entre la poblacion mas marcada que en administraciones
anteriores. De acuerdo con Ciro Gémez Leyva en su columna en El Universal (2025, visto
en su pagina web), “el vigésimo Tribunal Colegiado en materia administrativa del Primer
Circuito determiné por unanimidad que la seccion ‘;Quién es quién en las mentiras?’ de la
conferencia mafanera del entonces presidente Andrés Manuel L6pez Obrador operé como
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un instrumento de estigmatizacién, utilizando recursos publicos para desacreditar y
sefialar de manera unilateral a periodistas criticos como ‘mentirosos’. Lo anterior fomenta
la censura indirecta, la polarizacién social y erosiona los pilares de la democracia, al
pretender imponer una versién deformada de la verdad de caracter oficial.” Si bien estas
practicas buscan consolidar el apoyo entre sus bases, también han alimentado la
preocupacién de cémo este gobierno maneja la transparencia y la responsabilidad en su
gobierno. Diana Zavala, en su columna en la revista Expansion (2024, visto en su pagina
web), menciona que “a pesar de la promesa de ser ‘el gobierno mds transparente de la
historia’, la administracion del presidente Andrés Manuel Lopez Obrador se caracterizd
por la opacidad en sus grandes proyectos de infraestructura, lo que dificultd el acceso a
informacién crucial sobre contratos, gastosy avances de obras emblematicas como el Tren

Maya, la refineria de Dos Bocas y el Aeropuerto Internacional Felipe Angeles (AIFA).”

En términos de la gestion de la verdad, organizaciones independientes, como
Animal Politico (a través de “Sabueso”) han documentado miles de afirmaciones
cuestionables en las “Mafianeras”. Por ejemplo, en 2023, el presidente Lépez Obrador
mostrd un video de un jaguar asegurando que era parte de la fauna protegida en las
inmediaciones del Tren Maya. “El Sabueso” verificé que el video correspondia a un jaguar
en Brasil, no en México, por lo que la afirmacién fue calificada como falsa (Animal Politico,
2023). Animal Politico ha enfatizado la importancia de basarse en informacién publica y
metodologias independientes, siguiendo estandares internacionales de transparencia y
rigor, como los establecidos por la International Fact-Checking Network (IFCN) (Animal

Politico, 2015).

La mentira en el contexto del gobierno de Obrador se inserta en un marco mas
amplio de tensidn entre las promesas de cambio estructural y las limitaciones inherentes
del poder. En ocasiones, la estrategia gubernamental ha privilegiado mensajes que apelan
a las emocionesy a la identidad popular sobre la precision de los hechos. Mc Phail (2022,
p. 101) menciona que esta estrategia comunicativa “actiia como fuerza de identificacion

colectiva e impulsan un tipo de liderazgo que apela a las emociones y al afecto, anidando
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en el corazén de la cultura politica y abarcando amplios sectores de la poblacién que se

siente agraviada, resentida y excluida de la modernizacion”.

Por otro lado, la Ley General de Transparenciay Acceso a la Informacion Publica
(LGTAIP) es una ley reglamentaria del articulo 62 constitucional, y su aplicacién no
pertenece a una sola institucion, sino que involucra a varios niveles y 6rganos del Estado.
Hasta antes del 2024, esta ley era garantizada por el Instituto Nacional de Transparencia,

Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales (INAI).

En si misma, la ley puede ser considerada politica publica estructural, pues tiene
un objetivo claro (garantizar el derecho humano de acceso a la informaciénl), esta
respaldada por el marco constitucional (Articulo 6to de la Constituciéon de los Estados
Unidos Mexicanos?), involucra a multiples instituciones en su implementacién (como se
menciona en el parrafo anterior), y genera un impacto directo en la relacién entre
ciudadania y gobierno. Esta ley no solo regula el acceso a la informacién, sino que
promueve la rendicion de cuentas, la participacién ciudadana y la transparencia como
principios rectores de la gobernanza democratica. Por tanto, mas alld de su caracter
normativo, constituye una politica publica orientada a fortalecer la legitimidad
institucional y el control social sobre el ejercicio del poder. O eso deberia, pues los criticos
de los cambios hechos en los dltimos afios argumentan que estos han sido para dificultar
la transparencia y ocultar las consecuencias de las decisiones gubernamentales (Rocha-

Quintero, 2020).

Aunque los siguientes datos son ya dentro del marco de la administraciéon de la
sucesora de Andrés Manuel Ldopez Obrador, la presidenta Claudia Sheinbaum, es
importante resaltarlos, pues estos fueron cambios cuyas semillas se sembraron en el
periodo que se analizara en este trabajo. La implementacién de la LGTAIP ha requerido la

creacion de organismos garantes a nivel federal y estatal, como el extinto INAI y sus

1 “La presente Ley es de orden publico y de observancia generalen toda la Republica... Tiene por objeto establecer
los principios, bases generales y procedimientos para garantizar el derecho de acceso a la informacion”

2“Toda persona tiene derecho al libre acceso a informacion pluraly oportuna,asi como a buscar, recibir y difundir
informacion e ideas de toda indole por cualquier medio de expresion. El Estado garantizara elderecho de acceso a
las tecnologias de la informacién y comunicacion,asi como a los servicios de radiodifusiony telecomunicaciones,
incluido el de banda ancha e internet”
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equivalentes locales, asi como el desarrollo de plataformas como el Sistema de Portales de
Obligaciones de Transparencia (SIPOT) y la Plataforma Nacional de Transparencia. Estos
sistemas implican inversiones en infraestructura digital, capacitacién de personal
especializado, y mantenimiento de bases de datos publicas. A partir de 2025, con la
reforma institucional, estas funciones fueron asumidas por la Secretaria Anticorrupcion y
de Buen Gobierno (SABG) y el 6rgano Transparencia para el Pueblo, con una red uccion
presupuestaria del 65% respecto al modelo anterior (entre ellas, la disminucién de siete

comisionados, a s6lo uno) (Presidencia de la Republica, 2025).

Aunque es innegable la necesidad de mantener un pensamiento critico, los
numeros oficiales nos dicen que, desde su promulgaciéon en 2015, la ley ha permitido la
recepcién de mas de 3.4 millones de solicitudes de informacién publica a nivel federal
hasta 2024, con un incremento sostenido en la demanda ciudadana. Este acceso ha
facilitado el ejercicio de otros derechos,como el acceso a la salud, la justicia y la proteccién
social, al permitir que grupos vulnerables utilicen la informaciéon publica como
herramienta de exigibilidad (Grafica 1) (México Evalua, 2024). Ademas, se ha promovido
la transparencia proactiva, es decir, la publicacion de informaciéon sin necesidad de
solicitud, lo que ha fortalecido la rendicién de cuentas y la participacién ciudadana en

asuntos publicos.

Aun asi, el manejo del derecho a la informacién en México ha sido fuertemente
cuestionado y criticado bajo las administraciones del actual partido politico. La
desaparicion del INAI y su sustitucion por el érgano “Transparencia para el Pueblo”,
dependiente de la Secretaria Anticorrupcion y Buen Gobierno, ha sido sefialada como un
retroceso en la autonomia institucional. El nuevo érgano carece de independencia, ya que

su titular es designado por el Ejecutivo, lo que compromete su imparcialidad en la
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GRAFICO 1 - SOLICITUDES DE INFORMACION PUBLICA. (MEXICO EVALUA, 2024.)

Grafica 1. Numero de solicitudes de informacion publica ingresadas a los
sujetos obligados del ambito federal, junio 2003 a septiembre 2024 (en miles)
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resolucién de solicitudes de informacién. De igual forma, la transferencia de funciones a
dependencias de este poder que genera la informacion (Ejecutivo, Legislativo, Judicial)
convierte a las autoridades en “juezy parte”, lo que debilita la garantia del derecho a saber

(Aristegui, 2025).

La Ley General de Transparenciay Acceso a la Informacién Publica incorpora un
enfoque de derechos humanos al reconocer el acceso a la informacién como un derecho
fundamental, vinculado estrechamente con la libertad de expresion, la participacion
ciudadana, y el derecho a la verdad. No obstante, las reformas recientes han generado
preocupaciones sobre la regresividad institucional, al debilitar la autonomia de los
organos garantes y fragmentar los mecanismos de vigilancia (Nava Polina, 2025). En este

contexto, el enfoque de derechos humanos exige no solo el reconocimiento formal del
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derecho, sino también su garantia efectiva mediante instituciones robustas, accesibles y

participativas.

1.3 Pregunta de investigacion

¢;Como se utiliza la mentira como estrategia discursiva en la construccion de regimenes de
verdad sobre los medios de comunicacion en el discurso gubernamental de AMLO, y qué

implicaciones tiene para el derecho a la informacién?

1.4 Objetivo de Investigacion

Analizar cémo se construye la “verdad” como forma de poder discursivo en los discursos de
“Las Mananeras” en el periodo de la administracién de Andrés Manuel Lopez Obrador, y
coémo esta construccion legitima la informacion inexacta, afectando el ejercicio del derecho

a la informacion.

Como fundamentacion tedrica para el objetivo, este trabajo tiene como base la
definicién de Foucault de régimen de verdad. Segun este autor (1996), un régimen de
verdad es el conjunto de procedimientos, instituciones, normas y discursos que
determinan qué se considera verdadero en una sociedad determinada, quién puede
decirlo, y con qué efectos de poder. Comprender e identificarlos en una sociedad resulta
esencial para analizar criticamente las formas en que se construye, legitima y reproduce
la informacion, sobre todo en materia de informacién considerada oficial, como puede ser
la proporcionada por el gobierno. Esta nocidén implica que la verdad esta profundamente
vinculada con las relaciones de poder, y que su andlisis permite develar los mecanismos
mediante los cuales se ejercela dominaciéon simbélica y material por parte de aquellos con

el poder politico.
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1.5 Supuestos

Desde el punto de vista de los derechos humanos, el supuesto mas importante de esta
investigacion es que vulnerar el derecho a la informacion de los mexicanos vulnera
también su capacidad de tener elecciones que mejor representen sus intereses. Esta doble
afectacion representa una violacibn a derechos fundamentales reconocidos en

instrumentos nacionales e internacionales.

En el Ambito nacional, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece en su Articulo 62 el derecho a la informacién como garantia individual, y en el
Articulo 35 el derecho de los ciudadanos a votar y ser votados, lo cual presupone el a cceso

a informacion veraz y suficiente para ejercer ese derecho de manera libre y consciente.

En recursos internacionales, resalta el Articulo 19 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, que garantiza el derecho a “buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole”, y el Articulo 13 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, que protege la libertad de pensamiento y expresion, incluyendo el
derecho a recibir informacion veraz y plural. De forma aiin mas general, se identifica la
Declaraciéon Universal de los Derechos Humanos, cuyos Articulos 19 y 21 reconocen el
derecho a la libertad de expresion y a participar en el gobierno mediante elecciones

auténticas, las cuales requieren de un electorado debidamente informado.

1.6 Justificacion de la pertinencia del estudio

Partiendo desde la busqueda de la paz, las inexactitudes presentadas en “La Mafianera”
han polarizado a la poblacion entre aquellos que (conscientes de la inexactitud o no)
toman sin critica los mensajes en la rueda de prensa, y aquellos que, utilizando en
ocasiones la misma informacion del gobierno, pueden poner en duda la exactitud de la
informacién del presidente. Esto ha causado fricciéon en la poblacién, lo que a su vez limita
la posibilidad de un didlogo en buena fe, que permita poner en comun los punto s de vista
y preocupaciones de los individuos y asi lograr acuerdos que beneficien a todos los

involucrados.
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Mas aun, el derecho a la informacién veraz y fidedigna constituye un pilar
fundamental de las sociedades democraticas. Este derecho estd respaldado en
instrumentos internacionales como el Articulo 19 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos (PIDCP), que reconoce el derecho de toda persona a “buscar, recibir y
difundir informaciones e ideas de toda indole”, y en el Articulo 13 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José), que establece que este derecho
no puede estar sujeto a censura previa, pero si impone responsabilidades ulteriores para
garantizar el respeto a los derechos o la reputacién de los demas, asi como la protecciéon

de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas.

Con estos parametros, resulta crucial analizar como el discurso gubernamental
puede influir en la percepcién publica de la verdad, especialmente cuando recurre a la
mentira como estrategia discursiva. El uso sistematico de la mentira por parte de actores
gubernamentales no solo distorsiona hechos, sino que también configura nuevas formas
de verdad institucionalizadas, que pueden erosionar el derecho ciudadano a una

informacién veraz.

El caso de la administracién de Andrés Manuel Lépez Obrador ofrece un terreno
fértil para este analisis, dado el protagonismo que ha tenido la narrativa presidencial en la
configuracion de la opinion publica. A través de las conferencias de prensa matutinas,
coloquialmente conocidas como “Las Mafaneras”, se han difundido discursos que
deslegitiman opiniones alternativas a la oficial (en la presente investigacion, la percepcion
de la confianza a la prensa critica), ademas de promover una version oficial de 1a realidad.
Esto plantea interrogantes sobre los limites entre la libertad de expresion del Estado y su

obligacion de garantizar el acceso a informacién veraz y plural.
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TABLA 1 - DESGLOSE DE DERECHOS (ELABORACION PROPIA)

Obligacion Deberes Elementos e .
Derecho Sub-derecho 5 res . Principios
general Especificos Institucionales
Accesibilidad -
g Acceso ala
Articulo 19 Inf e
Articulo 21 DUDH - DUDH Promover n (:)rmacu;n. Interdependencia
. abarca e
1. Toda persona tiene = derecho a
derecho a participar en el Todo individuo ) solicitar. recibir
gobierno de su pafs, tiene derecho a Prevenir dif ’n dir
: : . u
directamente o por medio lalibertad de iri’formacién
de representantes opinién y de .
. . . Respetar e ideas en
libremente escogidos expresion; este relacién con el
derecho incluye derecho de que
3. La voluntad del pueblo es el no ser TS dgcir Indivisibilidad
la base de la autoridad del molestado a oder ,conocer '
poder publico; esta voluntad causa de sus Iias formas en
se expresara mediante opiniones, el de Proteger que se puede
elecciones auténticas que investigar y h del
: s acer uso de los
habran de celebrarse recibir BN —
periddicamente, por informaciones y bi
. . . - s, bienes
sufragio universal e igual y opiniones, y el Investigar servicioz
por voto secreto u otro de difundirlas, del Estado. la
procedimiento equivalente | sin limitacion de opinién de é,stos
que garantice la libertad del fronteras, por Garantizar P Progresividad

voto.

cualquier medio
de expresion.

o de cualquier
situacion
relacionada con
ellos.
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1.7 Metodologia de la investigacion

Para elaborar esta investigacion, se ha optado por una metodologia mixta, que articula
enfoques cuantitativos y cualitativos en el marco de un analisis de caso. Esta eleccion
responde a la necesidad de comprender tanto la magnitud como el significado de las

practicas discursivas que configuran la narrativa oficial sobre los medios de comunicacion.

El analisis de caso permite estudiar en profundidad un fenémeno situado en su
contexto politico y comunicativo, reconociendo la especificidad de sus dindmicas y efectos.
A suvez, la metodologia mixta posibilita unaaproximaciénintegral: por un lado, el analisis
de contenido cuantitativo permite medir la frecuencia y distribucion de afirmaciones
inexactas; por otro, el anadlisis cualitativo facilita la interpretacién de las estrategias

discursivas, sus implicaciones simbolicas y sus efectos en la percepcion publica.

Siguiendo las propuestas de Christine Hine (2015), se concibe esta integracion
metodolégica como una practica reflexiva y situada, en la que los métodos se seleccionan
y combinan en funcién del problema de investigacién y del contexto en el que se inscribe.
Esta perspectiva se complementa con los aportes de Philipp Mayring (2014) y Wendy
Olsen (2022), quienes destacan el valor del analisis de contenido como herramienta para
identificar patrones discursivos y estructuras ideoldgicas que operan en el lenguaje

politico.

La metodologia se estructura en tres fases: una fase cero de recoleccién de datos,
una primera fase de analisis cuantitativo descriptivo, y una segunda fase de analisis
cualitativo interpretativo. Cada una de estas etapas se detalla a continuacidn, junto con los
instrumentos, técnicas y criterios que orientan la recoleccién, organizacién y analisis de la

informacién.

1.7.1 Paradigma General (tipo de analisis)
Para esta investigacion se eligio la modalidad de Analisis de Caso. Esta modalidad es una

estrategia metodolégica centrada en estudiar a profundidad un caso particular para
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comprenderlo en su contexto. Buscara ser descriptivo y comprender la complejidad

interna del caso, consciente de que los resultados son especificos para esta coyuntura.

La eleccion de Analisis de Caso para investigaciones de este tipo se ha usado ya en
otras ocasiones en el tema de la desinformacién gubernamental. Ponce de Ledn Rosas
(2024), examina las narrativas de desinformacion en América Latina, e identifica patrones
y operaciones de influencia digital que buscan socavar la confianza institucional y
manipular procesos electorales. Su estudio revela como actores estatales y privados
explotan vulnerabilidades sociales mediante contenido disefiado para generar confusién
y polarizacién, lo cual afecta directamente el derecho de los ciudadanos a recibir

informacion veraz y participar en procesos democraticos de manera libre y consciente.

De igual forma, Mufioz Sanchez (2020) reivindica el juicio politico critico como
herramienta fundamental para enfrentar la proliferacién de mentiras en el discurso
publico. Inspirada en Hannah Arendt, la autora argumenta que la mentira politica
sistematica debilita la capacidad de discernimiento ciudadano, socava la deliberacion
democratica y vulnera el derecho a la informacion, al sustituir la verdad por narrativas
manipuladas que se aceptan acriticamente. Su enfoque filos6fico aporta una dimension
ética y politica al andlisis de la desinformacién como una forma de violencia simbdlica que

afecta la dignidad democratica.

Estos estudios de caso demuestran que la desinformacién no es un fen6émeno
aislado ni meramente comunicativo, sino una practica estructural que vulnera derechos
humanos fundamentales. Su andlisis desde perspectivas criticas, empiricas y filoséficas
permite comprender la urgencia de desarrollar marcos normativos, metodologias de
analisis, y estrategias de resistencia que fortalezcan la transparencia, la rendiciéon de

cuentas, y la cultura democratica en América Latina.

Tomando en cuenta lo dicho por estos autores, es posible afirmar, entonces, que la
manipulacion de la verdad y la emision de informacion inexacta representan fendmenos
que afectan directamente la calidad del debate democratico y la confianza ciudadana en

las instituciones publicas. Al usar esta modalidad, se puede evidenciar como la
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construccion de regimenes de verdad en el discurso gubernamental durante la
administracion de Andrés Manuel Lépez Obrador entemas de los medios de comunicacion
contribuye a la polarizacion social. Esto, a su vez, limita la participacién informada de los
ciudadanos y vulnera su derecho fundamental a una informacién veraz, tal como lo
establecen tanto la Constitucion Mexicana como los diversos instrumentos
internacionales previamente mencionados. Comprender las dindmicas especificas de este
fendmeno en un caso concreto permite identificar las implicaciones para la democraciay
proponer recomendaciones que fortalezcan la transparencia y la responsabilidad en la
comunicacién gubernamental,aspectos fundamentales para el ejercicio de una ciudadania

informada, participativa, y con cultura de paz.

1.7.2 Perspectiva de investigacion

La eleccion de una metodologia mixta en esta investigacion responde a la necesidad de
abordar de manera integral los fenémenos complejos asociados a la gestion de la
informacion y la manipulacién de la verdad en el discurso gubernamental. Esta estrategia
metodolégica permite articular enfoques cuantitativos y cualitativos, reconociendo que

ambos ofrecen perspectivas complementarias para el analisis del caso.

Christine Hine, reconocida por sus aportes a la etnografia digital y la investigacion
cualitativa, propone una vision flexible y situada de la metodologia mixta, en la que la
eleccion de métodos debe responder a la naturaleza del problema de investigacion y al
contexto en el que se desarrolla. En lugar de concebir la combinacién de métodos como
una simple suma de técnicas, Hine enfatiza la integracién reflexiva de enfoques
cualitativos y cuantitativos para enriquecer la comprensién de fen6menos sociales

complejos (Hine, 2015).

Esta perspectivaresulta especialmente util eninvestigaciones que emplean analisis
de contenido, ya que permite abordar simultineamente la frecuencia y distribucion de
elementos discursivos (cuantitativo), asi como su significado, intenciéon y funcion

simbolica (cualitativo). En este sentido, Hine sostiene que los métodos mixtos deben
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facilitar una “lectura profunda” del contenido, en la que los datos cuantificables se
contextualicen mediante interpretaciones cualitativas que revelenlas dinamicas de poder,

ideologia y construccion de sentido (Hine, 2015).

El enfoque de Hine se alinea con propuestas como las de Philipp Mayring (2014),
quien define el andlisis de contenido cualitativo como una técnica que integra
procedimientos inductivos y deductivos, permitiendo la formacién de categorias a partir
de los datos y su posterior validacién mediante criterios cuantitativos. Esta hibridacién
metodoldgica, segin Mayring, es una forma legitima de investigacion mixta que combina
la sistematicidad del anadlisis cuantitativo con la profundidad interpretativa del analisis

cualitativo.

Asimismo, autores como Wendy Olsen (2022) han desarrollado modelos de
investigacion mixta que vinculan el andlisis de contenido con el estudio de mecanismos
sociales. Olsen destaca que el uso de bases de datos textuales cualitativas, junto con
técnicas de codificacidn sistematica, permite identificar patrones discursivosy estructuras
institucionales que operan sobre los sujetos, incluso sin que estos sean plenamente

conscientes de ello.

Esta aproximacion mixta no solo fortalece la validez del analisis, sino que también
permite formular recomendaciones mas precisas y pertinentes para promover la

transparencia, la rendicién de cuentas y la calidad democratica en México.

1.7.3 Recoleccion de informacion

El proceso de recoleccién de la informacion sera guiado con una matriz de variables, como
se ve en la tabla 2. A través de indicadores cuantificables, esta categorizacion permite
identificar los regimenes de verdad utilizados como estrategias del gobierno. Ademas,
posibilita realizar comparaciones a lo largo del tiempo y entre distintos momentos del

discurso gubernamental, lo que contribuye a evaluar la eficacia y el impacto de estas.
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TABLA 2 - MATRIZ DE VARIABLES (ELABORACION PROPIA)

Concepto

Categorias/Subcategorias

Observables/Codigos

Variable

Estrategias discursivas
(mentira, tonteria y engaiio)

Normalizacion discursiva

Proceso por el cualideas
extremas se vuelven aceptables al
repetirse constantemente
(Frecuencia del mensaje)

Frecuencia de
repeticion de ideas
extremas (que
vulneren derechos de
terceros) en las

conferencias
Numerode
Papel desinformativo de las L . referencias explicitas
. Mencion de redes sociales i
redes sociales aredes sociales

Presencia de

Régimen de verdad

L. . Apelar al sentido comiin o a los apelaciones al
Conocimiento compartido « , " . L
'usos y costumbres del pueblo sentido comin” o
“usos y costumbres”
Numero de vecesque
s se invalidan fuentes
L. . L. 1.- Invalidacién de fuentes
Crisis de autoridad epistémica § , expertas
expertas (“Yo tengo otros datos”)
Conteode
Expresiones o acciones que expresiones que
buscan generar una reaccién apelan a emociones

Narrativas emocionales

emocional en la audiencia pero
que son carentes de informacién

(miedo, orgullo,
indignacion) sin
datos verificables.

Topoi

Argumentos implicitos que
conectan afirmaciones con
conclusiones (“Los neoliberales
son corruptos, no somos iguales”)

Numero de
argumentos
implicitos que
conectan
afirmaciones con
conclusiones
ideolégicas

Manipulaciéon

Presentacion de informacion
inexacta o dificil de verificar

Cantidad de
afirmaciones
inexactas o dificiles
de verificar (segun
verificadores
independientes).
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1.7.4 Proceso de recoleccién de informacién y analisis
Parala elaboracién de este trabajo, se realizé una fase de recoleccién de datos, y después

una fase de andlisis cuantitativo y cualitativo.

En la inicial fase derecoleccidn, se contacté a Magio Bustillos, creador dela llamada
“Sheinbaumpedia” (ahora “La mananera de hoy”3), quien facilité las transcripciones de
todas las ruedas de prensa matutinas del expresidente Andrés Manuel Lépez Obrador.
Estas fueron cargadas al software Atlas.ti, en el que se filtraron los archivos para buscar la

palabra “periodista” y sus variaciones, lo que resulté en 3818 citas.

Para la fase del andlisis, se priorizaron las citas entre el 2020 y el 2022 para tener
la pandemia del COVID 19 como eje narrativo del andlisis, aunque se tomaron citas de todo
el sexenio para ejemplificar las categorias sefaladas en la Tabla 2 (Normalizacién
discursiva, papel desinformativo de las redes, conocimiento compartido, crisis de

autoridad epistémica, narrativas emocionales, topoi, y manipulacion).

3 https://mananeradehoy.com/
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Capitulo 2 - Marco teorico y conceptual

El presente capitulo tiene como propoésito construir la estructura tedrica y conceptual que
sostendra el resto del documento y el andlisis del caso de estudio. Para ello, se parte del
supuesto de que la informacién gubernamental no circula en un vacio politico, sino dentro
de estructuras discursivas que influyen en la forma en que los ciudadanos interpretan la
realidad y ejercen sus derechos. En consecuencia, este capitulo se organiza en una
secuencia logica que va de los conceptos mas generales a las categorias que
posteriormente seran utilizadas en el analisis. En primer lugar, se presentan los
principales debates y vacios existentes en la literatura sobre verdad, desinformacion y
comunicacion politica, con el fin de justificar la pertinencia de la investigacion.
Posteriormente, se desarrollan los fundamentos tedricos centrales, retomando las
aportaciones de Foucault sobre los regimenes de verdad, asi como las perspectivas de
Arendt, Frankfurty Bakir et al. sobre la mentira, la indiferencia hacia la verdad y el engafio
politico. A partir de estas bases conceptuales se construyen las categorias que permiten
identificar las estrategias discursivas que sostienen dichos regimenes de verdad
(normalizaciéon discursiva, conocimiento compartido, crisis de autoridad epistémica,
narrativas emocionales, topoi y manipulacion), complementandolas conla discusion sobre
el derecho ala informacién como marco normativo de referencia. Finalmente, el capitulo
concluye articulando la relacién entre estos conceptos y el problema de investigacion,
mostrando cémo las categorias tedricas seleccionadas permiten comprender los
mecanismos mediante los cuales el discurso presidencial puede influir en la construcciéon

social de la verdad y en el ejercicio democratico del derecho a la informacién.

Castells (2009) afirma que el poder es la capacidad de estructurar los campos de
informacién y comunicacion. Al agregar que la informacion inexacta contemporanea se
centra en hechos conocidos y evidentes, esta capacidad de estructurar campos de
informacién se vuelve mas insidiosas y persuasivas (Meneses, 2015). Este nuevo enfoque
ha cobrado especial relevancia en el contexto contemporaneo, caracterizado por la
proliferacion de discursos polarizados, la llamada posverdad o “hechos alternativos” y la

fragmentacion del espacio publico mediado por plataformas digitales.
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El concepto de "régimen de verdad" fue formulado por Michel Foucault(1996) para
designar el conjunto de procedimientos institucionales, discursivos y sociales que
determinan qué puede considerarse verdadero en un momento histérico determinado.
Este régimen implica no solo la definicién de los criterios de verdad, sino también la
delimitacion de los sujetos autorizados para enunciarla, y los efectos de poder que derivan
de tal enunciacién. La verdad no se encuentra fuera del poder, sino que es una de sus

condiciones fundamentales de funcionamiento.

En el campo del andlisis critico del discurso, Teun A. Van Dijk (2008) concibe la
verdad como una construccién social sustentada en el conocimiento compartido, los
esquemas mentales colectivos y los mecanismos de control del discurso por parte de las
élites. Segun este enfoque, los regimenes de verdad se configuran a partir de estructuras
mentales y practicas discursivas que determinan qué versiones de la realidad son
aceptadas o rechazadas en el espacio publico. Por su parte, Wodak (2020) aborda la
construccion discursiva de la verdad mediante el estudio de las estrategias
argumentativas empleadas en contextos de populismo y exclusidn. A través del concepto
de "normalizacion discursiva”, analiza cdmo ciertas representaciones ideoldgicas se
legitiman como verdades evidentes mediante su reiteracién en discursos politicos y

mediaticos.

En el Ambito de la comunicacién digital, diversos estudios han advertido sobre la
erosion de los consensos epistémicos tradicionales y la emergencia de un escenario
caracterizado por el "desorden informativo" (Wardle & Derakhshan, 2017), donde
proliferan distintas formas de distorsion de la verdad: desinformacion (“disinformation”),
informacién errénea (“misinformation”) e informacién maliciosa (“malinformation”). Este
fendmeno ha sido conceptualizado como una crisis de autoridad epistémica, en la cual las
emociones, los vinculos identitarios y las estrategias algoritmicas sustituyen a los
procedimientos tradicionales de verificacién y validaciéon del conocimiento. En términos
de este trabajo, la conceptualizacién que aportan estos autores es una gran ayuda para la

metodologia de la presente investigacion.
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Para expandir la discusién sobre lo digital, es importante recalcar que la
arquitectura algoritmica de las plataformas digitales ha favorecido la formacién de
camaras de eco y burbujas epistémicas, donde los usuarios se exponen preferentemente a
contenidos que confirman sus creencias previas. Varios autores ya han presentado sus
conclusiones de como la era de la informacién ha modificado la forma en la que las
personas se relacionan con la informacién misma. Pariser (2011), menciona que “la
burbuja filtro es el universo unico de informacion para cada uno de nosotros que resulta
de un algoritmo personalizado, una burbuja que altera fundamentalmente la forma en la
que encontramos ideas e informacidn”. Estas burbujas, a su vez, promueven camaras de
eco.Jamieson & Cappella (2008) proponen que “cuando loslideres de opiniony los medios
se hacen eco mutuamente, se crea un encierro epistemoldgico en el que perspectivas
alternativas son excluidas, y las creencias reforzadas son promovidas”. Esto es una posible
explicacion de la aparente facilidad con la que pensamientos extremos han creado
bastiones digitales en ciertos sectores de la sociedad. Por su parte, Boczkowski (2021)
establece que “la abundancia no sélo es sobre el volumen de la informacidn, sino también
de la tension que hay entre la disponibilidad y la atencion; la sensaciéon de abrumacion
nace de la inhabilidad de procesar el excedente de informacion”. Desde esta perspectiva,
los regimenes de verdad ya no son unificados ni centralizados, sino multiples,

fragmentarios y conflictivos.

2.1 Derecho a la Informacion

El derecho a la informacién es reconocido como un derecho humano fundamental que
garantiza a todas las personas la posibilidad de buscar, recibir y difundir informacién sin
restricciones indebidas. En México, se encuentra consagrado en el Articulo 62 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual establece que “toda persona
tiene derecho allibre acceso a informacion plural y oportuna, asi como a buscar, recibir y
difundir informacién e ideas de toda indole por cualquier medio de expresion. El derecho
a la informacién sera garantizado por el Estado” (Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 1917). Este derecho estd estrechamente vinculado a la libertad de

expresiény constituye un pilar esencial parala transparencia gubernamental, la rendicién
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de cuentas y la participaciéon ciudadana en sociedades democraticas. La Organizaciéon de
las Naciones Unidas lo considera “la piedra angular de una gobernanza transparente y una
toma de decisiones informada”, afirmando que “cuando la informacion fluye libremente,
las sociedades prosperan” (ONU, 2025). Asimismo, la UNESCO destaca que el acceso a la
informacion es parte integral de la libertad de expresion y un instrumento clave para
promover el Estado de derecho y otros derechos, contribuyendo a la construccié n de
sociedades pacificas y al cumplimiento delos Objetivos de Desarrollo Sostenible (UNESCO,

2023).

Por su parte, el Banco Mundial ha incorporado este principio en su politica de
acceso a la informacion desde 2010, sefialando que “la transparencia y la apertura son
componentes vitales en la formacion de ciudadanos informados” y que el acceso publico a
datos fortalece la capacidad de las comunidades para generar soluciones innovadorasy
exigir cuentas a las instituciones (Banco Mundial, 2015). De manera complementaria, el
Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) subraya que garantizar este
derecho es esencial para reducir la corrupciéon, mejorar la eficiencia institucional y
fomentar la participacion inclusiva en la toma de decisiones. Por lo tanto, se puede afirmar
que el derecho a la informacién no solo habilita el ejercicio de otros derech os humanos,
sino que también constituye un mecanismo indispensable para la consolidacién de

democracias sélidas y el desarrollo sostenible.

2.2 Vacios y debates

A pesar del vasto cuerpo de investigaciones sobre la verdad, el discurso publico y la
circulaciéon de la informacion, por supuesto que hay ciertos vacios y debates en cuanto a
estos temas. El mas obvio, para bien o para mal, es de hecho el mismo concepto de verdad.
Si bien Arendt (1967) distingue entre verdades racionales y verdades facticas, y Foucault
(1980) propone los regimenes de verdad como sistemas de produccion y legitimacion del
conocimiento, aun no se ha logrado establecer una definicion operativa que permita una
medicion o andlisis empirico consistente de la verdad en medios y plataformas digitales.

De hecho, es precisamente esta inhabilidad (a veces, aparente falta de voluntad) de definir
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la verdad la que podria argumentarse es la causa de discursos en mala fe, pues siempre se
puede retractarse, al argumentar que las consecuencias no estan fuera de la verdad

discutida.

Otro obvio punto de debate es el fragil balance entre la libertad de expresiony la
normalizacién de los discursos de odio. Wodak (2020) advierte cémo el discurso de
extrema derecha se ha normalizado en el espacio publico bajo la retérica de la “libre
expresion”, sin que existan marcos analiticos consensuados para distinguir entre la
pluralidad discursiva y la desinformacion sistematica o los discursos antidemocraticos.
Con temor a caer en la paranoia y la conspiracién, hay la duda razonable de que esta

inexistencia consensuada sea por falta de voluntad, no por inhabilidad.

Por su parte, mientras que se retoma a Van Dijk (2008) o Wodak (2020) para el
analisis critico deldiscurso politico, no se conectan directamente con las transformaciones
epistémicas inducidas por las plataformas digitales, como el filtrado algoritmico o la
personalizaciéon informativa. Esta desconexién impide una comprension integrada de
como se construyen, circulan y legitiman las “verdades” en entornos mediados

tecnolégicamente.

Por otro lado, aunque existen abundantes investigaciones sobre la importancia de
las politicas de acceso a la informacion y transparencia gubernamental, pocos estudios
conectan estos temas con los marcos discursivos que configuran las nociones de verdad
en la gestion publica. Esto limita el andlisis critico del poder informativo de los Estados y

su capacidad para imponer o disputar “verdades oficiales”, como los llama Castell, (2009).

Por ultimo, tanto Bennett & Livingston (2018) y Boczkowski (2021) advierten que
las emociones juegan un papel central en la aceptacion o rechazo de informaciones como
“verdaderas”, fendmeno especialmente visible en la polarizacién digital. No obstante, la
mayoria de los modelos tedricos continuan anclados en concepciones racionalistas del

receptor.
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2.3 Fundamentos tedricos principales

Para el analisis de este caso, se utilizara el concepto de “regimenes de verdad” (aunque
tomados de Foucault (1996), se afladiran las perspectivas actuales de Wodak (2020)).
Estos regimenes se construyen a través de estrategias discursivas (Wodak, 2020),
especificamente, la mentira (pensada desde Arendt, (1970)), que a su vez de destila en la
mentira propiamente dicha, en la “tonteria” (bullshit, como lo dice Frankfurt (2005)) y
engaflo (deception, como lo establecen Bakir et al (2018)). Ain mas profundamente, las
estrategias discursivas tienen componentes y herramientas que las sostienen. Para
respaldar la tonteria, se tomara en cuenta la normalizacién discursiva de acuerdo con
Wodak (2021), el papel desinformativo de las redes y la crisis de autoridad epistémica de
acuerdo con Jamieson (2018) y el conocimiento compartido de Van Dijk (2008). Para el
engaflo,se usaranlas narrativas emocionales de acuerdo con Jamieson (2018), el concepto
de Topoidesdela perspectiva de Wodak(2021), y el concepto de manipulacién de acuerdo
con Van Dijk (2008). A continuacion, el desglose de esta informacién en un mapa

conceptual.

Pégina| 24



GRAFICO 2 - MAPA TEORICO (ELABORACION PROPIA)

Eices e S Resultado: la construccidn de la
linglisticas organizadas que
tienen efectos ideoldgicos (p. €].,
exageracion, polarizacion)

Herramientas/componentes de la verdad (o la verdad como
estrategia discursiva construccion discursiva)

Wodak, R. (2021). The politics of Wodak, R. (2021). The politics of
fear: What right-wing populist fear: What right-wing populist
discourses mean (2nd ed.). SAGE.

discourses mean (2nd ed.). SAGE.

Mentira (Arendt)

Arendt, H., & Benlliure,
J. L. (1970). Reflexiones

Ciencias humani
(34), 22-31.

Bullshit (Tonterfa)

Frankfurt, H. G. (2005).
On bullshit. Princeton
University Press.

Deception (Engafi

Bakir, V., Herring,
Miller, D., & Robin: ,
(2018). Lying and
deception in politics. In
The Oxford handbook
of lying (pp. 529-540).
Oxford University
Press.

Normalizacion discursiva: proceso por el cual
ideas extremas se vuelven aceptables al
repetirse constantemente.

Wodak, R. (2021). The politics of fear: What
g populist discourses mean (2nd ed.).
SAGE.

Papel desinformativo de las redes sociales:
Camaras de eco, silos informativos

Jamieson, K. H. (2018). Cyberwar: How Russian
hackers and trolls helped elect a president. Oxford
University Press.

Conocimiento compartido: base para que un
discurso sea creible, aunque sea erréneo.
(creencias sociales/Razgos de verdad comdin)

van Dijk, T. A. (2008). ourse and power.
Palgrave Macmillan.

Crisis de autoridad epistérr uando los medios y
expertos pierden credibilidad frente a fuentes no
verificadas (especialmente cuando la fuente no
verificada es el mismo gobierno).

Jamieson, K. H. (2018). Cyberwar: How Russian hackers
and trolls helped elect a president. Oxford University
Press.

Narrativas emocionales mensajes disefiados
para generar indignacién, miedo o empatia
rapida, no para informar

Jamieson, K. H. (2018). Cyberwar: How Russian
hackers and trolls helped elect a president.
Oxford University Press.

argumentos implicitos que conectan
afirmaciones con conclusiones ("los
inmigrantes son muchos, por lo tanto hay que
detenerlos").

Wodak, R. (2021). The politics of fear: What
right-wing populist discourses mean (2nd ed.).
SAGE.

Manipulacién: forma de abuso simbdélico donde se
induce a alguien a aceptar ideas falsas sin darse
cuenta.

van Dijk, T. A. (2008). Discourse and power.
Palgrave Macmillan.

Régimenes de verdad

Wodak, R. (2021). The
politics of fear: What
right-wing populist
discourses mean (2nd
ed.). SAGE.

Verdad como consenso
ico (Normalizacion
discursiva)

Wodak, R. (2021). The
politics of fear: What
right-wing populist
discourses mean (2nd
ed.). SAGE.

Construccion de
verdad (alternative

Wodak, R. (2021). The
politics of fear: What
right-wing populist
discourses mean (2nd
ed). SAGE.
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2.3.1 Los tres niveles de mentiras desde su relacion con la verdad: Mentira,

tonterias y engafio

Para establecer los conceptos de verdad y mentira, es importante explorar la compleja
relacién entre la verdad y la politica, especialmente en torno a como la manipulacién de
hechos y opiniones ha evolucionado en la era moderna. En este apartado se exploraran
tres niveles de conceptualizacion de la mentira, de acuerdo con las aportaciones tedricas
de Arendt(1970), Frankfurt(2005)y Bakir et. al. (2018), quienes dialogan con el concepto
de verdad para definirla. Asi, estos tres niveles se identificaran en esta investigacion como:

mentira propiamente dicha, bullshit (tonterias), deception (engafio).

Desde la perspectiva de Arendt (1970), la mentira implica una distorsién de los
hechos con la intencién de engafiar. A diferencia de las mentiras politicas tradicionales,
que a menudo se referian a secretos o intenciones, Arendt plantea que las mentiras se
centran en hechos conocidosy evidentes, lo que las hace masinsidiosas y persuasivas. Esta
manipulacion de la realidad se convierte en una herramienta poderosa en manos de
quienes buscan moldear la percepcidn publica, lo que plantea serias preguntas sobre la

legitimidad de la verdad en el discurso politico.

Arendt aborda la idea de que la verdad puede ser sacrificada en nombre de la
politica. La autora se cuestiona si siempre es legitimo decir la verdad, especialmente
cuando las consecuencias pueden ser devastadoras. Este dilema se ve exacerbado por el
fendmeno del autoengaiio (Arend, 1970), donde los mentirosos pueden llegar a creer en
sus propias falsedades, lo que les otorga una apariencia de credibilidad si la audiencia no
incorpora una postura de cuestionamiento critico. La mentira, a menudo vista como un
mal necesario, se convierte en un medio para alcanzar fines politicos. Sin embargo, la
autora advierte que esta practica puede llevar a una erosion de la realidad compartida,
creando un ambiente donde la verdad se vuelve inestable y la confianza en las
instituciones se ve comprometida. Asf, segiin Arendt, la capacidad de los ciudadanos para

discernir la verdad se ve amenazada por la proliferacién de narrativas manipuladas.

Desde un punto de vista mas contemporaneo (y estadounidense) Frankfurt ofrece

una profunda reflexién sobre la naturaleza del "bullshit" (tonteria) y su relacién con la
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verdad y la mentira. Frankfurt (2005) distingue entre mentir y decir “tonterias”,
detallando que, mientras que el mentiroso tiene una relacién consciente con la verdad, el

que comunica “tonterias” no se preocupa por ella en absoluto.

El mentiroso, al decir una falsedad, esta consciente de la verdad y busca ocultarla o
distorsionarla. Esto implica un cierto respeto por la verdad, ya que el mentiroso debe
conocerlo que es verdadero parapoder contradecirlo. En este sentido, en consonancia con
Arendt (1970), la mentira es un acto deliberado que busca enganar al otro, pero siempre

en relacion con un hecho que se considera verdadero.

En contraste, el “bullshitter” (embustero) actia sin la misma preocupacion por la
verdad. Su discurso no esta guiado porla necesidad de ser verdadero o falso; simplemente
seenfocaen lo quele conviene en el momento. Esto significa que el embustero puede hacer
afirmaciones que son completamente irrelevantes para la verdad, ya que su objetivo es
manipular la percepcion de los demads sin considerar realmente la realidad. En
consecuencia, Frankfurtargumenta que la “tonteria” es mas peligrosa que la mentira, ya
que socava la nocién misma de verdad. El “embustero” ignora las demandas de la verdad

y, al hacerlo, puede llevar a una erosién de la confianza en la comunicacion.

En casos extremos, Frankfurt menciona que el “decir tonterias” puede llevar a una
pérdida de la capacidad de discernir entre lo verdadero y lo falso. A medida que una
persona se entrega a la produccién de “tonterias”, su atencién a la realidad disminuye, lo
que resulta en una desconexidon con los hechos. Esto contrasta con la postura del
mentiroso, quien, aunque embauca, todavia se relaciona con la verdad de manera

consciente.

En tercer lugar, el engafio (de la palabra en inglés “deception”) ha sido una
constante a lo largo de la historia de la humanidad, sobre todo en el &mbito politico, segin
Bakir et al. (2018). Los autores plantean que, desde la antigua Grecia, donde Platdn criticd
a los sofistas por su retorica engafosa, hasta el realismo politico de Maquiavelo y las
justificaciones contemporaneas para la mentira en la politica, el engafio se ha considerado

tanto una herramienta necesaria, a la vez que un peligro para la democracia.
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Enlalinea de Arendt (1970)y Frankfurt(2005), Bakir etal (2018) definen "mentir"
como hacer una declaracién falsa con la intenciéon de que el receptor la crea. Mientras que
el engafio implica ciertos procesos o acciones para causar que otros tengan creencias
falsas o generen impresiones equivocadas o inexactas, lo que no siempre requiere una
mentira explicita. Esta distincidon es crucial, ya que el engafio puede manifestarse de
diversas formas, desde la manipulacién de la informacién hasta la omisién de hechos

relevantes.

Estos autores hablan sobre el engafio, desde una perspectiva democratica.
Conceptos como "interés nacional" y "bien publico” son vagos y susceptibles a la
manipulacion por parte de los presentadores de la informacion oficial, sobre todo cuando
no hay una forma clara de verificar los datos. Los defensores de la mentira a menudo no
establecen limites especificos sobre lo que es moralmente permisible, lo que puede llevar

a abusos de poder y a una erosién de la confianza publica.

Se argumenta, a favor de la mentira, que, en ciertas circunstancias, como en
situaciones de crisis, el engafio puede ser justificado para proteger la seguridad nacional
o el orden social. Sin embargo, los criticos advierten que esta justificacion puede llevar a
una mentalidad de "pensamiento grupal”, donde los enemigos son percibidos de manera
exagerada y simplificada. Esto puede influir en los procesos de toma de decisiones y
resultar en decisiones politicas que vayan en contra de los intereses de la socied ad (Bakir

etal, 2018).
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TABLA 3 - DESCRIPCION DE NIVELES DE MENTIRA (ELABORACION PROPIA)

Numero de
: ., . afirmaciones
Distorsion de Frecuencia de o
» " falsas Cuantitativo
hechos fake news o
verificadas por
Mentira verificadores
Uso de
(Arendt) .
. eufemismos o
Intencion de Nivel de lenguaje
~ opacidad del 5ud) Cualitativo
engafar ) ambiguo en
discurso )
declaraciones
publicas
. ) Porcentaje de
Tonterias . Concordancia . . J
. Veracidad del afirmaciones .
(bullshit) discurso con datos respaldadas Cuantitativo
(Frankfurt) oficiales p
con fuentes
Engaiio ., ., E t
gan Recepcion del | Percepcion de heuestas o
(Deception) Ablico mentira b £ Cuantitativo
(Bakir et al) p sobre confianza

en el gobierno

2.3.2 Las herramientas de las estrategias discursivas en la construccion de

regimenes de verdad

El andlisis del discurso politico contemporaneo exige una aproximacion tedérica que
permita comprender como se construyen y legitiman las narrativas que configuran la
percepcion publica. En el contexto de la administracion de Andrés Manuel Lépez Obrador,
estas dindmicas se manifiestan en estrategias discursivas que apelan a emociones,
identidades colectivas y mecanismos de exclusion simbdlica, lo que plantea interrogantes

sobre la relacion entre poder, verdad y comunicacion politica.

Este apartado presentara los principales conceptos que sustentan la investigacidn,
retomando aportes de autores como Michel Foucault, Ruth Wodak, Teun Van Dijk y
Kathleen Hall Jamieson. Se abordan nociones clave como la normalizacion discursiva, la

manipulacién, las narrativas emocionales y los regimenes de verdad, asi como fen6menos
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asociados a la crisis de autoridad epistémica y la funciéon desinformativa de las redes
sociales. Estos marcos tedricos permiten explicar cdmo el discurso gubernamental no solo
informa, sino que también moldea estructuras cognitivas y sociales, afectando la

deliberacion democratica y el ejercicio del derecho a la informacion.

2.3.2.1 Normalizacién discursiva (Wodak, 2020)

Wodak (2020) desarrolla el concepto de normalizacién discursiva como un proceso
mediante el cual ciertos discursos previamente considerados marginales, inaceptables o
extremistas (especificamente los de caracter xen6fobo, racista, miségino o autoritario) se
incorporan de manera progresiva al lenguaje politico convencional, adquiriendo
legitimidad en el espacio publico. Lo ejemplifica sostener que los discursos que se
consideraban inaceptables, y hasta vergonzosos, se normalizan a través de estrategias de
recontextualizacion y repeticion, modificando gradualmente los limites delo que se puede
hacer y decir en publico. Se utilizan eufemismos, se integran declaraciones polémicas
como si fueran hechos, se deslegitima a quienes denuncian el racismo o la misoginia, y se
apela reiteradamente a “la voz del pueblo” como sustento de dichos discursos (Wodak,
2020). Esto se potencializa al utilizar un lenguaje emocionalmente cargado que crea
enemigos simbdlicos (como los migrantes, las feministas, o los medios independientes),
justificando asi politicas autoritarias y “de miedo”, pues estas “prosperan en la
construccion de crisis y enemigos, pues legitiman medidas de exclusiéony discriminacion
que, con el tiempo, terminan siendo vistas como sentido comun” (Wodak, 2020). Es
importante recordar que este fendémeno no se limita a la ultraderecha explicita, sino que
permea el discurso de actores politicos tradicionales, lo cual genera una erosion del

consenso democratico y un desplazamiento de los objetivos del debate publico.
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2.3.2.2 El papel desinformativo de las redes sociales: Camaras de eco y silos de
informacion (Jamieson, 2018)

Jamieson hace un andlisis del papel que desempefiaron las redes sociales en la
proliferacion de informacion inexacta durante las elecciones presidenciales de Estados
Unidos en 2016, y destaca la funcion estructural que cumplen las camaras de eco (echo
chambers, entornos digitales donde los individuos son principalmente expuestos a
informacion que refuerza sus creencias previas, lo que reduce su contacto con
perspectivas divergentes y fortalece la recepcién acritica de la desinformacion) y los silos
informativos (information silos, entornos cerrados o compartimentalizados, creados
mediante microsegmentacion de audiencias, en los cuales distintos grupos reciben
versiones completamente diferentes de la realidad) en la amplificacién y segmentacién de

los mensajes engafnosos.

La autora sostiene que las redes sociales (especificamente Facebook, Twitter y
YouTube) operaron como dispositivos que facilitaron la circulacién de mensajes
disefiados estratégicamente para explotar las afinidades ideolégicas, reforzar creencias
preexistentes y evitar el escrutinio critico. En este entorno, la desinformacién no solo
circula sin friccién, sino que se refuerza cognitivamente mediante la repeticiéon y la
autoridad percibida de los emisores cercanos; lo sostiene al decir que las camaras de eco
insulan a los usuarios de perspectivas contrarias, haciendo de la falsedad algo mas
aceptable como verdad, especialmente al ser repetido por fuentes que el mismo grupo

confia (Jamieson, 2018).

Asimismo, Jamieson sefiala que los algoritmos de recomendacion y segmentacion
microdirigida (microtargeting) han generado los silos informativos, lo que, a su vez, crea
ambientes de informacién fragmentada enla que falsedades estratégicamente construidas
pueden circular impunemente, socavando el deslinde de responsabilidades democraticas
(Jamieson, 2018). Sobra decir que este proceso erosiona la discusion en la esfera publica
para el debate racional, pues la desinformacién fue dirigida de manera asimétrica,

disenada para exacerbar divisiones ideoldgicas.
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2.3.2.3 Conocimiento compartido (Van Dijk, 2008)

Van Dijk propone el conocimiento compartido como informacién que miembros de un
grupo asumen son del conocimiento general y son aceptados en el mismo grupo, lo cual
forma la base de una interacciéon y comunicacién efectiva (2008). También conocido como
common ground (espacio comun, en una cruda traduccion), constituye una base cognitiva
colectiva sobre la cual los discursos adquieren significado, coherencia y legitimidad social
Este conocimiento compartido es parte de las estructuras mentales colectivas que se
almacenan en la memoria epis6dica y semantica de los grupos sociales, se actualiza en
funcién del contexto y las practicas discursivas, y va mas alld de un simple conjunto de

saberes neutrales.

No es meramente acumulativo ni neutral: estd modelado por ideologias, practicas
de poder y representaciones sociales hegemonicas. Por ello, Van Dijk argumenta, quienes
controlan la produccién simbolica (medios, lideres politicos, lideres de opinién) también
influyen en lo que se considera conocimiento legitimo, lo que les permite participar en la
construccion del discursos de manera mas profunda: no s6lo colocan lo que es
“conocimiento general”, sino que lo definen desde su concepciéon (2008). Desde esta
perspectiva, el conocimiento compartido no solo facilita la coherencia discursiva, sino que
es también un instrumento de control ideoldgico, pues define los marcos interpretativos
con los cuales se construye el sentido, reproduce el poder simbdlico y naturaliza
estructuras de dominaciéon. El estudio del conocimiento compartido es esencial para
comprender cémo se forman las opiniones sociales, como se legitiman ciertas narrativas,

y cdmo se excluyen otras.

2.3.2.4 Crisis de autoridad epistémica (Jamieson, 2018)

La define como una transformacién estructural del entorno informativo en la que las
fuentes tradicionales de validacién del conocimiento (especificamente los medios de
comunicacidn, el periodismo profesional, y las instituciones cientificas) pierden su

capacidad para establecer qué se considera verdad publica (Jamieson, 2018). Sobra decir
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que tal erosidn afecta directamente la capacidad de las democracias para deliberar

racionalmente y en el mejor de los intereses de la poblaciéon en general.

Jamieson sostiene que al desplazar a defensores del periodismo tradicional y al
crear falsas equivalencias entre la informacion verificaday prefabricada, las redes sociales
hanayudado aerosionarlaautoridad epistémica (2018).Esto esde especial preocupacion,
pues lo que estd en juego no sélo es la calidad de la informacién, sino la autoridad para
decidir qué es conocimiento fiable (argumentativamente, “verdad”). Mas atn, esto implica
que, enla ausencia de una fundacién epistémica compartida, “la habilidad del puiblico para
distinguir la verdad de la falsedad se debilita, y fomenta las condiciones para que la duda

manufacturada pueda florecer” (Jamieson, 2018)

Pensando enlas consecuencias en el marco legal y de derechos humanos, esta crisis
representa una amenaza profunda para la deliberacién democratica, pues sin acuerdos
minimos sobre los hechos, sobre la verdad (y sobre lo que no lo es), la conversacién
publica se fragmenta y se vuelve vulnerable a la manipulacién discursiva de la mas baja
calidad. El restauramiento de la autoridad epistémica requiere de mecanismos que
fortalezcan la verificacién, la transparencia informativa y la educacién critica de las
audiencias (pero mdas importante aun, la voluntad de los que la pueden restaurar y

enforzar esos cambios).

2.3.2.5 Narrativas emocionales (Jamieson, 2018)

Laautoraanaliza el papel delas narrativas emocionales como una herramienta estratégica
base en las campafias de desinformacion digital, particularmente en contextos electorales.
Estas narrativas se definen como construcciones discursivas disefiadas no para informar
de manera objetiva, sino para activar respuestas afectivas (en especial la ira, el miedo, la
indignacion o el resentimiento) con el objetivo de movilizar, polarizar o desorientar al
electorado, pues estos tienen mayor posibilidad de ser compartidos en ambientes digitales
(2018). Sostiene que, frente a contenidos informativos analiticos o verificados, las

narrativas emocionales son mas eficaces en redes sociales debido a su capacidad para
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captar la atencién, desencadenar reacciones inmediatas y generar amplificacion

algoritmica.

No sélo apelan al pathos del receptor, sino que también construyen marcos
interpretativos que redefinen a los actores politicos y sociales en términos de victima,
enemigo o salvador. En el contexto de las elecciones estadounidenses del afio 2016, la
campafia de intervencion rusa fue experta en generar encuadres emocionalmente
potentes que presentaban a los oponentes politicos como amenazas a los valores e

identidades nucleos de los americanos (Jamieson, 2018).

Las narrativas emocionales suelen estar dirigidas a publicos previamente
segmentados (con ayuda de las camaras de eco y los silos informativos, discutidos
previamente), donde encuentran terreno fértil para la viralizacién y la interiorizacion
acritica. Llegan a ser mas insidiosas que la simple desinformacion, pues reconfiguran el
horizonte simbo6lico de la opinién publica, y erosionan los puentes cognitivos entre
ciudadanos con visiones distintas. En otras palabras, las narrativas emocionales son un
instrumento eficaz (es decir, desestabilizador) en el ecosistema digital contemporaneo,

porque convierten la emocioén en vehiculo de manipulacién epistémica y politica.

2.3.2.6 Topoi (Wodak, 2020)

Wodakemplea el concepto de topoicomo una herramienta central delanalisis deldiscurso
para identificar los esquemas argumentativos implicitos que justifican determinadas
conclusiones politicas o sociales. Inspirada en la tradicién retérica aristotélica y
desarrollada dentro del marco del Analisis Critico del Discurso, Wodak define los topoi
(plural de topos) como "lugares comunes argumentativos” que funcionan como puentes
inferenciales entre premisas y conclusiones, articulando ideologias a través del lenguaje
(2020). Los topoi son partes de la argumentacion en las que conectan el argumento con la

conclusion, frecuentemente funcionando como garantias o inferencias a las reglas.
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En palabras vanas, un topos establece la relacién légica (frecuentemente implicita
o naturalizada) que permite deducir una conclusion a partir de una premisa. Por ejemplo,
en discursos antiinmigrantes, es comun el uso del topos del peligro, que operabajo la regla
inferencial de si alguien representa un peligro, se debe actuar contra él. Esta estructura se
expresa discursivamente en frases como, por ejemplo, los migrantes son una amenaza

para nuestra seguridad, por lo tanto, debemos cerrar las fronteras.

Entre los topoi mas frecuentemente identificados en el discurso populista de
derecha, Wodak enumera el topos de la carga (el inmigrante como carga econémica), el
topos de la amenaza (el inmigrante como riesgo cultural o fisico), el topos de la justicia (lo
que es justo para los ‘ciudadanos legales y legitimos’), y el topos de la historia (la supuesta
repeticion de eventos pasados). Estos esquemas permiten justificar politicas excluyentes
sin necesidad de argumentaciones explicitas, dado que se apoyan en prejuicios, o (como
se discutid previamente), en conocimientos compartidos, lo que es “sentido comun”

(Wodak, 2020).

Desde una perspectiva critica, la identificaciéon de los topoi permite desnaturalizar
estas estructuras argumentativas y evidenciar c6mo operanideologias dentro deldiscurso
cotidiano o politico. Asi, el analisis de topoi se convierte en una herramienta clave para
revelar los mecanismos discursivos de legitimacién del miedo, la exclusién o la

desigualdad.

2.3.2.7 Manipulacion (Van Djik, 2008)

Van Dijk define la manipulacién como una forma de abuso del poder discursivo, al
involucrar influencia ilegitima con el uso del lenguaje, siempre en servicio de los intereses
del manipulador y en contra de los de los manipulados (2008), con el propésito de influir
ideolégicamente en su conocimiento, creencias o acciones, sin que estos sean plenamente
conscientes de dicha influencia. La manipulacién se sitia en la intersecciéon entre el
discurso, la cognicion social y el poder, y constituye una practica discursiva estratégica,

encubierta y frecuentemente ilegitima.
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Esta forma de influencia discursiva se diferencia de otras, como la persuasion, en
que el hablante manipulador no busca simplemente convencer, sino que utiliza su posicion
de poder para condicionar el acceso a la informacién relevante, distorsionar la realidad o
explotar esquemas ideoldgicos preexistentes en la audiencia (similar a como Bakir et al.
conceptualizan el engafo). Asi, el poder discursivo se ejerce no sélo sobre lo que se dice,

sino sobre lo que se omite, enfatiza o presupone.

2.3.2.8 Regimenes de verdad y construccion de la verdad (Wodak, 2020; Foucault,
1980)

Michel Foucault desarroll6 el concepto de regimenes de verdad (régimes de vérité) como
parte central de su critica alas relaciones entre sabery poder.La verdad no es una entidad
objetiva, universal o trascendente, sino una construcciéon histérica que emerge a través de
dispositivos discursivos y relaciones de poder institucionalizadas. Sin embargo, para
propésitos de esta investigacidon, se tomara este concepto desde la vision de Wodak
(2020), la cual parte de como ciertos discursos logran consolidarse como verdades
socialmente aceptadas dentro de contextos histéricos y politicos especificos,
especialmente en el marco del populismo de derechay la politica del miedo. Si bien no
ofrece una definicion formal del término como lo establece Foucault, el trabajo de Wodak
ilustra empiricamente cémo determinados actores (medios de comunicacion, élites
politicas, partidos populistas) movilizan discursos que estructuran qué puede ser dicho,
qué se considera “verdadero”,y qué se margina o deslegitima. Estos discursos configuran
lo que podriamos denominar regimenes discursivos de verdad, en los que el conocimiento

no se define por criterios epistémicos universales, sino por relaciones de poder.

Wodak sefiala, por ejemplo, que los discursos xen6fobos de partidos populistas
europeos no solo construyen al “otro” (migrante, refugiado) como amenaza, sino que lo
hacen de modo que estas construcciones sean percibidas como hechos “objetivos”
(respaldada por su propia conceptualizacién del topos, discutido anteriormente),

reforzados por datos estadisticos manipulados, testimonios seleccionadosy una apelacion
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constante a “la experiencia comun del ciudadano” (2020). Esta dinamica da lugar a lo que
podria considerarse un régimen de verdad populista: un sistema discursivo en el que las
afirmaciones no se legitiman por su verificabilidad empirica, sino por su eficacia
emocional, su resonancia ideolégica y su capacidad de estructurar la percepciéon publica

(frecuentemente desde la vision unica de un lider o un grupo legitimado).

En linea con Foucault, Wodak muestra como estos regimenes de verdad se
sostienen mediante practicas institucionales, educativas y mediaticas que reproducen
constantemente encuadres interpretativos especificos, y que silencian o ridiculizan
narrativas alternativas. Todo esto abona a que la “verdad” se convierta no en un estado
objetivo, sino enuna herramienta del poder discursivo que naturaliza jerarquias, estigmas

y exclusiones.

Un ejemplo especifico es el uso reiterado de ciertas metaforas como “invasion”,
“ola” 0 “tsunami” para referirse a migrantes, encuadrandolos como una amenaza. Esto da
pie a justificar politicas represivas o excluyentes, mientras que las perspectivas
alternativas (como tomar en cuenta sus derechos humanos, o preguntarse por qué
necesitan migrar en primer lugar, por ejemplo) quedan minimizadas o etiquetadas como

ingenuas, subversivas o ideoldgicas.

2.4 Relacién entre teoria y problema de investigacion

Aunque gran parte de los autores y conceptos previamente mencionados estan
intimamente ligados a las elecciones estadounidenses del 2016, es importante recordar
que el problema de esta investigacién es la construccion de regimenes de verdad en la
administracion de Andrés Manuel Lopez Obrador en México, por lo este ultimo con los

primeros.

El sexenio de Lopez Obrador (del 2018 al 2024) representa un caso empiricamente
relevante para el andlisis de las dinamicas contemporaneas en torno a la produccién

discursiva de verdad, el control simbdlico de la informacion y la reconfiguracion del
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espacio publico. En primer lugar, Michel Foucault (1980) plantea que toda sociedad
produce un “régimen de verdad”, entendido como el conjunto de procedimientos
discursivos mediante los cuales se legitiman ciertos saberes y se excluyen otros. En el caso
mexicano, este régimen se manifiesta en la construcciéon de una narrativa presidencial
hegemonica, particularmente expresada en las conferencias de prensa matutinas
conocidas coloquialmente como “Las Mafianeras”. A través de estas, el presidente Lopez
Obrador establece marcos interpretativos que privilegian un relato de polarizacién moral

(i

(frecuentemente “el pueblo bueno contra la élite corrupta”) y deslegitima
sistematicamente las voces disidentes, incluyendo a medios de comunicacion,

instituciones académicas y organizaciones de la sociedad civil.

Esta forma de enunciacién coincide con lo que Wodak (2020) denomina
normalizacién discursiva”, es decir, el proceso mediante el cual ciertos discursos se
institucionalizan como verdadesincuestionables a través de sureproduccién en contextos
educativos, politicos y mediaticos. Segun la autora, tales practicas consolidan jerarquias
simbdlicas al tiempo que silencian o ridiculizan narrativas alternativas. Bajo esta vision, la
administracion de Lopez Obrador ha instrumentalizado un aparato comunicativo
centralizado que opera bajo logicas de exclusion discursiva, estigmatizando a sus criticos

» o«

mediante apelativos como “conservadores”, “neoliberales” o “fifis”.

Desde una perspectiva sociocognitiva, Van Dijk (2008) sostiene que el poder
simbolico se ejerce mediante el control del conocimiento compartido, lo cual implica que
los actores dominantes determinan qué informacién es accesible y cémo debe ser
interpretada. Esta dinamica es observable en la reiteracién de determinados esquemas
narrativos por parte del gobierno mexicano, que buscan moldear la opinién publica
mediante una dicotomia simplificadora, al tiempo que desinforman o distorsionan hechos
empiricos. Este proceso se alinea con la nocidén de “manipulacion discursiva”, entendida
como una forma de dominacién ideolégica que opera sobre las estructuras cognitivas de

las audiencias.
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Por su parte, Jamieson (2018) advierte sobre la creciente crisis de autoridad
epistémica en el ambito digital, caracterizada por la erosidn de la confianza en las fuentes
tradicionales de conocimiento validado. En este escenario, los gobiernos populistas
tienden a favorecer entornos comunicativos cerrados (como las previamente
mencionadas “camaras de eco” y “silos informativos), donde la exposicion selectiva a
informacién afin refuerza las creencias preexistentes. La estrategia comunicacional de
Lopez Obrador, fundamentada en la transmision directa y cotidiana de su discurso, se
inserta plenamente en este contexto, privilegiando una conexién emocional con su base

social y desincentivando el contraste critico de sus afirmaciones.

Adicionalmente, la obra de Castells (2009) enfatiza el papel de las redes de
comunicacién en la construccién del poder, entendido como la capacidad de definir los
marcos simbodlicos mediante los cuales se organiza la experiencia social. Al relacionarlo
con el tema, se puede ver que la administracién obradorista ha desplazado a los
mediadores tradicionales del espacio ptublico (como el periodismo critico) para imponer
una légica de comunicacidon unidireccional que debilita el pluralismo democratico. Este
fendmeno ya habia sido advertido por Meneses (2015), quien sefialé los riesgos que

supone la concentracidn del discurso politico en canales controlados por el propio poder.

Finalmente, desde la filosofia politica, autores como Hannah Arendt (1970), Harry
Frankfurt (2005) y Bakir etal. (2018) han reflexionado sobre la instrumentalizacién de la
mentira en contextos de gobierno. Las afirmaciones inexactas, la desinformaciéon y el
desprecio sistematico por la veracidad de los hechos pueden ser interpretados como
manifestaciones del fenémeno de la “posverdad”, en el que la apelacién emocional y la

utilidad politica reemplazan a la verdad factual como criterio de legitimacién discur siva.

Por lo tanto, se puede concluir que la experiencia del gobierno de Lépez Obrador
puede analizarse como un caso paradigmatico en el que convergen diversas formas de
ejercicio del poder simbdlico, mediante mecanismos discursivos que buscan instituir una
verdad oficial, deslegitimar el disenso y consolidar una hegemonia cultural. Esta

estrategia, si bien no exclusiva del caso mexicano, adquiere en este contexto una particular

Péginal 39



intensidad y sistematicidad, lo que la convierte en objeto privilegiado para el andlisis

critico del discurso y la teoria politica de la verdad contemporanea.
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Capitulo 3 - Analisis Empirico de los Datos

En el presente capitulo se presentan los resultados del analisis de las transcripciones de
las ruedas de prensa (coloquialmente llamadas “Mafianeras”) del presidente Andrés
Manuél Lopez Obrador en el afio 2020, seleccionado por la coyuntura global que fue la
pandemia del COVID-19. Dado que uno de los principales objetivos de esta investigacién
es identificar los mecanismos discursivos que articulan la relacion entre poder,
conocimiento y validacion publica de la verdad, los resultados se organizan conforme a las
categorias disefiadas en el marco tedrico: estrategias discursivas (normalizacion
discursiva, papel desinformativo de las redes, conocimiento compartido y crisis de
autoridad epistémica),construccion de regimenes de verdad (narrativas emocionales,
topoi y manipulacién). La intencién es mostrar no sélo la frecuencia con la que estos
patrones emergen, sino también la forma en que se interrelacionan para producir efectos
epistémicos coherentes con las dinamicas contemporaneas de construccion de verdad

politica.

Asimismo, los datos aqui presentados deben entenderse como el producto de un
proceso metodolégico hibrido que combin6 herramientas de analisis cualitativo asistidas
por software, revision humana y validacién cruzada mediante inteligencia artificial. Como
se mostrara a lo largo del capitulo, las recurrencias discursivas identificadas no
constituyen simples variacionesretéricas, sino parte de un entramado sistematico a través
del cual el presidente establece oposiciones, justifica decisiones, delimita quiénes son los
actores autorizados para interpretar la realidad e introduce criterios de veracidad que
compiten (y, a veces, sustituyen) a los de instituciones técnicas, expertas o periodisticas.
En conjunto, estos resultados permiten comprender como la practica cotidiana de la
“mafanera” funcioné como un dispositivo de producciény estabilizacion de un régimen

de verdad propio.
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3.1 Metodologia

Alolargo del proceso de andlisis, se buscaron formas diversas de organizar lainformacion.
Por la cantidad de los datos, se encontraron obsticulos. tanto de software como de
hardware, para poder analizarlos. Originalmente, una vez conseguidos los datos en bruto,
seintentd una codificacion manual. A sugerencia de los asesores, se propuso continuar con
el software Atlas.ti para facilitar el proceso de andlisis. Se intent6 utilizar las herramientas
de inteligencia artificial de Claude, Notebook LMM, y la integrada al software Atlas.ti
(Open.ai). Sin embargo, los resultados arrojados no contaban con la precisién necesaria
para poder ser considerados dentro del estudio, aunque si se tomaron citas clave de los
afios no codificados para ejemplificar las categorias a lo largo de los afios. En conclusion,
se utiliz6 la herramienta de busqueda de Atlas.ti con el término “periodistas” y sus
derivados, para posteriormente categorizar los resultados en las categorias Conocimiento
Compartido, Crisis de Autoridad Epistémica, Manipulacién, Narrativas Emocionales,
Normalizacion Discursiva, Papel Desinformativo de las Redes, Topoi, e Irrelevantes para

la investigacion.

3.1.1 Sheinbaumpedia y Magio Bustillos

Magio Bustillos es el ingeniero en sistemas mexicano que organizo6 el acervo audiovisual
de las “Mafianeras”, la cual abri6 al publico bajo el nombre de la “Amlopedia”, después
rebautizada como la “Sheinbaumpedia” al iniciar la administracion de Claudia Sheinbaum.
Este repositorio contiene la transcripcién de las mencionadas ruedas de prensa matutinas,
y permite consultas por palabra clave para localizar fragmentos especificos de
declaraciones, con salto temporal al minuto exacto en el video. Bustillos implementa
Whisper (modelo ASR de OpenAl) y un andamiaje de computo con GPU para procesar
masivamente los archivos. En sus propias descripciones publicas y en notas de prensa, el
desarrollador afirma que la herramienta es neutral, “sin afiliacion politica ni favoritismos”,
y que su objetivo es facilitar el acceso a lo dicho en las conferencias de Lépez Obradory

Sheinbaum, no verificar ni interpretar su veracidad; él mismo advierte que, por la
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naturaleza automatizada del proceso, pueden existir errores de transcripcion que exigen

validacién con la fuente audiovisual primaria (Astillero, 2023).

Para propdésitos de este trabajo, el buscador de la enciclopedia fue insuficiente, por
lo que se contacté a Bustillos para un permiso mas profundo. Al no existir una forma de
realizar busquedas mas especificas con las herramientas en la pagina, se le pidi6é al
ingeniero si era posible compartir la base de datos en bruto, en archivos de texto. Esto fue
posible, y como parte del analisis, los archivos de texto fueron convertidos a PDF, para
luego subirlos a la herramienta Atlas.ti, lo que facilit6 la busqueda y codificacién de la

informacién.

3.2 Resultados

Papel
Crisis de desinformativo
Conocimiento |autoridad Narrativas Normalizacién |de las redes
Ao compartido epistémica |Manipulacion [emocionales discursiva sociales Topoi Total
2020 27 64 75 76 60 6 47 355

Se codificaron 355 instancias de la palabra “periodistas” y sus derivados. Las categorias
mas frecuentes fueron Manipulacién, y Narrativas Emocionales. La similitud de estas
puede explicarse al apelar a la manipulacién emocional para las afirmaciones. Las
siguientes categorias fueron Crisis de Autoridad Epistémica y Normalizacion Discursiva.
De igual manera, el poner en duda frecuentemente el profesionalismo de los perio distas
es en si una normalizacion discursiva, por lo que estas categorias son relativamente
equitativas. En siguiente lugar se encuentranlos topoi, o lugares comunes. Los argumentos
en las afirmaciones del discurso frecuentemente apelan (tanto para positivo como para
negativo) a etapas y momentos del pasado como punto de comparacion para el presente,
por lo que se explica la presencia de esta categoria. Posteriormente, sigue el Conocimiento
Compartido, el cual es una estrategia discursiva que también va de la mano con la

normalizacién, pues encuentra respaldo en el argumento (a veces en si mismo creado a
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base de repeticion) de que al ser algo que “todos saben”, debe de ser correcto. Por tltimo,
y el hallazgo inesperado, es el Papel Desinformativo de las Redes Sociales. Se esperaba que
las nuevas tecnologias fueran usadas como chivo expiatorio en el momento de defender
argumentos durante las ruedas de prensa; sin embargo, su uso fue mucho menor de lo

esperado.

GRAFICO 3 - PORCENTAJE DE CITAS POR CATEGORIA (ELABORACION PROPIA)
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3.2.1 Estrategias discursivas

3.2.1.1 Normalizacion discursiva

Wodak (2020) establece que, a través de la repeticion y la recontextualizacién, discursos
poco aceptables logran ser permitidos y dialogados, y al mismo tiempo, desplazan los
limites de lo permitido en el espacio publico, hasta que adquieren la condicién de ver dad
gracias a su circulacion y repeticion, pero no por su verificabilidad empirica. La autora

nombra este proceso como “normalizacién desvergonzada”.

El mismo encuadre de “regimenes de verdad” proporciona indicios sobre lo que
puede (y mas importante aun, lo que no se puede) definir como verdad. Para Foucault

(1980), la “verdad” es un dispositivo sostenido por précticas, instituciones y técnicas de
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verificacidn, o, en otras palabras, por relaciones de poder que determinan qué enunciados

pueden circular como verdaderos y con qué autoridad.

Al combinar ambas perspectivas, se puede concluir que, cuando ciertos patrones
discursivos se naturalizan y sedimentan lo que esta permitido decir, lo que ocurre es la

produccién de verdad.

Para la codificacion, se contara toda referencia o mencidon que vulnere los derechos
de terceros. Se encontré que 21% de las citas codificadas utilizaban este tipo de estrategia
discursiva. Esta, junto con “Manipulacién” propiamente dicha, fueron las dos categorias
mas utilizadas en las ruedas de prensa. Este tipo de comentarios replica la percepcion
oficial, de tal forma que, como su nombre lo dice, normaliza la opinién hasta que tenga un

peso similar a la de una verdad objetiva.
Ejemplos:

e “No somos iguales, no va a pasar lo que le hicieron a Carmen Aristegui, a Gutiérrez
Vivo, no, libertad absoluta y completa a los medios, y protecciéon. Eso es muy
doloroso, sobre todo en periodistas de los estados, porque como decia Manuel
Buendia, también periodista asesinado, en la provincia, en los estados, en los
pueblos.” (Enero 23, 2019)

e “Yporesotambién el debate con estos periodistas que estadn en contra de nosotros,
siempre hemos tenido diferencias, o sea, no es novedad.” (Enero 23, 2020).

e “:Y cuando pidieron perdén ellos? ;Cuando un periodista, un comunicador
realmente pide disculpas o pide perdén? Nunca. Esa es la verdadera impunidad de
los montajes, eso es lo que creo que también hay que acabary contra lo que hay
que combatir.” (Abril 7, 2021).

e “Ahoraconlodela supuestacasade mihijo en Houston,un escandalo.Yaun partido
presenta una denuncia a la fiscalia, adelante, obvio, no hay nada ilegal, nada
absolutamente, pero es el escandalo, es tirar lodo, porque no pueden de otra
manera. Y ahi estdn medios y periodistas intelectuales al servicio del antiguo

régimen, todos.” (Febrero 4, 2022)
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e “Entonces, es advertir a la gente que se cuiden de todas estas campaifias falsasy de
todos estos medios y periodistas que no tienen ética, que no son honestos, que
desde luego los escuchen, creo que actien de manera precavida, que no se dejen
manipular.” (Julio 19, 2023)

¢ “Que una periodista de un periédico de izquierda, hija de una maestra rural, mujer,
llegara a ser Secretaria de Gobernaciéon. No cabe duda que esto es una

transformacion, las cosas estan cambiando.” (Junio 5, 2024)

3.2.1.2 Papel desinformativo de las redes

Jamieson (2018) advierte sobre el papel desinformativo de las redes al reconstruir los
mecanismos de difusién y amplificacion de contenidos desinformativos durante la
eleccion estadounidense del 2016. Llega a la conclusiéon que la arquitectura de las
plataformas, la publicidad segmentada y la recontextualizacién selectiva reordenan la
atencién y fijan creencias que operan como verdad publica, aun con débil verificabilidad

empirica.

Por su parte, Wardle y Derakhshan (2017) proponen el marco del desorden
informacional (mis-, des- y mal-informacién) para explicar la polucién informativa a
escala que posibilitan las redes. Describen cdmo filtros algoritmicos y camaras de eco
consolidan relatos que satisfacen necesidades identitarias y afectivas, lo que fortalece la
adhesién a contenidos falsos o fuera de contexto y dificulta su rectificacion. De esta forma,
las redes funcionan como ambientes de sentido que institucionalizan rutinas de consumo
y circulacién de datos, lo que convierte determinados enunciados en hechos socialmente
vigentes. Benkler et al (2018) usan esta perspectiva al describir el uso de las redes por
parte de los medios de derecha estadounidenses para defender al presidente Donald
Trump: “el ecosistema de medios de derecha opera fundamentalmente diferente al resto
del ambiente mediatico, lo cual permite que narrativas falsas circulen sin oposiciéon y

promueve contra-narrativas fabricadas y exageradas para defender al presidente Trump”.
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Para propdsitos de la codificacién, se contara cada referencia o mencién a alguna

red social y como tergiversa la informacion. Puede empalmarse con normalizacion

discursiva. Esta categoria fue la menos frecuente en el analisis, con s6lo el 2% de las citas

analizadas. A pesar de los paralelismos en las estrategias del manejo de las narrativas

entre Donald Trump y Andrés Manuel Lépez Obrador, estos datos sugieren que el

presidente mexicano utilizé las redes sociales mas como punto de evidencia del apoyo de

la ciudadania hacia él, mas que como chivo expiatorio.

Ejemplos:

“Los periodistas tabasquefios en particular, mis afectos, mi carifio, bueno,
todos a nivel nacional, son unos cuantos los que... Ademas, esos son los que
se creen importantisimos. Los mas famosos. No, afortunadamente hay muy
buen periodismo en México, las regiones, en los estados, en todo el pais y
ahora en las redes sociales.” (Agosto 23, 2019)

“Que dicho sea de paso, hay muchos periodistas, medios de comunicacion
que actian también con apego a la verdad, que hacen un buen periodismo
profesional y ahora con el internet y con las redes sociales hay una gran
defensa.” (Diciembre 14, 2020)

“Ya hay medios, periodistas y usuarios de redes sociales que de mala fe
difunden mentiras y falsedades de manera deliberada, en un intento por
empaifiar el trabajo del gobierno.” (Noviembre 17, 2021)

“Inmediatamente a través de redes sociales o por otros medios llega la
estigmatizacion y probablemente el desprestigio de estos medios y de estos
periodistas.” (Marzo 29, 2022)

“No falté, como ya decimos, benditos redes sociales, a usuarios que
aclararon en redes sociales y también en medios responsables que se
trataba de la competencia internacional y no de lo que publicaron estos

periodistas y opositores” (Marzo 15, 2023).

Péginal 47



e “Una periodista que si nosotros nos metemos a sus redes sociales es
claramente su sesgo, es anti 4T, su nombre es Laura Brugesy es reportera

de Radio Férmula.” (Marzo 20, 2024)

3.2.1.3 Conocimiento compartido

Van Dijk (2008) sitiia el conocimiento compartido como el nucleo del vinculo discurso -
cognicion-sociedad: los actores sociales construyen modelos de contexto y
representaciones sociales que orientan la produccién e interpretacion del discurso, y que,
por repeticidn e institucionalizacion, definen qué cuenta como verdadero en un grupo.
Este “saber comun” funciona como un recurso de plausibilidad que reduce la necesidad de
prueba explicita y legitima inferencias “de sentido comuin”, de modo que el acceso, control

y actualizacion de ese conocimiento se vuelven mecanismos de poder epistémico.

Desde la perspectiva de la ecologia digital contemporanea, Benkler, Faris y Roberts
(2018) proponen que las plataformas socio-digitales reconfiguran ese “conocimiento
compartido” al modular la exposicidn selectiva y la atencidn. De esta forma, los bucles de
retroalimentacion cristalizan “hechos” localmente validos en comunidades ideoldgicas, o,
en otras palabras, una epistemologia en red donde la repeticidon, el enlace y la

correferencia confieren estatus de verdad a contenidos dentro de cAmaras de eco.

Parapropositos dela codificacion, se contara cadareferencia o mencién a un hecho,
justificandolo con argumentos de sentido comin o como usos y costumbres de la
poblacion en tema. Se encontré que 8% de las citas analizadas entran en esta categoria.
Dentro de sus ruedas de prensa, los datos sugieren que el presidente busca justificar (y al
mismo tiempo, normalizar) puntos de vista con caracteristicas subjetivas (o establecer
como hechos sin respaldo o evidencia objetiva) al apelar que “es algo que se sabe”, sobre
todo al referirse a malas praxis por parte de los periodistas, y su relaciéon con esfuerzos

opositores a su partido, especialmente cuando se le cuestiona sobre corrupcion.

Ejemplos:
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“Pero ayer decia ella que estdbamos estigmatizando a los periodistas,
porque es parte de los cambios que se estan dando en el pais, y le contesté
que estdbamos estigmatizando la corrupcion, que eso es lo que queremos
estigmatizar.” (Noviembre 7, 2019)

“También he expresado en otras ocasiones que los escritorios no deben de
repetirse, los periodistas cuando escriben sus notas no van a ser
redundantes, no van a repetirse, pero los dirigentes politicos si deben de
repetir y repetir, porque su funcién no es nada mas la de escribir bien o
expresarse bien, es hacer conciencia.” (Febrero 21, 2020).

“Y ahora un periodista corrupto, Loret de Mola, da a conocer las tomas de la
Camara del Banco.” (Diciembre 06, 2021)

"Y luego también, cuando estoy pidiendo que informen, es porque se sabe,
yo tengo informacién, pero no la puedo dar a conocer, porque imaginense,
el Instituto de la Transparencia me lo prohibe, pero cuanto entregan las
organizaciones financieras y empresariales a estos periodistas, cuanto. Y
cuanto entrega el gobierno de Estados Unidos en el caso de México, que esa
es una demanda que tenemos pendiente.” (Febrero 21, 2022)

“Lo segundo, hablando Loretde Mola, este periodista corrupto, de que por
falta de atencién habian fallecido no sé cuantos.” (Octubre 26, 2023)

“Si, Lore de Mola es uno de los periodistas mas corruptos del pais.” (Marzo

6,2024)

3.2.1.4 Crisis de autoridad epistémica

Segun Foucault (1980), la autoridad epistémica es una practica socialmente organizada y

sostenida por instituciones, técnicas y procedimientos de verificacidn. Por su parte,

Benkler, Faris y Roberts (2018) proponen que la esfera publica sufre una “crisis

epistémica” producida por una arquitectura mediatica asimétrica y polarizada. En otras

palabras, la incertidumbre de no saber quién tiene la razén en un dado tema se exacerba

cuando se pone en tela de juicio no sélo el profesionalismo sino hasta la integridad de los
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Para propdsitos de la codificaciéon, se contard cada referencia o menciéon de
expertos, instituciones o datos ajenos para desacreditarlos y establecer su propia version.
Se encontr6 que 18% de las citas analizadas entran en este rubro. Similar a la categoria
anterior, los datos sugieren que la crisis de autoridad epistémica, es decir, apelar a que los
expertos en un tema dado estan comprometidos (ya sea por intereses politicos,
econdémicos, o por su educacién, al asociar este con un estatus de privilegio y de
menosprecio al conocimiento y experiencia de los ciudadanos sin formacién académica)
ayudan a justificar argumentos subjetivos, o sin un claro respaldo basado en hechos
objetivos. A su vez, esta categoria es aun mas insidiosa, al fomentar la division y

desconfianza entre su audiencia.
Ejemplos:

e “Aqui quiero aprovechar para hacer una réplica respetuosa. Lei un articulo
de una periodista en Universal, en la seccién editorial, diciendo que el
problema no sélo es que se decidié hacer el aeropuerto en otro sitio y no en
Texcoco, sino que no se toma en cuenta que el aeropuerto actual esta
saturado y que por eso son las molestias.” (Enero 6, 2020)

e “El miércoles 11 de agosto el periodista Ciro Gémez Leyva en su programa
de Radio Féormula divulgé que el Hospital Infantil de México Federico Gomez
estaba al 100 por ciento de su capacidad, lo cual fue desmentido por el
hospital y por la Secretaria de Salud, pero de poco sirvié porque esa noticia
comenzaba a difundirse en medios de comunicacién y en redes sociales.”
(Agosto 18, 2021)

e Este periodista hizo un montaje de la detencion de unos presuntos
delincuentes en contubernio con el jefe de la policia de ese entonces, que era
Garcia Luna, que habia detenido en Estados Unidos por vinculos con el
narcotrafico. (Junio 14, 2022).

e Le decimos a sefior Lépez D'Origa, insélito es que un periodista publique
informacion sin confirmar, sin fuente y ya sabemos que no tiene pudor.

(Julio 26, 2023).
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e He convivido con algunos, hay otros que desde el inicio hemos pintado
nuestra raya, por ejemplo, los periodistas de Salinas, uno que no puedo

mencionar aqui porque me cepillan. (Mayo 3, 2024).

3.2.2 Régimen de verdad

3.2.2.1 Narrativas emocionales

El concepto de régimen de verdad remite a los dispositivos discursivos e institucionales
que definen qué cuenta como verdadero en una formacién social (Foucault, 1980); sobre
esa base, las narrativas que activan afectos (miedo, indignacién, orgullo) funcio nan como
mecanismos de seleccion, encuadre y circulaciéon de “verdades” socialmente eficaces, aun

cuando su verificabilidad empirica sea parcial o problematica.

Wodak (2020) propone que la manipulacion opera mediante estrategias afectivas
y espacios comunes (como del peligro, la carga o la justicia) que convierten emociones en
razones legitimas para justificar decisiones politicas que de otra forma parecerian poco
aceptables, lo que contribuye a la normalizacién de discursos de similar aceptacion. Es a
través de este proceso que las narrativas emocionales instituyen y reproducen verdades
publicas al naturalizar exclusiones y redefinir lo que se permite decir, con lo cual
alimentan regimenes de verdad que privilegian la eficacia emotiva por encima del

contraste factual.

Por su parte, Van Dijk (2008) conceptualiza la manipulacién como abuso de poder
que controla cogniciones y modelos mentales de la audiencia a través del discurso.
Tomando esto en cuenta, las narrativas con fuerte carga emocional, sobre todo las que
pueden entrar como parte del cuadrado ideoldgico (exaltar nuestros rasgos positivos y sus
rasgos negativos), orientan la comprensién y la evaluacion de los hechos, desplazando la
deliberacion y fijando representaciones que terminan funcionando como verdad dentro

de comunidades especificas.

Por ultimo, Jamieson (2018) menciona que, en ecologias mediaticas digitales, los

marcos afectivos y la microsegmentaciéon potencian camaras de eco y campanas de
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desinformaciéon que premian la emocionalidad por encima de la evidencia, lo que lleva
tanto al establecimiento como al encuadre de agenda. Las narrativas emocionales, por lo
tanto, se vuelven vehiculos privilegiados para sedimentar verdades eficaces (aunque no
necesariamente verificadas) en publicos objetivo, consolidando regimenes epistémicos
donde la autoridad de la verdad depende de su resonancia afectiva y capacidad de

movilizacion.

Para propdsitos de la codificacion, se contara cada referencia o menciéon de algo
que busca generar una reaccién emocional, sin proporcionar informacion objetiva. Se
encontro6 que el 21% de las citas analizadas entran en esta categoria. Similar a la crisis de
autoridad epistémica, el apelar a las emociones sin proporcionar ningiin sustento objetivo
o evidencia, promueve una fragmentacién en la poblacién, al sugerir que su oposicién
busca sabotear el bienestar del pais, y que sélo el ente que denomina como “el pueblo” (de
quien él se posiciona como el lider de este) tiene realmente el mejor interés de la naciéon

en mente.
Ejemplos:

e Entonces, no son ustedes fifis, ustedes son periodistas profesionales,
honestos, dirfa yo amnegados, porque les pagan muy pocos, lo que hay que
hacer es un movimiento para mejores condiciones salariales en el
periodismo. (Mayo 26, 2019)

e “El lunes vamos a dar una informacién amplia. Ya sé que eres buen

periodista y que me quieres sopear, pero vamos a esperarnos.” (Abril 10,

2020)

3.2.2.2 Topoi

También llamados lugares comunes o garantias inferenciales, los topoi han sido
propuestos por Wodak (2020) como puentes inferenciales que conectan premisas con
conclusionesaceptables en contextos politico-mediaticos. Por ejemplo, el topos del peligro

puede ayudar a legitimar decisiones cuestionables al usar la l6gica de tipo “si X es una
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amenaza, entonces hay que actuar contra X’. Wodak vincula estos esquemas con la
normalizacidn de discursos que, al repetirse y recontextualizarse, desplazan los limites de
lo que se permite decir, y consolidan verdades deseables (aunque no necesariamente
verificadas) en la esfera publica. Es a través de este proceso que los topoi operan como
mecanismos discursivos que producen y sostienen regimenes de verdad apoyados en la
eficacia emotiva y la plausibilidad social de las inferencias. Mas atn, propone que el uso
reiterado de estos topoi no solo persuade, sino que instituye marcos inferenciales de

sentido comun que estabilizan definiciones de realidad.

Para propdsitos de la codificacion, se contara cada referencia o mencién que
conectan afirmaciones con conclusiones, sin proporcionar una linea directa o ldgica entre
ellos. En el andlisis, 13% de las citas documentadas caben en esta categoria. Si se toma en
cuenta que topos se refiere a conectar premisas y conclusiones de manera aparentemente
natural, podemos identificar tres tipos de topoi que se utilizan como dispositivos
inferenciales en las narrativas de Lopez Obrador: de peligro, de responsabilidad, y de
justicia. Sin embargo, todos apuntan a normalizar una narrativa establecida, y al mismo
tiempo, a justificar acciones extraordinarios o de excepciéon por parte de su

administracion.

e “Sale esa nota en el New York Times y como en cadena empiezan a
retuitearla todos los conservadores de México o sus voceros, pero asi
periodistas, intelectuales orgdanicos, politicos corruptos, todos.” (Mayo 11,

2020)

3.2.2.3 Manipulacién

Van Dijk (2008) define la manipulacién como abuso de poder y controlde la mente a través
del discurso, que interfiere en la comprensién, modela representaciones sociales y orienta
la evaluacidn de los hechos en contra del mejor interés de los receptores. La manipulacion

no es simple persuasion, sino que es un proceso sociocognitivo que, al institucionalizarse
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en practicas comunicativas con asimetrias de poder, fabrica y consolida verdades en

comunidades especificas.

Este concepto hace eco a lo también mencionado por Wodak (2020) como politica
del miedo, al legitimar discursos a través de recontextualizaciones, medias verdades y
topoi. La repeticion inferencias de sentido comun en medios y arenas politicas normaliza

discursos que, con el tiempo, adquieren fuerza de verdad en la esfera publica.

Paraagregar el contexto digital, Jamieson (2018) documenta coémo la manipulaciéon
se potencia en ecos mediaticos caracterizados por microsegmentaciéon y camaras de eco.
Las apelaciones afectivas y los disefios de desinformacion se vuelven vehiculos de
verdades performativas aun cuando su verificabilidad sea deficiente. Este entorno digital
premia la emocionalidad sobre la evidencia, sedimentando creencias y marcos
interpretativos que operan como verdad publica, o, en otras palabras, como parte de un
régimen epistémico sostenido por su resonancia y circulacion mas que por su

correspondencia factual.

Para propdésitos de la codificacidn, se contara cada referencia o mencién que busca
influir en las representaciones mentales de la audiencia. Frecuentemente se utilizan
adjetivos innecesarios para el mensaje. Puesto que esta categoria podria englobar todas
las anteriores, es de esperarse que esta, junto con la normalizacién discursiva, sean las
mas presentes en el andlisis, con el 21% de las citas. Por lo mismo, es importante tener
bien delimitados las caracteristicas que hacen que la cita se codifique en esta categoria.
Especificamente, se prest6 especial atencién en adjetivos y comentarios que no tienen otra
funcién mas que agregar vilipendio al mensaje supuestamente informativo (por tanto, un

mensaje de expresa opinion por parte del presidente, no entraria en este ambito).
Ejemplo:

e “Entonces, si esimportante saber esto.Y no es contra ti, ti eres un periodista
que mereces todo nuestro respeto, son los machuchones, los de arriba, ellos
son los que tienen un departamento de analisis, corte y confeccion, que es

donde arreglan todo esto.” (Junio 4, 2020)
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e “Pues si, y asi empiezan todas esas campanas de desprestigio en contra del
gobierno. Por eso queremos que Loretdé a conocer cuanto gana, cuales son
sus bienes, pero no sélo Loret, sino todos estos periodistas que actian como
mercenarios, que se dedican a golpear para defender a grupos de intereses
creados, para defender la corrupcion, son defensores de la corrupciéon”
(Marzo 15, 2022)

e “Lespagan eso porque ellos defienden intereses, negocios particulares que
se hacen al amparo del Poder Publico, o sea, los duefios de los medios pagan
todo eso a estos
Periodistas, entre comillas, porque el periodismo es un noble oficio, porque
asi chantajeanalos gobernantesylesentregan contratos, leoninos endonde
se quedan con mucho dinero, del presupuesto que es dinero del pueblo.”

(Febrero 8, 2024).

3.3 Conclusiones de los Resultados

Tomando en cuenta lo descrito, la recurrencia de patrones retéricos como la
normalizacién discursiva, la manipulacion, el uso de topoi y narrativas emocionales
sugieren la existencia de una arquitectura discursiva consistente, orientada a estabilizar
interpretaciones especificas sobre el papel del gobierno, los adversarios politicos y los
intermediarios informativos. Los resultados permiten observar la coherencia entre las
practicas discursivas desplegadas por el presidente y las dindmicas teorizadas en los
estudios contemporaneos sobre regimenes de verdad, donde lo verdadero se define
menos por su verificabilidad empirica que por su eficacia social, su repeticion y su
capacidad para organizar la percepcion publica de los acontecimientos. Como parte del
andlisis de los datos, y pensados como resultados inesperados, resaltaron tres temas en
los que el uso de las estrategias discutidas fue recurrente. Los resultados sugieren una
tendencia a priorizar la solidez, continuidad y optimismo de la linea discursiva del

presidente por encima de proporcionar informacion respaldada por evidencias.
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3.3.1 La construccidn del régimen de verdad en el gobierno de AMLO

Los hallazgos expuestos a lo largo de esta investigacién permiten sostener que el discurso
presidencial de Andrés Manuel Lopez Obrador no operé iinicamente como una estrategia
de comunicacion politica, sino como un dispositivo sistematico de producciény validacion
de la verdad publica. En términos de Foucault, las conferencias matutinas funcionaron
como un espacio privilegiado para articular un régimen de verdad, entendido como el
conjunto de practicas discursivas, procedimientos institucionales y relaciones de poder
que determinan qué afirmaciones pueden circular como verdaderas, quién esta autorizado
para enunciarlas y con qué efectos politicos y sociales. Este régimen no se construyé de
manera espontdnea ni fragmentaria, sino a través de la articulacién coherente de diversas
estrategias discursivas que, en conjunto, estructuraron la percepcién publica de la

realidad durante el sexenio.

Uno delos elementos centrales de esta construccion de verdad fue la normalizacién
discursiva, que permiti6 desplazar progresivamente los limites de lo aceptable en el
debate publico. La repeticion constante de descalificaciones hacia periodistas, medios de
comunicacién e instituciones criticas convirti6 argumentos inicialmente polémicos en
expresiones legitimas del discurso presidencial. La reiteracion de encuadres que oponen

7 N

al “pueblo” con los “conservadores”, “fifis” o “intelectuales organicos” produjo un efecto de
naturalizacién, mediante el cual dichas categorias dejaron de ser interpretadas como
juicios politicos para adquirir el estatus de descripciones objetivas de la realidad. En este
proceso, la verdad se estabiliz6 no por su corroboracién empirica, sino por su circulacion

reiterada dentro de un espacio comunicativo centralizado.

De manera complementaria, los topoi operaron como los engranajes inferenciales
que hicieron posible esta normalizacién. Al apelar constantemente a topoi de peligro,
responsabilidad y justicia, el discurso presidencial establecié conexiones aparentemente
evidentes entre premisas y conclusiones politicas. Asi, si los periodistas eran presentados
como parte de un entramado de corrupcion heredado del pasado, entonces resultaba

legitimo desacreditar sus criticas; si los gobiernos anteriores destruyeron las
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instituciones, entonces cualquier falla presente podia explicarse como consecuencia
inevitable de ese legado; si el bienestar del pueblo estaba en riesgo, entonces acciones
extraordinarias quedabanjustificadas. Estos esquemas argumentativos funcionaron como
atajos cognitivos que organizaron la interpretaciéon de los hechos sin requerir

demostracion explicita, reforzando un marco de verdad cerrado y autosuficiente.

La crisis de autoridad epistémica detectada en la codificacidon constituye otro pilar
fundamental del régimen de verdad del presidente Lopez Obrador. La deslegitimacion
sistematica de expertos, periodistas e instituciones técnicas erosion6 los criterios
tradicionales de validacion del conocimiento, desplazando la autoridad epistémica hacia
la figura presidencial. Expresiones como “yo tengo otros datos” no so6lo cuestionaron
informacién especifica, sino que introdujeron un principio mas amplio: la idea de que la
verdad no depende de metodologias verificables, sino de la posicién moral y politica del
emisor. Es por esto que se puede afirmar que el discurso presidencial reconfigur6
jerarquias epistémicas, estableciendo que la cercania con el “pueblo” constituia un criterio

superior de verdad frente al conocimiento especializado o institucional.

Por esta misma linea, las narrativas emocionales desempefaron una funcién
articuladora decisiva. El andlisis mostr6 que emociones como el agravio, la indignacién, la
amenaza y el orgullo nacional no fueron recursos ornamentales del discurso, sino
mecanismos estructurales para cohesionar a la audiencia y reducir la apertura a
interpretaciones alternativas. En contextos de alta incertidumbre, como la pandemia de
COVID-19, estas narrativas adquirieron un peso ain mayor, permitiendo encuadrar la
discusiéon en términos morales y afectivos antes que técnicos. Al presentar la critica como
un acto de sabotaje o mala fe, el discurso emocional contribuy6 a proteger el régimen de

verdad frente al escrutinio externo, reforzando la lealtad identitaria de la audiencia.

Este régimen no elimino el conflicto ni la pluralidad, pero si organizé sus términos,
delimitando quién podia ser considerado interlocutor legitimo, qué versiones de la
realidad merecian credibilidad y bajo qué criterios se evaluaban los acontecimientos

publicos. El discurso presidencial no sélo comunicé politicas, sino que reconfigur6 las
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condiciones mismas de posibilidad del conocimiento publico, conimplicaciones profundas

para el derecho a la informacién y la calidad de la deliberacién democratica en México.

3.3.2 Mentira, tonteria y engafio

Al comparar las categorias de las citas con los conceptos de mentira descritas en el marco
teorico, es posible visibilizar cudl de estos (mentira, tonteria o engafio) se asemeja mas a
los resultados. Desde la perspectiva de Hannah Arendt (1972), la mentira politica no
consiste Unicamente en afirmar algo contrario a los hechos, sino en la capacidad de
construir narrativas alternativas que buscan sustituir la realidad compartida por una
version politicamente conveniente. Arendt advierte que cuando la distincién entre hecho
y opinidn se vuelve difusa, la esfera publica pierde uno de los fundamentos esenciales para
la deliberacion democratica. Bajo esta Optica, los hallazgos sugieren que la construccion
discursiva desarrollada durante las conferencias matutinas presenta elementos
compatibles con esta nocién. La reiterada descalificacién de periodistas, expertos e
instituciones encargadas de verificar informacién, junto con la constante
recontextualizacion de acontecimientos publicos dentro de una narrativa moral
previamente establecida, puede interpretarse como un intento de desplazar la atencién
desde los hechos verificables hacia una interpretacion politicamente preferida. Sin
embargo, desde una perspectiva estrictamente metodoldgica, los resultados de esta
investigacion no permiten concluir que existiera una intencién sistematica de mentir en el
sentido clasico del término, sino mas bien que el régimen de verdad identificado tendi6 a
privilegiar determinadas interpretaciones sobre mecanismos independientes de

corroboracién factual (Arendt, 1972).

Bakir etal (2018) proponen una conceptualizacion mas amplia del engafio politico,
entendido no necesariamente como la emisién de informacion falsa, sino como la
utilizacién estratégica de recursos comunicativos destinados a inducir interpretaciones
erroneas, sesgadas o incompletas en la audiencia. Desde este enfoque, el engafio puede
producirse mediante la omisién selectiva de informacion, la manipulacién emocional, la

amplificacion de ciertos hechos o la deslegitimacién de fuentes alternativas de
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conocimiento. Los resultados de esta investigacion muestran la presencia recurrente de
estrategias compatibles con esta definicion, particularmente en las categorias de
manipulacion, crisis de autoridad epistémica y narrativas emocionales. La tendencia
observada a cuestionar sistematicamente la credibilidad de fuentes externas mientras se
reforzabalaautoridad interpretativa del discurso presidencial puede entenderse como un
mecanismo que reduce la capacidad de la audiencia para contrastar informacién
proveniente de multiples actores. La construccion del régimen de verdad analizado
presenta importantes similitudes con lo descrito por Bakir et al. (2018), sin embargo, es
importante reitrar que el analisis se limita a identificar patrones discursivos y no permite

establecer con certeza las intenciones subjetivas del emisor.

Por ultimo, el analisis resulta particularmente compatible con la nocién de bullshit
(tonteria) desarrollada por Frankfurt (2005). A diferencia del mentiroso, quien conoce la
verdad y busca ocultarla, el embaucador muestra una indiferencia fundamental hacia la
verdad misma. El interés principal de este es generar una impresién especifica en la
audiencia. Esta distincién resulta especialmente util para interpretar varios de los
patrones observados en los resultados. La centralidad de las narrativas emocionales, la
reiteracion de juicios moralesy el uso frecuente de recursos persuasivos orientados a
reforzar la identidad politica de la audiencia sugieren que el objetivo discursivo
frecuentemente no consistia en demostrar empiricamente una afirmacién, sino en
fortalecer una determinada interpretacion de la realidad. Al partir de esta idea, algunos de
los mecanismos identificados (en especial la manipulacion y la normalizacion discursiva)
pueden entenderse como cercanos a la lé6gica descrita por Frankfurt, es decir, un discurso
cuya medicién de éxito no depende de la exactitud factual, sino de su capacidad para

producir adhesion, legitimidad o movilizacién politica.

3.3.3 Implicaciones tedricas, politicas y democraticas

Los resultados de esta investigacion tienen implicaciones que trascienden el caso
especifico del gobierno de Andrés Manuel Lopez Obrador y comparten ideas con debates

contemporaneos en teoria politica, estudios del discurso y analisis democratico. En el
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plano teodrico, el estudio contribuye a la comprension de los regimenes de verdad como
fendmenos dinamicos y situados, cuya produccion no depende exclusivamente de
instituciones formales del conocimiento, sino de practicas discursivas reiteradas,
afectivamente cargadas y sostenidas desde posiciones de poder. Al articular categorias
provenientes del Analisis Critico del Discurso con la nocién de Foucault de régimen de
verdad, se intent6 mostrar como conceptos como normalizaciéon discursiva, topoi y
narrativas emocionales se pueden operacionalizar para la investigaciéon de procesos de

construccion de verdad en contextos politicos concretos.

Desde una perspectiva politica, los hallazgos permiten problematizar la relacién
entre liderazgo presidencial y esfera publica en democracias contemporaneas. La
evidencia analizada sugiere que la centralidad comunicativa de las conferencias matutinas
alteré los equilibrios tradicionales entre poder ejecutivo, prensa, experticia técnica y
ciudadania. Al consolidarse como un espacio privilegiado de validaciéon discursiva, la
“mafianera” redefini6 criterios de legitimidad informativa y desplazé mecanismos clasicos
de intermediacion. Esto tiene implicaciones relevantes para el estudio del
presidencialismo en México, pues muestra como el ejercicio del poder no se limita a
decisiones institucionales, sino que incluye la capacidad de organizar marcos

interpretativos que condicionan la evaluacion publica de dichas decisiones.

En el &mbito democratico, los resultados invitan a reflexionar sobre los efectos de
largo plazo que este tipo de regimenes de verdad puede tener sobre la deliberacién plural,
la rendicion de cuentas y la confianza institucional. Si bien el discurso presidencial no
elimin6 la critica ni la oposicién, si contribuyé a establecer jerarquias discursivas que
dificultan el didlogo simétrico entre actores con interpretaciones distintas de la realidad.
Lareiterada deslegitimacion de voces criticas (tanto de periodistas, como de organismos
auténomos) favorece un entorno comunicativo donde el disenso se interpreta como
amenaza o mala fe reduciendo el espacio para la confrontacién informada de argumentos,

elemento central de cualquier democracia.
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3.3.4 Implicaciones en derechos humanos y paz en México

De manera particularmente relevante, estos hallazgos tienen profundas implicaciones en
materia de derechos humanos y construccion de paz en México. El derecho a la
informacién, reconocido constitucional y convencionalmente como un derecho humano
fundamental, requiere condiciones minimas de pluralidad, verificabilidad y acceso a
fuentes confiables. Cuando, desde el discurso oficial, se erosionan sistematicamente los
criterios de autoridad epistémica y se descalifica a actores que documentan violaciones a
derechos humanos, se debilitan los mecanismos sociales necesarios para prevenir abusos,
visibilizar victimas y exigir responsabilidades. La configuracion de un régimen de verdad
cerrado y emocionalmente cohesionado puede funcionar como un obstaculo estructural
para el ejercicio efectivo de derechos, al limitar la legitimidad publica de denuncias que

incomodan al poder.

Asimismo, la construccion de paz en un pais atravesado por violencias
estructurales, criminales e institucionales depende en gran medida de la posibilidad de
nombrar la violencia de manera precisa, reconocer responsabilidades y sostener
diagndsticos complejos. Las narrativas que reducen estos fenémenos a explicaciones
morales simplificadas (atribuyendo la totalidad de los problemas a un pasado homogéneo
0 a actores genéricamente denominados como “conservadores”, por ejemplo) pueden
generar cohesion simbolica, pero al mismo tiempo invisibilizan dinamicas actuales de
violencia y obstaculizan procesos de verdad, justicia y reparacidn. El andlisis sugiere que
los regimenes de verdad sustentados principalmente en narrativas emocionales corren el
riesgo de privilegiar la estabilidad politica discursiva sobre la construccion de una paz

duradera y basada en el reconocimiento pleno de las victimas.

Finalmente, las implicaciones de esta investigacién apuntan a la necesidad de
fortalecer enfoques analiticos que conecten discurso, poder y derechos humanos,
especialmente en contextos donde la comunicacién gubernamental adquiere un
protagonismo cotidiano y centralizado. Comprender cémo se producen y sostienen
determinadas verdades no es un ejercicio meramente académico, sino una herramienta

indispensable para evaluar la calidad democratica, la garantia de derechos y las
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condiciones de posibilidad de la paz en sociedades profundamente desiguales y

polarizadas como la mexicana.

3.3.5 Pandemia de COVID-19

El manejo discursivo de la pandemia de COVID-19 constituye uno de los casos mas
ilustrativos de la funcién de las narrativas emocionales en la consolidacién de regimenes
de verdad. Aunque no todas las referencias explicitas a la pandemia aparecen en las citas
codificadas bajo la categoria “periodistas”, las expresiones encontradas operan con la
misma légica observada en ese periodo. La afirmacién de que ciertos periodistas actuaban
motivados por privilegios previos (“Y todo porque vivian colmados de atenciones y de
privilegios, eran los hijos predilectos del régimen”, Junio 11, 2021) permiten
contextualizar el marco afectivo dentro del cual se discutieron temas de salud publica. En
lugar de centrarse en datos epidemioldgicos, el discurso enfatizdo emociones de cohesion
interna (“gente consciente”), peligro externo (“manipulacién”) y desconfianza hacia
intermediarios técnicos. Ello coincide con lo planteado por Jamieson (2018): en contextos
de incertidumbre, las narrativas emocionales tienden a sobreponerse a la evidencia
cuantitativa, reforzando interpretaciones cohesionadoras y, al mismo tiempo,
desincentivando la autoridad de expertos tradicionales. La pandemia se explico desde
topoi de responsabilidad (“los gobiernos anteriores destruyeron el sistema de salud”),
justicia (“el pueblo merece un sistema digno”) y peligro (“los adversario s quieren que nos
vaya mal”), con lo que se configuré6 un marco interpretativo donde la posicién

gubernamental aparecia como la tinica moralmente valida.

En conjunto, los resultados muestran que las estrategias discursivas analizadas no
solo aparecen de manera recurrente, sino que se articulan entre si hasta conformar una
légica coherente de produccion de verdad. Los topoi ordenan las inferencias, la
normalizacién discursiva desplaza los limites de lo decible, la manipulacion y la crisis de
autoridad epistémica orientan la evaluacién de fuentes y actores, mientras que las
narrativas emocionales proveen la energia afectiva que permite que estas estructuras se

estabilicen y circulen con eficacia social. La presencia de las estrategias a lo largo de los
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afios muestra cémo estas categorias no operan de forma abstracta, sino que se
materializan en la construccién cotidiana de sentido sobre eventos concretos. El discurso
presidencial no sélo informa o comenta coyunturas, sino que participa activamente en la
estructuraciéon de un régimen de verdad que organiza la percepcién publica y define los

contornos de lo politicamente posible.
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Conclusiones

El presente capitulo tiene como objetivo integrar y reflexionar, desde una perspectiva
sintética y critica, los principales hallazgos de la investigacion. A partir del andlisis del
discurso presidencial en las conferencias matutinas, se busca articular los resultados con
el marco tedrico desarrollado, destacando la manera en que las estrategias discursivas
identificadas contribuyeronala configuracién de un régimen de verdad especifico durante
el gobierno de Andrés Manuel Lépez Obrador. Este cierre no pretende reiterar los analisis
previos, sino situarlos en un plano interpretativo mas amplio, subrayando sus
implicaciones tedricas, politicas y normativas para la comprensién de la comunicacién

gubernamental, la democracia y el ejercicio del derecho a la informaciéon en México.

El analisis empirico realizado sobre las conferencias matutinas del presidente
Andrés Manuel L6pez Obrador permite identificar patrones discursivos consistentes que,
mas allda de su frecuencia individual, adquieren sentido al observarse de manera
articulada. Lejos de operar como recursos retoricos aislados, las estrategias de
normalizacién discursiva, manipulacién, uso de topoi, narrativas emocionales y
deslegitimacion de autoridades epistémicas conforman un entramado cohesivo que
estructura la produccion, circulacién y validaciéon de la verdad en el espacio publico. En
este sentido, los hallazgos sugieren que el discurso presidencial no se limita a reaccionar
ante coyunturas especificas, sino que despliega un marco interpretativo relativamente

estable que organiza la percepcién de acontecimientos, actores y conflictos politicos.

Uno de los resultados mas relevantes es la centralidad de las narrativas
emocionales y la manipulacién, que aparecen como las categorias mas frecuentes en la
codificacidn. Esta recurrencia indica que buena parte de las intervenciones presidenciales
buscan desplazar progresivamente los limites de lo decible y lo aceptable en el debate
publico, utilizando la reiteraciéon y la recontextualizacién emocional para dotar de
apariencia factual a opiniones, juicios morales o descalificaciones. En linea con lo
planteado por Wodak y Foucault, este proceso no equivale simplemente a persuadir, sino

a producir condiciones de posibilidad para que ciertos enunciados circulen como
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verdaderos, mientras otros son relegados al ambito de lo ilegitimo, exagerado o

manipulador.

De manera complementaria, el uso sistematico de topoi —en particular los de
peligro, responsabilidad y justicia— emerge como un mecanismo clave de conexién
inferencial. Los topoi permiten vincular afirmaciones generales con conclusiones politicas
sin necesidad de una cadena argumentativa explicita, apoyandose en reglas de sentido
comun ampliamente compartidas. Este hallazgo es especialmente significativo, ya que
muestra como el discurso presidencial logra estabilizar interpretaciones causales y
morales de la realidad politica (por ejemplo, la atribucién de problemas estructurales a
gobiernos anteriores o a “los conservadores”) mediante inferencias que se presentan
como naturales y autoevidentes. En conjunto, los topoi configuran una gramatica
inferencial que orienta la evaluacion de hechos y decisiones dentro de un marco

previamente establecido.

Asimismo, los datos evidencian que la crisis de autoridad epistémica no opera como
una estrategia marginal, sino como un componente crucial del dispositivo discursivo
observado. La deslegitimacion recurrente de expertos, instituciones técnicas y medios de
comunicacibn —presentados como actores parcializados, corruptos o alejados del
“pueblo”— contribuye a erosionar los criterios tradicionales de verificaciéon y a desplazar
la autoridad del conocimiento hacia la figura presidencial. Este patron resulta cohere nte
con los planteamientos de Benkler, Faris y Roberts sobre las crisis epistémicas
contemporaneas, en las que la confianza en fuentes especializadas se ve sustituida por

marcos interpretativos sustentados en identidades politicas y lealtades afectivas.

Por ultimo, resulta significativo que el papel desinformativo de las redes sociales
aparezca con una frecuencia relativamente baja en comparacién con otros casos
internacionales, como el de Donald Trump. Este hallazgo refuerzala idea de que, en el caso
mexicano, la produccién del régimen de verdad se ancla principalmente en la
comunicacion directa y centralizada de las “mafianeras”, mas que en una estrategia digital
intensiva. No obstante, esta menor presencia no implica la ausencia de dindmicas

desinformativas, sino que subraya el caracter particular del dispositivo comunicativo
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desplegado, donde la conferencia matutina funciona como nodo principal de generacién y
validacidn de sentido. En otras palabras, el papel de las redes sociales se utiliza no como

chivo expiatorio, sino como aliado y evidencia del apoyo “del pueblo” hacia el presidente.

En suma, la sintesis de los hallazgos muestra que el discurso presidencial de Lépez
Obrador articula multiples estrategias discursivas para conformar un régimen de verdad
coherente, en el que la autoridad de lo verdadero depende de la reiteracion, la
plausibilidad inferencial y la resonancia emocional, mas que de procesos de verificacion
independientes. Este régimen no elimina la conflictividad, sino que la organiza,
delimitando quién puede hablar con legitimidad, qué interpretaciones son aceptables y
bajo qué criterios se evalda la realidad politica. La comprensién de estos patrones resulta
fundamental para analizar las transformaciones contemporaneas de la comunicacién

politica y sus implicaciones para la deliberacién democratica.

En términos técnicos, el principal problema de esta investigacion fue lograr que los
diferentes software de analisis de datos pudieran procesar la informacion, no sélo para
dar resultados en si, sino hasta para que simplemente los expresara en la pantalla sin que
el programase cerrase. Este fue el principal factor que limit6 el analisis, que originalmente
tenfa contemplado los seis afios de gobierno de Lépez Obrador. Para futuras
investigaciones, se recomienda tanto familiarizarse mas con las herramientas de analisis
digital, como lograr la interaccién y sinergia entre estos, de tal forma que se logre
organizar y analizar toda la informacién, sino que también incluya el sexenio completo.
Como futura linea de investigacion, se recomienda replicar el ejercicio con la presidenta

Claudia Sheinbaum Pardo, sucesora de Andrés Manuel Lépez Obrador.

El presente trabajo de obtencién de grado parti6 de una inquietud central:
comprender cémo el discurso presidencial de Andrés Manuel Lopez Obrador articuld
mecanismos de produccidon de verdad en un contexto marcado por polarizacién politica,
crisis de confianza institucional y transformaciones pro fundas en el ecosistema mediatico.
A través del analisis sistematico de las conferencias matutinas, el trabajo ha mostrado que
dichas intervenciones no constituyeron unicamente ejercicios de comunicacion

gubernamental, sino que operaron como un dispositivo discursivo continuo orientado a
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organizar la interpretacion legitima de la realidad publica. La investigacién sostiene que
el discurso presidencial fue un actor activo en la construccién de un régimen de verdad
propio, cuyas reglas de validacion epistémica, legitimidad moral y autoridad

interpretativa se definieron desde el poder ejecutivo.

El analisis permitid identificar que este régimen de verdad se estructur6 mediante
la articulacion de estrategias discursivas recurrentes (normalizacidn, uso sistematico de
topoi, narrativas emocionales, manipulaciéon y erosién de la autoridad epistémica) que
funcionaron complementariamente. Estas estrategias no s6lo moldearon la percepcién de
coyunturas especificas, sino que establecieron marcos interpretativos estables desde los
cuales se evaluaron actores, conflictos y decisiones politicas. De esta forma, la “Mafianera”
se consolidé como un espacio privilegiado de produccién de sentido, capaz de desplazar
criterios tradicionales de verificacién y de reconfigurar los limites de “lo que se puede

decir” y de lo verdadero en la esfera publica mexicana.

Uno de los aportes centrales de este trabajo de obtenciéon de grado radica en
demostrar que la construccién del régimen de verdad analizado no dependié
primariamente de la infraestructura digital ni de la viralizacién en redes sociales, sino de
una practica comunicativa cotidiana, centralizada y ritualizada. Este hallazgo cuestiona
explicaciones que asocian de manera casi exclusiva los fenémenos de desinformacién y
posverdad a las plataformas digitales, y pone de relieve el peso que pueden tener
dispositivos anal6gicos institucionales cuando concentran autoridad simbélica, visibilidad
mediatica y capacidad de reiteracion. En el caso mexicano, el liderazgo presidencial y la
comunicacion directa configuraron un modelo singular de produccidon de verdad que

merece ser analizado en sus propios términos.

Desde una perspectiva normativa, los resultados de esta investigacién plantean
interrogantes relevantes sobre la calidad de la deliberacion democratica, el ejercicio del
derecho a la informacién y las condiciones de posibilidad para la construccién de paz en
México. La estabilizacién de un régimen de verdad que privilegia la cohesidn afectivay la
autoridad moral del lider sobre la pluralidad epistémica puede generar eficacias politicas

de corto plazo, pero también entrafa riesgos estructurales para la rendicién de cuentas, la
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proteccion de derechos humanos y el reconocimiento pleno de la complejidad social. La
verdad, cuando se convierte en herramienta del poder, deja de ser el comin denominador

del que parte la democracia, para convertirse en un criterio de alineacién.

No se pretende clausurar el debate sobre el discurso presidencial ni reducirlo a una
evaluacion normativa. Por el contrario, el objetivo es aportar herramientas analiticas que
permitan comprender con mayor precision los modos en que el poder politico
contemporaneo interviene en la produccién social de la verdad. En un contexto global
caracterizado por la fragilidad de las autoridades epistémicas y la centralidad del discurso
en la gobernanza democratica, el caso mexicano ofrece una oportunidad privilegiada para
reflexionar sobre los vinculos entre verdad, poder y ciudadania. Entender estos vinculos
no es solo una tarea académica, sino una condicién necesaria para fortalecer los
fundamentos democraticos y construir horizontes de paz basados en el reconocimiento, la

pluralidad y el respeto a los derechos humanos.
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