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EL ESPACIO
COMO VARIABLE EN
LA INVESTIGACION
PSICOSOCIAL

Rebeca Mejia Arauz®

Este articulo revisa algunos de los estudios acerca
de la conducta espacial o uso del espacio, particu-
larmente, aquellos rclacionados con los procesos de
grupo. La finalidad de esta revision bdsicamente es
estudiar la variable del uso del espacio como un ele-
mento que puede ayudar a entender en gran medi-
da la dinamica de la conducta intra e intergrupal, y
especialmente ilustra la importancia de estos nive-
les de comportamiento social tan poco atendidos
por la psico-sociologia, debido a su énfasis en la
conducta y procesos inter-individuales.

La forma en que el hombre usa el espacio ha re-
cibido atencion creciente desde diferentes perspec-
tivas en los ultimos treinta afios. Tradicionalmente,
el uso del espacio ha sido estudiado en términos del
espacio personal y de la territorialidad, siendo am-
bos aspectos considerados como factores importan-
tes en la estructura social de los grupos animales.
En esta linea, las primeras contribuciones relevan-
tes son aportadas por etdlogos, ecOlogos y antrop6-
logos como Lorenz, Ardrey y Hall (Hall, 1966). Es-
tos autores enfatizan la necesidad de territorialidad
y relacionan ésta con diferentes formas de interac-
cion.
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Este tema también ha sido considerado en rela-
cion a las diferencias culturales, sexuales y de per-
sonalidad. Con respecto a la conducta grupal, los
estudios incluyen aspectos tales como la comunica-
cidn, los roles, los status, el poder, etc., pero pocos
estudios han introducido la variable del uso del es-
pacio en relacion a tales procesos de grupo. Como
veremos mads adelante, las diferencias en el uso del
espacio afectan y son afectadas por ciertas caracte-
risticas del grupo. Obviamente, el uso del espacio
tiene que ser estudiado en el contexto de la proxi-
midad fisica del grupo, pero por otra parte debe
notarse que la proximidad fisica entre individuos
por si sola no necesariamente implica membresia a
un grupo. En relacion a esto discutiremos las impli-
caciones psicosociales de la pertenencia a grupos.

La importancia de estudiar el uso del espacio
en situaciones de grupo fue sefialada por Sommer
(1961), quien considera que ha habido un gran ni-
mero de estudios acerca del tamafio del grupo, su
estructura, liderazgo, etc., pero que se ha descuida-
do el estudio de la forma en que la gente se aco-
moda en el espacio y se acerca a los miembros del
mismo grupo. Sefiala que es importante ya que la
colocacion de las personas es una de las variables
clave en cualquier tipo de interaccion social Asi,
los patrones de interaccién podrian predecirse sa-
biendo como hacen uso del espacio las personas en
interacciéon grupal, y cémo el disenio del espacio,
condiciona a su vez la interaccion.

La conducta espacial puede estar relacionada
con las normas que surgen en el grupo. La diferen-
cia en el acomodo espacial puede ser uno de los
factores involucrados en la definicion de normas
intrinsecas relacionadas con las posiciones de sta-
tus y poder dentro del grupo, asi como cn la de-
marcacion de los limites del grupo en relacion a
ctros grupos.

En términos generales, los estudios sobre la
conducta espacial en grupos, tienen limitaciones
metodologicas. Algunas de las razones son que la
mayoria de ellos se conducen en situaciones de gru-
pos formados artificialmente, como sucede en los
experimentos en quc sc¢ contrata o convoca a vo-
luntarios desconocidos entre si, o grupos quc inter-
actuan en contextos ficticios, tal como succde ¢n
pruebas de laboratorio; o por usar la diada (sobre
la interaccion de dos personas) para inferir la con-
ducta del grupo pequeno. Esto produce resultados
cuestionables y demuestran una interpretacion
errobnea de los procesos psicosociales de grupo, ya
que en dichas condiciones, el sujeto no siempre lle-
ga a establecer psicologicamente su membresia al
grupo, en cuyo caso solamente esta reunido fisica-
mente y actia a nivel inter-individual.

Revisaremos en este articulo las concepciones
tebricas del uso del espacio en relacién a los proce-
sos de grupo, particularmente ¢l liderazgo y status
en la conducta intragrupal. Se considerara la de-
marcacion de limites o “fronteras” del grupo no
s6lo como una conducta territorial sino también
como un producto de la necesidad de identidad
social.

Finalmente, debo aclarar que la variable del uso
del espacio se ha enfatizado en este articulo pero
no creemos que sea un factor aislado sino que for-
ma parte de procesos complejos de interaccién
grupal.

Concepciones tedricas
Primeras contribuciones

El concepto de uso del espacio ha sido enfocado
por diferentes disciplinas tales como ecologia, an-
tropologia, sociologia y psicologia. La mayoria de
las contribuciones principales tratan a al vez la no-
cién de territorialidad. Generalmente, por uso del
espacio, se refieren a la forma en que los individuos
usan y se acomodan en el espacio y a las distancias
y angulos de orientacién que establecen con respec-
to a objetos y personas al interactuar; por territo-
rialidad se entiende la apropiacion personalizada y
defensa de areas geograficas (Altman, 1975).

La nociodn de espacio personal también ha sido
considerada refiriéndose al drea con una frontera
invisible que rodea al cuerpo.de la persona (Som-
mer, 1969); este concepto se ha ligado al de terri-
torialidad al considerdrsele como un territorio mé-
vil (Efran y Cheyne, 1972).

Desde el punto de vista psicosocial, las primeras
contribuciones fueron de Lewin (1935) quien con-
sideraba que la conducta era el producto de la in-
teraccion entre el medio ambiente y la persona. Es-
te producto de relaciones mutuas es el espacio de
vida que, de acuerdo con Lewin, no es fisico, sino
psicologico. Lo importante aqui es la percepcion
de aquellos aspectos fisicos y sociales que son rele-
vantes para las necesidades y metas de la persona.
Ademas de ellos, el espacio de vida esta rodeado
por todo aquello que el individuo no percibe, pero
que de cualquier manera le afecta. En este punto
de vista, el concepto de espacio personal no puede
interpretarse como un lerritorio movil sino mas
bicn como un mecanismo de control de la interac-
cion social.

Asi entendido, el espacio personal se explica
mejor por medio de la clasificacion de Hall (1966)
con su sistema proxémico. Este modelo explica y
clasifica las diferencias en la distancia quc mantie-



nen los individuos durante la interaccion depen-
diendo de la situacion social especifica.

Sommer (1969) y Altman (1975) consideran el
espacio personal como un mecanismo de regulacion
de la interaccion, pero no sélo con la finalidad de
satisfacer la necesidad de estar en contacto con
otros, sino también por necesidad de privacion, es
decir, la capacidad de deccidir cuando no tener in-
teraccion.

Generalmente, el espacio personal se define co-
mo un area con una frontera invisible que rodea al
cuerpo de la persona y a la cual no pueden entrar
personas extrafias, y que no es fija, sino que varia
dependiendo de la interaccion (Sommer, 1969).

En el estudio del uso del espacio, se involucran
tanto los diferentes conceptos de espacio personal
y espacio de vida, como las concepciones acerca de
la territorialidad. Con frecucncia hay un uso indis-
tinto de la terminologia, lo cual eonduce a confu-
sibn y a conclusiones cuestionables en la investiga-
cion.

Conceptos involucrados en la
variable de uso del espacio

El uso del espacio ha sido explicado mediante di-
ferentes términos: espacio de vida (Lewin, 1935);
distancia personal y social (Hediger, 1950 y Hall,
1966); territorio corporal o moévil (Lyman y Scott,
1967; Efran y Cheyne, 1972), y con mayor fre-
cuencia espacio personal (Sommer, 1969; Felipe y
Sommer, 1966, Goffman, 1971 ; Altman, 1975).

Estos conceptos s¢ han usado en ocasioncs in-
distintamente para referirse a aspectos similares y
diferentes, dando lugar a cdnfusion conceptual. Lo
importante ¢s que todos se refieren a ciertas carac-
teristicas de la conducta espacial o de uso del espa-
cio que implican ademas de la dimension fisica, la
dimensiodn psicosocial.

Las diferencias entre el espacio territorial y el
espacio personal se han explicado como sigue: el
concepto de rerritorialidad, por lo general, tienc un
sentido geografico y fisico, mientras que el espacio
personal implica una delimitaciéon invisible y fle-
xible; en este sentido, la distancia establecida entre
el individuo y otros se convierte en un medio im-
portante para la regulacion de la interaccion (Som-
mer, 1969). Las propiedades del espacio personal
son explicadas por Altman (1975):

Primero, el espacio personal s una delimitacion o separacion
invisible entre uno mismo (self) y otros. Segundo, esté literal-
mente ligada al self, Tercero, la regulacion del espacio perso-
nal es un proceso dinamico que permite el acceso diferenciado
al self a medida que la sitwacion cambia. Cuarto, cuando al-
guien cruza la frontera del espacio personal, trae como resulta-
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do la ansidad, stress o la huida o agresion ante la situacién. Asi,
el espacio personal se relaciona directamente con la distancia
interpersonal aunque el angulo de orientacion hacia otros (cara
a cara, lado a lado, frente a espalda, etc.) es también parte del
concepto.

Aunque Altman enfoque el concepto de espacio
personal desde la perspectiva del individuo como
particula en relacién a otras particulas dejando a
un lado las implicaciones de la pertenencia a una
estructura multigrupal, es imporante sefialar que su
perspectiva aborda directamente la dimension psi-
cologica. Por otra parte, el problema de la diferen-
ciacion entre espacio personal y espacio territorial
no se resuelve en términos de areas geograficas o fi-
sicas el ultimo y psicolégicas el primero, ya que un
area fisica tal como es la zona de residencia, puede
tener un significado emocional para la persona,
mientras que por otra parte, la manifestacion del
espacio personal puede hacer uso de la territoriali-
dad temporal (i.e. el escritorio como territorio y
zona que delimita el espacio personal del emplea-
do). Asi, la conducta espacial puede ser tanto una
funcién del medio ambiente y de la interaccion so-
cial.

Uso del espacio y conducta social

Aunque la investigacion sobre el espacio personal
ha sido hecha con individuos en interaccion, los
conceptos teoricos parecen tratar primordialmente
con el individuo o con el self, en cierta forma ais-
lado del contexto y de la representacion social.

De acuerdo con Hall (1966), cuando se inter-
concctan las fronweras invisibles, no hay forma de
estai relacionado mads intimamente. Por tanto, se-
fiala, la organizacién social tienen una intervencion
importane para determinar las distancias interper-
sonales.
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Asi, las diferentes distancias que usan las per-
sonas en la interaccién dependen de la transaccion,
la relacion entre los individuos inter-operando; en
otras palabras, dependen de la forma en que siente,
se perciben uno al otro y al medio ambiente y de lo
que cada uno hace.

En la investigacion en grupos, Peddersen y
Shears (1973) encontraron que hay esquemas para
la interaccidén expresiva o intencional entre indivi-
duos, que tiene que ver con la geografia del lugar,
y que también hay esquemas que tienen que ver
con la relacion entre los roles de las personas que
interactiian. De aqui se puede inferir que las expec-
tativas del rol pueden influir en la forma en que
las personas regulan su distancia cuando estan en
interaccion.

En forma semejante, el espacio personal y la
distancia social intervicnen cn los proceso de comu-
nicacion. La forma en que nos colocamos y move-
mos en el espacio es un componente significativo
en la comunicacion no-verbal y puede tener una
funcion de facilitacion o de obstaculizacion de la
interaccion en la conducta grupal (Patterson. 1973).

En la discusion acerca dec la conducta espacial
en grupos veremos como la dimension psicoldgica
influye significativamentc en la diferenciacion de la
conducta espacial entre individuos y la conducta
espacial entre miembros de grupos sociales.

Estudios sobre el uso del espacio en grupos
a) Localizacién dentro del grupo.

La variable de uso del espacio ha sido estudiada ti-
picamente como distancia fisica. Mas recientemen-
te, han sido incluidas en la investigacion otras di-
mensiones del espacio personal mientras ocurre la
interaccién, tales como posicion y dngulo de orien-
tacion, contacto visual, uso del medio ambiente fi-
sico. También se han investigado variantes de la in-
teracciOn entre los miembros de un mismo grupo,
tales como el flujo de la comunicacion y las accio-
nes que demuestran la presencia de normas, roles,
status, etc.

Como mencionamos anteriormente el uso del
espacio dentro del grupo debe ser considerado en el
contexto de la proximidad fisica entre los miem-
bros del grupo. Asi también consideramos que di-
cha proximidad es un factor asociado a la existen-
cia del ¢rupo, aunque no es una condicion indis-
pensable. En otras palabras, el grupo, desde el pun-
to de vista psicosocial se entiende en términos de la
identificaciébn comin que comparten los miembros
que pertenecen a un mismo grupo (Tajfel, 1981;
Turner, 1981).

Batchelor y Goethals (1972) condujeron un es-
tudio cn basc a concepciones tedricas e investiga-
ciones acerca de la existencia de normas socio-psi-
cologicas que gobiernan las relaciones especiales en-
tre. personas. En este estudio, registraron y cuanti-
ficaron la localizacion espacial de sujetos en dos
condiciones: cuando se les habia dado instruccio-
nes para llegar a una decision ya fuera en grupo o
en una condicion individual, En ambas condicio-
nes, las personas cstaban en libertad de acomodar-
se como descaran.

Sus resultados mostraron que tales instruccio-
nes habian tenido efectos significativos en la for-
ma en que las personas sc colocaban y organizaban
en el espacio. Las distancias entre las personas en la
condicion de decision individual, fueron significa-
tivamente mds grandes que las distancias entre las
personas de la condicién de decisioén grupal.

La situacion medio-ambiental, espacial y social,
proporcionan las condiciones para que el sujeto se
identifique como miembro de un grupo. Este solo
hecho es la condicion minima, necesaria y suficien-
te para modificar 1a condugta de un nivel individual
a un nivel de interaccion grupal. A partir de esta
condicion, las'normas espaciales se irdn generando
entre los miembros del grupo.

Igualmente, se manifiestan otras diferencias,
dependiendo de la naturaleza de la tarea y de la
codicion de interaccion, ya sea que las mismas per-
sonas en un momento dado se perciban como
miembros de un mismo grupo o en otro momento
como individuos aislados.

Como cjemplo, tenemos el estudio realizado
por Sommer (1969). El autor encontré que los es-
tudiantes mantiencn distancias mas estrechas cuan-
do estdn trabajando cooperativamente, y més leja-
nas cuando creen estar en competencia con los de-
mas estudiantes. De acuerdo con Sommer, la eco-
logia de la interaccion difiere entre la ecologia de
la cooperacién y la de la competencia. Aparente-
mente esto es evidente, pero un andlisis de los nive-
les de interaccion desde 1o individual a lo intra e in-
tergrupal explica mds claramente las diferencias.
Sélo se trabaja cooperativamente para un fin co-
mun; perseguir una finalidad comn implica una
identificacion compartida que hace a cada indivi-
duo que la comparte catagorizarse como miembro
de un mismo grupo. Por otra parte, la propia din4-
mica de la competencia implica una diferenciacién
tajante entre los ‘“competidores”, lo cual hace im-
posible que se perciban como miembros de un mis-
mo grupo, mds bien se perciben como individuos
con la misma finalidad, pero no para lograrla en co-
mun. De ahi que difieran las distancias sociales en
cada una de estas circunstancias.
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Con respecto a la comunicacién, son ya muy
conocidos los estudios acerca del flujo de comuni-
cacion en diferentes posicionamientos espaciales.
Steinzor (1950) observo que la gente dirige mas co-
mentarios a aquellos que estdn colocados de frente,
que a aquellos en asientos laterales. Es aqui donde
resulta mas evidente la influencia reciproca entre el
espacio y la interaccion, ya que e/ flujo en la comu-
nicacion es facilitado u obstaculizado por la ubica-
cibn espacial, y por otra parte, el individuo inter-
actuante hace uso del espacio para una comunica-
cion mas efectiva.

b) Status

Parece ser que hay normas culturales implicitas en
la colocacién y distancia social. Por ejmplo, la silla
en la cabecera tiene cierta significacion de status cn
muchas culturas. l.os presidentes, directores, pro-
fesionistas y personas de alto status scleccionan cl
asiento principal o la cabecera con mayor frecuen-
cia que las personas de bajo status. También se ha
observado quc las personas con poder o predomi-
nancia eligen asientos centrales y realizan la mayor
parte dc la pldtica (Felipe y Sommer, 1966; Hare y
Bales, 1963; Altman, 1975).

Lott y Sommer (1967) exploraron la conexion
entre colocacidn espacial y status segiin es percibi-
da por estudiantes. Dos estudios empleando dia-
gramas, claramente mostraron una asociacién entre
la posicidon principal en el diagrama de distribucion
del espacio y la figura de mayor status. Otro estu-
dio de los mismos autores mostrd que las personas
s¢ colocan a mayor distancia de otros individuos
percibidos con mayor o menor status que con res-
pecto a aquellos percibidos con el mismo status.

Estos resultados nos dan idea de¢ !a dindmica
del uso del espacio en relacidon al status percibido
entre las personas inter-actuantes. Hall (1966) pro-
porciona una ilustracion de esta relacion entre sta-
tus y uso del espacio:

En 1960 durante la convencion presidencial estaban reunidos
J.F. Kennedy y su comité, esperando el resultado de las elec-
ciones. Cuando Kenncédy %se aproximo al grupo después de
anunciarse el resultado de su victoria, todos se apresuraron a i'v
licitarlo, pero dudaron cn el Glitimo momento. Fra como si hu-
bicran comprendido repentinamente que se habia cstablecido
un nuevo rol, que Kennedy se convertiria en el proximo presi-
dente y que acercarse demasiado a ¢l no seria apropiado. $6lo
después de que ¢l los animé a acercarse, lo hicieron, Kennedy
tenia nuevas oportunidades de control de su espacio v distan-
cia personal gracias a su nucvo status.

¢) Liderazgo

Sea cual sea el disefo arquitectonico de una habita-
cion y su contenido, la gente ticnde a usarlo a su
manera. Por ejemplo, las personas no se colocan al
azar en el espacio, sino con referencia a sus perso-
nalidades y roles. Como s¢ menciono anteriormen-
te, los lideres tienden a scleccionar las posiciones
en que mas facilmente pueden ejercer su rol de do-
minacion. Su notable actividad dentro de la red so-
cial rcsulta tanto de la posicion fisica en el espacio
como de las razones por las cuales seleccionan tal
posicion. '
Sin embargo, en muchos estudios se concluye
que la colocacion espacial de los lideres es una con-
sccucncia de su rol o de su status, pero no siempre
succde asi. Por ejemplo, Bass y Klubeck (1952) en-
contraron quc las personas que se sientan en las ca-
beceras de una mesa rectangular posteriormente



surgen como lideres; Strodbeck y Hock (1961) es-
tudiaron a personas miembros del jurado y obser-
varon que selccionaban como presidente del jura-
do a aquéllos que ocupaban las posiciones a la ca-
becera de la mesa de sesion; Howells y Becker
(1962) reportaron que en una situacion de discu-
sion surgian lideres de entre aquellos que se senta-
ban en lugares prominentes.

En tales situaciones no es claro si las personas
que tienden a ser lideres eligen lugares particular-
mente prominentes, o si las personas tienden a ele-
gir como lideres a quienes se encuentran colocados
en tal tipo de posiciones; tal vez en algunos casos
ocurran ambas cosas a la vez.

Es importante sefialar que en los estudios men-
cionados anteriormente se enfoca el liderazgo y el
uso del espacio como una situacién determinada
primordialmente por las caracteristicas de un indi-
viduo, mientras que el espacio y las relaciones con
los “‘seguidores” son consideradas secundariamen-
te. Esta perspectiva basicamente se enfoca desde el
punto de vista de las relaciones entre individuos,
sin embargo en este tipo de roles, el lider no actua
con un papel de individuo, sino como pieza clave
en la interacciéon grupal.

Por una parte, el espacio tiene ya un significado
atriburdo socialmente, de manera que éste condi-
ciona la accion del lider y su ubicacion en relacién
a sus seguidores. Por otra parte, las demandas y
ubicaciones del resto del grupo influyen en la colo-
cacion espacial del lider, no ocurre s6lo como una
eleccion del lider en funcidon de sus caracteristicas
personales.

Ejemplo de lo anterior se observa en un estudio
realizado por De Long (1970) en que se asignaron
rangos a las posiciones de los asientos basindose en
una hipdtesis de proximidad lineal, y también los
miembros del grupo se asignaron rangos mutua-
mente en términos de sus habilidades de liderazgo.

De Long observd que durante una serie de se-
siones se fue haciendo una divisién en dos subgru-
pos, cada uno con su propio lider. Los lideres em-
pezaron a situarse a los extremos o cabeceras, y ca-
da grupo se situaba a la derecha de su respectivo -
der. Los mds probable era que las posiciones de los
miembros de los subgrupos dependian de su centro
de liderazgo, mientras que la posicion del lider re-
sultaba a consecuencia de su rol.

En esta situacion se observa claramente cémo
utiliza ¢l espacio todo un grupo al interactuar en
relacion a otro grupo considerado distinto.

d) Limites de un Grupo

Los estudios acerca de los limites de un grupo basi-
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camente derivan de la nocidn de territorialidad. En
relacidon a Jos procesos de grupo, se ha prestado po-
ca atencion a este aspecto.

Las primeras ideas se refieren a una necesidad
instintiva de demarcacién territorial en un sentido
geografico, observada en varias especies de anima-
les sociales. Posteriormente, Hall (1966) propuso
que ademads de una necesidad territorial los anima-
les sociales necesitan estar en contacto con otros y
en esta interaccidbn mantienen una distancia social
no siempre fija, sino en parte determinada por la si-
tuacion.

Hall explica que cuando hay una situacion peli-
grosa en la que se requiere control por parte de un
grupo, la distancia social entre los miembros del
grupo decrece. También pude decirse que en algu-
nos casos la distancia social y otras manifestaciones
de uso del espacio son relevantes al nivel de la con-
ducta grupal, como un todo, a diferencia de un ni-
vel de accidon entre individuos, también dependien-
do de la sitaucion de grupo.

El aspecto fisico del territorio estd en estrecha
relacién con el psicoldgico. Esto se ilustra especial-
mente en la demarcacion de limites del grupo, que
ademas de ser una conducta territorial, se convier-
te en un factor que contribuye a que el grupo sea
percibido como una entidad, tanto por los miem-
bros que lo componen, como por los individuos
y grupos externos. Esto resulta en funcion de la se-
rie de procesos psicosociales a niveles intra e inter-
grupal, que a continuacién se explican.

Tajfel (1981) ha desarrollado cuatro concep-
tos esenciales y relacionados entre si para entender
dichos procesos. Estos son: categorizacidn social,
identidad social, comparacion social y distintividad
psicolégica de grupo.

La categorizacion social es el resultado del pro-
ceso cognoscitivo de representacion de eventos
u objetos sociales en grupos que son equivalentes
con respecto a las acciones, intenciones y sistemas
de creencias de un individuo. El individuo, para po-
der entender el mundo social, se lo representa en
categorias, en grupos formados por individuos u
objetos sociales en los que encuentra caracteristi-
cas comunes.

La interaccion entre las diferencias valorales de-
rivadas socialmente por una parte, y la “mecénica”
cognoscitiva de la categorizacion, por la otra, es
particularmente importante en todas las divisiones
entre “nosotros’” y “ellos”, es decir, entre los del
mismo grupo y los que forman parte de los demas
grupos,

La identidad social se entiende como la parte
del autoconcepto del individuo que se deriva de sa-
ber que pertenece a ciertos grupos sociales, asocia-



do con el valor y significado emocional en relacion
a tal membresia. Asi, Tajfel explica que define iden-
tidad social como un concepto que describe aspec-
tos limitados del auto-concepto que son relevantes
a ciertos aspectos de la conducta social.

La comparacion social ocurre debido a que los
grupos no existen en aislamiento, y como un paso
estrechamente relacionado con la categorizacion
social. Por una parte, la catcgorizacion social se
convierté en un sistema de oricntacion que ayuda
al individuo a crear y definir su lugar e identidad en
la Sociedad. Por otra parte, el individuo asigna valo-
res a las categorias sociales en base a sus sistemas
de creencias y valores en comparacion entre tales
categorias. De ahi que los aspectos positivos de la
identidad social y la reinterprctacién de atributos
e intervencidon en la accidn social sélo adquicran
significado en relacién o en comparacion con otros
‘grupos sociales.

Los aspectos psicologicos y las consecuencias de
la membresia o pertencncia a un grupo se derivan
de su insercion en una estructura multi-grupal. Con-
secuentemente, la identidad social de un individuo
concebida como su conocimiento de que pertene-
ce a ciertos grupos sociales, junto con el valor y sig-
nificado emocional, asociados a tal membresia, sdlo
puede ser definida a traves de los cfectos de la cate-
gorizacion y comparacion social que le permite dis-
tinguir entre su(s) grupo(s) y los demds a los que
no pertenece, esto es la distintividad psicologica de
grupo.

Desde este punto de vista, la conducta social no
ocurre inter-individualmente, como la gran mayo-
ria de los estudios y enfoques parecen implicar, si-
no que ocurre entre individuos que actuan de acuer-
do a sus membresias a ciertos grupos. De acuerdo
con este autor, es absurdo pensar que haya instan-
cias en la vida en que un encuentro se dé en fun-
cion de las caracteristicas personales y muy indivi-
duales de cada persona en interaccion, debe existir
al menos en grado minimo la influencia de ciertas
expectativas establecidas por su pertenencia a gru-
pos, por la categorizacion social establecida.

La discusion anterior nos coloca en posibilida-
des de interpretar la necesidad de demarcaciéon de
limites de grupo, no s6lo como una necesidad terri-
torial, sino tal vez mas acertadamente, en funcioén
de la necesidad de identidad social y distintividad
psicologica de grupo, a través de los procesos de ca-
tegorizacion y comparacioén social,

El estudio de De Long mencionado anterior-
mente ilustra como la conducta territorial se mani-
fiesta como un resultado de diferencias intergrupa-
les y de la identidad de grupo. En dicho estudio sc¢
observo -un proceso de division del grupo original,
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dando lugar a la formaciéon de subgrupos que se re-
flejaba claramente en la relacion de dominacion
territorial de los dos subgrupos.

Como sc explicod anteriormente, cada subgrupo
formado espontianeamente, se fue ubicando hacia
la derecha de sus respectivos lideres y fisicamente
se establecia un limite del grupo. En palabras de
De Long:

Los subgrupos estaban manifestando fisicamente una oposi-
cién espacial al asumir una postura de confrontacion usandc
la mesa como indicacidon de division y estableciendo una fron
tera inviolable que marcaba la membresia subgrupal.

Es probable que los grupos en interaccion establez-
can fronteras como un mecanismo de acentuacién
de las diferencias intergrupales. Esto se puede ex-
tender a cualquier tipo de grupo ubicado fisica-
mente, por ejemplo, una vez que los habitantes de
una zona de residencia establecen cognoscitivamen-
te una delimitacion de su 4rea de residencia y se
apropian valoral y emocionalmente del lugar, lle-
gan a formar actitudes y a desarrollar comporta-
mientos similares entre los miembros de tal grupo,
mientras que los mismos no son esperados en los
extrafios al 4rea.

Segin Suttles (1972), los habitantes de una zo-
na de residencia definen dreas libres de infrusos,
identifican en qué lugares se pueden establecer
amistades, realizar juegos, fijan lugares especiales
para los nifios o para jovenes o adultos, todo lo
cual simplifica la toma de decisiones diarias que se
relacionan con las actividades espaciales. Asi, el
mapa mental de la zona de residencia tiene funcio-
nes psicolégicas y sociales muy importantes.

La homogeneidad étnica, las barreras fisicas y
las caracteristicas econdmicas podran establecer las
fronteras de una zona de residencia, pero en Gltimo
andlisis subsiste y opera como construcciéon psico-
social.

Para el autor citado, esto tiene repercusiones
importantes para el funcionamiento social. En pri-
mer término, una construccién psicosocial sana y
creativa se convierte en un componente de la iden-
tidad individual y en un marco de referencia esta-
ble para categorizar y evaluar a otras personas y a
si mismo; en segundo lugar, generalmente es un
componente de diferenciacion de status; finalmen-
te ofrece también un punto de comparacion social
al contrastarla con comunidades cercanas. .
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Conclusiones

Uno de los problemas mas persistentes y relevantes
en el estudio del uso del espacio en relacion al fun-
cionamiento de grupos es la confusidbn conceptual
por una parte, y por otra, la frecuente realizacion
de investigaciones en el ‘““vacio”, es decir, sin con-
siderar realmente el contexto social en que ocurre
la conducta espacial, y sin considerar los procesos
psicosociales que se dan en los grupos sociales natu-
rales, que no siempre se establecen en las agrupa-
ciones artificiales de personas, hechas con fines de
estudio y control.

Generalmente se enfoca la interaccidn al nivel
de individuos, olviddndose de considerar la influen-
cia que ejerce sobre estos individuos sus respectivas
membresias a grupos sociales, haciéndolos inter-
actuar diferenciadamente segiin se relacioncn a ni-
vel intra o inter-grupal.

En el caso de la conducta espacial en cl contex-
to de la interaccidén dentro del grupo, con frecuen-
cia se estudia al grupo formado s6lo en términos de
la proximidad de los interactuantes sin satisfacer
las condiciones necesarias para establecer la defini-
cion psicolbgica de grupo, tal como es la identifica-
cién social establecida en funcion de la membresia
al grupo. Al respecto Tajfel proporciona la expli-
cacion del proceso cognoscitivo de identificacion
social, que en relacidén con los procesos de categori-
zacion, comparacion social y distintividad psicolo-
gica de grupo ofrecen el marco conceptual para dis-
tinguir entre las relaciones inter-individuales vy las
relaciones intra e inter-grupales.

Se sefiala la visidn parcial e incompleta de los
estudios e investigaciones que consideran el espa-
cio como variable dependiente, como si el uso del
espacio fuera un resultado de la interaccién social,
ignorando que el espacio a su vez condiciona la in-
teraccion social,

Finalmente es necesario enfatizar la importan-
cia de los procesos psicosociales en relacion al dise-
fio urbano. El crecimiento acelerado de las ciuda-
des y de la poblacion, generalmente ha pasado por
alto las necesidades psicosociales, permitiendo el
establecimiento humano con caracteristicas de ha-
cinamiento, anonimato, enajenacion, manipulacion,
despersonalizacion y todos los elementos que impi-
den la apropiacion personal y grupal del espacio.
Esto crea situaciones constantes de conflicto inter-
grupal y de perturbacion en los procesos de identi-
dad, categorizacidn y comparacion social, asi como
en la exageracion en la diferenciacibon psicologica
de grupos (entre comunidades, o entre clases socia-
les, por ejemplo). Esto es particularmente evidente
en las grandes ciudades, donde un solo grupo o in-
dividuo cuentan, a costa de los demas.
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