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Introduccion

Las reflexiones desarrolladas en las proximas paginas parten esencialmente de dos presupuestos:
que dos importantes personajes de la filosofia, Platon y Protagoras de Abdera, son usualmente
leidos como pensadores antagdnicos y que, ademas, se suele interpretar al segundo como alguien
que no merece mucha atencidn por estar, al parecer, superado por el primero.! De este modo, ha
sido Platon quien ha tenido histéricamente la primacia en la Filosofia. No es un caso diferente
el de su discipulo Aristoteles, quien ha corrido la misma suerte y ha mantenido un papel historico

esencial en el pensamiento occidental.

Sin embargo, desde el siglo XX, han comenzado a surgir nuevos analisis sobre el movimiento
sofista que han permitido, con el tiempo, reinterpretar la posicién en la que histéricamente se ha
ubicado a dicho movimiento y a una de sus principales figuras: Protagoras de Abdera.? Esta
nueva vision ha ayudado no so6lo a darle a los sofistas su propio espacio de estudio, de modo
que no se les encierre a todos inmediatamente en una misma «escuela» (que fue méas bien un
espiritu relativista de la época compartido por varios personajes a la vez y no un posicionamiento
filosofico homogéneo), sino que ha colaborado, ademas, a depurar esa concepcién tan negativa
que Platon y Aristételes nos heredaron sobre ellos. Si bien es muy probable que si hayan existido
sofistas caracterizados por el engafio y la charlataneria, es también evidente que otros llegaron

a ser pensadores bastante serios y profundos, como Antifonte, Gorgias y el mismo Protagoras.

A lo anterior, hay que afadir un detalle muy importante, aquél en el que este ensayo pretende
ahondar: los nuevos analisis han permitido detallar de una forma mas precisa cuéles son las
verdaderas semejanzas y diferencias entre aquellos filosofos que podrian considerarse
antagonicos, es decir, Platon y Protagoras. Méas alla del rechazo radical hacia los sofistas que
Plat6n dejo claro en sus dialogos, hay una influencia protagérica en sus reflexiones mas fuerte

L Ejemplo de esto es la Historia de las doctrinas filosoficas, de Rall Gutiérrez Saenz, México, Esfinge, 2009 [1971],
pp. 37-38. El autor dedica apenas unas pocas lineas a Protagoras, limitadas a catalogar al sofista como defensor de
que toda afirmacion es verdadera por su frase: “El hombre es la medida de todas las cosas.” Paginas mas adelante
(p. 51), considerara que la defensa que hace Platon del saber como saber de lo uno y de lo inmovil, esta “por encima
del relativismo al estilo de los sofistas”.

2 Ejemplos de estos nuevos analisis son: el tercer tomo de la Historia de la filosofia griega, de W. K. C. Guthrie,
publicado en 1969, en donde el autor describe las ideas que particularmente sostenian algunos de los sofistas que
conocemos a partir de fuentes histdricas sobre ellos, y el Protdgoras de Abdera, de José Solana Dueso, publicado
en 1996, un texto enteramente dedicado al sofista y al esfuerzo por depurar su pensamiento filosofico de los
prejuicios que han pesado historicamente sobre él, heredados por Platon.



de lo que a él le hubiera gustado reconocer, si no por el hecho mismo de ser un pensador a quien
principalmente intentd rebatir, si porque sus diferencias con él no son tan fuertes en algunos

aspectos.

En todo esto se ahondard segin una forma particular del analisis del discurso, en la que se
presupone un suelo epistemoldgico sobre el que se asientan las diferentes propuestas filosoficas
propias de un momento histérico, método que Michel Foucault desarroll6 a lo largo de toda su
obray que aplica de forma muy concreta en su libro titulado Las palabras y las cosas. Por «suelo
epistemologico» nos referimos, aqui, a ciertas ideas que estdn dadas por hecho en un
determinado momento historico de modo que, si analizamos a los pensadores de una misma
época y las posturas filosoficas que defendian, encontraremos en ellos ciertos conceptos que no
son cuestionados en ningun momento, siendo asi compartidos incluso si compararamos a
filésofos que dan la impresién de ser absolutamente antagonicos. Por lo tanto, la pregunta a la
que se pretende dar respuesta aqui, es la siguiente: A pesar de la aparente rivalidad filoséfica

entre Protagoras y Platon, ¢cuél es el problema esencial que los une?

La respuesta que propondremos en las siguientes paginas es que ese problema esencial es el del
devenir y la permanencia. Detras de todas las diferencias existentes entre Platon y Protagoras,
hay un suelo epistemoldgico compartido en el que las discusiones filosoficas de la época
presuponian alguno de los siguientes casos: a) las cosas son lo que son permanentemente, v el
movimiento, que es otro concepto con el que suele llaméarsele al devenir, es un engafio, b) las
cosas son permanentes de modo relativo, ya que el devenir se les impone y las erosiona con el
tiempo, ¢) las cosas estan en movimiento, pero hay cierta permanencia en ellas que sobrepasa
su naturaleza cambiante, y, d) las cosas son un flujo absoluto, de modo que no hay nada
permanente en ellas. Esto significa que cualquier propuesta filoséfica que se hiciera en aquella
época histdrica, independientemente de la que fuese, siempre partia de interpretar la realidad
desde el devenir, desde la permanencia, o desde una combinacion de ambas. En otras palabras,
ya se daba por hecho y de forma incuestionable que la realidad es alguna de las opciones

mencionadas.

En el caso de Platon y de Protagoras, el problema del devenir y la permanencia se presupone de

modo que uno tiene primacia sobre el otro. En el caso de Platon, lo que permanece es la realidad



una y eterna de las Ideas, de manera que el mundo que percibimos con nuestros sentidos, que
estd en constante cambio, no es mas que una imitacion de ellas. Por su parte, Protagoras
presupone un mundo en constante cambio y movimiento, pero sin rechazar que podamos poseer

cierto conocimiento solido de las cosas, aunque éste sea relativo.

Uno y otro parten de afirmaciones en las que esencialmente concuerdan, pero que tendrén
finalmente un sentido distinto dependiendo de la primacia de la permanencia o del devenir.
Aqui, analizaremos principalmente tres, dedicando un capitulo a cada una de ellas: que la
percepcion, aisthesis, es el primer contacto con la realidad, que la verdad es la correspondencia
entre lo que pensamos Yy lo que percibimos, y que la excelencia, arethé, es conocimiento. En
estas tres afirmaciones, podemos notar que la primacia de la permanencia o el devenir no tendra
consecuencias Unicamente sobre el problema del conocimiento, sino también sobre lo que nos
hace excelentes, es decir, sobre aquello que nos hace vivir de la mejor forma posible; Protagoras
y Platon no se preguntan Unicamente cdmo es que conocemos las cosas tangibles (una mesa,
una planta, etc.), sino también las intangibles (el bien, la justicia, etc.), y como es que esto tiene
consecuencias en nuestra forma de vivir, en nuestra relacion con los demas, y en el modo en el

que habremos de organizarnos para cuidar y fortalecer la polis, la ciudad.

Es evidente que no se menoscaba, en absoluto, la idea de que una investigacion tal requeriria
tomar en cuenta una gama mucho mas amplia de discursos filos6ficos existentes en la época de
Protagoras y Platon, sin embargo, hacer esto podria extraviar el problema principal. Por lo tanto,
consideramos que lo mas prudente es analizar solamente dos posturas que se desarrollaron mas
0 menos al mismo tiempo, pero que a su vez se consideran filoséficamente antagénicas, con el
objetivo de demostrar que comparten los mismos presupuestos desde el cual el mundo griego

reflexionaba sobre el origen y la naturaleza del cosmos y del ser humano.

Debemos sefialar también lo siguiente: hemos enmarcado la pregunta sobre el sentido del
devenir y la permanencia especificamente con el problema del conocimiento. La aclaracion es
esencial porque el pensamiento de los dos fildsofos que analizaremos en este ensayo es tan
amplio y profundo, que no desarrollaron solamente una epistemologia, sino también una
metafisica, una politica e incluso lo que podria llaméarsele una antropologia. Por lo tanto, ha sido

necesario articular todos estos temas en torno a un problema especifico, de modo que nuestro



ensayo no terminara yendo en muchas direcciones y llegara a ser un mosaico de varios temas
sin forma ni objetivo claros. Esto ha requerido consultar no solamente los textos de historiadores
y comentaristas contemporaneos, sino también las fuentes directas, es decir, los diélogos
platénicos y los antiguos testimonios que se tienen de Protagoras de Abdera, de modo que este
ensayo es la integracion final de dichas fuentes y de como éstas nos han permitido articular

permanencia, devenir y conocimiento.

Para desarrollar el pensamiento filoséfico de Platon, hemos privilegiado los didlogos Teeteto,
Sofista, Politico, Republica y Protagoras. Los primeros dos nos permitiran desarrollar, en el
primer capitulo, el problema del conocimiento y como es que Platon justifica que éste debe
poseer el caracter de la permanencia para ser auténtico. Con los mismos diélogos,
desarrollaremos en el segundo capitulo como es que el ateniense concluira que el ser, el lenguaje
y la verdad aspiran a ser absolutos si el conocimiento como tal es permanente: el ser es siempre
el mismo, en todo momento y en toda circunstancia, por lo que nuestros discursos deben aspirar
a purificarse de toda ambigiedad o malentendido para poder decir lo que cosas realmente son.
Esto, evidentemente, desembocara en que la verdad tiene que ser absoluta para ser tal. Platon
propondra que la forma de alcanzar un conocimiento permanente de las cosas es la dialéctica,
una técnica ejercida por quien tiene la capacidad para contemplar y analizar los que las cosas
son permanentemente: el fildsofo. En el tercer capitulo, analizaremos principalmente los
didlogos Politico, Republica y Protagoras, ya que en ellos veremos como es que Platon
considera que el filésofo, al ser el Unico capacitado para contemplar el Bien y lo Conveniente,
serd también el Unico cuya naturaleza puede aspirar a la excelencia y a gobernar a los demas

segun lo que es lo mejor para si y para todos los habitantes de la ciudad.

En cada uno de los capitulos de este ensayo dedicaremos una seccién al pensamiento de
Protagoras de Abdera, con el objetivo de contrastar con Platon su postura filoséfica sobre el
conocimiento, sobre la verdad, el ser y el lenguaje, y sobre el sentido de la excelencia partiendo
de que la realidad, en vez de ser permanente, deviene constantemente. Si el mundo siempre
deviene, nuestro conocimiento sélo puede tener un peso relativo: lo que ahora es verdad, mafiana
podria no serlo, y lo que hoy pensamos que es falso, mafiana podria no serlo. Ocurre lo mismo
con lo que pensamos que es beneficioso o perjudicial: puede ser una cosa o la otra en este preciso

momento, pero eso esta sometido al cambio y a las circunstancias, que son las que realmente

4



determinaran lo que una cosa es, lo que es verdad y lo que es lo bueno en si. A diferencia del
ateniense, nos encontramos con la dificultad de no contar con ningun texto escrito directamente
por Protagoras, ya que ninguno ha llegado a nuestros dias. Sin embargo, si contamos con los
testimonios de autores posteriores al sofista y que si tuvieron la oportunidad de leer su obra
perdida, como lo son Didgenes Laercio, Sexto Empirico y el mismo Platdn. Los testimonios de
estos autores antiguos y los analisis de escritores mas contemporaneos, como lo son José Solana
Dueso y Lorena Rojas, nos ayudaran a iluminar la oscuridad con la que nos podriamos encontrar
por la falta de fuentes directas, de modo que seremos capaces de proponer una interpretacion
del pensamiento de Protdgoras diferente a la que nos ha legado Platon en algunos de sus

dialogos.

Como aclaraciones finales, todos los capitulos obedecen a un mismo orden, en donde la
exposicion comienza con Platon y continta con Protagoras. No hay un motivo en especial para
que procediéramos de esta forma. Finalmente, la exposicion del ateniense es siempre mas
extensa que la del abderita. Esto obedece, tal y como sefialdbamos en unas lineas atras, a que
contamos con mas fuentes histéricas del primero que del segundo, y hemos preferido ser lo méas
minuciosos posible con la exposicion de ambos en la medida en la que dichas fuentes nos lo han

permitido.

Por ltimo, sefialamos que se ha dado preferencia a las traducciones de la editorial Gredos, tanto
para los Didlogos como para los testimonios histéricos de Protagoras de Abdera. Para facilitar
su consulta, hemos colocado en las notas al pie de pagina el volumen de la “Biblioteca Clasica
Gredos”, la pagina correspondiente Y la citacién canodnica de las obras expuestas a lo largo del
presente ensayo. En caso de requerir mas informacion sobre ellas, puede consultarse la

bibliografia completa en las Gltimas paginas de este ensayo.



Capitulo I: El papel de la aisthesis como conocimiento segin Platén y Protigoras de
Abdera

Introduccion

Aunque es posible proponer diferentes puntos de partida para analizar las semejanzas y
diferencias que Protagoras y Platdn comparten en torno al problema del conocimiento, hemos
dado prioridad al estudio de los conceptos «aisthesis» y «ldgos». La justificacion de este
proceder se encuentra en la intencion de seguir en los temas un orden semejante al que Platon
desarrolla en sus dialogos epistemoldgicos, de modo que sea mas comprensible para el lector la
comparacion entre el presente ensayo y las fuentes citadas en él en caso de que desease
consultarlas. Luego, el problema de la aisthesis es el tema con el que el ateniense no sélo abre
la discusion del Teeteto, sino que también establece el preambulo de los siguientes dialogos, que
son el Sofista y el Politico. Es asi que comenzaremos analizando el sentido de la aisthesis y el
I6gos segun el pensamiento de Platon, en donde el paradigma preeminente del conocimiento es
el de la permanencia. Después, continuaremos con el analisis de los mismos conceptos segun el
pensamiento de Protagoras, en donde el conocimiento se define presuponiendo una realidad que

esta en constante devenir.

El sentido de la aisthesis en el pensamiento de Platén

La principal preocupacién de Platon en el Teeteto es analizar qué es el saber en si. Usualmente,
el ateniense inicia sus dialogos cuestionandose qué es la virtud, qué es la justicia, qué es la
amistad, etc., y este caso no es la excepcién. Pero debemos afiadir que el contexto en el que
Plat6n intentara responder se engloba en un interés mas concreto: contraponer una concepcion
distinta del saber a la que, segun él, propone Protagoras de Abdera, su principal adversario

filosofico. Esto lo hace rechazando que el saber pueda ser aisthesis, es decir, percepcion.

La definicion que Platon ofrece de aisthesis es amplia. En el dialogo del Teeteto, Socrates afirma
lo siguiente: “Hay percepciones a las que hemos dado nombres, como el caso de la vision, la
audicion y el olfato, el frio y el calor, el placer y el dolor, o el deseo y el temor, entre otros que
podrian citarse. Pero las percepciones que no tienen denominacién son innumerables.”? Por lo

tanto, la percepcion no se refiere solamente a los sentidos con los que el cuerpo entra en contacto

3 Teeteto, 156b (Gredos 117, p. 203).



con las cosas, sino también a la reaccion emocional que ellas pueden despertarnos. Eso sin
considerar un campo mas amplio que Platon deja abierto al afirmar que existen percepciones
que no han recibido ain un nombre. Luego, cabe preguntar: ;Cémo englobar en un Unico sentido
todas las formas de percepcion a las que se refiere el Teeteto? Quizas la forma mas practica de
hacerlo es identificarlas con todo aquello que el alma puede captar a través del cuerpo. La

justificacion de lo anterior la sugiere el mismo Platén:

Seria extrafio que albergaramos una pluralidad de sentidos en nuestro interior, como si fuéramos
un caballo de madera, y no pudiera confluir todo esto en una Gnica entidad -ya sea el alma o como
haya que Ilamarla-, con la que podamos percibir por medio de ellos y en calidad de instrumentos
todo lo que es perceptible.*

La cita anterior nos permite continuar el analisis extrayendo dos elementos esenciales que
diferencian al alma y al cuerpo, y que seran importantes para delinear el sentido platonico del
saber: la unidad y la multiplicidad que percibimos en las cosas. La primera es un &mbito propio
del alma, mientras que la segunda pertenece al cuerpo. Platon considera que, si bien percibimos
con nuestros sentidos muchas cosas en, por ejemplo, una piedra (sentimos su peso y su
rugosidad, vemos su color, etc.), debe haber algo que nos permita entenderlas todas dentro de

una misma idea de «piedra»: el alma.

Este proceso de unificacion no se lleva a cabo solamente con todo cuanto pueden percibir los
sentidos en un Unico objeto, sino también con todos los objetos del mundo. Para entender lo
anterior, proponemos el siguiente ejemplo: si hallamos un rosal en nuestro camino, podremos
observar que todas sus rosas son diferentes unas de otras: encontraremos que algunas quizas
todavia no florecen completamente, pero otras si; unas son mas grandes y otras, pequefias;
algunas poseen pétalos mas finos y otras, quizas, unos que son sutilmente mas rugosos al tacto;
unas despiden un olor mas vivo que otras, y quizads encontremos que unas estan ya
marchitandose mientras que otras todavia no. Pero, a pesar de que percibimos todas estas
multiples diferencias entre las rosas, podemos identificarlas todas bajo un mismo concepto, es
decir, «rosa». En otras palabras, a pesar de sus variadas caracteristicas, todas son rosas. De lo
anterior podemos inferir, primero, que es el ser el que apunta tanto a la unidad de una cosa en

cuanto a sus caracteristicas particulares («esta» rosa es pequefia, es roja, es frondosa, etc.), como

* Teeteto, 184d (Gredos 117, p. 261).



a la unidad de muchas cosas en cuanto a que pueden ser catalogadas dentro de un mismo
concepto (todas estas flores, diferentes unas de otras, tienen algo en comudn que las hace ser
«rosas»). Segundo, que la multiplicidad también es percibida en dos sentidos: como el conjunto
de elementos que conforman un todo (lo frondoso de la rosa, su pequefiez, su color, etc.) 0 como
la infinidad de objetos que percibo cotidianamente. Platon concluird que, mientras que a las
percepciones multiples del cuerpo les correspondera captar tanto la multitud de cosas que hay
en el mundo, como las partes que conforman a cualquier objeto que se nos presente, al alma le
correspondera percibir “todo lo que tienen en comun todas las cosas y éstas en particular, como

el ‘es’ y el ‘no es’,” es decir, lo que hace que las cosas sean lo que son y no algo distinto.

Sin embargo, cuando el alma logra percibir aquello por lo que todas estas flores que tengo ante
mi pueden ser conocidas como «rosa», no esta percibiendo algo que se encuentre limitado a este
momento presente, en el que lo tengo aqui y ahora ante mis sentidos. Si a futuro encuentro otras
flores semejantes a las que veo ahora mismo, perfectamente podré catalogarlas como «rosa» sin
ningun problema. Esto significa que aquello por lo cual estas flores que percibo en el presente,
y todas las demas que se les asemejen y me las tope en el futuro, es independiente de todas ellas.
Para Platon, esta independencia se ve reforzada si consideramos que, por medio del
pensamiento, el alma puede concebir la «rosa» sin necesidad alguna de tener, ante los sentidos,
algo que me haga pensar en ella. Por lo tanto, es claro que la idea de rosa no depende ni del
tiempo ni de la situacion en la que yo la conciba; la idea «rosa» es independiente del momento
y del lugar en el que yo la represente en mi pensamiento, y lo es también de las particularidades
que puedan poseer todas aquellas flores que yo pueda catalogar como «rosa». En palabras
textuales de Platon, aquello por lo que una cosa es lo que es “no aumenta ni decrece, sino que
permanece siempre igual. [...] Es imposible que algo sea con posterioridad lo que no era

anteriormente, sin llegar a serlo en el pasado o en el presente.”®

Cuando decimos que el alma percibe lo que una cosa es, afirmamos también que capta en las
cosas aquello que las hace ser diferentes entre ellas y que permite que no se confundan las unas
con las otras. Ademas, aprehendemos con el ser aquello que permanece en el tiempo porque es

lo que no deja ni dejara de ser nunca de cierta forma. Si no fuese asi, no seriamos capaces de

> Teeteto, 185¢ (Gredos 117, p. 263).
® Teeteto, 155 a-b (Gredos 117, pp. 200-201).



volver al rosal e identificar todas sus flores como «rosa», ya que no podriamos captar aquello
por lo que lo son y por lo que pueden ser identificadas a futuro como tal, aunque las encontrara
después mas frondosas y vivas 0 mas marchitas y viejas. Nuestras percepciones, como decia
Platon en el ejemplo del caballo de madera, serian interminables si no pudieran ser englobadas
en unidades que permitan hacerlas diferentes unas de otras e independientes del tiempo y del
lugar debido a que, en un caso contrario, tendriamos una percepcion de cada uno de los pétalos,
otra para su color, otra més para cuando esté naciendo y otra mas para cuando esté marchita, sin
nunca poder reunirlas todas en una idea que las englobe como «rosa». Este detalle es importante
si consideramos que, si no pudiésemos hacernos ideas unitarias de las cosas, simplemente no
podriamos pensar. Si yo puedo afirmar: «la rosa y el crisantemo son flores», es porque soy capaz
de concebir ideas como «rosa», «crisantemo», y «flor», cosa que no podria hacer si tuviera que
hacerme una idea de cada percepcién que tuviera del mundo. Es por esto que Platon considera
necesario en extremo analizar qué es aquello que posibilita a nuestra naturaleza encontrar la
unidad en medio de un mundo tan cambiante y multiple, y la respuesta la encuentra en el alma,
quien percibe el ser, la unidad, y lo que es permanente en las cosas. Es decir, percibe aquello
por lo que ciertas flores, usando el mismo ejemplo, pueden y podran ser siempre catalogadas

COMmo rosas.

En contraste a lo permanente, encontraremos todo ese conjunto de percepciones que son
captadas por el cuerpo a través de las sensaciones: percibe el color de la rosa, su forma, su
aroma, su peso, lo sedoso de sus pétalos y lo punzante de sus espinas. Percibe, por lo tanto, la
multiplicidad, lo que a su vez esta emparentado con todo cuanto estd sometido al cambio o
devenir de las cosas: mientras el alma percibe la esencia de esta flor, aquello que la hace ser
«rosa», el cuerpo percibe rocio en la flor para, en otro momento, no encontrarlo; la percibe viva
un dia y al otro marchita, independientemente de la esencia en la que se unifique aquello que
puede estar de un modo u otro. En el didlogo del Sofista, cuando Teeteto y el Extranjero de Elea
discuten sobre el sentido del no-ser, éste le dice a aquél que “el devenir estd separado de la
esencia. [...] Nosotros, gracias al cuerpo, comunicamos con el devenir a través de la sensacion

(aisthesis), y gracias al alma, a través del razonamiento, con la esencia real. [...] Esta es siempre



inmutable, mientras el devenir cambia constantemente.”’ Por lo tanto, el cuerpo y la percepcion
(aisthesis) entran en contacto con la multiplicidad dentro de lo que Platon entendera como el
paradigma del devenir, mientras que el almay el pensamiento (I6gos) contactaran con la unidad
dentro de otro paradigma, contradictorio al primero, que es el de la permanencia.

Considerar lo que estd emparentado con cada uno de estos paradigmas es esencial para
comprender como es que el saber, para Platon, no puede equipararse a la aisthesis debido a que,
a diferencia de ella, se corresponde con el plano de la permanencia. Para explicar esto,
volveremos a tomar en cuenta el ejemplo de las rosas. Todas ellas son diferentes, como
deciamos, unas de las otras, pero al final es evidente que si digo de alguna de ellas: “Esto es una
rosa”, tal afirmacion sera verdadera. También es obvio que la afirmacidon contraria sera
enteramente falsa: “Esto no es una rosa.” Ambos casos seran aplicables a todas las rosas del
mismo arbusto, y esto es importante por dos juegos de conceptos contradictorios que definiran

lo que es el saber en si: el de ser y el de no-ser, y el de la verdad y el de la falsedad.

Platon afirma que “el saber no radica en nuestras impresiones, sino en el razonamiento que
hacemos acerca de éstas. Aqui, [en el saber], efectivamente, es posible aprehender el ser y la
verdad, pero alli, [en las impresiones del cuerpo], es imposible.””® Ahora, ¢como es que la verdad
y el ser se articulan en el saber? Primero, esto sélo puede suceder en el espacio de la
permanencia, es decir, en el pensamiento. Luego, es evidente que la definicién que Teeteto
ofrece a Socrates (el saber es aisthesis)® no podra ser verdadera, debido a que si la afirmacion:
«esto es una rosa», dependiera de la aisthesis, estaria sometida al mundo del devenir, lo que se
contradice con la certeza y la seguridad que encuentro en el hecho, muy evidente, de que esto
que tengo ante mi es una rosa y no otra cosa. En otras palabras, en mi afirmacion hay una solidez
gue no tendria ningun sentido si ella estuviera asentada en el cambio; si llamara «rosa» a algo
que estd constantemente en movimiento, dejaria de ser «rosa» en el instante en el que lo

nombrara como tal.

7 Sofista, 248a (Gredos 117, p. 417). Aunque este ensayo ha privilegiado la traduccion de aisthesis por
«percepcion», hemos mantenido en esta cita el concepto de «sensacién» con la finalidad de respetar la traduccion
de la Biblioteca Clasica Gredos.

8 Teeteto, 186d (Gredos 117, p. 266).

9 Cfr. Teeteto, 151e (Gredos 117, p. 193).
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La solidez y la seguridad que se encuentran en el ser y la permanencia son los elementos que
guian principalmente la critica platonica a Protagoras de Abdera, a quien el ateniense considera
como el méas importante exponente de la aisthesis como saber. Segun Platén, si el saber y la
percepcion fuesen lo mismo, el pensamiento necesariamente estaria captando no el ser de las
cosas, sino solamente su eterno «llegar a ser». Por lo tanto, si yo dijera que esto que esta ante
mi es una rosa, no estaria describiendo lo que ella es, sino lo que aparentaria ser en el instante
en el que la percibiera:

[Si el saber es percepcion], todo lo que decimos que es, estd en proceso de llegar a ser, a

consecuencia de la traslacion, del movimiento y de la mezcla de unas cosas con otras, por lo cual

no las denominamos correctamente. Efectivamente, nada es jamas, sino que estd siempre en
proceso de llegar a ser.X®

La cita anterior es la explicacion que Platon, en el personaje de Sdcrates, ofrece acerca del
pensamiento de Protagoras y de como éste entenderia el saber: no como un conocimiento certero
de las cosas, sino de lo puramente aparente. Por lo tanto, toda afirmacién que hagamos sobre lo
que las cosas son, tendra que ser necesariamente verdadera porque siempre percibimos lo
aparente. Este serfa el sentido de la famosa frase de Protagoras que afirma que el hombre es la
medida de todas las cosas: toda percepcion es saber, sea lo que sea que percibamos, sea quien

sea quien percibe.

Platén propone algunas consecuencias de adoptar esta postura filosofica. Por ejemplo, si toda
percepcion fuese verdadera, tendriamos que admitir que incluso la frase: “el saber no es
percepcion”, tendria que ser tan verdadera como su contradictoria, lo cual no tendria ningin
sentido. En otro ejemplo, tendriamos que llegar al absurdo de aceptar que mi percepcién es tan
verdadera como la de un perro o un cerdo, lo cual contradice la existencia de otras formas del
conocimiento que claramente no se obtienen por los sentidos: ¢acaso el saber que tiene un
herrero sobre como forjar una espada es equiparable a la percepcion que tiene un perro sobre
esa espada? ¢ Acaso podriamos decir que, si yo necesito un remedio para mis enfermedades, sera

tan valido el consejo de quien nunca ha estudiado medicina como el del médico?

El problema esencial para Platdn, presente en estas dos preguntas anteriores, es que resulta mas

que evidente que entendemos el conocimiento como algo que podemos poseer en mayor 0 menor

10 Teeteto, 152d (Gredos 117, p. 195).
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medida. Si nos preguntamos a quién le confiariamos nuestra salud, vemos que no lo hariamos
con cualquiera: si requerimos un remedio para alguna enfermedad, confiamos en el médico
porque identificamos su oficio con su grado de conocimiento sobre la salud, la enfermedad y
sobre todo cuanto la puede curar. Se tendria que ser muy ingenuo para pensar que la percepcion
que cualquiera tuviese de lo que es un remedio para ciertos males, seria tan valida como la que
tiene quien si posee experiencia y conocimiento probados en medicina. Tan convencidos
estariamos de ello, que sabriamos lo peligroso que es ponerse en manos de cualquier persona

que nos proponga lo que sea para curarnos.

Sin embargo, podriamos proponer a Platon algunas dudas importantes a su concepcion del saber,
y lo haremos con un ejemplo. Supongamos que me encontrase enfermo: ¢(No es verdad que
alguien cualquiera podria recetarme algin medicamento porque sufrié la misma enfermedad
que tengo ahora, y se curd al tomarlo? ¢Su conocimiento de un remedio, en este caso, seria
equiparable al de un médico? Para Platdn, es evidente que no, y la diferencia entre una forma
de conocimiento y otra radica en que, en el caso del médico, encontramos saber (episteme) de
lo que es el remedio, mientras que en el otro encontramos opinion (doxa) del mismo:
En el caso de las cosas que conocemos y percibimos, es donde la opinion experimenta giros y
vacilaciones. Aqui es donde puede llegar a ser verdadera o falsa, verdadera, cuando asocia las
impresiones apropiadas y las improntas de una manera recta y derecha, falsa, cuando lo hace
oblicua y torcidamente. (...) [Por otra parte], el que tenga una recta opinion sobre cualquier cosa

y pueda afiadirle lo que la distingue de las demas, habré llegado a poseer el saber en una cuestion
de la que anteriormente sélo tenia opini6n.!

Para comprender mejor el sentido del saber, de la opinion verdadera y de la opinién falsa,
retomaremos una vez mas el ejemplo de la enfermedad y su remedio. Un conocido me ha
recomendado un medicamento Util para mis males, y le he preguntado cémo y por qué debo
tomarlo. EI me compartira como es que él se lo tom6 segun las indicaciones del médico, pero
vacilara un poco en su recomendacién por no saber si sera conveniente para mi consumirlo de
la misma forma. Mucho menos sabra explicarme por qué me curara. A pesar de ello, si tomara
el medicamento tal y como me lo recomendo y efectivamente sanara, estariamos ante lo que
Platén identifica como una opinién verdadera. Pero si hubiese pasado que no percibi mejoras o

que fueron muy pequefias (o tuve efectos contraindicativos en el peor de los casos), Platén

1 Teeteto, 194b, 208e (Gredos 117, pp. 282, 313).
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sefialaria que mi conocido ha tenido una opinion falsa de lo que podia curarme. En el caso de
que esto Ultimo hubiera ocurrido me habria atendido un médico, explicandome de forma muy
detallada que era mejor tomarme un medicamento diferente y por qué. Sabra recetarme cuanto,
como y cada cuéanto tiempo debo consumir el remedio que realmente me curara. En otras
palabras, el médico no sabe solamente cudl es el remedio, sino que ademas sabe explicar por

qué es tal. Es esto ultimo lo que Platon entiende como saber (episteme).

En este punto de nuestro andlisis, podemos comenzar a trazar un mapa completo de lo que es el
proceso del conocimiento para Platon. Primero, esta la percepcion (aisthesis) que, si bien no
tiene acceso al ser por estar sometida al devenir y a lo puramente aparente, es una especie de
predmbulo en el que el cuerpo y los sentidos permiten que el alma contacte con las esencias. En
un siguiente paso, que implica que el pensamiento (16gos) reflexione sobre los primeros juicios
que el alma se hace sobre lo percibido, se da la opinion (déxa). Después, nos encontramos con
la falsedad o verdad de la opinion: es claro que si yo afirmo que esto que tengo ante mi es una
rosa y efectivamente lo es, mi opinion es verdadera. Sera falsa en el caso de que no sea una rosa,
es decir, cuando no haya una adecuacion entre el pensamiento y aquello que estoy percibiendo.*2
Ahora, si mi opinion fuese verdadera pero no supiese explicar qué hace a la rosa una flor
diferente de las demas, en qué temperaturas crece, cuanta agua necesita, qué abonos le vienen
bien para estar nutrida, no se puede decir que «sé» realmente lo que es una rosa. El saber
(episteme), como ultimo paso, s6lo podra darse si puedo describir aquello que la hace ser lo que
es, lo que corresponde a su esencia de rosa y que ayuda a que ella se mantenga creciendo y

embelleciendo conforme a su naturaleza.

Para Platon, todas estas especificaciones sobre el proceso de conocimiento que hemos descrito
dejan claro como es que el saber es un fendbmeno mucho mas complejo de lo que Protagoras
propone, y por tanto, no es conveniente equiparar aisthesis con episteme. La percepcién vy el
saber, si bien son parte de un mismo proceso de conocimiento, son grados diferentes de él: una

apenas es el inicio del camino, y el otro, su destino final. Ambos son parte de un mismo recorrido

12 Cfr. Teeteto, 192¢-d y 193a-c (Gredos 117, pp. 278-279, 280-281), en donde Platon deja claro que la falsedad
tiene su origen en esta falta de adecuacion. Pone el ejemplo de como Socrates, al mirar a Teeteto y a Teodoro de
lejos, no logra distinguir quién es quién y confunde al uno con el otro. Al acercarse a ellos, se da cuenta de su error,
“como les pasa a los que se calzan al revés”. En este caso, el alma se ha hecho una opinion falsa.
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gue nos hace pasar de la apariencia de las cosas a su verdadero ser, del cambio a la permanencia,

pero de ninguna forma son lo mismo. Es asi como Platon concluye que Protagoras se equivoca.

El sentido de la aisthesis en el pensamiento de Protagoras de Abdera

Ahora, consideremos que el testimonio histérico que Platon hace de Protagoras es uno entre
varios que se conservan del abderita. Tomando en cuenta esto, no pretendemos menoscabar la
exposicion desarrollada anteriormente, sino enriquecerla. Proponemos hacerlo planteando las
siguientes preguntas: ¢ hasta donde se adecUa la exposicion platonica de Protagoras con los otros
testimonios que se tienen de él? ¢En donde coincide con ellos y en donde no lo hace? Para
responder, hay que considerar nuevamente cual es el interés principal que Platén tiene en el
Teeteto: definir el saber en si mismo rechazando que sea aisthesis, identificandolo con el ser y

la permanencia y negando cualquier relacion con el devenir.

Para esto, Platon presupone que Protagoras es un pensador cercano a fildsofos que defendian
que el mundo se encontraba en perpetuo movimiento, tal y como él expone en Teeteto al afirmar
que “las doctrinas de Homero, de Heraclito y de los que pertenecen a esta estirpe que afirma que
todo esta en movimiento, como si fuera una corriente, vienen a coincidir en lo mismo con la del
sabio Protagoras, que dice que el hombre es la medida de todas las cosas.”*® Tal cercania
podemos encontrarla en otros testimonios histdricos que la confirman. El filésofo escéptico
Sexto Empirico nos ofrece una exposicién que concuerda bastante con la del ateniense, aunque
afiadiendo algunos detalles importantes que analizaremos posteriormente:
Afirma éste [Protagoras] que la materia es fluida y que, al fluir, se producen constantemente
adiciones que vienen a sustituir a las pérdidas y que las sensaciones se transforman y alteran de
acuerdo con la edad y demas disposiciones del cuerpo. Afirma también que las causas inteligibles
de todos los fenémenos radican en la materia, por cuanto la materia, en la medida en que estos
dependen de ella, es en potencia todo cuanto se revela. Pero los hombres aprehenden unas veces
unas propiedades y otros, otras, segun sus diferentes disposiciones. Asi el que se encuentra en una
disposicion conforme a la naturaleza aprehende de las propiedades que estdn en la materia,
aquellas que pueden revelarse a los que se encuentran en una disposicion conforme a la naturaleza;

guien se encuentra en un estado contrario a la naturaleza, aquellas que pueden revelarse a quienes
se encuentran en un estado contrario a la naturaleza.'*

Los detalles que requieren un analisis mas profundo son los siguientes: primero, la idea de que

todas las causas inteligibles se encuentran en la materia. Segundo, que las propias disposiciones

13 Teeteto, 160d (Gredos 117, p. 213).
14 Sexto Empirico, Esbozos pirronicos, 1, 216ss (Gredos 221, pp. 100-101).
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determinan cuales de esas mismas causas logramos inteligir. Y tercero, el hecho de que estos
dos detalles, a su vez, permiten establecer cual es la concepcion de la aisthesis protagorica,
efectivamente cercana a la vision de un mundo cambiante tal y como afirma Platon, pero con

algunas diferencias importantes.

Primero, debemos sefialar que conceptos como «causas inteligibles» y «materia» estan bastante
alejados del lenguaje protagérico. Estos son conceptos posteriores a Protdgoras y muy
probablemente heredados de la filosofia aristotélica, de la que Sexto Empirico hace uso unos
seis siglos después de la muerte del abderita. Por lo tanto, la division de la realidad en dos
mundos, uno inteligible y otro material (uno permanente y otro que cambia, en palabras mas
platénicas) no es propia del pensamiento de Protagoras. Esto es algo que el mismo Platon
reconoce y deja claro en el Teeteto al admitir que la idea de dos realidades no es tomada en
cuenta ni por Protagoras ni por los «filésofos del movimiento». Mas bien, el abderita parece
seguir una corriente de pensamiento similar a la de su contemporaneo y connacional Demacrito

de Abdera: que todo lo que percibimos se encuentra, en potencia, contenido en la realidad.

Por una parte, asi como para Demacrito de Abdera toda la realidad esta hecha de atomos, pero
de modo que ellos son de tipos distintos y producen por ello diferentes percepciones, asi es
también para Protagoras, aunque con un sentido mas general: la realidad, siendo una, contiene
en si todas las posibles percepciones que sufrimos al entrar en contacto con ella. Por otra parte,
asi como Demdcrito sostiene que el cuerpo y el alma son también atomos que se ponen en
movimiento al entrar en contacto con los &tomos del mundo, que estan siempre moviéndose
hacia todas direcciones y chocan con nuestros sentidos, y producen percepciones segin entren
en contacto con nuestra disposicion atbmica, Protagoras considera que nuestras percepciones
son resultado de aquello que captamos de la realidad segun nuestra disposicion corporal y

mental.

En otras palabras, si bien es verdad que Demacrito y Protdgoras estdn emparentados con una
concepcién del mundo que afirma que todas las cosas son multiples y devienen, esto no obliga
a interpretarlos tal y como Platdn lo hace simplemente porque, para conocer el mundo, no es
necesario presuponer una realidad permanente. Mas bien, esto permite afirmar que si es posible

conocerlo, pero admitiendo a su vez que esto ocurrird de manera limitada; podemos saber cuél
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es la naturaleza de las cosas y como es que se comportan a lo largo del tiempo, pero nunca de
forma plena y definitiva. A su vez, una realidad multiple no estad condenada a ser cadtica. Mas
bien, reconocerla como tal significa aceptar que, aunque puede tener un orden, éste no es ni serd
nunca completamente accesible a la razon, sino sélo hasta donde el esfuerzo humano logre

llegar.

Replanteamos aqui las primeras dos preguntas que hicimos al inicio de esta seccidn: ¢hasta
donde se adecla la exposicion platdnica de Protagoras con los otros testimonios que tenemos
de él? ¢ En donde coincide Platon con ellos y en donde no lo hace? Tomemos en cuenta primero
el testimonio de Sexto Empirico, la cercania entre Protagoras y Demdcrito y la idea de un orden
cognoscible en medio de un mundo multiple y cambiante: Platon concuerda con que esto Gltimo
es un presupuesto esencial para entender a Protagoras, sin embargo, el ateniense no admite que
la realidad pueda ser una 'y multiple, ordenada y a la vez cadtica. Para Platon, el saber sélo puede
existir unicamente en el ambito de lo que es siempre debido a que el devenir, que es una realidad
diferente a la del ser inmdvil y eterno, admitiria la posibilidad de que lo que ahora es de un modo
luego podria no serlo y, como vimos anteriormente, Platon considera que existen formas del
conocimiento que no permiten pensar asi (como el que tiene el médico de lo que cura al cuerpo).
El ateniense concluye que la aisthesis de Protagoras sélo tendria sentido si lo que €l quiso decir
realmente es que nuestro saber es sélo aparente, y que pensar que el hombre es la medida de
todas las cosas no significa otra cosa que decir que mi percepcion de lo que es un remedio, por

ejemplo, es tan verdadera como la de un médico.

Sin embargo, si tomamos en cuenta otros testimonios histéricos de Protagoras y su cercania con
Demacrito de Abdera, encontraremos una diferencia tajante entre la idea de aisthesis que Platon
atribuye al abderita y la que planteamos a continuacién. Segun Lorena Rojas, para Protagoras,
la aisthesis no es algo aparte del 16gos ni tampoco el primer nivel de un proceso gnoseoldgico
mas complejo, mas bien:

[Es] aisthesis de lo sentido y lo pensado, lo experimentado y lo creido -en la perspectiva de
Protagoras, lo sentido y lo sabido- (...). La manera como Protidgoras usa aisthesis aln no
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distingue entre juicio y sensacion ni sugiere algun tipo de saber distinto del de la experiencia
coman.®®

En otras palabras, asi como las divisiones entre permanencia y devenir, entre unidad y
multiplicidad, no existen en el pensamiento de Protagoras, la percepcion y la razon tampoco
presentan diferencias, tal y como sefiala la cita anterior. Para el abderita, cuando percibimos
algo, lo hacemos segin nuestra disposiciéon corporal y mental, de modo que «eso» que Yo
percibo es lo que la realidad puede mostrarme de si misma segun dicha disposicion. Es por eso
que, tanto yo que percibo «esto» que esta ante mi como frio, como el otro que lo percibe caliente,
estamos captando «fragmentos» diferentes de una misma realidad segun podemos hacerlo. Por
lo tanto, lo que Protdgoras estd intentando explicar es el proceso por el cual se forja la
experiencia inmediata que tenemos del mundo y que cotidianamente, lo sabemos muy bien, no
necesariamente es la del vecino incluso si estd enraizada en la misma realidad que
experimentamos todos los dias tanto él como yo. Es por eso que, aungue su postura sobre tal o

cual asunto fuese contradictoria a la mia, terminaria siendo sélo diferente pero no menos valida.

Podemos notar que Protagoras no discreparia tanto con Platon como éste, quiza, hubiera pensado
que seria. Es claro que Protagoras confia en que nuestra razén si es capaz de conocer el mundo,
pero la diferencia esencial, aqui, es que Platén confia en que podemos captar el ser absoluto y
pleno de las cosas mientras que el sofista considera que nuestro conocimiento tiene sus limites;
mientras Platon esta buscando una forma del saber que permita fundamentar la verdad en una
realidad unica e independiente de las disposiciones de quien la capta, de modo que su
aprehension de la realidad no deje ningln lugar a la discusion ni al debate, Protagoras esta
asumiendo plenamente una forma del saber que “engloba y abarca toda la realidad no en un
unico esquema dogmatico, sino con todas sus contradicciones, con toda su ‘intensidad
tragica’.”'® En otras palabras, el abderita reconoce una realidad que se deja percibir de un modo
que no siempre nos permitira estar de acuerdo entre nosotros por ser inconmensurable para
nuestro pensamiento, el cual apenas puede conocer una pequefiisima parte de ella tanto por su

vastedad como por los limites mentales (creencias, prejuicios, etc.) y corporales (ausencia o

13 Rojas Parma, Lorena, “Protdgoras y el significado de la aisthesis” en Revista de Filosofia. Universidad Catélica
Andrés Bello, s/l, volumen 71, 2015. pp. 136-137.
16 Melero Bellido, Antonio, en Gredos 221, p. 56.
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debilidad de nuestros sentidos) de cada uno de nosotros. En resumen, Protagoras entiende la
aisthesis como una puerta de acceso a la realidad que no es contraria a la reflexion y al ejercicio
de la razon, simplemente porque los presupone. Entiende también la realidad como algo que
esta en constante movimiento, pero no por eso carente de un orden capaz de ser comprendido
por nuestra mente, aunque el conocimiento que alcancemos de él quede siempre inacabado.
Protagoras intenta explicar el por qué nuestros puntos de vista no siempre concordaran con el
del otro y, a diferencia de Platon, no pretende presuponer que de dos posturas una
necesariamente tendrd que ser equivocada y la otra acertada; Protdgoras admite que dos
posicionamientos contradictorios pueden tener razon porque no estan haciendo mas que ver dos
aspectos distintos de una misma realidad que contiene, en si misma, todas las evidencias para

ser percibida de una forma u otra.

Conclusion

Podemos afirmar que tanto Protagoras como Platon concordarian perfectamente en que aisthesis
es el primer contacto que tenemos con la realidad, sin embargo, las discrepancias se encuentran
en la relacion que ella tiene con el 16gos. Mientras que Protagoras articula ambos conceptos en
la experiencia inmediata de un mundo multiple y cambiante, pero que si permite conocerlo,
aunque sea en pequefia medida, Platon los considera extremos de un mismo proceso de
conocimiento, de modo que aisthesis es la pura aprehensién de lo aparente y el 16gos, por su
parte, de lo que las cosas realmente son, aunque lo haga gradualmente pasando de la opinion al
saber. Notamos que el problema del devenir y la permanencia es determinante para que Platén
y Protagoras desarrollen posicionamientos diferentes sobre la relacion aisthesis-16gos: aunque
los dos no rechazan la existencia de ambos paradigmas dan la primacia a uno sobre el otro, de
modo que admitir la posibilidad de conocer el mundo implica, en el caso de Protagoras, que
nuestro saber goza de cierta solidez, pero ésta depende de que nuestras disposiciones corporales
y mentales no cambien. Platon, por su parte, da primacia a la permanencia, y esto tiene como
consecuencia que el saber como tal debe ser siempre el mismo, independiente de las
disposiciones de cada quien y enteramente libre del devenir. En conclusion, la aisthesis es un
claro ejemplo de cdmo, a pesar de ser preliminarmente un punto de acuerdo entre Protagoras y
Platén, el devenir y la permanencia jugaran un papel decisivo para determinar su sentido en el

pensamiento de un filosofo y de otro y, con ello, el sentido que tiene el conocimiento si
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presuponemos que éste depende de una realidad que es siempre la misma o si esta en constante

cambio.

Sin embargo, una concepcion de la aisthesis cercana al pensamiento de Protagoras plantea una
duda que es importante responder: si el abderita entiende la percepcién como la experiencia
inmediata de la realidad, de modo que tanto la razon como los sentidos estan implicados en ella,
¢significa que toda aisthesis es conocimiento? Si el 16gos, con su capacidad para reflexionar
sobre la realidad y comprenderla, esta presente en el momento mismo de la percepcion, sigue
siendo dificil entender como es que, para Protagoras, algo seria o no conocimiento. Es
importante resolver este problema ya que, como se dijo parrafos atras, el problema del
conocimiento esta ligado a otro concepto que es esencial tanto en Protagoras como Platén: el de
la verdad. Este concepto seré el que analizaremos con mayor detalle en el siguiente capitulo, de
modo que podamos precisar ain mas qué es el conocimiento en si tanto para el ateniense como

para el abderita.
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Capitulo I1: Verdad, ser y lenguaje en el pensamiento de Platon y Protdgoras de Abdera

Introduccion

Tal y como explicabamos en el capitulo anterior, la aisthesis de Protagoras admite la posibilidad
de que nuestros puntos de vista se contradigan entre si. Puede ser que un dia hizo algo de viento
y yo lo percibi clido mientras que mi vecino lo percibi6 frio. Resulta que ambos lo captamos
de forma distinta porque yo me encontraba sano mientras que mi vecino amanecio enfermo ese
dia y sufria algo de fiebre: fue la disposicion corporal de cada uno la que permitié que
entendiéramos la realidad de una manera u otra. Podemos decir, luego, que el viento es frio y
caliente al mismo tiempo, y tal afirmacion no es contradictoria en ningin momento porque mi
vecino y yo percibimos una realidad que da de si la posibilidad de ser aprehendida de una forma
u otra: el hombre es la medida de todas las cosas, concluira Protagoras. Sin embargo, cabe la
duda de si esto no significa lo mismo que aceptar como verdadera cualquier afirmacién que
hagamos acerca de la realidad porque, si fuese asi, estariamos sosteniendo que toda percepcion
seria inmediatamente conocimiento y, para Platon, esto no tendria sentido. Por lo tanto, definir
el conocimiento como tal no puede concluir en el problema de la aisthesis, sino que requiere
continuar con el anélisis de otro concepto que estd emparentado al conocimiento: el de «verdad».
Platén desarrollara dicho analisis en el Teeteto, y estudiarlo nos permitira adoptar un nuevo
punto de partida para comprender, con mayor claridad, como es que priorizar una concepcion
del mundo segun el devenir o la permanencia hace la diferencia entre Platon y Protagoras en un
problema que, en principio, establece un acuerdo entre ambos filésofos: el del sentido del
concepto «verdad» como «correspondencia». Veremos también que el sentido de dicho
concepto necesariamente implicara analizar otros dos que vienen articulados a él: el del ser y el
del lenguaje. La correspondencia entre verdad, ser y lenguaje es tal que podriamos iniciar
nuestro analisis partiendo de cualquiera de ellos y terminariamos, obligadamente, estudiando
también los dos restantes de modo que, aunque hemos elegido partir aqui del concepto de
verdad, eso no significa que llegariamos a conclusiones diferentes a las que llega este capitulo
si hubiésemos optado por otro. Comenzaremos, por lo tanto, analizando el sentido de la verdad
como correspondencia desde la postura filosofica de Platon para, luego, observar como es que

el conocimiento adquirira la forma de la dialéctica. Después, procederemos a analizar el mismo
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problema desde el pensamiento de Protagoras y como es el que el conocimiento tendrd, en este

otro caso, no la forma de la dialéctica, sino de la antilogica.

Verdad, ser y lenguaje en el pensamiento de Platén

Platén considera que afirmar que el hombre es la medida de todo puede tener fundamento
Unicamente sobre la idea de que todo cuanto percibimos es meramente aparente. Pero esto, mas
que representar el pensamiento de Protagoras, indica que Platdn presupone una realidad aparte
de lo que esté en perpetuo movimiento y contrapuesta a una concepcion del ser como inmovil y
eterno; las cosas que percibimos son lo que son de un modo absoluto, y es por eso que no pueden
admitir nunca contradiccion alguna consigo mismas, situacion que si se haria presente si las
cosas estuvieran sometidas al devenir. No podriamos alcanzar un conocimiento sélido de las

cosas como el que posee un médico de la enfermedad si no fuese asi.

Como veiamos anteriormente, Platén propone que la verdad y la falsedad como tal vienen
siempre vinculadas a cualquier afirmacion que hagamos sobre una cosa. Afirmar algo es siempre
decir que una cosa «es» 0 «no es». Aqui debemos sefialar un primer acuerdo entre Protagoras y
Platén: la «verdad» como «correspondencia» entre lo que decimos y lo que las cosas son. Sin
embargo, este acuerdo representa en realidad dos posturas filoséficas muy contrastantes.
Mientras que Protagoras sostiene que la verdad es la correspondencia de nuestra disposicién
corporal y mental con lo que ella nos permite captar de la realidad, el ateniense afirmara que la
correspondencia entre lo dicho y el ser consiste en la adecuacion entre lo que percibe el alma'y
lo que se piensa, entre el pensamiento y la esencia. Esta adecuacion se da en tres momentos que,
aunque ya fueron desarrollados en el primer capitulo, retomaremos nuevamente para delinear
con mejor detalle el sentido platénico de la correspondencia pero afiadiendo, ahora, otros

elementos que no fueron considerados en su momento.

Primero, Platon explica en el Teeteto que “[existe] aquella otra actividad que desarrolla el alma
cuando se ocupa en si misma y por si misma de lo que es. (...) A esta actividad del alma se la
llama opinar.”'’ El ateniense no afiade inmediatamente la verdad o falsedad de la opinién, ya

que esta es en si misma puro pensamiento; la opinion, entonces, es la deliberacion o el diadlogo

17 Teeteto, 187a (Gredos 117, pp. 266-267).
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interno que el alma tiene consigo acerca de lo que una cosa es.’® La verdad, en cambio,
dependera de un segundo momento que implica la adecuacion de la opinidn con la percepcion
a la que ella se refiere, tal y como Sdcrates afirma en el mismo didlogo: “La opinion falsa [o
verdadera] no radica en la relacion de unas percepciones con otras, ni en los pensamientos, sino
en el enlace de las percepciones con el pensamiento.”*® En un tercer momento, el pensamiento
puede encaminarse hacia una forma mas plena y permanente de la verdad, superior a la que
puede alcanzar la opinidn todavia cercana a la apariencia y el devenir: el saber o episteme, la
forma de adecuacién entre pensamiento y percepcidn que se ve acompafiada de una explicacion,
es decir, de aquello que delinea las diferencias entre unas esencias y otras, evitando asi que se

confundan.

De lo anterior, podemos extraer la siguiente observacion: que Platén afirme que la verdad puede
ser alcanzada de un modo cada vez mas pleno deja entrever en €l una concepcion progresiva de
la correspondencia entre el pensamiento y las esencias. Dicha progresividad del conocimiento
hizo presencia en el capitulo anterior cuando desarrolldébamos el paso de la aisthesis platonica a
la episteme. Explicdbamos como este proceso implicaba un abandono gradual del mundo del
devenir para acercarse, cada vez mas, al mundo de la permanencia al que pertenecen las esencias
inmdviles y eternas. Ahora cabe preguntarnos: ;como es que se lleva a cabo esta
correspondencia progresiva del pensamiento con el ser? ;De qué forma le es posible al alma

avanzar en el conocimiento de las esencias inmutables?

Para responder estas preguntas, comenzaremos recordando que Platon define «explicacion»
como aquel discurso que nos dice por qué una cosa es lo que es y no algo diferente. A esto,
debemos afniadir que “[la explicacion] es la manifestacion del pensamiento por medio del sonido
que se articula en verbos y nombres, revelando asi la opinién en la corriente vocalica como si

fuera en un espejo o en el agua.”?® Aunque este detalle no fue considerado en el primer capitulo,

18 Consideramos importante sefialar que Platon desarrolla no una reflexion filoséfica sobre la naturaleza del alma,
sino dos: la del Teeteto, que exponemos aqui, y la del Fedro, en la que el alma posee una naturaleza tripartita
conformada de una parte racional, otra irascible y otra apetitiva. Pensamos que para los fines expositivos de este
ensayo ha convenido tomar en cuenta solamente el alma tal y como Platon la explica en el Teeteto, ya que es el
mismo ateniense quien desarrolla sus reflexiones sobre el sentido del conocimiento tomando en cuenta solamente
el pensamiento y, asi, hemos evitado profundizar mas en un problema que si bien no es menos importante, podria
desviar el asunto principal que estamos desarrollando en este documento.

19 Teeteto, 195¢-d (Gredos 117, p. 284).

20 Teeteto, 206d (Gredos 117, p. 308).
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lo explicitamos de nuevo aqui debido a dos elementos importantes cuyo desarrollo nos permitira,
ahora, comprender como es que el alma es capaz de aprehender lo que las cosas son siempre: el
primero se refiere a la opinién, es decir, aquello que corresponde al puro ambito del
pensamiento. El segundo se refiere a lo que Platon llama «corriente vocalica» y que representa
con la imagen de un espejo, lo cual significa que, aunque no es el pensamiento en si mismo ni
la opinion que éste tenga de un objeto u otro, si es una representacion de él. Dicha representacion
es una articulacion de otros dos elementos mas, los verbos y los nombres, que son los signos
sonoros de las acciones en el primer caso y de los autores de las acciones en el segundo.?
Especificar con rigurosidad las diferencias entre la opinion y la corriente vocélica, y entre las
acciones y los nombres, nos permitird analizar con mas detalle la siguiente cita tomada del
didlogo del Sofista:
‘Camina corre duermo’, y otros verbos que significan acciones, aunque se los diga en serie, no
constituiran por ello un discurso. (...) Y, a su vez, si se dice ‘ledn ciervo caballo’, y se mencionan
aun otros nombres de los autores de aquellas acciones, tampoco surgira un discurso de esta serie,
pues ni en este caso ni en aquél lo pronunciado enunciard accion ni inaccion, ni la esencia de un
ser ni de un no-ser, hasta gque no se unan los verbos a los nombres. En ese caso hay acuerdo, y
la primera combinacién produce directamente el discurso, incluso el primero y el mas pequefio
de los discursos. (...) [El discurso] ‘el hombre aprende’ (...) pone en evidencia, en ese caso, en
cierto modo, cosas que fueron, que son o que seran, y no se limita a nombrarlas, sino que ofrece
cierta informacion, gracias a la combinacién de los verbos y de los nombres. Por eso decimos

que él no s6lo nombra, sino que afirma, y para este complejo proclamamos el nombre de
discurso.”??

En la cita anterior, Platon explica que el sentido tanto de las acciones como de sus autores radica
en la combinacién que se hace de ellos a través del lenguaje. Esta combinacion es la que el
ateniense define como «discurso», lo Unico capaz de manifestar lo que una cosa fue, es y serg;
lo permanente, lo esencial de las cosas. La pura articulacion de representaciones verbales
(acciones) o de puras representaciones nominales (autores) no son capaces de manifestar lo que
una cosa es, y Platon pone dos ejemplos de ello en donde ambos casos dan lugar a una frase
carente de sentido. Ahora, si el pensamiento elabora opiniones falsas de las cosas, es evidente
que el discurso que emita de ellas sera reflejo de esa misma falsedad. Si sufriese de daltonismo,

por ejemplo, y afirmase que la taza de café que tengo ante mi es azul cuando en realidad es

21 Cfr. Sofista, 262a (Gredos 117, p. 464).
22 Sofista, 262b-d (Gredos 117, pp. 465-466).
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verde, es evidente que mi afirmacion es el reflejo de una opinion erronea; mi afirmacion es falsa

porque ella es reflejo de mi pensamiento que, a su vez, no se corresponde con la realidad.

Vemos entonces que existe una vinculacion muy estrecha entre el ser de las cosas (la realidad),
el lenguaje que las manifiesta (lo que afirmo de la realidad) y la veracidad o falsedad de nuestros
pensamientos y de nuestras afirmaciones (lo que pienso de la realidad). El hilo conductor que
ata a estos tres elementos, ser, lenguaje y verdad, es el de la adecuacion o inadecuacion entre el
pensamiento, el discurso que éste emite y la esencia a la que se refiere. Platon admite, entonces,
gue nos encontramos propensos a caer en la falsedad debido a que el pensamiento tiene cierto
grado de mezcla con la percepcion®, es decir, aquello que pertenece al ambito de los sentidos,
del cuerpo y por lo tanto de aquello que es aparente e incapaz de permitirnos conocer las cosas
en si mismas, tal y como podemos leer en el Sofista:

Asi como el discurso era verdadero y falso, y se mostrd que, en él, el razonamiento es el didlogo

del alma consigo misma, que el pensamiento es el resultado final del razonamiento, y que

Ilamamos «imaginar» a una mezcla de sensacion y de pensamiento, es necesario que, al estar

todas estas cosas emparentadas con el discurso, algunas de ellas, en algunas ocasiones, sean
falsas.?

Por «imaginacion», Platon se refiere Gnicamente a esa mezcla de sensacion y de pensamiento
que existe en nosotros, y no a una capacidad intelectual para recrear imagenes mentales de las
cosas independientemente de la percepcion, como podriamos pensar. Para expresarlo en otras
palabras, el ambito de la percepcion, que es el del devenir y de la apariencia, y el del
pensamiento, que pertenece al &ambito de la permanencia y del ser, se encuentran mezclados en
nuestra naturaleza humana conformada de alma y de cuerpo. Por lo tanto, a la duda que nos
planteamos unos parrafos atras: ;cémo es que el pensamiento y el ser se corresponden

progresivamente?, debemos responder que, para ello, el alma debe purificarse de todo aquello

23 para no desviarnos mucho en el tema que exponemos aqui, no hemos tomado en cuenta un dialogo en el que
Platon reflexiona con mayor profundidad sobre el problema del lenguaje: el Cratilo. Sin embargo, no esta de mas
rescatar dos ideas esenciales: primero, que si bien los nombres se refieren siempre a una esencia y por ello pueden
hablar verdadera o falsamente de las cosas (388 b-c), segundo, los nombres no son mas que una imitacion de las
esencias. (423b) Por lo tanto, si bien es verdad que el lenguaje busca nombrar adecuadamente lo que las cosas son,
es dificil que asi sea por su propia imperfeccion ya que una imitacion nunca llegaria a ser la cosa misma. (425d)
Por todo lo anterior, aunque sabemos que el problema del lenguaje es mucho méas complejo para Platon de lo que
hemos expuesto en este ensayo, hemos procedido a interpretar la postura filoséfica del ateniense como aspirante a
articular plenamente verdad, ser y lenguaje con fines meramente expositivos y para resaltar un talante optimista
que, pensamos, es muy rescatable en el pensamiento platénico.

24 Sofista, 264a-b (Gredos 117, p. 472).
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que guarde relacion con el cuerpo y el mundo del devenir. Ahora, esto nos plantea una nueva

pregunta: ;,como es que se lleva a cabo esta purificacion del alma?

Procederemos tal y como lo hicimos anteriormente y partiremos primero de un fragmento del
Teeteto, enriqueciéndolo después con algunas ideas complementarias tomadas del Sofista.
Sdcrates interroga a Teeteto sobre cual érgano es el que nos posibilita identificar lo que hace
que una cosa sea lo que es y no otra. La duda que Sécrates plantea tiene por intencion concluir
que es el alma la que tiene la capacidad para realizar esto, de modo que las percepciones queden
limitadas a captar Unicamente lo que las cosas tienen de multiple y cambiante. Es asi como

Teeteto responde lo siguiente:

Te refieres al ser y al no ser, a la semejanza y a la desemejanza, a la identidad y a la diferencia,
asi como a la unidad y a cualquier otro nimero que se le pueda atribuir. (...) Me parece que son,
sobre todo, éstas las cosas cuyo ser examina el alma, considerandolas unas en relacion con otras
y reflexionando en si misma sobre el pasado, el presente y el futuro.®

La respuesta de Teeteto implica que separar el ser del no ser, las semejanzas de las diferencias
entre unas esencias y otras y reconocer asi aquello que especificamente las hace ser lo que son,
no es capacidad propia de la aisthesis: en ella, todo lo anterior se encuentra todavia mezclado.
El alma, por su parte, si es capaz de ello. Podemos explicar lo anterior con el siguiente ejemplo:
el alma es capaz de percibir las esencias de «rosa», «crisantemo» y «margarita». Son tres cosas
distintas que se asemejan entre ellas en lo verde, en que tienen tallo, pétalos, etc., pero el alma
es capaz de encontrar aquello que las distingue evitando su confusion. Incluso puede
catalogarlas a todas dentro de la idea «flor», pero teniendo muy claro que eso no quita que

tengan esencias diferentes e individuales.

Sin embargo, el hecho de que el alma pueda separar las esencias unas de otras no es garantia de
que seamos capaces de alcanzar el saber. En ese caso llegariamos primero a opiniones
verdaderas de las cosas, pero nunca a un conocimiento solido de ellas si no fuéramos capaces
de tener la claridad para explicar por qué son lo que son. Nos quedariamos asi estancados en
una especie de punto intermedio entre el conocimiento pleno y la ignorancia. Pero podriamos
preguntarnos lo siguiente: ¢qué hace tan necesaria la explicacion en si? A lo que podriamos

responder, a su vez, con un ejemplo. Podemos afirmar que un médico posee saber sobre el

25 Teeteto, 185c-d, 186a-b (Gredos 117, pp. 263-264).
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remedio para una enfermedad porque siempre sabe cuando recetarlo, bajo qué condiciones y en
qué medida, de modo que sus conocimientos tan especificos se podran reflejar perfectamente en
una explicacion de lo que el remedio es en si mismo, y por qué puede curar una enfermedad que
otros medicamentos no podrian hacerlo. En este caso, si alcanzaramos Unicamente una opinion
verdadera del medicamento, en el momento en el que reaparezca la enfermedad no sabriamos
con exactitud como curarla. No sabremos como y en qué cantidad utilizar la medicina, e incluso
correriamos el riesgo de no saber si ciertas personas, con tal o cual condicién fisica, no deberian
utilizarla por ser vulnerables a sufrir efectos secundarios extremadamente peligrosos. ¢Cémo es
posible entonces que el alma pueda utilizar su capacidad de separacion de una forma que le
permita pasar de la opinion (doxa) al saber (episteme)? ¢Como es posible que el alma alcance
un mayor grado de purificacion del paradigma del movimiento y de la apariencia y, por lo tanto,
del paradigma de la ignorancia?

El modelo del discurso platénico segun la dialéctica

Tenemos ya una primera aproximacion a la respuesta que estamos buscando si reflexionamos
nuevamente sobre el fragmento del Teeteto expuesto en la pagina anterior, en el que Platon
sostiene que cualquier forma de separacion se da en el alma «reflexionando en si misma». Esto
significa que la técnica de separacion de las esencias que el alma utilizaria para conocerlas
plenamente, vendria del propio dialogo que ella tiene consigo misma: la dialéctica. Esta
consistird en cualquier forma de argumentacion que permita resolver los discursos
contradictorios sobre una misma esencia, y convertirlos en uno solo que devele el ser uno y
eterno de todas las cosas. Todos los didlogos platénicos son un ejemplo de esto: avanzar en un
razonamiento por medio de preguntas y respuestas de modo que la definicién de un concepto
vaya depurandose de todo lo que no permita darle un sentido univoco. Es en el dialogo del

Sofista en donde Platdn explica la dialéctica de la siguiente manera:

¢No seria necesario que se abriera paso a través de los argumentos mediante una cierta ciencia
quien quiera mostrar correctamente qué géneros concuerdan con otros y cuéles no se aceptan
entre si, si existen algunos que se extiendan a través de todos, de modo que hagan posible la
mezcla, y si, por el contrario, en lo que concierne a las divisiones hay otros que son la causa de
la division de los conjuntos? (...) Dividir por géneros y no considerar que una misma Forma es
diferente, ni que una diferente es la misma, ¢no decimos que corresponde a la ciencia dialéctica?
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(...) Segln creo, no concederds la técnica de la dialéctica sino a quien filosofa pura y
justamente.?®

Encontramos en esta cita el siguiente detalle: la dialéctica no solamente consiste en saber
distinguir las esencias unas de otras, sino también en conocer de qué géneros participan esas
mismas esencias. Iluminaremos el significado de esto con el siguiente ejemplo: puede gque yo
entienda que las flores «rosa», «crisantemo» y «margarita» poseen esencias diferentes, sin
embargo, es evidente que todas ellas pertenecen al género «flor». Participar de la esencia «flor»
no significa que la rosa, el crisantemo y la margarita no posean su propia esencia, mas bien que
cada una de ellas estd en comunicacion con otra que permite entenderlas como «flores».
«Comunicacion» es el mismo concepto que Platon utiliza para referirse a esta otra parte de la
dialéctica que va acompariada de la separacion y definicion de las esencias.?” Tal idea se explica
porque, si seguimos con el mismo ejemplo, definir lo que una cosa es necesariamente requerira
pensar en otras esencias. Sin embargo, esto no impide pensar lo definido en si mismo aparte de
su definicidn; que yo necesite considerar la esencia «flor» para explicar la esencia «rosa» no me
impide pensar en ambas como cosas absolutamente individuales y diferentes una de la otra.
Cuando Platon sostiene que el alma es capaz de reconocer la unidad de las esencias se refiere
precisamente a que definirlas, aunque requiera considerar otras esencias, no es o mismo que
verlas como partes de un todo: todas ellas poseen unidad, es decir, pueden comunicarse entre

ellas manteniendo su indivisibilidad.

Si volvemos a la pregunta que nos haciamos unos parrafos atras: ¢de qué manera el alma puede
depurarse de todo cuanto sea movimiento y apariencia para alcanzar, asi, un conocimiento cada
vez mas pleno de las cosas? La solucidn se encuentra en que el alma, que es capaz de captar lo
eterno, inmutable y permanente en las cosas aplique en su dialogo interno la dialéctica, técnica
que aspira a captar las esencias en su individualidad y la forma en la que ellas se comunican
unas con otras. Esto se realiza por medio de la contraposicion de argumentos para descubrir
cuéles son verdaderos y cuales falsos, depurando asi de contradicciones cualquier discurso sobre
el ser de una cosa y de un modo semejante a como lo hace Socrates cada vez que intenta definir

el bien, la justicia, la piedad, etc., en los diadlogos platonicos. La dialéctica, como forma de

26 Sofista 253 b-e (Gredos 117, pp. 432-433).
27 Cfr. Sofista, 253d-e (Gredos 117, pp. 433-434).
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purificacion de toda falsedad y apariencia, encuentra su fundamento en la capacidad que tiene
el alma, por su propia naturaleza, para alcanzar un conocimiento cada vez mas pleno de las
esencias; consiste en separar aquello que es lo mejor para el alma de aquello que le resulta peor,
es decir, aquello que la hace ignorante de aquello que la hace sabia. Platén lo explica con las
siguientes palabras:
Toda separacion de este tipo, [es decir, aquélla que conserva lo mejor y abandona lo peor] ha de
considerarse en forma unanime como una cierta purificacion. (...) Decimos que la perversion
del alma es algo diferente de su perfeccion. (...) Respecto del alma, entonces, hablaremos
correctamente, si Illamamos purificacion a todo cuanto descubramos para eliminar alguna clase
de mal. (...) En el alma estan presentes, aparentemente, dos clases de males: uno, que la mayor

parte de la gente llama perversion, y que es manifiestamente una enfermedad suya. Al otro, lo
llaman ignorancia, (...) un mal para el alma.?

Hasta este momento, hemos analizado el sentido platonico de los conceptos «verdad», «ser» y
«lenguaje», y como es que de ello resulta que nuestros discursos, para ser capaces de decir lo
que la realidad es plenamente en su permanencia eterna e inmutable, requieren purificarse por
medio de la dialéctica. Ahora podemos condensar todas las reflexiones que hemos desarrollado
hasta aqui para explicar qué significa, para Platon, que la verdad sea «correspondencia»: es la
adecuacion entre nuestro pensamiento y la realidad, de modo que lo que afirmemos de ella
refleje efectivamente lo que es absoluta, inmutable y eternamente. Esta concepcion de la verdad
no admite, de ninguna manera, que existan dos discursos verdaderos sobre una misma cosa: s6lo
uno de ellos lo serd, y el otro falso. Sin embargo, un discurso verdadero no necesariamente
alcanza un conocimiento pleno del ser permanente de las cosas, ya que para esto nuestro
conocimiento debe poseer la forma de un saber y no de una opinién, aunque ésta fuese
verdadera, de lo contrario, nuestro conocimiento no tendria la solidez propia de las esencias
inmutables. Ahora, es evidente que el conocimiento que poseamos de las cosas se reflejara en
el lenguaje, por lo tanto, éste sera firme y univoco en sus conceptos en la medida en la que
logremos aprehender plenamente las esencias de todas las cosas. Por lo tanto, Platén concluira
que el lenguaje es capaz de aspirar a ser tan permanente e inmdvil como el mundo permanente
e inmovil al cual hace referencia siempre que afirmamos algo de modo que, por medio de la
dialéctica, puede depurarse progresivamente de la ambigliedad de sus conceptos, tal y como

Socrates hace en los dialogos platonicos. Finalmente, Platon piensa que hacer depender la

28 Sofista 226e, 227d, 228d (Gredos 117, pp. 359, 361, 363).
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verdad de nuestras disposiciones corporales y mentales, tal y como haria Protagoras, es lo mismo
que hacerla depender de lo que a cada uno le parece verdadero cuando, en realidad, ella proviene
unicamente de las esencias eternas e inmutables y de la correspondencia que haya entre éstas y
el pensamiento. En resumen, Platon sostiene que, ante un ser absoluto reflejado en una forma
del lenguaje que aspira también a ser absoluta, no puede méas que haber una verdad absoluta que
es tal por ser permanente, es decir, por ser siempre la misma en toda circunstancia y en todo
momento e independiente de la percepcion particular de cada quien. Es asi como el ateniense
concluye que la idea de que el hombre es la medida de todas las cosas es inaceptable.

Verdad, ser y lenguaje en el pensamiento de Protagoras de Abdera

Sin embargo, cabria cuestionarnos, tal y como haciamos al inicio de este capitulo, si la idea
protagdrica del hombre-medida se corresponde realmente con la interpretacion que Platon hace
de ella. Si partimos del hecho de que hay una realidad inamovible y eterna, que no puede dar
lugar a otra forma de la verdad que no sea absoluta y libre de contradicciones, es evidente que
la medida de todas las cosas no seria la aisthesis que cada uno de nosotros tenemos de la realidad.
Pero debemos recordar lo que este ensayo explicaba sobre la aisthesis protagdrica: no presupone
una realidad aparte de la que percibimos cotidianamente, y tampoco considera que nuestra
percepcidn y nuestro pensamiento sean formas del conocimiento diferentes una de la otra. Por
lo tanto, hay motivos para pensar que el sentido de la verdad como correspondencia tendria,

para Protagoras, uno muy diferente al que su adversario ateniense interpreto.

La concepcidn protagdrica de un mundo en devenir no entra en conflicto con la idea de un orden
que gobierna y coordina la forma en la que las cosas devienen. Tampoco rechaza que el
pensamiento sea capaz de acceder a ese orden y comprenderlo, aunque sea s6lo minimamente
segun sus propias disposiciones y no de una forma mas plena y definitiva, algo a lo que Platén
aspira. Protagoras, por lo tanto, no rechaza que nuestra percepcion y aquello que percibimos
puedan corresponderse de modo que lo percibido tenga todo el peso de la evidencia, es decir,
de algo que por si mismo puede convencernos de que nuestra concepcion de lo que algo es, es
verdadera. Sin embargo, esto seria apenas un primer acercamiento a la concepcion que
Protagoras tiene de la verdad como correspondencia, por lo que sera necesario remitirnos a un

dialogo de Platon que nos permitira arrojar mayor luz sobre el asunto: el Protagoras.
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Aunque en el primer capitulo ahondamos en como es que las disposiciones corporales, segun el
abderita, son determinantes en la percepcion final que tenemos de las cosas, el Protagoras puede
ayudarnos a profundizar en tres elementos que formarian parte de las disposiciones mentales
aun no desarrolladas en el presente ensayo: la educacion, el sentido moral o aidos y la lucha por
la supervivencia. Vamos a partir del analisis de la siguiente cita, la cual es una frase expresada
por Protagoras mientras discute con Sécrates sobre si la virtud es ensefiable o no:

Pero yo conozco muchas cosas que son nocivas a los hombres: alimentos, bebidas, farmacos y

mil y mil cosas mas, y otras ttiles. (...) Asi, el bien es algo tan variado y tan multiforme, que

aun aqui lo que es bueno para las partes externas del hombre, eso mismo es lo méas dafiino para
las internas.?

Si bien no podemos decir que sean palabras que Protagoras haya dicho de manera explicita, si
podemos tomarlas como parte del testimonio que Platdn da acerca de las ideas que defendia el
sofista. Encontramos en ellas algo que es esencial: el bien como tal es variado y multiforme, una
idea que antagoniza por completo con el pensamiento platénico que sostendria que el Bien solo
podria tener un sentido absoluto. Protdgoras sostiene esta idea no s6lo porque nuestras
disposiciones son determinantes para entender el bien de una forma u otra, sino también porque
existen hechos muy concretos que, en tiempos del abderita, parecen evidenciar dicha
multiformidad. Tales hechos podemos conocerlos si consideramos el contexto histérico en el
que el movimiento sofista surgid, una época marcada por el escepticismo dirigido a la religion
tradicional del mundo griego, a las leyes y a las costumbres conservadas hasta los siglos V1y V
a. de C. y a las teorias cosmogobnicas discutidas por pensadores como Anaximandro,
Parménides, Heréclito, Pitdgoras, Anaxagoras, entre otros. William K. C. Guthrie lo describe de
la siguiente forma:
Prescindiendo de su lejania [tanto histérica como geografica], los presocraticos se desacreditaron
por sus mutuas contradicciones. Cada cual creia estar mas cerca de la verdad, pero, ¢habia
razones sélidas para creer a uno mas que a otro? Gorgias, [uno de los pensadores que formo
parte del movimiento sofista], atacd también en este frente. Para él eran, simplemente, como los
oradores, maestros del arte de la persuasion verbal. Se aduce, frecuentemente, como causa del
nuevo humanismo la apertura de horizontes surgida de los crecientes contactos con otros
pueblos, por las guerras, los viajes y la fundacion de colonias. Esto hizo cada vez mas obvio que

costumbres y tipos de conducta que antes habian sido aceptados como absolutos y universales,
y de institucion divina, eran, de hecho, locales y relativos. Usos o habitos que para los griegos

29 Protagoras, 334a-c (Gredos 37, p. 545).
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eran perversos y aberrantes, como el matrimonio entre hermanos, podian ser considerados, entre
los egipcios o en otras partes, como normales e, incluso, ordenados por la religion.*

Nuestra concepcion de las cosas (notese que ya no estamos hablando s6lo de objetos tangibles,
sino también de los intangibles como lo son la bondad, la justicia, la piedad, etc.), depende
mucho de los usos y de los habitos del lugar en el que hemos vivido a lo largo de nuestra vida,
de modo que si estamos absolutamente convencidos de que algo es bueno o justo es porque
hemos sido educados en un ambiente en el que se nos ensefié que era asi. Esto implica que eso
mismo que consideramos justo o bueno perfectamente puede ser deleznable o injusto en la
mentalidad de otra persona con una educacion muy diferente a la nuestra. Esta realidad es, para
Protagoras, una evidencia contundente de que lo bueno o lo justo pueden poseer multiples
formas no porque haya meramente muchas percepciones del asunto, sino ademas porque tan es
real que lo bueno es multiforme, que posibilita que los seres humanos sobrevivan y se organicen
exitosamente de muchas maneras diferentes: no hay un modelo absoluto y permanente de
bondad que todos los seres humanos y todas las formas de organizarse que ellos desarrollen

deban seguir para garantizar su existencia.

Lo anterior nos da la pauta para comprender cémo es que la educacién es una de los primeros
elementos que determina la disposicién mental en la aisthesis protagorica, sin embargo, es
necesario ahondar en las diferentes formas en las que ella se imparte. Existen principalmente
dos modos en los que se educa: a través de las leyes y del castigo que éstas aplican y la formacién
recibida desde la infancia. Protagoras explica a Sdcrates que:
Si [la virtud] existe y es algo unico, no se trata de la carpinteria ni de la técnica metaldrgica ni
de alfareria, sino de la justicia, de la sensatez y de la obediencia a la ley divina, y, en resumen,
esto como unidad es lo que proclamo que es la virtud del hombre. (...) Al que no participe es
preciso ensefiarselo y castigarle, tanto si es nifio, como si es hombre o mujer, hasta que por medio

del castigo se haga mejor, y al que no obedezca, por mas que se le castigue y ensefie, hay que
echarle de la ciudad o matarle como si se tratase de un incurable.®!

En la cita anterior, Protagoras asemeja la virtud a una técnica como lo son la carpinteria, la
metalurgia y la alfareria de modo que, asi como el buen alfarero se hace en la préctica,

adquiriendo poco a poco la destreza necesaria para elaborar vasijas, asi también la persona

39Guthrie, W. K. C., Historia de la filosofia griega: Siglo V. lHustracion. Tomo 111, Madrid, Gredos S. A., 1988
[1969], pp. 27-28.
31 Protagoras, 324e-325a-b (Gredos 37, pp.530-531).
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virtuosa se hace en la practica de la justicia, la sensatez y la obediencia. Ahora, si la persona
educada en esta practica no aprende, es evidente que se le aplicara un castigo no s6lo porque si,
sino porque el castigo como tal es otra forma de ensefianza, como se hace con el nifio que “como
a un tallo torcido o curvado lo enderezan con amenazas y golpes,”*? 0 como con los criminales,
a quienes se les condena “con vistas al futuro, para que no obren mal de nuevo,”* y para disuadir
a los demas de no cometer los mismos delitos. Contra esto, se podria argumentar que la virtud
no es ensefiable porque, si fuera asi, no habria necesidad de castigar alguien o incluso condenarlo
a muerte, pero este mismo hecho es el que Protagoras esgrimira para probar absolutamente lo
contrario: la virtud es ensefiable precisamente porque hay quienes si la han ejercitado y
aprendido. Después de todo, es comprensible que “muchas veces, del buen flautista, saldria uno
vulgar, y muchas otras, del vulgar, uno excelente,”®* es decir, asi como un buen alfarero tendra
alumnos malos y buenos, el maestro de virtud tendré algunos alumnos que aprenderan y otros

gue no, pero eso no nos da un motivo suficiente para creer que no se puede ensefiar la virtud.

Ahora, con la educacion como uno de los elementos que determinan la disposicion mental,
debemos considerar otros dos que Protagoras afiade cuando argumenta a favor de la ensefianza
de la virtud: el sentido moral y la lucha por la supervivencia. Para esto, Protagoras utiliza como
recurso pedagogico un mito sobre los dones concedidos a todas las razas mortales para su
supervivencia. Relata que Prometeo fue el responsable de crearlas a todas con una mezcla de
tierra y fuego, mientras que Epimeteo se encargé de concederles, de forma equilibrada,
diferentes dones que les hiciera posible sobrevivir: el mito explica que Epimeteo “planeaba esto
con precaucién de que ninguna especie fuera aniquilada.”®® Evidentemente, entre ellas se
encontraban los humanos. Hay un problema en la reparticion cuando Epimeteo nota que todos
los dones han sido ya asignados (velocidad en las especies pequefias para que escapen de sus
depredadores, pelajes gruesos para las que debian soportar temperaturas muy frias, garras o
dientes afilados para las que necesitaban defenderse y cazar, etc.), de modo que cuando toca su
turno a los humanos ya no queda nada para ellos. Prometeo entra a los aposentos de Hefesto y
Atenea para robarles el fuego y entregéarselo a los hombres, de modo que puedan desarrollar las

32 protagoras, 325d (Gredos 37, p. 531).
33 Protagoras, 324b (Gredos 37, p. 529).
34 Protagoras 327c (Gredos 37, p. 534).
%5 Protagoras, 321a (Gredos 37, p. 524).
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diferentes destrezas técnicas que ahora saben hacer (el fuego se usa para cocinar y mejorar la
calidad de los alimentos, para derretir y trabajar los metales, para cocer el barro y crear diferentes
utensilios, etc.), sin embargo, esto no les es suficiente para sobrevivir debido a que no saben
organizarse y viven todavia dispersos, quedando asi expuestos a las amenazas de otras razas
mortales. Protagoras explica que, ante cualquier intento de organizacion y edificacion de
ciudades, los humanos terminaban atacandose y matandose unos a otros, estando asi en peligro
de desaparecer:
Zeus, entonces, temio que sucumbiera toda nuestra raza, y envidé a Hermes que trajera a los
hombres el sentido moral y la justicia, para que hubiera orden en las ciudades y ligaduras acordes
de amistad. Le preguntd, entonces, Hermes a Zeus de qué modo daria el sentido moral y la
justicia a los hombres: ‘;Las reparto como estan repartidos los conocimientos? Estan repartidos
asi: uno solo que domine la medicina vale para muchos particulares, y o mismo los otros
profesionales. ; También ahora la justicia y el sentido moral los infundiré asi a los humanos, o
los reparto a todos?” ‘A todos, dijo Zeus, y que todos sean participes. Pues no habria ciudades,
si s6lo algunos de ellos participaran, como de los otros conocimientos. Ademas, impon una ley

de mi parte: que al incapaz de participar del honor y la justicia lo eliminen como a una
enfermedad de la ciudad.’®

Con esta cita podemos concluir la explicacion del mito y rescatar de él los elementos méas
importantes. Protagoras quiere explicar que todos los hombres poseen, de forma innata, un
impulso por sobrevivir, ademas de contar con la capacidad para desarrollar diferentes
habilidades técnicas para garantizarsela y, finalmente, un sentimiento moral (aidds) que les
permite entablar amistad entre ellos y organizarse para crear ciudades. La existencia de este
sentimiento puede resultar cuestionable si consideramos que realidades como la guerra, la
discordia y la traicién no se compaginan para nada con él, pero Protagoras responderia que no
porque tales realidades evidentemente existan se puede dudar de que algo como la amistad, el
acuerdo y la organizacion también lo hagan: no porque tengamos diferencias entre los hombres
significa que no podamos llegar a entendernos. Sin embargo, cabe plantear la siguiente duda:

¢de qué depende que el aidos posibilite la amistad entre los hombres y a veces no?

La respuesta podemos encontrarla en la articulacion entre el aidds, la necesidad de supervivencia
y la idea de que algo como el bien es variado y multiforme: es posible que los hombres posean
el aidds, pero sélo hara presencia dependiendo de hasta donde garantice la supervivencia, algo

a lo cual estd vinculado directamente el bien como tal. Para comprender mejor lo que esto

36 Protagoras, 322¢-d (Gredos 37, pp. 526-527).
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significa, proponemos la siguiente reflexion: imaginémonos cémo es que se origind la
edificacion de las primeras ciudades. Si ellas existen, es porque los hombres fueron dandose
cuenta de que unirse y organizarse les garantizaba sobrevivir; el primer bien que es necesario
salvaguardar para todos y cada uno de nosotros es la vida misma, y si nos organizamos para que
unos se dediquen a defender la ciudad, otros a crear bienes para ella, otros para administrarla,
otros para resolver los conflictos que surjan entre sus habitantes, etc., es porque todo ello tiene,
como meta primordial, la supervivencia de la ciudad y de todos los que pertenecen a ella. En
otras palabras, si consideramos algo como «bueno», es porque en Ultima instancia garantiza, de
algn modo, nuestra supervivencia. Por lo tanto, todo lo que nos parezca que la ponga en peligro
de cierta forma, lo consideraremos malo. De esto, podemos deducir que el aiddés mantendra
unidos a los ciudadanos en la medida en que todos participen de los codigos legales y de las
reglas de convivencia que garantizan la supervivencia de la ciudad y de todos sus habitantes.
Ahora, si ocurriera que alguien no respetara las leyes y la sana convivencia con sus
conciudadanos, se le expulsara de ella o incluso se le condenarad a muerte; no participara ya mas

del aidds que mantiene unidos a los demas.

En una segunda reflexion, debemos tomar en cuenta que, aunque podemos definir el bien en si
mismo como todo aquello que nos garantice nuestra supervivencia, hay muchas formas de que
esto ocurra y, por lo tanto, el bien como tal tendrd muchos sentidos. Es por eso que las ciudades
se edifican sobre diferentes codigos legales y diversas formas de entender lo que es bueno y
justo para ellas; no hay una forma Unica de sobrevivir, tampoco de organizarse y, por lo tanto,
tampoco lo habra de lo que consideramos bueno. Eso dependerd completamente de las
circunstancias, del momento oportuno, del kair6s.®” Tan es asi, que cabe la posibilidad de que
el exiliado de una ciudad quizas no ha podido participar del aidds de sus habitantes, sin embargo,
aquellas acciones o ideas por las que ha sido expulsado podrian ser muy bien aceptadas por los
pobladores de una ciudad diferente: quizas el exiliado no pudo ya participar del aidés de la
ciudad de la que fue expulsado, pero si podra participar del sentimiento moral que une a los
ciudadanos de otra. Por lo tanto, si volvemos a hacer la pregunta que planteamos unos parrafos

atras: ¢de qué depende que el aidds posibilite la amistad y a veces no?, podemos responder que

37 De esto, contamos con el testimonio histérico de Didgenes Laercio, 1X, 50ss, quien afirma que Protagoras
“expuso el poder del momento oportuno” (Gredos 221, p. 85).
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éste depende de que la convivencia entre nosotros garantice nuestra supervivencia, algo que
puede hacerse de muchas formas distintas. Es por esto por lo que el bien es multiforme: porque
son muchas las formas en las que podemos mantenernos vivos, de modo que los seres humanos
y las ciudades que ellos funden no tendran que compartir todas las mismas leyes y las mismas

formas de organizacion, ya que eso dependera de las circunstancias.

Es en este punto en donde podemos retomar la pregunta que ha guiado nuestro interés por
profundizar en el sentido de la educacion, de nuestra lucha por sobrevivir y del aidés: ¢qué
significa para Protadgoras que la verdad sea correspondencia?, a la que podemos responder,
ahora, lo siguiente: la verdad es la correspondencia entre una realidad que se encuentra en
constante devenir y que podemos conocer de forma limitada, y la disposicion en la que se
encuentren nuestros sentidos. Pero también nuestra educacién influye en la forma en la que
percibimos esa realidad, e influira también la forma en la que participemos del aid6s y del modo
en el que concebimos el bien segin nuestras circunstancias. Protagoras no limita esta
correspondencia entre realidad y percepcion a objetos tangibles, sino también a los que no lo
son, como el bien y la justicia: en otras palabras, es correspondencia entre lo creido, lo pensado,
lo sentido (disposicion corporal y mental) y aquello que percibo de una realidad multiple y en
perpetuo movimiento, y que aporta todo el peso de la evidencia para afirmar que algo es como

es. José Solana lo explica de la siguiente forma:

La primera y mas fundamental afirmacién sobre la misma, [es decir, sobre la frase homo-
mensura], es que la verdad es una relacion; s6lo en segundo lugar se planteara cémo definirla, a
saber, como una relacién de correspondencia entre enunciados y hechos. (...) El motivo de
disputa [con Platon] es, por tanto, determinar las implicaciones filoséficas que se siguen de
entender la verdad como una relacién y no, por ejemplo, como una esencia.®®

La disputa entre Protagoras y Platon podria plantearse de la siguiente manera: como deciamos
anteriormente, para el ateniense la verdad, el ser y el lenguaje estan fuertemente articulados a
su sentido absoluto y univoco referente de una realidad permanente que es siempre la misma,
en todo momento y en toda circunstancia. Protagoras, en cambio, no entiende la verdad, el
lenguaje y el ser del mismo modo: los tres conceptos son el enlace entre lo percibido y quien
percibe, segun su condicidn sensitiva y mental determinada, a su vez, por su contingencia. El

ser como tal no remite a una realidad absoluta, sino apenas a un fragmento de ella porque se

38 Solana Dueso, José, Protagoras de Abdera. Dissoi Logoi. Textos relativistas. Madrid, Akal, 1996, p. 42.
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permite ser percibida segun la disposicion de quien percibe. El lenguaje, por su parte, no podra
ser mas que la expresion de esa misma relacion, por lo que su significado sera esencialmente
relativo: lo que yo llamo «bueno» depende de lo que yo entiendo por ese concepto y de las
circunstancias (kairos), tan es asi, que incluso algo que considero bueno en algin momento
podria luego considerarlo malo, y viceversa. La verdad, finalmente, no es la correspondencia
entre el pensamiento y las esencias, sino entre la aisthesis particular de cada quien y aquello que
perciba y que le dé la evidencia suficiente para corroborar como cierto aquello que se cree, se
piensa y se siente; la verdad, para Protagoras, es relativa, a diferencia de Platon.

Hay que hacer notar que, para Protagoras, la verdad se ve determinada por un fuerte sentimiento
de certeza, pero éste no se referird a una creencia ingenua, sino a una conviccion fundamentada
en aquello que creo, pienso y siento y en una realidad que da de si algo que permite corroborar
lo que estoy interpretando de ella. Si recordamos las palabras de Lorena Rojas en el primer
capitulo de este ensayo,® Protagoras no estd intentando mas que explicar una forma del
conocimiento que se adecla a la experiencia comun. Muy diferente a la de Platon, que se
encuentra mas cercana a una forma técnica del conocimiento, como seria la de un médico o de
cualquier persona especializada en algun area profesional. EI ejemplo que Rojas utiliza para
explicar la forma del conocimiento que Protagoras tiene en mente es sumamente iluminador:
Hay aisthesis que se ensefian, como la de la justicia, y hay las que sencillamente ocurren, como
la del frio. Sin embargo, lo que se comprende como justo, por ejemplo, puede llegar a ser tan
evidente, como el frio, gracias a la educacién de la polis, como ocurre con nuestra lengua; tanto,

que permite emitir el juicio ‘esto es justo’. (...) Asi, para nosotros es una verdad tan evidente la
injusticia de la esclavitud o del derecho de pernada, como la salida del sol todos los dias.*°

El modelo del discurso protag6rico segun la antilégica

La relatividad de la verdad, el ser y el lenguaje desembocaré en una antilégica. A diferencia de
Platén, que propone la dialéctica como la via de purificacion del lenguaje y el pensamiento para
alcanzar verdades eternas e incuestionables, Protagoras propondra una forma del discurso cuyo
fundamento no esta en ser reflejo de un mundo inmutable y eterno, sino de una realidad que
deviene de forma que lo que entendemos por «conocimiento» tendria que serlo de forma

relativa. En otras palabras, la antilogica seria la forma del discurso resultante de una realidad

39 Vid. Supra, pp. 16-17.
40 |_orena Rojas Parma, en Protagoras y el significado..., p. 141.
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multiple y cambiante. Para desarrollar el sentido de todo esto, consideramos que un buen punto
de partida es el analizar un principio filoséfico que, para Platon, marcaria la diferencia esencial
entre la antildgica y la dialéctica: el principio de no contradiccion. Por lo tanto, comenzaremos
desarrollando el sentido que dicho principio tiene para contrastarlo, luego, con el que tiene para

Protagoras.

Aunque no ha sido mencionado explicitamente por Platon en el Sofista, el principio de no
contradiccion es el fundamento de la dialéctica y la purificacion progresiva de nuestros
discursos, haciendo su aparicién cuando el ateniense demuestra que no es posible hacer un
discurso a base de puras acciones o de puros nombres. Si digo a alguien: «gato perro montafia»,
se quedard extrafiado ante una frase que carece completamente de sentido. Seria otra cosa si la
frase fuese: «el gato y el perro estén en la montafia», pues el sentido de lo que acabo de decir es
mas que comprensible por obedecer a la articulacién de dos autores (gato y perro) con una

misma accion (estar).

Ademas, es evidente que el sentido del lenguaje no se limita a su correcta construccién, sino que
hay que tomar en cuenta también su falsedad o veracidad, es decir, si lo dicho esta haciendo
referencia a algo que en la realidad se corresponde con él. Por lo tanto, aunque la frase: «el gato
y el perro estan en la montafia», no contiene contradiccion interna entre los nombres y las
acciones, su sentido depende de que tampoco haya contradiccion entre lo que esta afirmando y
la realidad a la que hace referencia. Si resulta que el gato y el perro no estan en la montafia, o
uno de ellos si lo esta y el otro no, la frase pierde sentido por ser falsa. En otras palabras, la
elaboracion de un lenguaje que sea reflejo de un conocimiento permanente, inmutable y eterno,
tendrd como caracteristicas principalmente dos elementos: primero, que los hombres vengan
acomparfiados de acciones que den alguna informacion de aquello que se nombra, y segundo,
que la combinacion de nombres y acciones se corresponden efectivamente con la realidad a la
que hacen referencia. En caso de que el lenguaje presentase una combinacion de acciones sin
nombres o de nombres sin acciones, 0 que no reflejara fidedignamente la realidad a la que se
refiere, perderia completamente su sentido. Es por esto por lo que, para Platon, es demasiado
evidente que el lenguaje no puede desligarse de su necesaria correspondencia con una realidad
que es siempre la misma. Entonces resulta complicado sostener, tal y como lo haria Protagoras,

que el lenguaje sea relativo debido a que su vinculo con un principio que rechaza la
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contradiccion entre nombres y acciones, por un lado, y entre discurso y realidad, por otro, parece
anudarlo fuertemente con el ser y la verdad en el sentido en el que lo haria Platon y con las
consecuencias que podriamos inferir de ello: que el discurso, efectivamente, seria capaz de
tender a su depuracion de todo falso sentido por medio del ejercicio de la dialéctica, de modo
que tendriamos que pensar necesariamente la realidad en términos de permanencia y eternidad,

tal y como sostiene el autor del Teeteto y del Sofista.

Sin embargo, para llegar a tales conclusiones tendriamos que presuponer que el sentido relativo
del lenguaje no podria compaginarse con el principio de no contradiccion, lo cual no
necesariamente ocurre, por un lado, y no parece haber elementos historicos suficientes para
pensar que fuese ésa la postura filoséfica de Protagoras, por otro. Haciendo una primera
aproximacion al asunto, podemaos sefialar que el mismo Platon requiere no sélo de explicar, con
toda rigurosidad logica, lo que él considera es la mentalidad filoséfica de su rival en el Teeteto,
sino que ademas lo describe, en el Protagoras, como un personaje cauteloso y estricto en la
elaboracion de su discurso a favor de que la virtud es ensefiable. Por lo tanto, aunque no
tengamos fuentes que confirmen que Protagoras abordd explicitamente el principio de no
contradiccion en alguno de sus escritos, no podemos afirmar con tanta facilidad que no tenga un
lugar propio en las reflexiones filoséficas del sofista, al menos de un modo implicito. Luego,
requerimos cuestionarnos qué papel jugaria el discurso rigurosamente l6gico en una concepcion
relativa del ser, del lenguaje y de la verdad, y como esto definiria lo que el conocimiento

significa para Protagoras.

Comencemos con un comentario de Didgenes Laercio, en donde se explica que Protagoras fue
el primero “en promover el género socratico de la argumentacién.”*! Para poder comprender en
qué consiste tal género, contamos tanto con la representacion que los dialogos platonicos hacen
de él como con otros testimonios historicos sobre Socrates y su forma de discutir, como lo es el
de Jenofonte:
Voy a intentar hablar ahora de como hacia més capaces para el didlogo a los que le seguian. En
efecto, Socrates creia que quienes tienen un concepto de lo que es cada cosa pueden también
explicarselo a los otros, mientras que los que no lo tienen no seria sorprendente que se

equivocaran ellos e hicieran equivocarse a los demas. Por ese motivo, nunca dejaba de examinar
con sus seguidores el concepto de cada cosa. (...) Una vez reconducida asi la discusion, la verdad

“1 Didgenes Laercio, IX 50ss (Gredos 221, p. 86).
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se evidenciaba entre los mismos que la contradecian. Y cuando él mismo queria precisar algun
argumento, iba avanzando entre los puntos de mayor acuerdo, convencido de que en ello
consistia la seguridad del razonamiento.*2

Jenofonte dejé en sus Recuerdos varios ejemplos que narran como es que Socrates conducia la
discusién hasta poder llegar a la definicion de un concepto, lo que concuerda con lo expresado
en la cita anterior. Al igual que Platon, atestigua que Socrates siempre comenzaba preguntando
“qué es bello, qué es justo, qué es injusto, qué es la sensatez, qué cosa es locura,”*® y a partir de
la primera respuesta recibida de su interlocutor, continuaba preguntando hasta topar con alguna
contradiccion en su discurso, de modo que proponia luego abordar el tema desde otra
perspectiva que permitiera seguir articulando los argumentos que concordaban entre si y
lograran sortear la contradiccion, acercandose asi cada vez mas al verdadero significado del
concepto que intentaba definirse. Podia también realizar una nueva ronda de preguntas sobre el
mismo problema, o bien, dar su opinion personal sobre el asunto animando al interlocutor a
seguirlo en sus reflexiones. Sin embargo, si Socrates propusiese una solucion u otra, ésta
siempre obedecia al mismo principio, es decir, encaminarse hacia el sentido de un concepto
siguiendo los puntos de acuerdo entre unos argumentos y otros. Ahora, si reconsideramos lo que
Didgenes Laercio nos cuenta sobre la cercania que Protagoras y Sécrates comparten en su forma
de argumentar, podemos comprender con mayor claridad lo que esto significa: la forma de
discutir del abderita consistia también en la articulacion de un discurso a partir del acuerdo de

los argumentos, de modo que estuviese rigurosamente libre de contradicciones.

Sin embargo, el género argumentativo que Protagoras y Socrates comparten no significa, de
ningin modo, que el abderita sostenga también las aspiraciones platonicas por alcanzar un
significado univoco de los conceptos y, con ello, la purificacion progresiva del pensamiento de
todo cuanto sea falso y aparente. Dichas aspiraciones se fundamentan, como comentamos
anteriormente, en una realidad concebida como permanente, concepcion que Protagoras no tiene
en mente en ningln momento y que, ademas, se contrapone con una realidad que siempre
deviene, que es la que presupone el abderita. Mas bien, Protagoras interpreta como esencial el
hecho de que un discurso sea riguroso para que éste suene convincente, es decir, para que pueda

oponerse a otro discurso que defienda la postura opuesta sobre un mismo asunto. Podemos citar

42 Jenofonte, Recuerdos 1V, 6, 15 (Gredos 186, pp. 187, 193).
%3 Jenofonte, | 16 (Gredos 186, p. 24).
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el testimonio de Séneca, quien explica que “Protagoras afirma que sobre cualquier asunto es
posible defender, con la misma validez, una tesis como su contraria, incluso a propdésito de esa
misma proposicién, dado que cualquier asunto puede ser defendido en un sentido o en su
contrario.”** Aqui, notamos un detalle que distancia radicalmente a Protagoras y a Platon:
mientras el ateniense busca desentrafiar el discurso verdadero sobre tal o cual asunto a través de
la dialéctica, Protagoras admite que de un mismo tema pueden haber dos discursos que, aunque
opuestos, gozan de la misma validez, es decir, cuentan con la misma capacidad para convencer
a quien escuche uno u otro. El abderita, en otras palabras, propone como contraposicion de la

dialéctica lo que llamaremos aqui una antilégica.

Lo anterior no es mas que la consecuencia de todo cuanto hemos explicado, en capitulos
anteriores, es la postura de Protagoras sobre un mundo en constante devenir pero con un orden
que puede ser perceptible hasta cierto punto, dependiendo de nuestra disposicion mental y
corporal. Dos personas podemos comprender de forma distinta, por ejemplo, lo que es la justicia,
y ambos lo haremos con el mismo convencimiento que nos aporta todo el peso de la evidencia
que, para cada uno, tienen nuestras experiencias particulares. En otras palabras, tanto el
convencimiento como la evidencia de nuestras experiencias hacen posible que, de un mismo
asunto, se puedan articular dos discursos perfectamente l6gicos, sin contradiccion interna alguna

y que se opongan categoricamente el uno al otro. Solana lo explica de la siguiente forma:
Si por el recurso a los hechos podemos evitar la arbitrariedad, no por ello se resuelven las
discrepancias. Ocurre que, sin arbitrariedad, con buenos argumentos, se pueden sostener
opiniones divergentes. (...) El absolutismo logico constituye la base de la ética absoluta, en la
gue se aniquila toda discrepancia valorativa. El relativismo, por el contrario, significa dominio

de la intersubjetividad, el reconocimiento de muchos iguales y de la presencia decisiva del
conflicto®.

La idea de que pueden existir dos discursos contrapuestos sobre un mismo tema responde a una
concepcidn de la verdad que no pretende explicar como es posible saber «gqué es» una cosa, una
preocupacion que obedece mas a la postura filoséfica de Platon. Méas bien, es consecuencia de
una verdad entendida desde un «cdémo»: cémo es posible que algo sea concebido como

verdadero. Esto ultimo es a lo que Solana hace referencia cuando explica que el relativismo

4 Séneca, Cartas 88, 43 (Gredos 221, p. 104).
45 Solana Dueso, José, en Protagoras de Abdera..., pp. 45, 73.
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significa dominio de la intersubjetividad, aquello que explica las condiciones bajo las cuales
todos somos capaces de convencernos de que las cosas son como las concebimos. Desde esta
perspectiva, la afirmacion protagérica de que existen dos discursos contrapuestos sobre un
mismo tema no se limitara solamente a admitir la innegable existencia de la diafonia y el
conflicto entre nosotros, sino que intentara explicar cémo es que en medio del desacuerdo es
posible que lleguemos a entendernos. Aqui, el papel principal lo tendré el convencimiento que,
junto con las propias disposiciones y con lo que la realidad puede dar de si segln la condicién
de ellas, serd un tercer elemento que explique como es posible que algo lo consideremos

verdadero.

En otras palabras, podriamos resumir el problema de la verdad como correspondencia de la
siguiente forma: mientras que Platon considera que la verdad es la adecuacion entre lo que se
piensa y las esencias, para Protagoras es el momento en el que se adeclUan todas mis
disposiciones a una realidad que las convence de estar en lo correcto. Platon no admitiria una
forma del conocimiento que no fuera permanente, mientras que Protdgoras asume con todas sus
consecuencias la idea de que el conocimiento es contingente: lo que es verdad ahora podria no
serlo después, y yo puedo tener tanta razon como la tiene alguien que piensa distinto a mi no
porque sea yo quien decida qué es verdad y qué no, sino porque mi concepcion de lo verdadero
y lo falso esté limitada a mi percepcién y a lo que percibo, lo quiera o no. En otras palabras, la
idea de que el hombre es la medida de todas las cosas no esta defendiendo que todo sea verdad
por decision de cada quién, mas bien, significa que “no solo el hombre es la medida, sino que,
queramos o no, estamos obligados a serlo.”**® Protagoras no relativiza la verdad porque sostenga
que todo lo que pensamos y decimos de las cosas pueda serlo, sino porque ella esta
necesariamente determinada por mis capacidades humanas, limitadas y contingentes, para
entender el mundo, y por la evidencia que éste me dé o no para confirmar que lo que pienso de
la realidad efectivamente es verdadero. Sin embargo, si existen dos discursos antagénicos sobre
un mismo asunto, esto no significa que la realidad vaya a confirmar solo a uno de ellos, ya que
perfectamente puede confirmarlos a los dos, y si al final consideramos a uno de ellos verdadero

es porque lo interpretamos como mas convincente que el otro.

46 Solana Dueso, José, en Protagoras de Abdera... p. 43.
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Conclusion

De nuestro andlisis sobre el sentido que la verdad, el ser y el lenguaje tienen tanto en el
pensamiento de Platén como en el de Protagoras, podemos concluir lo siguiente: la primacia de
la permanencia sobre el devenir tiene como consecuencia que la verdad, el ser y el lenguaje
posean, en las reflexiones del ateniense, un sentido absoluto. Si bien es cierto que la mezcla del
alma y del cuerpo, de lo permanente con el devenir, ofrece obstaculos para que el pensamiento
pueda aprehender plenamente las esencias, la purificacion de nuestros discursos de toda
contradiccion y falsedad es posible gracias al ejercicio de la dialéctica. Por lo tanto, la razon
puede aspirar legitimamente a conocer plenamente el ser en si, a alcanzar con ello una verdad
absoluta y, finalmente, a la posibilidad de elaborar discursos Unicos e incuestionables sobre las
esencias, en donde no quepan dos puntos de vista distintos sobre ellas. En el caso de Protagoras,
la primacia del devenir sobre la permanencia no rechaza la posibilidad de pensar el ser, ni de
afirmar que algo es verdadero o falso, ni de elaborar discursos libres de contradicciones, pero si
relativiza el sentido de todo ello. El ser es relativo en cuanto a que su sentido depende de lo
aprehendido segun las propias disposiciones del cuerpo y de la mente, es decir, de la educacion
recibida y de lo que garantiza la propia supervivencia y el cuidado del acuerdo con los otros
segun el aidés. La verdad, luego, sera relativa en cuanto a que depende de que las propias
disposiciones y lo que se aprehende de la realidad segun ellas, sean siempre lo mismo. Si
cambian algunos de estos factores, lo que ahora es verdadero podria no serlo después, y lo que
ahora no es verdadero podria llegar a serlo. Finalmente, el lenguaje puede estar articulado con
la l6gica mas rigurosa que nos podamos imaginar, pero su peso sera necesariamente relativo al
reflejar un ser y una verdad que no pueden ser absolutos porque dependen del kairds y de una
razén que, si bien puede conocer la realidad, lo hace de manera limitada y contingente. Esto
Ilevara a Protagoras no a defender una dialéctica que aspire a alcanzar el conocimiento pleno de
las cosas, sino mas bien una antilégica que admitira la existencia de dos discursos rigurosos y
contradictorios entre si sobre un mismo asunto, entendiéndolos no como uno absolutamente
verdadero y otro absolutamente falso, sino como dos tesis convincentes entre las que un
interlocutor tendra que elegir cuél es la mas conveniente para él; asumird como verdadera la

mas beneficiosa para si.
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Sin embargo, entender un discurso como verdadero porque es convincente parece, a simple
vista, dar la razon a la interpretacion platonica de Protagoras: para el abderita, el hombre es la
medida de todas las cosas porque la verdad dependera arbitrariamente de lo que él considere
como lo mas conveniente para si. Para Platon, esto no es posible debido a que la verdad depende
no de la arbitrariedad de cada quien, sino del analisis de lo que sera su propuesta mas radical e

importante a favor de una realidad permanente: las ldeas.
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Capitulo I11: El saber técnico en Platon y el saber politico en Protagoras: dos modelos del
conocimiento, y sus consecuencias éticas y politicas

Introduccion

Las conclusiones con las que cerramos el capitulo anterior sefialaban que, para Protagoras, la
antilogica abre la posibilidad de que existan dos discursos convincentes sobre un mismo asunto.
Si quisiéramos considerar como verdadero alguno de ellos, lo haremos dependiendo de cual de
los dos nos resultard mas beneficioso adoptar. Ahora, el problema es el siguiente: suponiendo
que Protagoras estuviese en lo cierto, ¢de qué manera nos es posible saber si un discurso es
efectivamente lo que méas nos conviene? Esta pregunta es importante porque es evidente, para
Platon, que no podemos saber qué es lo «beneficioso» si no tenemos una definicidn clara de qué
significa eso; si no conocemos lo que es lo bueno o lo beneficioso, no hay ninguna forma de
afirmar que un discurso nos conviene o no. Por lo tanto, es claro que primero necesitamos
aprehender el sentido especifico de lo bueno en si, y esto no puede hacerse dependiendo de la
percepcion arbitraria de cada quién, tal y como pensaria Protagoras, sino analizando la esencia

permanente, inmutable y eterna del Bien.

Podemos hacernos la siguiente pregunta: ¢por qué seria tan importante para Platon saber qué es
lo bueno en si y refutar a la filosofia protagorica en este asunto? Primero, es importante porque
el conocimiento sobre lo bueno procede al problema del conocimiento en si mismo. Platén no
analiza lo que es el saber en si y tampoco propone la dialéctica como técnica de purificacion por
pura ociosidad. Explicar como es que conocemos las cosas y como podemos hacerlo de forma
permanentemente satisfactoria tiene un interés méas esencial: saber cbmo podemos conocer lo
que es bueno para nosotros porque al final, claro est4, es eso lo que nos va acercando a nuestra
felicidad. En otras palabras, el problema del conocimiento es, en el fondo, un problema
relacionado con la posibilidad de ser felices, es decir, de alcanzar el objetivo final al que toda
vida humana aspira: vivir una vida placentera y serena. Es por esto que la vida mas plena, la
mas excelente, sera aquella que pueda alcanzar un conocimiento permanente de lo que es lo mas
beneficioso en si mismo; de lo justo, de lo piadoso, y asi con todo cuanto consideremos propio
de una vida virtuosa: la excelencia, arethé, se alcanza por el conocimiento. Mas adelante
veremos que Platon y Protagoras concuerdan en esta ultima idea, sin embargo, asi como el

conocimiento no tiene el mismo sentido en el pensamiento de uno y de otro, tampoco lo tendra
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la arethé. Luego, sera necesario analizar qué significa que la excelencia sea conocimiento en
ambos casos, en donde uno presupone la realidad como permanente, y el otro como
constantemente en movimiento. Para hacerlo, procederemos de la siguiente forma: tomaremos
como punto de partida la concepcion platonica sobre lo bueno en si y explicaremos como esta
articulada ésta al sentido que la arethé tiene para el ateniense. Ya que la excelencia es
conocimiento, el definir la arethé también definira otro concepto que sera esencial en Platon: el
de sophia, sabiduria, ya que el mas excelente serd también el mas sabio. Concluiremos
contraponiendo a Platon la postura filosofica de Protdgoras, en donde analizaremos como es que
la multiformidad del bien tiene como consecuencia entenderla principalmente como
«conveniencia». Esto, a su vez, llevara al abderita a entender la sabiduria no como conocimiento
de las esencias permanentes, sino como experiencia y destreza, y arethé como fuerza de

convencimiento.

Arethé como saber técnico: la propuesta platonica ante la multiformidad del bien

Platon expone en sus didlogos una concepcion de arethé que determina no sélo cémo es posible
alcanzar la excelencia, sino también quiénes pueden participar de ella. A diferencia de
Protagoras, que propone que todos podemos participar de la arethé, aunque en grado distinto y
dependiendo de nuestra experiencia acumulada sobre lo mas beneficioso para nosotros mismos
y para los demas, Platon considera que s6lo unos pocos son los que realmente pueden adquirirla.
Por lo tanto, abriremos esta seccion con la siguiente pregunta: ;qué significa para Platén que la

arethé sea conocimiento?

Aunqgue Platén concuerda con Protagoras en que la excelencia es conocimiento, el ateniense
considera que éste se obtiene por el analisis de lo que una cosa es, y no por la experiencia
adquirida con el tiempo. Por lo tanto, la excelencia se obtiene concretamente por el
conocimiento de lo bueno en si y, méas especificamente, de lo mas gozoso o placentero en si.
Hay que sefalar que Platon, antes de llegar a esta conclusion, presupone que “hacia los males
nadie se dirige por su voluntad, ni hacia lo que se cree que son males, ni cabe en la naturaleza
humana, segln parece, disponerse a ir hacia lo que se cree ser males, en lugar de ir hacia los

bienes.”’ En otras palabras, Platon parte de concebir la naturaleza humana y lo bueno en si

47 Protagoras, 358c-d (Gredos 37, p. 583).
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como dos elementos inseparables, de modo que no podemos decir, de ninguna forma, que

alguien elija el mal voluntariamente: siempre tendemos naturalmente hacia lo bueno.

Lo anterior, evidentemente, resulta cuestionable de inmediato. No hay que indagar mucho para
encontrar ejemplos de personas que, sabiendo plenamente que estan haciendo algo malo, lo
hacen y hasta con gusto. Pero Platon responderia que no es asi: si «elegimos» el mal, no es por
propia voluntad, sino por ignorancia, lo cual significa que en ocasiones optamos erroneamente
por el bien, “pues ésta es la unica accion mala: carecer de ciencia.”*® Esta postura sélo es
comprensible si tomamos en cuenta como es que Platon relaciona los conceptos «bueno» y
«malo», con los de «placer» y «dolor». El parte de una idea muy sencilla: entendemos como
bueno todo cuanto nos garantiza vivir placentera y felizmente. Por el contrario, identificamos lo
malo con todo cuanto nos haga la vida pesada e insoportable.*® Luego, hay un estrecho vinculo
entre lo bueno vy el placer, y entre lo malo y el dolor. Sin embargo, Platon sabe que estas
relaciones conceptuales no son tan sencillas de sostener, y plantea entonces lo siguiente:
[Las acciones que son placenteras pero que decimos que son malas], ¢en qué sentido decis que
son perniciosas? ¢Porque al instante os procuran ese placer, al modo que cada una es placentera,
0 porgue en un tiempo futuro causan enfermedades y miseria, y deparan muchos inconvenientes
semejantes? ¢De verdad que, si nada de eso os deparan en el futuro, y sélo os hicieran gozar,
serian entonces un mal, esas cosas que, al experimentarlas y de cualquier modo, os hacen gozar?
(...) (Por qué llamais bienes a éstas [cosas que son buenas y a la vez dolorosas]? ¢Por qué al
momento causan extremos dolores y sufrimientos, o porque en un tiempo futuro resulta de ellas

una saludable y buena disposicién corporal, o la salvacion de la ciudad y el dominio de otras
cosas, Y la prosperidad? Asentirian, creo yo.%°

Platon propone analizar por qué acciones que son placenteras podemos considerarlas malas, y
por qué acciones que son dolorosas podemos Ilamarlas buenas. Decisiones como el
emborracharse constantemente y gozar sin escrupulo alguno del sexo aportan grandes placeres,
pero no las llamaremos buenas si consideramos el desgaste mental y corporal que provocan y
las graves enfermedades que podrian acarrearnos. Por otro lado, acciones como ser disciplinados
en la gimnasia y prescindir de los mas sabrosos manjares por el dafio que podrian causarnos,
pueden ser muy dificiles de llevar a cabo porque implican pasar por grandes fatigas y sacrificios,

pero no vamos a catalogarlas como malas por méas dolorosas que puedan ser. Platon concluye

“8 Protagoras, 345b (Gredos 37, p. 563).
49 Cfr. Protagoras, 351b (Gredos 37, p. 572).
>0 Protagoras, 353d, 354b (Gredos 37, pp. 576, 577).
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que si lo bueno y el placer, lo malo y el dolor, estan vinculados respectivamente, no es por el

gozo o el sufrimiento que una accion pueda reportarnos de manera inmediata, sino a futuro.

Ahora, hay un detalle importante que debemos poner a consideracion. Pensemos en lo siguiente:
supongamos que un joven toma la decision de hacer ejercicios de fuerza. En un principio
diremos que su decisién es buena porque, aunque le generara dolor y agotamiento fisicos, luego
le traera muchos beneficios. Pero, para alcanzar sus objetivos ¢le serd suficiente con saber que
hacer ejercicio es algo bueno? Si fuese asi, aquel joven corre el riesgo de pensar que, a mayor
peso y repeticiones, mayores resultados comenzara a notar en su peso y en su musculatura. Sin
embargo, descubrird muy rapidamente que su forma de ejercitarse le provocara lesiones que,
obligadamente, requerirdn reposo y retrasaran su desempefio. Corre también el riesgo de pensar
que la solucién a sus problemas podria ser el reducir el peso y las repeticiones de sus ejercicios,
pero de una forma que lo llevara, ahora, a notarse con mas energia y estabilidad fisica quiza,
pero nunca con algan incremento en la masa y en la fuerza de sus mdsculos. Por lo tanto,
necesitara del apoyo de alguien que pueda ensefiarle qué ejercicios le convienen, con cuanto

peso hacerlos y cuantas repeticiones hacer para obtener los resultados esperados.

El ejemplo anterior pretende exponer un detalle que no se le escapa a Platon: las cosas pueden
aparentar ser buenas cuando el placer que nos reportan es inmediato, ignorando sus
consecuencias a largo plazo, pero también pueden serlo a futuro si damos por hecho, de forma
muy apresurada, que algo nos resultara bueno. ;Como saber, luego, que algo realmente nos es
beneficioso? La solucién a este problema lo encontramos en el ejemplo que exponiamos
anteriormente: la posibilidad de que aquel joven pueda lesionarse o de no obtener ningln
resultado no esté en el ejercicio mismo, que aporta fuerza y salud al cuerpo, sino en hacerlo de
forma desmedida: si calcula qué ejercicios hacer, con cuantas repeticiones y cuanto peso cargar,
obtendra un cuerpo mas fuerte, una musculatura mas grande y una mayor sensacion de bienestar
fisico y mental. En otras palabras, aquello que consideramos bueno solo puede ser tal si ha
pasado por un calculo de las circunstancias, tal y como Platon expresa, en boca de Sdcrates, en

el Protagoras:

Si para nosotros, por tanto, la felicidad consiste en esto: en hacer y escoger 1os mayores tamafios,
y en evitar y renunciar a los mas pequefios, ¢qué se nos mostraria como la mejor garantia de
nuestra conducta? ¢Acaso el arte de medir, 0 acaso el impacto de las apariencias? Este nos
perderia y nos haria vacilar, una y otra vez, hacia arriba y hacia abajo en las mismas cosas, y
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arrepentirnos de nuestros actos y elecciones en torno a lo grande y lo pequefio. Pero la métrica
haria que se desvaneciera tal ilusoria apariencia y, mostrando lo auténtico, lograria que el alma
se mantuviera serena, permaneciendo en la verdad, y pondria a salvo nuestra existencia.>

Debemos sefialar que, si cuestionaramos a Protdgoras sobre este mismo asunto, él estaria
totalmente de acuerdo con que s6lo podemos conocer lo que nos resulta mas beneficioso si
tomamos en cuenta las circunstancias y las analizamos con sumo cuidado. Sin embargo,
proponer una métrica de lo bueno en contraposicion a lo que Platén llama «ilusoria apariencia,
es lo que marca la diferencia con Protagoras si recordamos el sentido que el ateniense le da a lo
aparente en si: lo que esta emparentado con el cuerpo, los sentidos, la multiplicidad y el devenir,
no es capaz nunca de mostrarnos realmente lo que las cosas son, de modo que si queremos saber
lo que es lo bueno en si mismo, necesitamos poner la mirada en lo que lo es en todo momento
y en cualquier circunstancia. La razén, que es la Gnica que puede captar aquello que las cosas
son sin necesidad de recurrir a los sentidos, debe poner la mirada en una realidad permanente

que esta mas alla de lo que ellos pueden percibir.

Es aqui en donde ya podemos sefialar dos detalles esenciales que definen lo que la arethé
significa para Platon. Primero, la arethé es conocimiento de lo bueno y, en Gltima instancia, de
lo que nos hace felices. EI conocimiento de lo més feliz o de lo que nos conviene consiste, a su
vez, en saber calcular cuando las cosas nos son realmente beneficiosas o perjudiciales, y para
esto es necesario que el alma oriente su mirada hacia la verdadera naturaleza de lo bueno,
aprehensible sélo en una realidad aparte del mundo del cuerpo, del movimiento y de la pura
opiniodn. Segundo, esta realidad aparte a la que Platon se refiere es aquella que tiene que ver con
uno de los conceptos mas importantes del pensamiento del ateniense, y que es su propuesta mas

radical a favor de la existencia de una realidad permanente e inmutable: la Idea o0 Forma.

Las Ideas como modelos absolutos de la permanencia

Ahora, ¢qué son las Ideas y como concibe Platon que algo tal exista, y por qué es importante
tomarlas en cuenta para entender lo que la arethe significa para el ateniense? Para responder
esta pregunta, retomaremos primero algunas ideas platonicas sobre el ser y la verdad que fueron
desarrolladas en los capitulos anteriores. Platon considera como un hecho irrebatible que,

cuando afirmamos que algo es lo que es, siempre lo hacemos presuponiendo que todo cuanto

>1 Protagoras, 356¢-e (Gredos 37, p. 580).

48



decimos puede ser verdadero o falso. Para el ateniense, esto no seria posible si lo hiciéramos
partiendo de una realidad que se encuentra en constante movimiento. No tendria sentido que
afirmaramos que algo es lo que es si, por causa del devenir, podria no serlo después. Luego, el
ser en si tiene que ser permanente; siempre idéntico a si mismo en toda circunstancia y en todo
momento. Esto significa que, por ejemplo, puedo tener ante mi muchas piedras de diferentes
tamanos y colores, y no necesito hacerme una idea individual de todas ellas para entender lo que
son: sblo necesito una idea, «piedra», para saberlo. Estas realidades permanentes como lo es
«piedra», son las que a su vez utilizo en mis razonamientos para afirmar lo que las cosas son: es
lo Unico que necesito para discernir lo verdadero y lo falso. Luego, Platon concluird que hay una
clara correspondencia entre aquello que es uno y eterno en las cosas, y el pensamiento que es
capaz de captarlo, de modo que “lo que es plenamente es plenamente cognoscible.”®? Aquello

que es uno y eterno, es lo que Platon conoce como Ideas o Formas.

Profundicemos en las tres principales consecuencias de esta articulacion platonica entre
pensamiento e Ideas. Primero, si las Formas se corresponden directamente con el pensamiento,
lo hacen de manera que simplemente no podriamos pensar si ellas no existiesen. Es por eso que
Platon afirma en el Parménides que, “si alguien (...) no admitiese que hay Formas de las cosas
gue son Yy se negase a distinguir una determinada Forma de cada cosa una, no tendra adonde
dirigir el pensamiento, al no admitir que la caracteristica de cada una de las cosas que son es
siempre la misma.”>® Segundo, equiparar el ser plenamente con las Formas es lo mismo que
hacer depender radicalmente a lo verdadero en si de la pura aprehension de ellas, de modo que
la verdad puede ser alcanzable Unicamente con el pensamiento; el cuerpo, los sentidos, el
devenir y la multiplicidad no pueden aportar verdad de ninguna manera, sino solo engafio y
apariencia, tal y como Platon afirma: “Las Ideas son pensadas, mas no vistas.”>* Y tercero, lo
que es plenamente se referird absolutamente a todo aquello de lo que podemos decir que «es»:
no sélo las cosas tangibles, sino también las intangibles, como la bondad, la justicia, la piedad,

etc.

>2 RepUblica, 477a (Gredos 94, p. 288).
>3 Parménides, 135b-c (Gredos 117, p. 56).
>4 Republica, 507b (Gredos 94, p. 331).

49



¢ Qué significa que tanto lo tangible como lo intangible sean, para Platdn, Ideas? Recordemos
cdémo el ateniense, unas paginas atras, explicaba que una métrica de lo bueno es necesaria para
que nuestra alma se encuentre “serena en la verdad.”®® Este detalle es importante en extremo
para comprender mejor uno de los principales motores del pensamiento platénico: proponer la
existencia de las Formas no se limita solo a dar un suelo seguro a esa modalidad del saber que
Ilamaremos aqui técnica: las Ideas no explican solo el saber de un profesional o del cientifico,
que fundamentan su conocimiento en conceptos firmes y con un sentido univoco. Platén
extiende esta necesidad de concebir el ser como uno e inmovil a todo aquello que puede
garantizarnos una vida feliz y serena, de modo que el ateniense muestra interés no solamente
por explicar cdmo es que cualquier ser humano ha de buscar su felicidad, sino por ofrecer
también un programa filosofico que nos permita pensarla como un objetivo legitimamente
alcanzable, al punto de no perderla nunca por los embates de un mundo siempre cambiante. En
otras palabras, la arethé consistiria en la posesion de un conocimiento pleno de las Ideas como
lo serian la de la Justicia, la de la Piedad, la del Bien, y de cualquier otra que podamos relacionar

con una vida virtuosa que aspira a ser, ademas, permanente y segura.

El conocimiento de las Ideas como arte o tékne
Ahora, para comprender mejor en qué consiste el conocimiento de las Ideas como principio de
una vida excelente, debemos sefialar que, para Platon, no todos podemos participar de ella de la
misma forma y, por lo tanto, esto significa que no todos somos capaces de saber lo que nos hara
realmente felices. Aungue esta idea puede resultar muy polémica a simple vista, debemos tomar
en cuenta que no es mas que una conclusién necesaria de esta extension que el ateniense hace
de una forma técnica del saber al &mbito de la ética. Podemos comenzar el analisis de este asunto
tomando en cuenta la siguiente cita de la Republica, en donde Platon explica brevemente como
es que el artesano lleva a cabo su obra teniendo en mente la Idea o Forma de aquello que
produce:

El artesano dirige la mirada hacia la ldea cuando hace las camas o las mesas de las cuales nos

servimos, y todas las demas cosas de la misma manera. (...) Por lo tanto, si no fabrica lo que
realmente es, no fabrica lo real sino algo que es semejante a lo real mas no es real. De modo que,

> Vid. Supra, pp. 46-47.
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si alguien dijera que la obra del fabricante de camas o de cualquier otro trabajador manual es
completamente real, correria el riesgo de no decir la verdad.>®

Como deciamos anteriormente, Platon considera que la plenitud del ser y de la verdad se
encuentra en las Ideas, de modo que si un artesano produce una cama, esta produciendo algo
que es imitacion de la Idea de Cama mas no la Idea misma. La produccion de algo como
imitacion de una Idea es lo que caracteriza a todas las artes o téknai: el herrero produce espadas
segun la ldea de Espada, el alfarero produce jarrones segln la Idea de Jarrén, etc. Esto,
evidentemente, requiere de cierto grado de aprehension de la Idea que sirve de modelo de
aquello que una tékne o arte produce, algo que claramente no poseeran todos sino solamente los
que estén versados en tal o cual arte. Para Platon sera necesario que, asi como las cosas tangibles
son conocidas e imitadas a través de diferentes téknai, requeriremos de un arte en particular
cuyo objetivo sea la contemplacién y el conocimiento de aquellas cosas que abonarian a nuestra
felicidad y a nuestra excelencia como lo serian la Idea del Bien, de la Justicia, de la Piedad, etc.,
El ateniense concluird que dicha tékne sera la dialéctica, y el profesional o capacitado para
ejercerla sera el filésofo.

Para comprender mejor como es que Platén concluye que la contemplacion de la Idea del Bien,
de la Justicia, de la Piedad, etc., correspondera al filésofo, proponemos analizar a continuacion
lo siguiente: tal y como hemos explicado anteriormente, Platon sostiene que existen dos
paradigmas: el de la permanencia, en donde podemos aprehender el ser pleno y verdadero de
todas las cosas, y el del devenir, que no puede mas que mostrarnos apariencia y falsedad de
ellas. EI mundo del devenir no es mas que una imitacion de la verdadera realidad que es la de
las Ideas de modo que, como deciamos, el artesano puede producir camas (imitaciones) segun
la Idea de Cama, pero nunca producira la Idea misma: a una Idea permanente le corresponde, en
el mundo del cambio y de la apariencia, algo que la aparenta. Esto no es dificil de entender si
pensamos en seres tangibles, sin embargo, en el caso de los intangibles, ¢cudl seria la imitacion
correspondiente a la Idea del Bien, de la Justicia, de la Piedad, etc.? Esta pregunta no parece
muy dificil de responder si pensamos que tales Ideas se manifestarian, necesariamente, en
acciones y hechos que pudiésemos catalogarlos como buenos, justos, piadosos, etc., y esto es

evidentemente posible en la medida en que logremos contemplar y conocer las Ideas que tengan

>6 Republica, 596b, 597a (Gredos 94, pp. 458, 460).
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alguna relacion con una vida excelente. Sin este conocimiento, de ningin modo nos sera posible
imitar plenamente el verdadero Bien en todas nuestras acciones, por lo que sera necesario que,
asi como hay un experto que es capaz de producir y explicar lo que es una espada, tendra que
haber otro que sea un experto en producir acciones y discursos buenos que imiten a la Idea del
Bien; asi como hay téknai que producen espadas, jarrones, estatuas, etc., tendra que haber una
tékne que produzca actos y discursos buenos. Para Platon, tal tékne sera la dialéctica, y el experto
o profesional que la ejerceré seré el fildsofo:

Entonces ha de llamarse ‘filosofos’ a los que dan la bienvenida a cada una de las cosas que son

en si, y no ‘amantes de la opinién’. (...) Son filésofos los que pueden alcanzar lo que se comporta

siempre e idénticamente del mismo modo, mientras no son filésofos los incapaces de eso, que,
en cambio, deambulan en la multiplicidad abigarrada.>’

La diferencia que Platdn hace entre los philésophos, amantes de la sabiduria, y los philodéxos,
amantes de la opinion, no tiene como Unico objetivo diferenciar la labor del filésofo de cualquier
otra, sino apartarla completamente del oficio con el que se le solia confundirla: la sofistica. Si
recordamos que la forma de argumentar de Protagoras estaba bastante emparentada a la de
Saocrates, entenderemos que Platon se ve en la necesidad de encontrar la diferencia esencial entre
la dialéctica y lo que llamamos anteriormente «antilégica»: mientras que el dialéctico argumenta
para purificar cada vez mas nuestros discursos de la falsedad y acercarlos asi a la descripcion
diafana de las Ideas, el antilogico hace uso de la argumentacion no para encontrar la verdad,
sino para elaborar discursos convincentes que, al no aspirar al conocimiento de las Ideas, tienen
como Unico objetivo vencer en cualquier debate y dar la impresion de poseer sabiduria. La tékne
del sofista, dira Platon, no produce saber, sino apariencia e imitacion del mismo.*® La critica a
Protagoras es evidente: el sofista, por mas experiencia y destreza que jure tener en la arethé y
por mas que prometa que puede hacer excelentes a los demés, no lo hara por ignorar
completamente la contemplacién de las Ideas, aquello que es lo Gnico que puede hacer excelente
a quien quiere serlo. Asi, afirmar que la contemplacién de las Formas es lo que otorga la
verdadera arethé dara pie a Platon para concluir que el méas excelente o sabio de todos sera
necesariamente el fildsofo. Por ello, sera también el mas capacitado para ensefiarles a los demas

como vivir verdaderamente una vida excelente, es decir, conforme a la Idea del Bien, aquélla

>7 Republica, 480a, 484b (Gredos 94, pp. 294, 295).
58 Cfr. Sofista, 233a-e, 234a-b (Gredos 117, pp. 373-377).
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por la que “las cosas justas y todas las demas se vuelven ttiles y valiosas.”® Todas, incluyendo
las que son producidas por otras téknai, de modo que si queremos saber lo que es una espada en
si misma no bastara sélo con preguntarle a quien la produce, sino que se requerira el discurso
del filésofo para entender como es que podemos producir una espada buena y util, y no

meramente una espada.

No debemos pasar por alto el hecho de que Platon no coloca al filésofo como el més sabio sélo
porque si. El ateniense llega a esta conclusién porque tiene en mente una figura publica que,
para él, es la evidencia irrefutable de que la Filosofia es el verdadero camino para alcanzar una
vida excelente: Socrates, quien no solamente llegd a ser él mismo excelente, sino que, al dialogar
con los habitantes de Atenas, los hacia cada vez més excelentes también a ellos. Esto, a su vez,
no significa que toda la filosofia platonica sea meramente un homenaje al hombre al que Platon
admiraba enormemente, mas bien, es un esfuerzo intelectual riguroso por explicar, primero,
cdémo es posible alcanzar verdaderamente una vida buena y justa, semejante a la que vivio el
protagonista de sus Diélogos; y segundo, qué lugar tendria el filésofo como tal en la
organizacion de la ciudad, porque efectivamente tendria que tenerlo: si SAcrates era excelente y
hacia excelentes a los demas, es evidente que la presencia del filésofo es necesaria para que la
ciudad se beneficie de su conocimiento de las Ideas del Bien, de la Justicia, de la Piedad, etc., y
no que simplemente sea eliminado injustamente tal y como atestigu6 Platén. Asi como la ciudad
se organiza y administra gracias a todo lo que producen todas las téknai que la mantienen, asi
también la ciudad tendria que organizarse y administrarse tomando en cuenta la tékne de la
dialéctica. Ahora, ¢qué lugar tendria el filésofo en la ciudad, siendo el mas excelente y sabio de

todos sus habitantes?

Platén concluira que el filésofo cumpliria mejor con su funcién no como consejero 0 maestro
de los demas, sino como su gobernante, pues sera capaz no sélo de dirigirse a si mismo hacia lo
que es bueno y util por su cercania con las Ideas, sino también a los otros al explicarles como
pueden armonizar plenamente su tékne con la Idea de aquello que producen y con lo que es
bueno y util para la ciudad. Resaltamos el concepto «explicar» porque es importante recordar,

aqui, las diferencias que haciamos en el primer capitulo entre la opinion y el saber. El saber

>9 Republica, 505a (Gredos 94, p. 327).

53



pleno lo tendra el filésofo, pero los demas, que no contemplan las Formas y apenas logran tener
una idea vaga de ellas, no podran tener mas que opinion verdadera de las cosas, es decir, siempre
estardn en un punto intermedio entre lo verdadero y lo falso. En palabras del mismo Platon, es
claro que “en cuanto el fildsofo convive con lo que es divino y ordenado se vuelve ¢l mismo
ordenado y divino,” de modo que el dirigir a los demas lo hard como si fuese “artesano de la
moderacion, de la justicia y de la excelencia civica en general.” ® Y es asi como el ateniense
concluird lo siguiente:

A menos que los filésofos reinen en los Estados, o los que ahora son llamados reyes y

gobernantes filosofen de modo genuino y adecuado, y que coincidan en una misma persona el

poder politico y la filosofia, y que se prohiba rigurosamente que marchen separadamente por

cada uno de estos dos caminos las maltiples naturalezas que actualmente hacen asi, no habra,
querido Glaucén, fin de los males para los Estados ni tampoco, creo, para el género humano.5!

El que Platon considere que la contemplacién del Bien corresponda a una tékne en especifico v,
por lo tanto, a un profesional que concretamente se dedique a ella, deja claro que la excelencia
no seria algo alcanzable para todos, sino sélo para los que puedan dedicarse al ejercicio de la
Filosofia. La justificacion de esta idea es la siguiente: si vemos la experiencia como
conocimiento adquirido con el tiempo, desde el punto de vista de Protagoras, pareceria que todos
podemos desarrollarla en cualquier &mbito en el que apliquemos el aprendizaje y la practica, y
es por ello por lo que, en el didlogo que lleva su nombre, defiende que la arethé es ensefiable.
Pero esto no puede ser cierto si tomamos en cuenta que hay ciertas destrezas que podemos
adquirir y otras que no. Para Platon, es evidente que no todos poseemos la fuerza fisica para
dedicarnos a la gimnasia, asi como no todos tenemos la capacidad intelectual para la préctica de
la dialéctica. Por lo tanto, cualquier arte no dependeréd solamente de producir algo segun la
imitacion de una Idea, sino también de que la naturaleza de quien se dedica a ese arte tenga la
capacidad de adquirir las destrezas requeridas para aplicarla. Asi, la excelencia y la capacidad
de gobernar sélo pueden ser adquiridas por quienes han sido «mezclados con oro»,®? es decir,
por quienes tengan por naturaleza las capacidades intelectuales suficientes para contemplar la
Idea del Bien y la comunicacion que ésta tiene con todas las demas Ideas, de modo que se

vuelvan los méas sabios y excelentes para dirigir la produccion y la organizacion de todas las

%0 Republica, 500c-d (Gredos 94, p. 320).
61 Republica, 473d-e (Gredos 94, pp. 282-283).
62 Cfr. Republica, 415a (Gredos 94, p. 197).
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demas téknai hacia lo mejor para la ciudad y, con ello, hacia lo que conviene més a todos los
que forman parte de ella. En resumen, Platon considera que el mejor gobierno para una ciudad
sera aquél que esté conformado por quienes son, por naturaleza, los mejores para dirigirla: el
buen gobierno tendré que ser necesariamente monarquico o aristocratico, es decir, de uno o de
varios filosofos. Observemos que el ateniense no concluye esto con intenciones pretenciosas; la
I6gica de su propio pensamiento lo orienta a pensar que quien gobierna lo hace porque tiene la
naturaleza para ello. A su vez, hay que tomar en cuenta que si Platdn considera al filésofo como
el més excelente no es con la intencion de ensalzarlo. Mas bien, espera a entender y a proponer
cudl sera su papel dentro de la ciudad: si el filésofo debe gobernar no es para su propio beneficio,

sino para el de toda la ciudad entera.

Si retomamos aqui la pregunta con la que iniciamos el desarrollo de este capitulo: ¢qué significa
para Platon que arethé sea conocimiento?, podemos responder lo siguiente: la arethé es el
conocimiento pleno de las Ideas de Justicia, de Piedad, del Bien, y de cualquier otra virtud. Este
conocimiento tiene la forma especifica de un arte o tékne, tal y como un herrero tiene
conocimiento de lo que es una espada o como un alfarero de lo que es un jarrén, de modo que
ambos pueden elaborar siempre y de la mejor forma aquello que producen segun la Idea que
guia su tékne. Por otra parte, asi como no todos podemos ser herreros o alfareros porque eso
dependera de que naturalmente tengamos la capacidad para dedicarnos a una tékne u otra, asi
tampoco podremos dedicarnos todos al conocimiento de las Ideas que nos llevaran a vivir una
vida excelente. A esto s6lo podra dedicarse plenamente el filésofo, es decir, aquél cuya tékne
consiste en la dialéctica y cuya naturaleza esta predispuesta para ejercitarla correctamente.
Ahora, si nuestra felicidad depende del conocimiento de las Ideas para saber ajustar nuestra vida
a ellas de forma medida y calculada, lo que nos es conveniente no estara determinado por las
circunstancias tal y como lo pensaria Protagoras, sino méas bien por una ldea que debemos
conocer plenamente para que nuestra felicidad sea verdadera, es decir, permanente e inamovible,
capaz de soportar todos los embates del mundo de los sentidos, de la opinion y del devenir
constante: la Idea de lo Conveniente.

Lo Conveniente como Idea del justo medio
Platon explicard con mayor detalle en qué consiste lo Conveniente en si en el didlogo del

Politico, Idea cuya existencia es importante analizar si consideramos que, para el ateniense,
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contradice la postura de Protagoras sobre el kairés o del momento oportuno como determinado
por las circunstancias. Ahora, hay que aclarar que la existencia de las Ideas como tal no es un
tema desarrollado explicitamente en el Politico, sin embargo, es evidente que Platdn lo tiene en
mente ya que ellas son los modelos que determinan el que una cosa sea buena o mala, si una
cama esta bien o mal hecha, etc.:
Debe sostenerse concomitantemente que todas las artes existen y que el mas junto con el menos
son conmensurables no s6lo en su relacion reciproca, sino también respecto de la realizacién del
justo medio; porgue, si esta conmensurabilidad existe, existen también las artes y, si éstas

existen, también existe aquélla; si, en cambio, alguno de estos términos falta, tampoco existira
jamas el otro.%

La cita anterior propone lo siguiente: para Platon, si todas las artes o téknai existen, lo hacen
como métricas de un justo medio, es decir, de modelos racionales gracias a los cuales ellas se
guian en su produccion. En el contexto del Politico, Platon explicara que el arte de gobernar
tendra como su propio modelo el de la ciudad en si, asi como el carpintero tiene como modelo
de su propia tékne el de una cama o el de una silla. Ahora, para abonar a nuestra comprension
del justo medio como “aquella realidad que es necesaria a toda produccion,”® proponemos el
siguiente ejemplo: el herrero no seria capaz de producir espadas si no tuviera en la mente este
modelo del justo medio. Puede que todas las espadas que produzca sean ligeramente diferentes
entre ellas, de modo que algunas serdn mas grandes y otras mas pequefias, pero siempre
obedeceran a ese modelo que le permitird determinar si las espadas que produce son Utiles y
buenas; si obedecen a lo que una espada deberia ser. Lo contrario de esto seria precisamente
que fuera tan pequefia o tan grande que terminara siendo una mala espada (es decir, si estuviera
mas cerca de los «extremos» y no del justo medio). Esto serd lo mismo que decir que estaria
muy alejada del ser de una espada. De esto, podemos concluir con Platon, una vez mas, que lo
conveniente o lo oportuno no depende de la préactica, sino de la razon: toda tékne tiene su
fundamento en el conocimiento de una Idea, de un modelo eterno e inmutable que le permite
producir lo que corresponde a su propia actividad. Si se determinaran por la experiencia o la
destreza (Protagoras), estarian sometidas al cambio y a la multiplicidad, por lo que un jardinero

jamas podria ser realmente un buen jardinero, un politico jamas podria ser un buen politico vy,

83 Politico, 284d (Gredos 117, p. 563).
%4 Politico, 283d (Gredos 117, p. 560).
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en sintonia con el sentido de la arethé que hemos desarrollado en este capitulo, no seriamos

nunca capaces de saber realmente qué es lo que puede hacernos sabios, excelentes y felices.

¢ Cuales serian, luego, las consecuencias de que el justo medio o lo conveniente dependan de la
practica, como sostendria Protagoras, o de la razon, como defenderia Platon? En el primer caso,
en el que la verdad, el ser y el lenguaje tienen un peso relativo, segin propone Protégoras, el
sabio puede serlo si sabe lo que es lo mas beneficioso para alguien, pero su sabiduria puede ser
tal en una ciudad y en otra no, en un momento si y en otro no: si su conocimiento de lo méas
beneficioso llegara a fallar, seguramente ya nadie lo considerara un sabio 0 minimo se le pondra
en duda. Y si alguien tal defendiera en Grecia que son inadmisibles las uniones matrimoniales
entre hermanos, seria aplaudido, pero dejaria de ser reconocido como sabio si propusiera lo
mismo en Egipto, retomando el ejemplo de Guthrie que exponiamos en el segundo capitulo.®®
Asi, lo que puede ser sabiduria o excelencia en un momento, podria después no serlo, y lo que
en un momento dado podria ser considerado ignorancia o mediocridad, podria después no serlo.
Ahora, en el caso de que el justo medio o lo conveniente dependiera de modelos racionales tal
y como propone Platdn, lo que es sabiduria y excelencia no lo serian de forma contingente, sino
permanente y absolutamente. Quien sea sabio, lo serd siempre porque su conocimiento de lo
Conveniente le permitira saber lo que es bueno y justo en todo momento, en cualquier situacion
y en cualquier tiempo. Esta forma de concebir la arethé como sabiduria aspira claramente a
alcanzar un conocimiento de lo que nos hace felices, pero de modo que no deje ningdn lugar al
debate ni a las discrepancias entre lo que unos y otros podemos considerar como lo mas

beneficioso.

Sobre el sentido de la arethé como conocimiento segun Platon, podemos resumir lo siguiente.
Primero, aunque hay un primer acuerdo con Protagoras en cuanto a que la excelencia se alcanza
por el conocimiento, esto no significa lo mismo que decir que se alcanza por la experiencia y la
destreza. EI modelo que propone Platon es el del saber técnico, que define que toda tékne se
fundamenta en el conocimiento de la Idea de aquello que produce. Desde esta perspectiva,
arethé es conocimiento del Bien, de lo Conveniente, lo que posibilita a su vez poder calcular

cuando algo puede hacernos realmente felices. Segundo, esta concepcién técnica de la

%5 Vid. Supra, p. 28.
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excelencia también presupone que no todos podran alcanzarla, asi como no todos pueden ser
médicos, herreros, etc. Solo los filésofos, que son los Unicos que ejercen la tékne de la dialéctica
y que cuentan con la naturaleza adecuada para dedicarse a la contemplacion de las Ideas, son
también los mas indicados para explicarles a los demas lo que es bueno y conveniente segun el
Bien y lo Conveniente en si, al grado de que necesariamente este conocimiento privilegiado los
hace los mas indicados para gobernar la ciudad. Concluiremos aqui la exposicion del sentido
platénico de la arethé como conocimiento y pasaremos, en la siguiente seccidn, a analizar el
mismo asunto desde el pensamiento de Protagoras, quien llegara a conclusiones diferentes sobre

los mismos conceptos a partir de una concepcion de la realidad como multiple y cambiante.

El sentido protagérico de la arethé como saber politico

Para interpretar la idea de que la arethé es conocimiento del mismo modo que lo haria
Protagoras, partiremos de un punto que fue ya analizado en el capitulo segundo. Como
deciamos, el objetivo de cuidar la rigurosidad logica del discurso consiste, para el abderita, en
que resulte convincente para el interlocutor del mismo. Esto, a su vez, tiene como meta
modificar su disposicion, de manera que pueda aceptar como verdadero el discurso que se le
comparte. En caso de que esto no ocurriera, minimo se le obligard a admitir la existencia de dos
discursos diferentes sobre un mismo asunto, de modo que tendra que optar por aceptar como
verdadero uno u otro. Ahora, ¢de qué dependeria la decision del interlocutor? El discurso que
asuma como convincente serd aquél que le suene y resulte conveniente, es decir, aquél que
puede mostrarse y demostrarse como algo bueno, adecuado a la supervivencia y al sentimiento
moral de quien lo escucha. Esta concepcion de lo conveniente parte de una concepcion de la
verdad, del ser y del lenguaje como relativos, dependientes de una realidad en constante devenir
y que se presenta a nuestra percepcion condicionada, a su vez, por nuestras disposiciones
corporales y mentales, también siempre en movimiento: lo conveniente como tal, para
Protagoras, no podréa ser algo semejante a una lIdea permanente e inmdvil, sino que su sentido
dependera de que nuestra percepcion nos permita identificar algo como lo mas beneficioso y de
que la realidad lo confirme como tal.

Es importante hacer énfasis en que el discurso conveniente es aquel que «suena» y «resulta» tal.
El «sonar» se refiere no sélo a la coherencia Idgica del discurso, sino también a cualquier otro

recurso pedagogico que refuerce el sentido del mismo. Tenemos como ejemplo al Protagoras
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que Platdn representa en el dialogo que lleva el nombre del abderita, que no so6lo es estricto en
su argumentacion, sino que también hace uso de un mito para hacer mas comprensible su
mensaje: Protagoras considera que, ademas de la l6gica, es valido hacer uso de recursos retoricos
y pedagogicos para convencer al otro mientras éstos busquen encaminar la disposicion actual
del interlocutor a otra mas beneficiosa. Por otra parte, el que un discurso «resulte» conveniente
depende de que éste venga acompafiado de todo el peso de la evidencia. Sin esto, cualquier
discurso careceria de sentido, incluso si fuese el discurso mas bello y emotivo que nos podamos
imaginar. Por ejemplo, si a un joven quisiera ensefiarsele lo importante que es que honre a sus
padres, el discurso resultaria convincente si se le demostrara la buena fama de la que goza
Fulano por ser buen hijo, pero también se le podria convencer si se le mostrara lo despreciable
que es Mengano, de quien todo el mundo sabe que ha llegado a robar a su madre; hay que
demostrarle al joven que es mejor para él honrar a sus padres no sélo con un discurso, sino
también con casos reales que no le permitan negar la solidez de lo que se le dice. Las leyes y los
castigos que éstas imponen educan del mismo modo: se alaba socialmente o al menos se deja
tranquilo a quien cumple la ley, y esto es conveniente para llevar una vida buena. No es el caso
de quien quebranta los cdédigos de la ciudad: a éste se le aplicard el debido castigo y se le
condenara ante los ojos de toda la sociedad para forzarlo a corregirse, haciéndolo recordar lo
conveniente que es para él cumplir la ley, por un lado, y poniéndolo como ejemplo para toda la

ciudad de que no conviene romperla, por otro.

Lo anterior nos permite entender que el que un discurso suene convincente para gque sea bueno,
no tiene nada que ver con afirmar que lo bueno en si depende Gnicamente de lo que nosotros
consideramos tal. Pensar que un discurso es bueno sélo porque convence es absurdo, ya que
esto equivaldria a ignorar completamente el peso de la realidad que es la que corrobora si lo que
decimos de ella es verdadero o falso. Los criterios que propone el abderita para definir lo que es
bueno y conveniente para nosotros son mas estrictos de lo que a simple vista podria parecer, y
si es verdad que dependera de lo que en las circunstancias oportunas se adecue a la supervivencia
y al sentimiento moral de cada quien, eso no significa que la realidad no siga teniendo su propio
peso; lo que creamos que es bueno debe tener su fundamento en la realidad, de lo contrario,
nuestra creencia no tendria ninguna razén de ser. Recordemos que hablamos aqui de una

realidad que deviene siempre y que puede confirmar como verdadera la percepcion de dos

59



personas que, recibiendo el mismo aire, pueden sentirlo como frio en un caso y caliente en el
otro, no porque una persona esté equivocada y la otra no, sino porque ambas reciben de la
realidad toda la evidencia que necesitan para percibirla de una forma y de otra. Pasara lo mismo
con lo que definamos como lo bueno: si discrepamos en ello, sera porque lo bueno no tiene una
Unica naturaleza, sino muchas, confirmadas todas tanto por nuestra percepcion como por una
realidad en movimiento que las confirma como verdaderas en el sentido en el que Protagoras
entiende «verdad»: como una adecuacion de lo que percibimos, lo que creemos, lo que sentimos,
con una realidad que, por moverse siempre, puede confirmarla en un momento dado y después

no hacerlo.

Platon nos deja una representacion muy clara de esta concepcion protagérica del bien
fundamentada en el movimiento y la multiplicidad. En el Teeteto, SGcrates hace una apologia

de Protagoras expresando lo siguiente:

Y estoy muy lejos de decir que no exista la sabiduria ni un hombre sabio; al contrario, empleo
la palabra ‘sabio’ para designar al que puede efectuar un cambio en alguno de nosotros, de tal
manera que, en lugar de parecerle ser para él lo malo, le parezca y sea lo bueno. (...) Recuerda,
por ejemplo, lo que se decia anteriormente, que a la persona que esta enferma lo que come le
parece amargo y es amargo para ella, mientras que a la persona que esta sana le parece lo
contrario y asi es para ella. Pues bien, no es necesario ni es posible atribuir mayor sabiduria a
una gue a otra, ni hay que acusar al que esta enfermo de ignorancia por las opiniones que tiene,
como tampoco puede decirse del que esta sano que sea sabio por opinar de otra forma. Pero hay
gue efectuar un cambio hacia una situacién distinta, porque una disposicion es mejor que la otra.
Esto es lo que ocurre también en la educacion, donde el cambio debe producirse de una
disposicion a la que es mejor. Ahora bien, mientras que el médico produce este cambio con
drogas, el sofista lo hace por medio de discursos. (...) Los oradores sabios y honestos procuran
gue a las ciudades les parezca justo lo beneficioso en lugar de lo perjudicial. Pues lo que a cada
ciudad le parece justo y recto, lo es, en efecto, para ella, en tanto lo juzgue asi. Pero la tarea del
sabio es hacer que lo beneficioso sea para ellas lo justo y les parezca asi, en lugar de lo que es
perjudicial .*®

Es el mismo Platon quien testifica que, para Protagoras, definir el bien como multiforme no
significa necesariamente aceptar como beneficiosa cualquier cosa solo porque lo «parece» (lo
que pensamos y creemos), sino también porque «es» asi (la realidad lo confirma), tal y como la
cita anterior explica. Desde esta perspectiva, lo bueno y lo justo no se conocen por la
contemplacion de una Idea, sino por el peso de la experiencia: lo beneficioso y lo mejor no se

conocen por saber «quéx» son, sino por el «cuando», el «donde», el «cdmo», por el momento

% Teeteto, 166d-e, 167a, ¢ (Gredos 117, pp. 225-227).
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oportuno, por el kairds. Esto, evidentemente, exigira un esfuerzo intelectual para conocer la
realidad tan riguroso como el que propone Platon, aungue los criterios filosoficos desde los
cuales se haga sean muy distintos a los que el ateniense tiene en mente. Para Protagoras, el
médico es tal no porque conozca las esencias «salud», «enfermedad» y «remedio», sino porque
la practica y la experiencia le han permitido ir definiendo lo que esos conceptos significan de
modo que, por mas que sepa €l que cierta enfermedad conviene tratarla con algun medicamento,
no lo recomendara si el paso de los afios le ha ensefiado que, bajo ciertas circunstancias, no hay
que hacerlo. El sofista actGa de la misma forma: es capaz de predisponer a mejores condiciones
a quien recibe sus ensefianzas porque es la experiencia la que lo ha formado para identificar
cuando, cdmo y donde lo mejor es tal; con el tiempo ha adquirido la destreza para identificar lo

que es, en el momento oportuno (kairés), lo mas beneficioso.

Tenemos suficientes elementos para, ahora, analizar en qué consiste la sabiduria para
Protagoras. Mientras que Platon sostendra que el sabio es aquél que posee un conocimiento
profundo de las Ideas, Protagoras reconocera como tal a aquél que es capaz de convencer al otro
para que se predisponga a pensar y a actuar de un modo que le sea mas conveniente, porque es
la experiencia la que lo avala como persona capacitada para orientar a los demas. Esta forma de
comprender la sabiduria, como podemos imaginar, no se corresponde con una forma del
conocimiento mas cercana a lo que anteriormente llamamos saber técnico, propio del
profesional o especialista que posee un manejo habil y preciso de los conceptos que maneja en
su campo de trabajo: es un conocimiento de talante esencialmente tedrico. Protagoras, mas bien,
sostiene una concepcion de sabiduria mas cercana a lo practico y a lo cotidiano, una forma del
conocimiento que explica, en un primer momento, cdmo es que nos convencemos de que las
cosas son lo que son. En un segundo momento, define al sabio no como a aquel que ha logrado
conocer un sentido absoluto de lo bueno en si, sino como a aquél que ha adquirido la destreza 'y
la experiencia para saber qué es lo que conviene segun las circunstancias porque, aungue la
realidad se encuentre en constante devenir, ésta no ha dejado de confirmarle que lo que él ha

aprendido que es lo més beneficioso, efectivamente lo es.

Con lo anterior, podemos comprender con claridad la articulacion del conocimiento con los
conceptos de «experiencia» y «destreza». Podemos citar un fragmento del Protagoras en donde
el abderita asemeja el aprendizaje de la excelencia al de la lengua griega: asi como todos somos
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capaces de adquirir experiencia y destreza en el uso de la lengua sin necesidad de un maestro,
también podemos hacerlo con la excelencia: “No es facil, Socrates, que aparezca un maestro de
esas cosas, mientras que es facil, en cambio, encontrarlo para las cosas inhabituales; y asi sucede
para la virtud (arethé) y todo lo semejante.”®” Pensemos en el siguiente ejemplo: puede que a
un nifio se le asigne un cuidador que le ensefie cbmo comportarse con los demas y cuales seran
sus obligaciones civicas cuando crezca, pero la realidad es que no es necesario que tenga un
maestro para aprender todo eso. Perfectamente lo hara adquiriendo experiencia (Iéase
conociendo) de lo que esta bien y lo que estd mal mientras se relaciona cotidianamente con los
que estan a su alrededor. Puede llegar a ser un hombre sabio por la experiencia, es decir, por un
conocimiento adquirido con el tiempo de lo mas beneficioso, por un lado, y por la destreza o
fineza para detectar agilmente los detalles més sutiles que hacen que algo sea bueno o malo, por
otro. Esto altimo se refiere a lo que coloquialmente le Ilamamos «agarrar mafia»: hay una forma
del conocimiento que se adquiere con la practica y no con la teoria. Por poner un ejemplo,
supongamos que quiero abrir un negocio, pero necesito aprender a comunicarme con mis futuros
clientes: puede que lea muchos libros y vea varios videos en internet sobre cdmo hacerlo
correctamente y que eso me ayude hasta cierto punto, pero sutilidades como entender lo que
necesita un cliente por sus gestos, su tono de voz, su mirada, etc., no podré identificarlas. Para
eso, requeriré correr el riesgo de intentar entenderme con ellos y equivocarme en el intento, y
eso lamentablemente implicara que quiza pierda uno que otro cliente si mi trato no les resultara
satisfactorio. Con el tiempo, la experiencia me permitira ir adquiriendo esas destrezas para
comunicarme mejor poco a poco: son el ensayo y el error los que van sembrando y cultivando

el conocimiento.

Si la arethé es algo que puede adquirirse con el tiempo del mismo modo que, cuando éramos
nifios, aprendimos a utilizar el lenguaje de forma cada vez mas compleja y habil, es
comprensible que Protagoras defienda una postura filosofica absolutamente antagonica a la de
Platon: mientras el ateniense considera que la arethe no se puede ensefiar porque su cultivo
dependera de que alguien tenga la naturaleza adecuada para desarrollarla, Protdgoras encuentra
mas que justificado afirmar absolutamente lo contrario: si es posible ensefiar la arethé. Por lo

tanto, saber lo que es lo bueno en si no estara al alcance de unos pocos, sino de todos, aunque

%7 Protagoras, 328a (Gredos 37, p. 535).
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sea evidente que todos participaran de una vida excelente en mayor o menor medida
dependiendo de su experiencia adquirida sobre lo méas beneficioso. En este caso, la adecuada
administracion y organizacion de la ciudad no podré estar en manos de unos pocos que sepan lo
que es mas beneficioso para ella, simplemente porque saberlo dependera de todos los que la
habitan. Por lo tanto, lo mejor para la ciudad se definira no por el anélisis de las Ideas, sino por
el debate publico, en donde el discurso que se imponga sera el que suene y demuestre ser el mas
convincente de todos. Asi, el saber para Protagoras, a diferencia de Platon, no sera técnico, sino
politico:
Joven, si me acompafias te sucedera que, cada dia que estés conmigo, regresaras a tu casa hecho
mejor, y al siguiente, lo mismo. Y cada dia, continuamente, progresaras hacia lo mejor. (...) Mi
ensefianza es la buena administracion de los bienes familiares, de modo que pueda él dirigir
Optimamente su casa, y acerca de los asuntos politicos, para que pueda ser €l el mas capaz de la

ciudad, tanto en el obrar como en el decir. (...) [Ensefar el saber politico y hacer a los hombres
buenos ciudadanos], ése mismo es, Sécrates, el programa que yo profeso.®

Pensar que el bien es algo determinado por el debate pablico parece sugerir, aungue no contemos
con evidencia historica suficiente para corroborarlo, que Protagoras no apostaria por una ciudad
organizada y dirigida por una Unica persona o por un grupo selecto, es decir, por una monarquia
0 aristocracia, tal y como si propone Platon. El abderita, mas bien, consideraria como lo méas
beneficioso el que la ciudad estuviera regida por una democracia, y si pudiésemos citar algin
testimonio que lo confirme, solamente contamos con lo que parece ser una alusion de Platon en
el didlogo Politico:
¢ Crees acaso que la muchedumbre de una ciudad es capaz de procurarse esta ciencia [politica]?
(...) Si asi fuera, seria ella la mas facil de todas las artes. Porque sabemos que de entre mil
hombres jamas podria darse tal nimero de jugadores eximios de tablas reales, comparados con
los de otras partes de Grecia, y mucho menos semejante cantidad de reyes. (...) Y, como
consecuencia de esto, creo yo, el recto gobierno debemos buscarlo en uno, en dos o en un nimero
muy reducido de personas, en el caso de que se realice un gobierno recto. (...) Ninguna
muchedumbre es capaz de adquirir un arte, sea el que fuere. (...) Por lo tanto, si existe un arte

real, ni la muchedumbre de los ricos ni el pueblo todo podran jaméas adquirir esta ciencia
i 69
politica.

Sin embargo, si consideramos dos elementos del pensamiento protagorico, es decir, el sentido
de arethé como experiencia y destreza ensefiables, por un lado, y la multiformidad del bien, por

otro, es posible llegar a la siguiente conclusién: si bien es cierto que el modelo politico

%8 Protagoras, 318a, e, 319a (Gredos 37, pp. 519-521).
% Politico, 292e-293a, 300e (Gredos 117, pp. 579, 580, 594).
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aparentemente mas cercano al pensamiento del Protagoras es el democrético, el abderita no
rechazaria que la ciudad se organizase con un modelo diferente dependiendo, claro, de que los
ciudadanos lo consideren lo mas conveniente para ellos. Después de todo, si el bien es
multiforme y todos podemos participar de arethé en mayor o menos medida, la administracion
de la ciudad dependeria de lo que los ciudadanos, por convencion’®, decidieran que fuese lo mas
beneficioso, y no hay nada que les impida pensar que les convenga que uno, 0 pocos, 0 un gran
consejo legislativo, por citar algunos ejemplos, sean los que gobiernen la ciudad. Incluso es
posible que los ciudadanos consideren asumir una forma de gobierno para luego cambiarla por
otra si lo vieran necesario, todo dependera de lo que resulte lo mas conveniente en las
circunstancias oportunas. Esto ultimo es algo que debemos analizar con mucha atencion: asi
como el gobierno de una ciudad no posee una naturaleza especifica, de modo que no tendria por
queé ser necesariamente monarquico o aristocratico, tampoco la ciudad en si posee una naturaleza
propia; Protagoras no comparte con Platén, en absoluto, que algo como una Idea de Ciudad
exista y que la ciudad, como imitacion de aquélla, hara depender su organizacion y existencia
del conocimiento que tenga de su Forma. La politica, para el abderita, no se definiria nunca por
modelos permanentes y eternos, sino por la relatividad de las circunstancias y de como éstas
determinen lo que conviene o no a la ciudad, de modo que ella puede adoptar diversas formas
de administrarse ya sea para mantenerse existente en medio de un mundo que esta en constante
devenir, ya sea para, en algin momento, desaparecer. Esto Ultimo es también absolutamente
contrastante con el ideal de ciudad platénico, en donde la destruccion de ella ocurre no porque
el devenir de las circunstancias se haya impuesto de manera irremediable, sino porque la
ignorancia de los gobernantes, que no han alcanzado un conocimiento suficiente de la Ciudad

en si, ha provocado su desaparicion.

70 Es importante tomar en cuenta que el contexto histérico de la época se prestaba mucho para desarrollar un
pensamiento filoséfico como el de Protagoras. Las necesidades cada vez mas complejas de la vida en la polis
exigian que la excelencia ya no fuera Gnicamente un asunto de los aristdcratas, es decir, de aquellos que eran
descendientes de grandes figuras heroicas o acaudalas que, por su reconocimiento, concentraban el poder y lo
hacian depender de la sangre heredada. Ahora, la adecuada direccién de la ciudad (estamos pensando aqui mas
concretamente en la Atenas de Pericles, en la que Protagoras ejercié como sofista) exigia que la excelencia se viera
determinada por la discusidn politica y la capacidad de convencimiento, es decir, de poder defender de forma
coherente y sélida el propio punto de vista y hacer que los otros lo adoptaran; el prestigio y el reconocimiento
dependian ahora del debate publico, y ya no del arbol genealdgico. Para profundizar en este contexto historico, es
imprescindible la lectura de Paideia: los ideales de la cultura griega, de Werner Jaeger.
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Conclusion

Podemos concluir este capitulo con lo siguiente: aunque Platén y Protadgoras concuerdan en que
la excelencia es conocimiento, discrepan en el sentido de esta idea. Platon sostendra un modelo
técnico del saber, en donde sélo unos pocos se dedicaran a un arte o tékne si poseen la naturaleza
adecuada para ello, y en el que la produccion de toda tékne sera la imitacion de una Idea, es
decir, de un modelo eterno e inmutable. Por lo tanto, si la excelencia es conocimiento, ésta sélo
podré ser alcanzable para quien tenga la naturaleza adecuada para contemplar y conocer las
Ideas del Bien, de la Justicia, de la Piedad, etc. Ellas, como modelos absolutos de las cosas
multiples y cambiantes, son la propuesta mas radical de Platon a favor de la unidad y de la
permanencia; todo cuanto perciben nuestros sentidos son sélo imitacion de ellas. Por lo tanto,
las Ideas son la plenitud del ser y de la verdad. Esto tendrd como consecuencia que el saber de
lo que conviene a la organizacion de la ciudad correspondera a unos pocos, de modo que la

politica sera la tékne de un rey o de una aristocracia.

Protagoras, por su parte, entendera la excelencia como alcanzable para todos, adquirida por
experiencia y destreza y no por predisposicion natural. El abderita puede llegar a esta conclusion
porque, al ser para él la realidad multiple y cambiante, el bien posee mdultiples formas y no una
naturaleza Unica. Por lo tanto, todos pueden participar de la excelencia en mayor o menor
medida. Asi, lo bueno o lo conveniente como tal no lo conocemos de forma tedrica, sino
practica, a la luz del momento oportuno, y de lo que todos consideremos bueno por comin
acuerdo en el debate publico. De esto, podemos concluir que Protagoras defenderia como bueno
cualquier modelo de gobierno que fuese considerado como tal por los ciudadanos, aungue su

postura parece especialmente méas cercana a la democracia.
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Conclusiones

En el presente ensayo, hemos analizado tres ideas en tres capitulos distintos: la aisthesis como
punto de partida del conocimiento, el sentido de la verdad como correspondencia de lo que
percibimos con la realidad, y el hecho de que la arethé, la excelencia, es conocimiento. Hemos
hecho esto planteando en la introduccion de este trabajo una pregunta que ha guiado todo su
desarrollo: a pesar de la aparente rivalidad filosofica entre Protagoras y Platon, ¢cudl es el
problema esencial que los une?, presuponiendo que ambos filésofos comparten un mismo suelo
epistemoldgico, es decir, una preconcepcion del mundo que hace que las cosas sean lo que son
de un modo tan evidente que no es cuestionada en ninglin momento. Esto es asi no porque no
se «deba» de cuestionar, sino porque al pensamiento griego de la época le resulta tan evidente
que seria totalmente absurdo ponerla en duda; asi como seria absurdo poner en duda que el sol
saldrd cada mafiana, para Platén y Protdgoras hay una preconcepcion de las cosas que haria
absurdo pensarlas fuera de ella. Ahora, ¢cudl seria este suelo epistemoldgico que ambos
filésofos dan por hecho y que el presente ensayo ha buscado esclarecer? Ese suelo es el del

devenir y el de la permanencia.

Nos hemos limitado a analizar unicamente a dos filésofos del mundo griego (siglos VI-1V a. de
C.) para demostrar como es que la permanencia y el devenir hacen constante presencia en el
pensamiento de la época. Sin embargo, podriamos citar a cualquier otro filésofo para
corroborarlo. Por ejemplo, antes de que la realidad pueda ser definida como &peiron que rige un
juego de retribuciones (Anaximandro), de explicarse a partir de algin elemento como el agua o
el fuego (Tales de Mileto y Heraclito de Efeso), o de ser pensada como &tomos en constante
movimiento e infinitos en nimero (Demdcrito de Abdera), es indudablemente movimiento y
permanencia. Lo que se podia poner en duda era si lo que regia el mundo era un Orden que
efectivamente no se podia definir en algo mas concreto (apeiron significa «lo indefinido»), si la
realidad era agua o fuego o si el mundo se podia explicar por particulas infinitas e indivisibles,
pero de ninguna forma era posible rechazar que la realidad, en principio, poseia algo que siempre

devenia y que siempre se mantenia siendo lo mismo eternamente.

En el caso de Platon y Protagoras, consideramos que este ensayo ha podido clarificar el lugar
que ambas categorias tienen en el pensamiento de uno y de otro. En el caso de Platon, el devenir

es el paradigma del engafio, de la falsedad y de la ignorancia, mientras que la permanencia es el
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paradigma en el que las cosas revelan su ser plenamente, el de la verdad y el del conocimiento.
En el caso de Protagoras, el devenir es la verdadera naturaleza de las cosas, pero eso no es lo
mismo que decir que el devenir no puede ordenarse de formas distintas y de un modo
relativamente estable, de modo que si es posible que el conocimiento y la verdad existan aunque
dependan de que la realidad y nuestra naturaleza humana, también en constante devenir por ser
parte del mundo, no sufran alguna modificacion en su orden interno que obligue a que lo que
percibimos de una forma en un momento dado, luego lo percibamos de otra. Puede que tanto
Platon como Protagoras le den mayor peso al devenir o a la permanencia, pero, con
independencia de esto, ninguno de los dos puede hacer a un lado alguna de estas dos categorias:
es mas que evidente que ambas son la realidad y ambas requieren ser explicadas, incluso si el
devenir debe ser explicado como engafio o apariencia o incluso si la permanencia debe ser
explicada como algo relativo que depende del movimiento. En otras palabras, en el mundo
griego de los siglos VI-1V a. de C., se puede rebatir cualquier postura filosofica, pero no se
puede negar de ninguna manera que hay devenir, y hay permanencia. En esta época, el
pensamiento ya esta premoldeado por estas dos categorias, de modo que cualquier interpretacion
de la realidad no podra hacerse sin darlas ya por hecho.

A lo anterior, quisiéramos afadir dos reflexiones que pueden ayudarnos a enriquecer el presente
ensayo. La primera de ellas quisiera sefialar que, si bien hemos catalogado la permanencia y el
devenir como categorias sin las cuales no habia pensamiento en la época que Platon y Protagoras
vivieron, eso no significa que la lejania historica entre nosotros y ellos nos impida encontrar
cierta familiaridad con los problemas intelectuales a los que se enfrentaron. Quizas nuestro
pensamiento no esté ya moldeado de la misma forma (esta moldeado de otra que tendria que ser
esclarecida en un trabajo aparte), pero comparte todavia algo de las preocupaciones que tenia el
mundo griego; quizas no interpretamos las cosas presuponiendo que su naturaleza se mueve y
permanece a la vez, pero esto no es necesario para que podamos percibir cierta identificacion
con aquellos tiempos. La mejor explicacion que podemos dar a esto es que las categorias con
las que pensamos el mundo, aunque no son exactamente las mismas, han seguido guardando
cierto parecido con las de Platdn y Protagoras. Pero, ¢cuales son esas categorias actuales y que
todavia guardan alguna semejanza con las de hace 2500 afios? Esta pregunta quizas no podamos

responderla ahora debido a que, para eso, seria necesario que pudiésemos observar nuestra época
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actual «desde fuera»: si podemos analizar el pensamiento griego y podemos clasificar sus
categorias epistemologicas, es porque podemos colocarlo ante nosotros para analizarlo y
comprenderlo, pero, ;cOMO poner nuestra propia época ante nosotros cuando somos esa época
ahora mismo? ;Cémo salir de nosotros mismos para entender las categorias que moldean nuestra
forma de pensar actual? Esto es evidentemente imposible, y es éste precisamente el motivo por
el que solamente podemos limitarnos, no podemos hacer mas, a encontrar cierta identificacion

entre nosotros y los tiempos en los que Platon y Protagoras desarrollaron su pensamiento.

La segunda reflexion con la que quisiéramos enriquecer este ensayo es la siguiente: esta cercania
entre nosotros y el mundo griego puede ayudarnos a evitar la tentacion de creer que, por la
lejania histérica entre nosotros y Platon y Protagoras, cualquier esfuerzo por comprenderlos
terminaria siendo ocioso. Al contrario, retomar su pensamiento es la oportunidad de escuchar
las voces de dos grandes pensadores que compartieron preocupaciones semejantes a las que
actualmente tenemos. Después de todo, notemos que el problema del conocimiento no se queda
clausurado en si mismo: Platon y Protagoras lo consideran relacionado a un tema que es para
ellos mucho mas importante, es decir, como vivir una vida excelente, y de forma més precisa,
cdémo saber lo gue nos hace excelentes. La excelencia, entendida como lo haria un griego, no es
un concepto que nosotros usemos actualmente, pero tenemos otro que guarda ciertas semejanzas
con él: felicidad. Asi como Platén y Protagoras se preguntaron de qué manera podemos saber
lo que nos hace excelentes, nosotros nos preguntamos ahora como podemos saber lo que nos

hace felices.

Pensamos que no nos equivocamos si nos atrevemos a afirmar que, por encima de todas las
preguntas que podemos hacernos acerca de nosotros mismos y acerca de la realidad, la méas
apremiante e importante de todas es la que pregunta sobre nuestra felicidad. Y seria ése el
motivo por el que es la pregunta mas dificil de responder, tan es asi, que la excelencia buscada
por Platon y Protagoras les exigio desarrollar todo un sistema filosofico que considerara no sélo
el problema del conocimiento, sino también la naturaleza del mundo y la forma en la que
deberiamos organizarnos en la ciudad. En otras palabras, la pregunta por la excelencia es una
pregunta que obliga a responder, principalmente, desde tres frentes: uno epistemoldgico, otro

ontoldgico y, finalmente, otro politico.
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Ademas de que nosotros no nos enfrentamos con dificultades menores a las que Platon y
Protagoras se enfrentaron en su momento, hemos complejizado todavia mas la pregunta por lo
que ahora Ilamamos felicidad en vez de excelencia. Ahora ella requiere una respuesta desde
muchos més frentes: el neuroldgico, el psicoldgico, el nutricional, el juridico, el econdmico, el
religioso, el antropoldgico, el sociologico... Y podemos seguir extendiendo la lista de
disciplinas que actualmente participan de alguna forma en los esfuerzos por responderla. Quizas
es por eso que, cuando pensamos que tenemos mas herramientas para definir y alcanzar la
felicidad, es cuando nuestro mundo actual se siente més alejado de ella: la pregunta por la
felicidad, mientras mas compleja sea, exigira una respuesta cada vez mas compleja y, por lo
tanto, mas dificil de encontrar. Es esto por lo que aqui proponemos sintetizarla en una vision
maés sencilla en donde sélo se consideren los aspectos mas cotidianos de nuestro dia a dia,
aclarando que no pretendemos con esto lograr que la pregunta se responda de una vez por todas,
mas bien, tenemos la esperanza de descargarla de la complejidad en la que se le ha encerrado.
Platén y Protagoras pueden ayudarnos perfectamente a alcanzar nuestro objetivo: a saber, como
es el mundo en el que existimos y vivimos (ontologia), a saber, como podemos comprenderlo
para relacionarnos de mejor forma con él y con nosotros mismos (epistemologia), y a saber

cdmo es que podemos relacionarnos también de la mejor forma posible con los demas (politica).

Pongamos entonces algunos ejemplos de lo que Platon y Protadgoras pueden aportarnos a
nosotros, hombres y mujeres del siglo XXI, en cada uno de estos tres campos de la reflexion
filosofica. En el plano ontoldgico y epistemoldgico, Platdn puede aportarnos herramientas
racionales para pensar un mundo que nos da evidencia suficiente, esto es indudable, de que
podemos conocer su ser Yy su actuar de una forma que nos ha permitido, a lo largo de la historia,
alcanzar los avances cientificos de los que nos beneficiamos, incluso sin darnos cuenta, en
nuestra época actual. El talante filosofico de Platdn, tan entusiasta y optimista con la posibilidad
de alcanzar un conocimiento pleno de todas las cosas, que son lo que son de forma permanente
y eterna por naturaleza, es la que guia la ciencia hasta el dia de hoy. Sin embargo, el talante
filosofico de Protagoras, mas caracterizado por un espiritu modesto y diligente nos recuerda
que, si bien es verdad que podemos alcanzar un conocimiento muy profundo y cada vez mas
complejo de la realidad, no debemos olvidar que éste tiene sus limites. Por lo tanto, no se trata

de caer en un pesimismo que nos niegue el derecho legitimo de usar nuestra principal
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herramienta para movernos en el mundo: la razon. Protagoras solamente estd recordandonos
que, si no tenemos cuidado, el talante entusiasta de la filosofia podria degradarse en un impetu
pretencioso de control y dominio total sobre la naturaleza, lo cual podria resquebrajar unos
limites que no conviene franquear porque, si lo hace, las consecuencias pueden ser graves e
irreparables. La ciencia nos ofrece dos ejemplos de esto: la misma razén que nos ha permitido
alcanzar avances admirables en la medicina es la misma que ha fabricado las herramientas para
que, en unos pocos minutos, se desate un apocalipsis nuclear que nos haga desaparecer para
siempre. Tomemos en cuenta que, en nuestros dias, cuando pensabamos que este peligro habia
desaparecido o al menos se nos habia ocultado, nuevamente asoma la cabeza en un momento

histdrico que da indicios de ser una Segunda Guerra Fria.

Por otra parte, Platdn nos recuerda que la politica necesita ser un espacio de conceptos y de
acuerdos que deben ser compartidos entre todos los que participamos de ella. El entendimiento
con los demaés y la organizacion que establecemos unos con otros para alcanzar juntos objetivos
comunes, requiere que nos elaboremos un lenguaje comin. Puede que no pensemos ya en que
el bien y la justicia son imitaciones de una Idea, sin embargo, si estaremos de acuerdo en que
estos conceptos requieren tener una solidez y una univocidad semejante a la que Platon defiende,
porque si no fuese asi simplemente no podriamos entendernos. No podemos dejar la politica en
manos de relativismos morales que, bajo la excusa de que el bien tiene muchas formas y que
por eso no debe definirse univocamente, se dan la libertad de actuar como se les da la gana,
pasando por encima del bien de los demas y denunciando de discriminacion y de autoritarismo
cualquier alto que se les quiera imponer para que no rompan la cohesion social: estamos
convencidos de que no a pocos les sonara bastante esta situacion. Sin embargo, Protagoras nos
ayuda a recordar que muchas veces la busqueda de sentidos univocos y permanentes de lo bueno
y lo justo, es precisamente el caldo de cultivo de ideologias politicas muy intolerantes y
agresivas con quienes no comparten sus ideales. Puede que el bien tenga muchas formas, pero
tal y como vimos en el presente ensayo, esto no necesariamente nos lleva a creer que cualquier
forma de pensar y de actuar esta moralmente justificada. Aunque afirmar la multiformidad del
bien lleva innegablemente consigo ese peligro (Platon lo tiene bastante claro), tiene también la
ventaja de recordarnos que no podemos dar por hecho que una definicidn del bien sea aplicable

a cualquier circunstancia. Asi como reconocer los limites de nuestra razén nos salva de ser
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pretenciosos con nuestro conocimiento del mundo, también nos guarda de querer condenar,
castigar e incluso erradicar a quienes no compartan nuestra concepcion de lo que es bueno y
justo. Admitir que no siempre compartiremos la misma idea sobre lo bueno no necesariamente
nos lleva a la guerra, al contrario: es un freno necesario a presuponer que nuestra idea del bien
es la Unica correcta, y es lo que nos permite prestar oidos atentos a lo que el otro piensa al
respecto; el reconocimiento de que existen concepciones del bien muy diferentes a la propia es

el primer paso para llegar a acuerdos y vivir en paz entre nosotros.

Como podemos observar, este ensayo no ha pretendido menoscabar a alguno de los dos grandes
pensadores que hemos expuesto aqui. Mas bien ha tenido la intencion, desde un principio, de
recoger lo mejor de dos posturas filoséficas que, si bien parten de concepciones del mundo
distintas, comparten una misma época, un mismo suelo epistemolégico y las mismas
preocupaciones sobre lo que nos puede permitir saber qué es lo que puede hacernos excelentes.
Su rivalidad no los antepone, mas bien los complementa, y esto resulta profundamente
enriquecedor para nosotros que, aunque nos encontramos en una época historica diferente,
claramente seguimos compartiendo cierta cercania con el mundo griego tan interesado por
conocer la verdadera naturaleza del mundo y lo que nos hace excelentes y felices. Quizas no
hemos podido todavia responder la pregunta por nuestra felicidad, pero si tenemos claro ahora,
o0 al menos ha sido ésa la intencion de este ensayo, la necesidad de rescatar los dos talantes de
Platon y Protagoras: de la permanencia platonica, un talante entusiasta y optimista para no dejar
de confiar que nuestra razon puede ayudarnos a conocer qué puede hacernos realmente felices;
del devenir protagérico, el talante modesto y diligente para recordar que el camino de la razén
es de ensayo Y error, y de esfuerzo arduo por destruir y reconstruir nuestra interpretacion del

mundo segun sea necesario, y sin desfallecer.

Hemos privilegiado la lectura directa de los Didlogos de Platon y de los testimonios historicos
sobre el pensamiento de Protdgoras de Abdera en sus ediciones de Gredos. Como obras que
permitieran complementar la elaboracion de este ensayo con elementos histéricos y
explicativos, hemos priorizado la consulta del Protagoras de Abdera. Dissoi Légoi. Textos
relativistas de José Solana Dueso y los tomos I, I1, 111 y IV de la Historia de la Filosofia Griega
de W. K. C. Guthrie. Privilegiar las obras mencionadas no ha pretendido descartar, de ningun

modo, otras fuentes documentales que podrian ser utilizadas para una investigacion futura y mas
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especializada, como La teoria platonica del conocimiento. Traduccion y comentario del Teeteto
y el Sofista, de Francis Cornford M., y Los grandes sofistas en la Atenas de Pericles, de

Jaquelline Romilly.
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