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En foque de la rest auración  de ríos en  
México
¿Cóm o se puede abordar la restauración  
de pequeños ríos en  México cuando no se 
incluyen en  las polít icas púb licas y en  la in -
vest igación? Esta p regunta surge al obser-
var que la restauración  de ríos y la p roduc-
ción  de conocim iento sobre el tem a, se en-
m arcan desde una perspect iva part icu lar: 
los p royect os m ás em b lem át icos de in -
vest ig ación  e in t ervención  de ríos est án  
en focados en  reparar dañ os causados 
por la hum an idad  y se localizan  donde 
persist en  con f lict os sociales deb ido a 
que son  ríos alt am en t e con t am inados, 
est án  alrededor de las ciudades m ás 
g randes o en  lug ares m uy dañados por 
indust r ias y p royect os de rep resas, por 
ejem plo en  Ciudad de México, Guadalajara, 
Pueb la y Sonora (Gob ierno del Estado de 
Jalisco, 2022; Ávila Orta et  al., 2021). Ese t ipo 
de p royectos apuntan  a la recuperación  de 
ecosistem as de cuencas, al ordenam iento 
territorial y a recuperar la salud  am bien tal 
del en torno; desafortunadam ente, las in -
versiones, polít icas e in tervenciones ?por 
m ed io de in fraest ructu ra g ris, m ejoram ien-
to de regu laciones y tener ciudadanos d is-
puestos a pagar? han sido ineficaces en  el 
log ro de sus ob jet ivos (McCulligh , 2022; 

González- Villareal, F. et  al., 2022; García Al-
ba Garciad iego, F. 2022; Soto- Montes de 
Oca, G., & Ram írez- Fuentes, A. 2019). Este 
t ipo de enfoques para la restauración  o 
rehab ilit ación  de ríos han buscado m ejorar 
las cond iciones am bientales, pero no está 
claro por qué esos p royectos o alternat ivas 
no in teg ran  en  la invest igación , m on itoreo 
e in tervención  de ríos   aspectos funda-
m entales sobre la d inám ica   h id rológ ica y   
geom órfica de los ríos y sus cuencas. 
En este sent ido, resu lt a inconsist en t e que 
las in iciat ivas de rest au ración  o rehab il i-
t ación  de cuencas h id rog ráf icas o de 
ecosist em as f luviales se cen t re p r incipal-
m en t e en  la calidad  del ag ua del ef luen t e 
p r incipal del r ío (basado en  el con t rol y 
t rat am ien t o de descarg as), sin  conside-
rar sus ecosist em as r ibereñ os y las ca-
ract eríst icas del en t orn o socionat u ral. 
En  los países en  desarrollo es com ún eva-
luar el t ipo y cant idad  de p royectos, cate-
goría (tem a de restauración), d ist ribución  
geográfica, costos de inversión , desem pe-
ño y beneficios (Kon dolf, G. M., et  al., 2007; 
Follstad  Shah,  J. J., et  al., 2007), m ient ras 
que en  México la falt a de t ransparen cia y 
la in form ación  f ragm en t ada pueden  li-
m it ar el análisis, la evaluación  y los est u -
d ios com parat ivos sob re el est ado de los 
ríos y las in iciat ivas de rest au ración . 

El em en t os cl av e par a l a r est au r aci ón  de 
pequ eños r íos en  M éxi co
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Elem en t os clave para la rest au ración  in -
t eg ral de ríos
Al haber tantas variab les y d inám icas en  
juego para im p lem entar en  la restauración  
de ríos, no existe una fórm ula a segu ir, pero 
sí pueden defin irse elem entos clave a ob -
servar a n ivel general o con respecto a un  
p rob lem a de in terés part icu lar. Para el 
con texto m exicano, Zam brano, L. (2003) 
aconseja considerar: a) el rég im en h id roló-
g ico, b ) la calidad  del agua, c) la est ructura 
de la cadena t rófica, y d ) el t ransporte de 
sed im entos y la erosión . En cuanto a los 
p rob lem as que predom inan en  el m ed io 
rural, com o son el sobrepastoreo, pérd ida 
de vegetación  ribereña y am pliación  de 
canales; ot ros au tores recom iendan la ex-
clusión  de ganado, instalación  de cercas, 
elim inación  de p lantas no nat ivas, rein t ro-
ducción  de especies nat ivas, creación  de 
una zona de am ort iguam iento ribereña, 
en t re ot ros (Kondolf, G. M. 1993; Mag illigan , 
F. J.,  & McDow ell, P. F. 1997; Follstad  Shah, J. 
J. 2007; Stovall, S. 2017). Con  base   en  esto, 
a   con t inuación ,   se p ropone   un    con jun-
to de   19 elem entos   o    variab les      repor-
tados   en    la   literatura   sobre restaura-
ción    de   ríos   y que pueden   ser   ade-
cuados   para   d iseñar,   m on itorear o     
evaluar     la     restauración    de   ríos   en    el 
con texto m exicano (Tab la 1).  

Si se tom aran com o referencia los elem en-
tos de la Tab la 1, sería d ifícil determ inar 
cuántos ríos están  siendo o han sido res-
taurados in teg ralm ente en  México, pues 
una in tervención  in teg ral conduce a m ejo-
rar aspectos m orfológ icos del cauce, la ca-
lidad  y el flu jo sosten ido de caudal, la salud  
de háb itats acuát icos y  b iod iversidad , la 
conect ividad  socioecológ ica - cu ltu ral y   
p roduct iva- con el río y la estét ica del   pai-
saje;   lo   cual,   t am b ién  aum enta   las po-
sib ilidades   de  resiliencia an te el cam bio 
clim át ico.

Ret os a superar 
Para sit uar el posib le alcance de alt erna-
t ivas se debe in iciar por recon ocer que 
los p rob lem as relacionados con  el ag ua 
en  México persist en  y se ref lejan  en  un  
det erioro g en eral y sob reexp lot ación  del 
ag ua, en  la corrupción  en  el sect or, fallas 
de g obernanza en  org an ism os operado-
res, rezag o de in f raest ruct u ra y una polí-
t ica h íd r ica obsolet a (Conagua, 2011; Mc-
Culligh , C. 2022). Respecto a la restauración  
de ríos en  sí, existe un  vacío en  la polít ica 
h íd rica en  México. Desde hace 20 años los 
p rog ram as gubernam entales orien tados a 
la conservación  de   cuencas,   suelos    y   
vegetación  suelen    ser  gest ionados   por 
agencias am bientales,   separadas del   
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Elem en t os a considerar en  la rest au ración  de ríos

Dinám icas socionaturales reg ionales
Análisis a escala de cuenca: p rocesos naturales y sociales

Rég im en h id rológ ico
Caracterización  de la corrien te y m ed iciones: sección  t ransversal del canal, g rad ien te, pat rones 
de m eandros, secuencias de ráp idos y charcos, n ivel freát ico, d iques, llanuras aluviales, 
sed im entos, con teo de gu ijarros
Evaluación  del canal y p ropuesta de (re)d iseño h id rológ ico
Fuentes y t ransporte de sed im entos y erosión
Calidad  del agua y m on itoreo

Grad ien tes am bien tales
Ecosistem as ribereños (áreas in fluenciadas por la corrien te), m ed ición  de la d iversidad  y 
crecim ien to de la vegetación
Háb itat  y conect ividad  fluvial
Est ructura de la cadena t rófica y nut rien tes
Ecolog ía acuát ica y b iod iversidad

Procesos part icipat ivos: p rob lem a, m etas, ind icadores y evaluación  defin idos colect ivam ente; 
resu ltados esperados por los part icipantes
Relaciones río-personas, m ed ios de subsistencia, valores sociales para la restauración
Evaluación  de riesgos: inundaciones, con tam inación , salud  hum ana y/o del ecosistem a
Estét ica de los cauces fluviales y característ icas esperadas del p roceso de restauración

Est rateg ia basada en  p rob lem as. Pérd ida/Recuperación  de vegetación  ribereña:
-Elim inación  o cont rol de p lan tas invasoras (no nat ivas), rein t roducción  de especies locales, 
creación  de una zona de am ort iguam iento ribereño
-Est rateg ias de rep lan tación  y caracterización  de especies vegetales sigu iendo las form as del   
río, t ipo de caudal (ráp ido, pozas) y sust rato de suelo: d ispersión  de sem illas, crecim ien to de 
raíces, resistencia a daños y autorrecuperación , adaptación  a inundación  y sequía
-Nivelación  del suelo y línea de p rotección /t ransición  con pasto pend ien te abajo de corrales   

Est rateg ia basada en  p rob lem as. Sobrepastoreo/Elim inar pastoreo en  el río:
-Poner cercas y elim inar la p resencia de ganado en  cualqu ier parte del río, arroyo   
in term iten te o cuerpos de agua
-Caracterizar el t ipo y cant idad  de ganado, vig ilar de m anera perm anente las fuentes   
potenciales de contam inación  y escurrim ien tos (considerar pend ien te de terreno y d istancia a 
cuerpos de agua)
-Hacer un  m anejo adecuado del est iércol de ganado y ot ros desechos/nut rien tes; Evitar la   
escorren t ía contam inada y encharcam ientos en  suelos porosos, o donde existan  cond iciones 
de n ivel freát ico alto

Tab la 1. Elem entos a conciderar en  la restauración  de los rios. Elaboración  p rop ia basado en : Kondolf, 1993; 
Mag illigan  y McDow ell, 1997; Naim an et  al., 2005; Palm er et  al., 2005; Follstad  Shah et  al, 2007; Stovall, 2017.

considerar



sector   agua (Va negas López, M. 2016). 
La falta de coord inación  inst it ucional resta 
cred ib ilidad  a los gob iernos y au toridades 
an te la sociedad, genera rezagos y t iene 
im p licaciones en  el deterioro de los ecosis-
tem as h íd ricos (Ló pez, C. A., et  al., 2017). 
M ien t ras tanto, alrededor de los ríos se 
acentúa la pérd ida de vegetación , la de-
g radación  del suelo, los efectos negat ivos 
del cam bio clim át ico, los desast res h id ro-
m eteorológ icos y los daños   a   la salud  
púb lica   se   vuelven   cada   vez  m ás d ifí-
ciles y   com plejos   desde   la  escala   local 
a la   g lobal (Vörösm arty, C. et  al., 2010;   Vald i-
via Ornelas, L., & Cast illo Aja, M. del R. 2014).
Ante la p regunta sobre ¿Qué poder ten-
drían  esos inst rum entos [descritos en  la 
Tab la 1] sobre el territorio donde se localiza 
el p rob lem a, t ransform ándolo o conser-
vándolo? Se puede responder que la res-
t au ración  de pequeñ os ríos y arroyos de-
be incorporarse de m an era clara y espe-
cíf ica en  las polít icas de ag ua y en  la g e-
n eración  de con ocim ien t o desde la aca-
dem ia y la sociedad . Un im portante reto a 
superar es que la gest ión  del agua y los 
cauces fluviales ?jun to con los bosques y 
los suelos? está cent ralizada a n ivel federal, 
por lo cual, las in iciat ivas sociales que sur-
gen desde abajo deben ser m uy est ratég i-
cas. Adem ás, en  la adm in ist ración  del agua, 
los d ist ritos ag rícolas y las ciudades son los 

usuarios m ás poderosos del agua, qu ienes 
captan    la   m ayoría   del   p resupuesto   
púb lico    y   la    atención       polít ica     para      
atender     sus    necesidades      (Mart ínez   -   
Aust ria, P. F.,  &     Vargas   -  Hidalgo, A.   
2017). 
Según Dufour, S.  y Piégay, H. (2009), hay 
un  cam bio en  los en foques de restauración  
de ríos que busca com prender m ejor la 
com plejidad  reg ional y los ob jet ivos de be-
neficio hum ano para ajustar las acciones 
de restauración . ?La relación  en t re el p ro-
ceso y los servicios asociados no siem pre es 
evidente. Dem ost rar y evaluar cóm o la na-
turaleza es ren tab le para la sociedad hu-
m ana es p robab lem ente uno de los p rinci-
pales desafíos para el p rog reso fu turo de la 
restauración  y la gest ión  de los ríos. Este es 
un  asunto crít ico para poder escalar de la 
restauración  de un  sit io a la restauración  
del paisaje. Para ello, las cond iciones espe-
radas por   la   sociedad   deben   defin irse   
e in teg rarse   p lenam ente   en    una   etapa 
tem prana   del   p roceso   de   restauración    
o   gest ión? (Du four, S., & Piégay, H. 
2009:575)
Luego de décadas de deterioro del agua y 
de los m ed ios de vida, h oy las ag en das 
sociales, polít icas y cien t íf icas p r ior izan  
la rest au ración  desde la perspect iva de la 
just icia h íd r ica ?reparación  de dañ os a 
las com un idades, Bien  com ún  y defensa 
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del t err it or io?, cu idando las fuen t es de 
ag ua, ?liberando ríos? al evit ar o rees-
t ruct u rar rep resas y evit ar t rasvases en -
t re cuencas; est ab lecer reservas de ag ua, 
reasig nar el ag ua en  favor del in t erés pú -
b lico y equ il ib rar los f lu jos de ag ua en  
t odas las et apas de su  ciclo socionat u ral. 
Algunos de estos elem entos están  incor-
porados en  la p ropuesta m ás actualizada y 
part icipat iva para una nueva ley nacional 
de aguas que hace falta im p lem entar (Moc
tezum a Barragán, P. (Ed .) 2021). Por ot ro la-
do, las in iciat ivas de m anejo susten tab le o 
recuperación  de vegetación  nat iva se en-
cuent ran  en  in iciat ivas ag roecológ icas y 
jard ines botán icos donde se p reserva la 
b iod iversidad  y el germ op lasm a local asp i-
rando a la soberanía alim entaria y m an te-
n iendo la conect ividad  de los ecosistem as. 
Avanzar hacia la susten tab ilidad , exige en-
tonces que los pequeños ríos sean gest io-
nados a escala local para cu idar y/o restau-
rar su  equ ilib rio in teg ral, m ient ras se p ro-
m ueve que los actores locales ganen at ri-
buciones para atender un  con junto de re-
tos in terrelacionados com o los que aquí se 
p roponen.

Ag radecim ien t os: ITESO Universidad  Je-
su ita   de   Guadalajara,   Prog ram a   Fu l-
b righ t  Com exus   2022 - 2023   y   Escuela   
de   Salud    Púb lica   y   River- Lab    de   la   
Un iversidad  de Californ ia Berkeley.
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