Elementos clave para la restauraciéon de

Enfoque de la restauracion de rios en
México

¢Como se puede abordar la restauracion
de pequehos rios en México cuando no se
incluyen en las politicas publicas y en la in-
vestigacion? Esta pregunta surge al obser-
var que la restauracion de rios y la produc-
cién de conocimiento sobre el tema, se en-
marcan desde una perspectiva particular:
los proyectos mas emblematicos de in-
vestigacion e intervencién de rios estan
enfocados en reparar danos causados
por la humanidad y se localizan donde
persisten conflictos sociales debido a
que son rios altamente contaminados,
estan alrededor de las ciudades mas
grandes o en lugares muy danhados por
industrias y proyectos de represas, por
ejemplo en Ciudad de México, Guadalajara,
Puebla y Sonora (Gobierno del Estado de
Jalisco, 2022; Avila Orta et al., 2021). Ese tipo
de proyectos apuntan a la recuperacion de
ecosistemas de cuencas, al ordenamiento
territorial y a recuperar la salud ambiental
del entorno; desafortunadamente, las in-
versiones, politicas e intervenciones —por
medio de infraestructura gris, mejoramien-
to de regulaciones y tener ciudadanos dis-
puestos a pagar— han sido ineficaces en el
logro de sus objetivos (McCulligh, 2022;
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Gonzalez-Villareal, F. et al., 2022; Garcia Al-
ba Garciadiego, F. 2022; Soto- Montes de
Oca, G., & Ramirez- Fuentes, A. 2019). Este
tipo de enfoques para la restauracion o
rehabilitacion de rios han buscado mejorar
las condiciones ambientales, pero no esta
claro por qué esos proyectos o alternativas
no integran en la investigacion, monitoreo
e intervencion de rios aspectos funda-
mentales sobre la dinamica hidroldgica y
geomorfica de los rios y sus cuencas.
En este sentido, resulta inconsistente que
las iniciativas de restauracién o rehabili-
tacion de cuencas hidrograficas o de
ecosistemas fluviales se centre principal-
mente en la calidad del agua del efluente
principal del rio (basado en el control y
tratamiento de descargas), sin conside-
rar sus ecosistemas riberefios y las ca-
racteristicas del entorno socionatural.
En los paises en desarrollo es comun eva-
luar el tipo y cantidad de proyectos, cate-
goria (tema de restauracion), distribucion
geografica, costos de inversion, desempe-
no y beneficios (Kondolf, G. M,, et al., 2007,
Follstad Shah, J. J., et al,, 2007), mientras
que en México la falta de transparencia y
la informacién fragmentada pueden li-
mitar el andlisis, la evaluacién y los estu-
dios comparativos sobre el estado de los
rios y las iniciativas de restauracion.
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Las inversiones, politicas e intervenciones
—por medio de infraestructura gris,
mejoramiento de regulaciones y tener
ciudadanos dispuestos a pagar- han sido
ineficaces en el logro de sus objetivos

Elementos clave para la restauracion in-
tegral de rios

Al haber tantas variables y dinamicas en
juego para implementar en la restauracion
de rios, no existe una formula a seguir, pero
si pueden definirse elementos clave a ob-
servar a nivel general o con respecto a un
problema de interés particular. Para el
contexto mexicano, Zambrano, L. (2003)
aconseja considerar: a) el régimen hidrolo-
gico, b) la calidad del agua, c) la estructura
de la cadena trofica, y d) el transporte de
sedimentos y la erosion. En cuanto a los
problemas que predominan en el medio
rural, como son el sobrepastoreo, pérdida
de vegetacion riberefa y ampliacion de
canales; otros autores recomiendan la ex-
clusion de ganado, instalacion de cercas,
eliminacion de plantas no nativas, reintro-
duccion de especies nativas, creacion de
una zona de amortiguamiento riberena,
entre otros (Kondolf, G. M. 1993; Magilligan,
F.J., & McDowell, P. F.1997; Follstad Shah, J.
J. 2007, Stovall, S. 2017). Con base en esto,
a continuacion, se propone un conjun-
tode 19 elementos o variables repor-
tados en la literatura sobre restaura-
cion de rios y que pueden ser ade-
cuados para disefar, monitorear o
evaluar la restauracion de rios en el
contexto mexicano (Tabla 1.

Si se tomaran como referencia los elemen-
tos de la Tabla 1, seria dificil determinar
cuantos rios estan siendo o han sido res-
taurados integralmente en México, pues
una intervencion integral conduce a mejo-
rar aspectos morfolégicos del cauce, la ca-
lidad y el flujo sostenido de caudal, la salud
de habitats acuaticos y biodiversidad, la
conectividad socioecologica - cultural vy
productiva- con el rio y la estética del pai-
saje; lo cual, también aumenta las po-
sibilidades de resiliencia ante el cambio
climatico.

Retos a superar

Para situar el posible alcance de alterna-
tivas se debe iniciar por reconocer que
los problemas relacionados con el agua
en México persisten y se reflejan en un
deterioro general y sobreexplotacion del
agua, en la corrupcion en el sector, fallas
de gobernanza en organismos operado-
res, rezago de infraestructura y una poli-
tica hidrica obsoleta (Conagua, 2011; Mc-
Culligh, C. 2022). Respecto a la restauracion
de rios en si, existe un vacio en la politica
hidrica en México. Desde hace 20 anos los
programas gubernamentales orientados a

la conservacion de cuencas, suelos 'y
vegetacion suelen ser gestionados por
agencias ambientales, separadas del
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Elementos a considerar en la restauracion de rios

Dinamicas socionaturales regionales

Analisis a escala de cuenca: procesos naturales y sociales

Régimen hidrolégico

Caracterizacion de la corriente y mediciones: secciéon transversal del canal, gradiente, patrones
de meandros, secuencias de rapidos y charcos, nivel freatico, diques, llanuras aluviales,
sedimentos, conteo de guijarros

Evaluacion del canal y propuesta de (re)disefio hidrolégico
Fuentesy transporte de sedimentos y erosion

Calidad del agua y monitoreo

Gradientes ambientales

Ecosistemas riberefos (areas influenciadas por la corriente), mediciéon de la diversidad y
crecimiento de la vegetacion

Habitat y conectividad fluvial
Estructura de la cadena trofica y nutrientes

Ecologia acuatica y biodiversidad

Procesos participativos: problema, metas, indicadores y evaluacion definidos colectivamente;
resultados esperados por los participantes

Relaciones rio-personas, medios de subsistencia, valores sociales para la restauracion
Evaluacion de riesgos: inundaciones, contaminacion, salud humana y/o del ecosistema

Estética de los cauces fluviales y caracteristicas esperadas del proceso de restauracion

Estrategia basada en problemas. Pérdida/Recuperacion de vegetacion riberefa:

-Eliminacién o control de plantas invasoras (no nativas), reintroduccion de especies locales,
creacion de una zona de amortiguamiento ribereno

-Estrategias de replantaciéon y caracterizacion de especies vegetales siguiendo las formas del
rio, tipo de caudal (rapido, pozas) y sustrato de suelo: dispersion de semillas, crecimiento de
raices, resistencia a danos y autorrecuperacion, adaptacion a inundacién y sequia

-Nivelacion del suelo y linea de proteccién/transicion con pasto pendiente abajo de corrales

Estrategia basada en problemas. Sobrepastoreo/Eliminar pastoreo en el rio:

-Poner cercas y eliminar la presencia de ganado en cualquier parte del rio, arroyo
intermitente o cuerpos de agua

-Caracterizar el tipo y cantidad de ganado, vigilar de manera permanente las fuentes
potenciales de contaminacidon y escurrimientos (considerar pendiente de terreno y distancia a
cuerpos de agua)

-Hacer un manejo adecuado del estiércol de ganado y otros desechos/nutrientes; Evitar la
escorrentia contaminada y encharcamientos en suelos porosos, o donde existan condiciones
de nivel freatico alto

Tabla 1. Elementos a considerar en la restauracion de los rios. Elaboracion propia basado en: Kondolf, 1993;
Magilligan y McDowell, 1997; Naiman et al., 2005; Palmer et al., 2005; Follstad Shah et al, 2007; Stovall, 2017.
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Demostrar y evaluar como la naturaleza es
rentable para la sociedad humana es
probablemente uno de los principales desafios
para el progreso futuro de la restauraciony la
gestion de los rios

sector agua (Va negas Lopez, M. 2016).
La falta de coordinacion institucional resta
credibilidad a los gobiernos y autoridades
ante la sociedad, genera rezagos y tiene
implicaciones en el deterioro de los ecosis-
temas hidricos (L6 pez, C. A, et al, 2017).
Mientras tanto, alrededor de los rios se
acentua la pérdida de vegetacion, la de-
gradacion del suelo, los efectos negativos
del cambio climatico, los desastres hidro-
meteoroldgicos y los danos a la salud
publica se vuelven cada vez mas difi-
cilesy complejos desde la escala local
a la global (Vorosmarty, C. et al,, 2010; Valdi-
via Ornelas, L., & Castillo Aja, M. del R. 2014).
Ante la pregunta sobre ;Qué poder ten-
drian esos instrumentos [descritos en la
Tabla 1] sobre el territorio donde se localiza
el problema, transformandolo o conser-
vandolo? Se puede responder que la res-
tauracién de pequenos rios y arroyos de-
be incorporarse de manera clara y espe-
cifica en las politicas de agua y en la ge-
neraciéon de conocimiento desde la aca-
demia y la sociedad. Un importante reto a
superar es que la gestion del agua y los
cauces fluviales —junto con los bosques y
los suelos— esta centralizada a nivel federal,
por lo cual, las iniciativas sociales que sur-
gen desde abajo deben ser muy estrategi-
cas. Ademas, en la administracion del agua,
los distritos agricolas y las ciudades son los

usuarios mas poderosos del agua, quienes

captan la mayoria del presupuesto
publico y la atencion politica para
atender sus necesidades (Martinez -
Austria, P. F, & Vargas - Hidalgo, A.
2017).

Segun Dufour, S. y Piégay, H. (2009), hay
un cambio en los enfoques de restauracion
de rios que busca comprender mejor la
complejidad regional y los objetivos de be-
neficio humano para ajustar las acciones
de restauracion. “La relacion entre el pro-
ceso y los servicios asociados no siempre es
evidente. Demostrar y evaluar cdmo la na-
turaleza es rentable para la sociedad hu-
mana es probablemente uno de los princi-
pales desafios para el progreso futuro de la
restauracion y la gestion de los rios. Este es
un asunto critico para poder escalar de la
restauracion de un sitio a la restauracion
del paisaje. Para ello, las condiciones espe-
radas por la sociedad deben definirse
e integrarse plenamente en una etapa
temprana del proceso de restauracion
o gestion” (Du four, S, & Piégay, H.
2009:575)

Luego de décadas de deterioro del agua y
de los medios de vida, hoy las agendas
sociales, politicas y cientificas priorizan
la restauracion desde la perspectiva de la
justicia hidrica -reparacion de dafos a
las comunidades, Bien comun y defensa
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del territorio-, cuidando las fuentes de
agua, “liberando rios” al evitar o rees-
tructurar represas y evitar trasvases en-
tre cuencas; establecer reservas de agua,
reasignar el agua en favor del interés pu-
blico y equilibrar los flujos de agua en
todas las etapas de su ciclo socionatural.
Algunos de estos elementos estan incor-
porados en la propuesta mas actualizada y
participativa para una nueva ley nacional
de aguas que hace falta implementar (Moc
tezuma Barragan, P. (Ed.) 2021). Por otro la-
do, las iniciativas de manejo sustentable o
recuperacion de vegetacion nativa se en-
cuentran en iniciativas agroecoldégicas y
jardines botanicos donde se preserva la
biodiversidad y el germoplasma local aspi-
rando a la soberania alimentaria y mante-
niendo la conectividad de los ecosistemas.
Avanzar hacia la sustentabilidad, exige en-
tonces que los pequenos rios sean gestio-
nados a escala local para cuidar y/o restau-
rar su equilibrio integral, mientras se pro-
mueve que los actores locales ganen atri-
buciones para atender un conjunto de re-
tos interrelacionados como los que aqui se
proponen.
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