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LA DANZA
DEL FUEGO

Este rito es de los més espectaculares, y se ha trasmitido de generacién en
generacién hasta nuestros dias, aunque dentro de pequefios grupos. En los
tiempos prehispénicos tenfa gran importancia; se danzaba al cambiar el siglo
azteca -de 52 anos. La gente se deshacia de todo lo material, y se apagaba todo
fuego y toda luz en la ciudad; y se asistia al rito nocturno, en que con pedernal se
prendia el fuego nuevo; y entre deseos y esperanzas de que les fuera mejor el siglo
naciente, con este fuego nuevo prendian las antorchas de la ciudad. El rito tiene
que ver con muerte y resurreccion. No deja de ser llamativo el parecido con el rito
cristiano de la noche pascual.

Actualmente es posible presenciar esta danza de los jovenes del conjunto
Xipe-Totec, que es como escriben sunombre. En el nimero anterior deciamos que
nuestra revista tomd su nombre del de ellos, si bien por hacer alguna diferencia
la escribimos de manera algo diversa: Xipe-""otek. Los danzantes que representan
al pueblo, cubiertos en parte los casi desnudos cuerpos con brillantes atuendos, y
en la cabeza, como corona, elegante penacho con plumas de aves de color,
permanecen inméviles en torno al joven guerrero quien ejecuta la danza a modo
de lo que llamamos un solo; aunque en realidad no esté solo, pueslos demds tienen
su funcion. En la oscuridad total brilla s6lo el fuego nuevo, una llama viva, real
como de 40 centimetros de alto; animada por la electrizante combinaci6n auditiva
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de los chachayotes, o huesos de coyol con que el danzante se cubre las pantorrillas,
y el ayakaxtli o sonaja preciosa que sacude con las manos; junto con el suave sonido
de la flauta o tlapizali, el del caparazén de tortuga y el solemne redoblar del
huéhuetl o tambor, que tocan otros jévenes del conjunto. En un momento de la
danza el guerrero se detiene ante el fuego, lentamente pone uno de sus pies sobre
¢l,1o mantienc inmovil cosa de un minuto, yluego lointroduce con suavidad dentro
de la llama; lo saca, lo deja otro rato encima de ella, para luego proseguir su
frenética danza, Instantes después repite con ¢l otro pie; y asi sucesivamente la
parte interna de un musloy la del otro. Toma después el fuego entre sus dos manos,
y danza asi, con las dos manos entre llamas, las que va a depositar en el brasero
sagrado. De este brasero el pueblo toma el fuego para encender sus hogueras.
Puesto ahi el fuego nuevo, regresa el danzante a la llama, y con el pie la va
apagando, como con carifio, lenta y suavemente. Cada vez que el cuerpo del
guerrero entra en contacto con el fuego, algunos de los danzantes tocan solemnes
los atekokoli o caracoles. Puede terminar la danza, o la serie de danzas, con un
canto triunfal al gran México Tenochtitlan.

La danza llena de asombro a los asistentes. Preguntado el joven guerrero
si no se quema, o si caso de quemarse no experimenta dolor, responde que no a
las dos preguntas. Larazén, explica, es la concentracion o muy alto nivel de energia
en que entra. Es proba-
ble que se trate de la
misma energia de que
hablamos en el segundo
articulo del primer ng-
mero de esta revista. Es
indudable que los demds
danzantes, en su
inmovilidad, con los bra-
zos ligeramente abier-
tos, las palmas de las
manos haciaarriba, ayu-
dan al joven guerrero a
llegar alnivel de energia
requerido; quiza aun la
inducen, De manera que
la danza podré parecer
un solo, pero en reali-
dad es comunitaria.

La Redaccion.




¢DESCUBRIMIENTO O ENCUBRIMIENTO?

_500 anos de confusion.

PRESENTACION DEL CICLO

Luis Garcia Orso, S.J.,
Doctor en Teologia por la Facultad de Teologia de Barcelona,
Rector del Instituto Libre de Filosofia y Ciencias.

Pocas fcchas han marcado tanto la historia del mundo como aquella en que
Crist6bal Col6n hall6 laruta de Europa alas Antillas. 12 de Octubre de 1492 marca
la historia y la vida de nuestro continente. No s6lo la marca: la cambia, la violenta,
la invade, la rehace.

A 500 anos de 1492, podemos hablar de cinco siglos, de la mitad de un
milenio y del nacimiento de un nuevo milenio; pero ¢500 afios de qué? El objeto
de esta fecha ha devenido una polémica permanente.

¢Descubrimiento o despojo de la América india? {Encuentro de dos
mundos o invasion colonialista? {Una nueva civilizacién americana o la barbaric
europea sobre las culturas indigenas? ¢{Nacimiento a la fe cristiana o a la
dependencia y la opresién? (Ampliacién de mundos y horizontes o dominaci6n?
{Conmemoracion o protesta? {500 arios de qué?

El ciclo de conferencias que hoy comeuzamos no pretende decidir la
cuesti6n ni finiquitar la polémica y la investigacién. Desea tan s6lo ayudar a tomar
conciencia del significado de estos 500 afios, a hacer mas nuestra esta historia ya
vivida, y a iluminar nuestras acciones como ciudadanos responsables y conscientes
en nuestra sociedad.

A 500 afios del descubrimiento de Col6n necesitamos que todo €l mundo
descubra la América de hoy, en conciencia, verdad y dignidad: nuestra riqueza
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nuevamente saqueada por la deuda externa, los proyectos de los Estados depen-
dientes de la Corona dcl Fondo Monctario Internacional; la dignidad, la cultura
y la vida de indigenas y campesinos burladas y atropelladas en crimenes arteros
sobre sus propias tierras y en largas caminatas que exigen justicia; la lucha por la
democracia de cada dia en contra del totalitarismo del partido en el poder; la lucha
por los derechos humanos en tantos paises donde no se respetan los derechos de
las mayorias nilos de las minorias marginadas, donde se burla el derecho de huelga
delostrabajadores, donde latortura, lailegalidad criminal, la violacién de mujeres
y nifios es més que una noticia del periddico...

Y asi podriamos continuar con tantas realidades nuestras silenciadas,
manipuladas, encubiertas.

En 1892, en la conmemoraci6n del 42 centenario, un nicaragiiense univer-
sal, Rubén Dario, se presenté en Madrid con un poema que termina asi, en
denuncia solidaria:

Duclos, espantos, guerras, {iebre constante,
en nuestra senda ha puesto la suerte triste.
iCrist6foro Colombo, pobre Almirante,
ruega a Dios por el mundo que descubriste!

Hoy nos toca a nosotros volver a descubrir, no encubrir, la verdad de nuestra
América-de todos los pueblos; descubrir y hacer responsablemente nuestra la
verdad yla dignidad de sus luchas y de sus causas populares; laverdad de ese sujeto
colectivo que emerge para crear cada dia la democracia, la justicia, la libertad;
descubrir y asumir la conciencia de los pobres, que piensa, habla, se expresa e
inventa un nuevo mundo.

Por ello, 500 afios después, esta parte del mundo, nuestra América india y
mestiza, sigue siendo uno de los recursos mas humanos que le queda al porvenir.

Bienvenidos a todos a este encuentro y nuestro agradecimiento anticipado
a todos los que nos enriqueceran con sus ponencias.




LOS NAHUATL Y LA CONQUISTA

ElProfesor Akamazihuatl sostuvo una conferenciael 25 de octubre de 1990,
otra el 25 de abril de 1991, y particip6 en un panel al dia siguiente. El Lic. Alvaro
Gonzélez de Mendoza sostuvo una conferencia el 10 de noviembre de 1990, y
particip6 enel panel del 26 de abril de 1991. El Lic. Salvador Bortoni, S.J. participé
s6lo en el panel mencionado. Por comodidad para los lectores de Xipe-Totek
hemos organizado, en un orden méis apto parala lectura, esas participaciones, aun
incluyendo las respuestas a ciertas preguntas hechas en el auditorio, tratando de
conservar la viveza de la exposicion y el debate.

Profesor Akamazfhuatl, de origen nihuatl. Es de familia amalteca, dedica-
dos al precioso trabajo de pluma. Se llama a sf mismo hombre insignificante y dice
que no sabe hablar; pero parece abarcar todas las épocas; habla como si é] mismo
hubiera estado presente a lo largo de toda la historia; usa expresiones como
nuestro joven abuelo Cuauhtémoc; no tiene institucién, ni casa editorial; sélo
presenta ¢l mensaje que los abuelos han ido trasmitiendo de generaci6n en
generacién. En 1990 est4 al frente de la Chicomehuitzilcalli, o Séptima Casa del
Colibrf, grupo de mexicanidad en Guadalajara.

Alvaro Gonzélez de Mendoza. Textualmente la filologfa no es més que el
amor por la palabra. En sentido amatorio Alvaro Gonzélez de Mendoza, votc¢
Epbv, es fil6logo. iLa historia? Entre otras muchas cosas es juego de palabras.
¢Pueden conjugarse el andlisis filolégico y el histérico? Alvaro cree que sf, sin
pretender aclarar nada.

Salvador Bortonli, S.J. Decfa Arist6teles que la poesia es algo més filos6fico
que la historia, porque la historia se ocupa de larealidad; y 1a poesfa, de lo posible.
Salvador se pregunta si la historia tienen mas de realidad o de poesfa. Y es que la
historia es memoria; y el hombre siempre idealiza los hechos de su memoria,
eliminando en general lo triste y negativo, y poniendo de relieve lo grande y grato
para él,




I. EL IDEAL DEL SER HUMANO
EN LA CULTURA NAHUATL

Profesor Akamazihuatl!

Venimos de tiempos tan antiguos como la conciencia humana, tan
inmemoriales como ¢l solylaticrra, como el universo cntero. Venimos de ticmpos
tan remotos como Téotl, el dios finico; como suprema fucrza creadora es llamado
Ometéotl, que se desdobla en sus elementos femenino-masculino, Omecihuatl-
Ometecutli, la eterna dualidad, principio y fin de todas las cosas. Nada se mueve
si no es por la fuerza vivificante de Ometéotl, Omecihuatl-Ometecutli, que cred
todo, incluso a los sefiores que se reunieron en Tcotihuacan. Venimos de ticmpos
tan inmemoriales que nos falla la memoria, y no nos acordamos, ini nos dejan
recordar!

Cuando atn era de noche; cuando todavia no habia luz; cuando todo estaba
en completa oscuridad, y las tinieblas cubrian todo cl universo, se reunicron los
Sefores all4 en Teotihuacan y se dijeron; ¢quién se cncargara de que haya luz?,
équién se encargara de que el sol vuelva a brillar? Y los Sefiores crearon la luz, y
crearon al hombre. Es Quetzalcoatl -la suprema sabiduria y el pensamiento mas
puro- quien se lanza al fogén sagrado; es Quetzalcbatl quien bajando al Mictlan,
regién de los descarnados, y tomando los restos de las generaciones pasadas,
vuelve a crear al hombre.

El hombre es creado asi por la sabiduria de la suprema dualidad, a través
del proyecto de Quetzalcbatl: el hombre viene de espaldas al mundo, y sabe que
ésta no es su tierra. Como lo expresé ¢l gran pocta Netzahualcdyotl: "¢Es acaso
éstatuticrra? (Esenverdadaquidonde venimos avivir? (Esesto lavida? No; aqui
solo estamos de paso; ésta no es nuestra propia casa, esto es sélo un sueno”.

Esta poesia expresa nuestra manera de ser, sciiala nuestro idcal del cxistir.
Sabemos que no somos duefios de esto que vemos y tocamos; que no nos reducimos
a los valores materiales. Hay Alguien més alla, a quien pertenece todo csto, el
mundo, €l universo entero y nosotros mismos. Asi, nuestro idcal de vida cstaba,
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y est4, mas cn la armonia o cquilibrio de nosotros mismos, en primer lugar con la
suprema potencia Téotl; en scgundo lugar con nuestra madrecitaticrra Tonantzin,
y en tercer lugar con el hombre. Citando otra poesia de Netzahualcoyotl: "Amo el
canto del tzentzontle, padre de cuatrocientas voces; amo el perfume de las flores
de ricos y variados olorcs; pero amo mas a mi hermano, ¢l hombre". Entonces
cducamos a nucstros hijos no para la lucha competitiva, sino para realizar esa
norma de equidad y de bien. La armonia y equilibrio es lo que sostiene el universo.
Y tal ideal lo hemos ido trasmitiendo por tradicion.

Algunos hablan como si ala llegada dc los esparioles lo Ginico que existiera
fuera México-Tenochtitlan. Habia otras muchas comunidades. En el calcndario
azteca'nos damos cuenta de que ¢l mundo nahuatl no es sélo Mesoamérica, sino
todo el universo, lo que vemos y lo que no vemos, lo que sentimos y lo que no
sentimos. Y habfa contacto entrc los mexicas y los grupos del sur, con los quetchuas
y otros. El ideal de la armonia es universal.

Los aztecas no son cl principio y fondo de la cultura nahuatl, sino un
momento de clla, dc esa cultura milenaria ndhuatl que por intercses politicos o de
otra indole s¢ ha venido encubricndo. De lo que recordamos, seria un pueblo
inmensamente grande, los olmecas, los primeros que reciben de Téotl la tarea de
sostener cl universo; de impartir al mundo ¢l arte, la ciencia, la tecnologia, en
orden a a la armonia césmica. Cumplida su encomicnda, los olmecas la dejan en
manos de los huastecos; luego sigucen los mayas del primer imperio, los zapotecas,
los teotihuacanos. Teotihuacan es abandonada en ¢l momento de su méximo
esplendor, porque hasta ahihabiallcgado. De ahi, pasalatareaa Tula; yes en Tula
dondc se rompe el equilibrio. Tula perece victima de conflictos internos. Después
de Tula sc trata de volver al equilibrio. A la llegada de los espaiioles, el pueblo
mexica, ¢n México Tenochtitlan, represcnta la sintesis de nuestro conocimicnto.
Los mexicas no inventan, ni descubren, ni imponen una ideologfa, ni el conjunto
dec conccptos naturales, cosmogdnicos y religiosos. Tendran sus aportaciones
dentro de ciertos limites, pero cn ¢l fondo trasmiten una cultura milenaria.

Por Sahagiin se conoce la cxhortacion d > una madre a su hija: "Hija mia, de
mis cntrafias nacida, yo te pari, yo te hice asi, bicn cngarzada como linda piedra;
como pluma o perla te he pulido, y te ha pulido tu padre. Si no ercs lo que cres,
&c6mo vivirds con otras, o quién tc querra poseer?" No sc trata de existir nada més
por existir, sino que tenemos una mision quc cumplir. Tencmos una responsabi-
lidad cada uno dc los que nos congregamos en ¢l Calpulli, barrio o conglomerado
de gente. Nosotros somos la sangre que fluye por las arterias y lleva el nutriente
atodo el cuerpo de la comunidad. Si alguno falla, entonces toda la comunidad esta
fallando. No somos partes separadas, ni individuos ajenos unos a otros; sino que
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somos piedras prcciosas de un hermoso collar bien engarzado. Si alguna piedra
esta mal colocada, desmerece toda la belleza del collar.

Parece que no hay una palabra nihuatl equivalente a la espaiiola de sufrir.
Y es que estamos contentos con lo que vivimos, hacicndo lo que tenemos quc
hacer, cumpliendo lo que tenemos que cumplir, sin la espera de recompensa o de
castigo ulterior. De ahi que no haya un infierno ni tampoco un paraiso. Los
guerrcros caidos en combate se quedan cuatro afos con el sol, y después regresan
a latierra convertidos en aves de ricos plumajes. Quienes mueren de enlermedad
natural van al Mictlan, el lugar de los descarnados, y no van ni a sufrir ni a llorar.

La madre recomienda a su hija que olvide la crueldad; que no se entregue
a la pereza ni al ocio y liviandad de las malas costumbres; que no dé malas
respuestas; que no diga, si le falta la humildad, que hara lo que no puede; que
no mienta ni engaie. Sino que siempre dé gracias a Dios por el sustento y el
vestido; que sirva al Sefior, obedezca diligente a sus padres, y ayude al préjimo.

Alguien me preguntd una vez si realmente no se mentia. Le respondi que
nuestra cultura del Andhuac se funda en conceptos cosmolégicos. Elhombre no
estd aislado, sino que pertenece y estd profundamente enraizado en latierra;y
la tierra nos pertenece a todos. Es cierto que el hombre es débil y podria mentir;
pero la mentira cae por si sola; realmente no pucdo mentir y traicionar los
conceptos de mi comunidad, todo aquello que me va dando forma, en lo cual me
reflejo y que se refleja en mi.

Algunas laminas del Cddicc Mendocino ilustran la educacién rigida que sc
daba a los hijos ya desde pequefios. Lo que pasa es que los hijos son como picdras
preciosas que se lucen; y el gran resplandor es ¢l espiritu de scrvicio a la
comunidad. Decia que nosotros somos la sangre del Calpulli, ¢l corazén del
Calpulli; y por tanto nuestro trabajo, Soyotl, es voluntario, con la cspontancidad
de quien sabe ser responsable, sea como Hueitlaltocan, palabra dc varén, o
Consejo supremo de varones, sea como Cihudntlaltocan, palabra de mujer, o
Consejo supremo de mujeres. Y no que compitieran mujeres y varones, sino que
cada quien tenia su responsabilidad. Las mujeres fucron capaces de vestirse como
caballeros 4dguila y como caballeros tigre para enfrentar de ti a t a los espafoles
con sus armas de hierro.

Los hijos van siendo educados para servir a la suprema potencia, para
regresarle lo que no nos pertenece, lo que nos dio para poder ser, la vida en si: y
también para servir a la comunidad; y para mantener el equilibrio universal o
cosmico. Sabemos que aparte de nosotros hay otros seres, otras vidas en el
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universo, pero no por ¢so dejamos de scr la pieza importante que somos. Asf, no
tomamos de la naturaleza més de lo que debemos tomar o de lo que necesitamos.
Por eso no escudrifiamos las profundidades de la tierra con objeto de extraer el
liquido podrido ni el metal que suda el sol. El arboly el jaguar son seres que viven
en armonia con el universo. Toda la tierra, y el sistema solar, y nosotros mismos
somos factor importante del equilibrio c6smico. Esta manera de ver las cosas se
reflcja en la educacidn, en el quehacer, en la actividad. Por eso hay trueque entre
tlaxcaltecas y huejotzingas, entre mexicas y otomics o tarascos, como intercambio
de lo que ticnes ta y lo que tengo yo, pero no hay moneda que fluctie en su valor
material, ni una especic de Tratado de Libre Comercio.

Hay tres casas en que brilla la educacién cosmogonica del pucblo mexica.
El Cuicacalli, nuestra casa de flor y canto, donde se nos ensciia a hablar
bellamente, palabras floridas, como las del rio que va corriendoy cantando; donde
s¢ nos ensefia el cantico y la danza que refleja ¢l movimiento natural y el
movimicnto cdsmico. El Telpochcalli, que es la casa de artes y oficios. Y el
Calmécac o casa del conocimiento més alto y puro, o escuela de altos estudios. No
que el Calmecac fuera escuela para privilegiados socialmente y el Telpochcalli
escucla para los pobres. De hecho pasamos todos por el Telpochcalli. El grado
maximo de conocimiento que sc alcanza en €l Calmécac es ¢l de Quetzalcbatl. Es
de interés saber lo que significa.

Céatl significa conocimiento. Es el grado infimo. Cualquier anciano,
aunque no haya pasado por el Calmécac, es céatl, pues tiene el conocimiento que
dalaexperiencia. En total hay sicte grados, que se denominan con la palabra c6atl
y un prefijo diverso para cada grado. El prefijo para indicar ¢l grado supremo es
quetzal, que significa belleza, lo maés inefable. Asi que Quetzalcéatl es el que
tienen el més bello e inefable conocimiento. Se suele traducir como serpiente
emplumada, dado que la lengua nahuatl es muy figurativa. El sentido real de céatl
es conocimiento; el figurado, serpiente. El sentido real de quetzal es belleza
inefable; ¢l figurado, pluma. Otro sentido es simplemente ¢l nombre de un
personaje histérico. Pero hay untercer sentido: Téotl se desdobla en una dualidad:
Quectzalcdatl que es la inteligencia o sabiduria divina, y Tezcatlipoca, que es la
mente. No son dioses diversos de Téotl, sino atributos divinos, o diversas maneras
de presencia divina. Tezcatlipoca no es el dios de los brujos, ni el dios de lanoche,
sino también una presencia divina. Quetzalcéatl es vencido por Tezcatlipoca, esto
es, miticamente la inteligencia o sabiduria cs vencida por la mente, y no que en el
plano fisico fueran dos personas diversas.

En estas tres etapas se fundamenta la educacion en la linea de la armonia
con Téolt, con la naturaleza, con los demds y con nosotros mismos.



II. CONQUISTA O INVASION

cQué dice el corazén nahuatl?

Profesor Akamazihuatl

Para nosotros, la venida de los espafioles no significa el encuentro de dos
culturas, sino el principio de nuestra caida. Tras 500 anos es dificil conciliar
algunas cosas; es dificil tratar de olvidar, tratar de aceptar, incluso de perdonar.
De ninguna manera pretendemos los grupos de mexicanidad hacer mas grande la
herida, pero si mantener la conciencia de que aun pasado tanto tiempo sigue
sangrando; y mis bien queremos impulsar lareflexion. Los grandes conocimientos
de nuestra tradicién milenaria no han podido ser borrados por el tiempo, y més
bien reaparecen en su esplendor. Durante muchos afos se ha impuesto la versién
de quienes nos despojaron de nuestra identidad, de nuestro rostro, de nuestro
corazon. Sabiamos que iba a suceder, pero no en el grado cn que sc dio.

Por motivos muy interesados se quicre hacer creer que nosotros no
tenfamos conocimiento; incluso sc¢ ha dicho, para explicar ciertos elementos de
nuestra sabiduria, que santo Tomds estuvo en América antes de los espafioles.
Habrd aspectos de cultura o de religion semejantes, pero ya los teniamos
originariamente. Nosotros no compartimos la opinién de que santo Tomas haya
venido. Adema4s se quiere hacer creer que fueron los espafioles, hombres de
ultramar, quienes nos vinieron a ensefar.

Nosotros no creimos que Hernan Cortés fucra Quetzalcéatl redivivo. Y cs
que no se trata del regreso fisico de la persona llamada Quetzalcéatl, que
definitivamente se quedo en el pasado, sino del regreso de la més pura y bella
sabidurfa. Ademas, si Moctezuma hubiera visto a Quetzalcéatl en Cortés, lo
habria recibido de inmediato; en cambio, al enterarse de su llegada mand6 decirle
diplomaticamente, en forma de rcgalos, que no era grata su presencia. No los
queriamos. Sabfamos que venian no a fundir dos culturas, sino como aves de rapifia
a tomar lo que no les correspondia. Pucs bien, si querian oro, ahi estin csos
regalos. Los mexicas no tenian puesto el corazén en el oro, que seria el metal que
suda el sol. Por eso les extraii6 la sed de oro que trafan los espafioles. A la larga
no nos importarfa que los espafiolcs se llevaran el oro y cosas materiales preciosas;
pero si que se nos dafiara la propia armonia.
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Cortés malinterpret6 el mensaje y crey6 ser bien recibido; olo movié el afan
aventurero, y se metié a nucstro territorio. De nucvo se le dice que no es
bicnvenido, que se regrese. Al recibir a Cortés, Moctczuma llega cn sus mejores
galas. En la conciencia mexica no podia haber peor rechazo, pues el llegar vestido
asi significa que se ¢s muy superior. En la importante fiesta de Tlaloc, por cl lago
de Texcoco, se reunian los grandes seiores del Andhuac, y llegaban siempre
vestidos con la ropa m4s humilde: vestimenta blanca sin adornos. Iniciada la ficsta
entonccs si se ecngalanaban. Pcro seria una gran ofcnsa llegar a la ficsta ya bien
vestido.

No han faltado historiadorcs que le atribuyan a Cortés altos estudios. Sin
embargo, frente a él, el Tlatoani Moctezuma es una figura inmensa. Ser Tlatoani
no equivale a un politico de nucstros dias de los que agotan su hacer en vulgares
campaiias, sino que es la gente més preparada del buen Calpulli; que adem4s de
la habilidad de la palabra y de las habilidades técnicas y manuales, atesora en si
mismo el conocimiento. Dentro de los grados del Calmécac, Moctezuma tiene el
gradode el quc canta el conocimiento, que esun grado anterior al del Quetzalcdatl.
No creo que Cortés alcanzara siquiera ¢l grado de céatl, primér y mas pequefio
grado de conocimiento.

A la llegada de los espaiiolcs es México-Tenochtitlan quien tiene la tarca
de sostener el universo, pero el tiempo mexica ya sc ha cumplido, y empieza su
decadencia; toca cl turno alos tlaxcaltecas -que ya estén ganado la guerra florida-
y por ¢so son cllos, conscientes de su dignidad y responsabilidad ante la suprema
potencia de la vida, los que en un primer momento enfrentan a Cortés, pero son
derrotados. En virtud de la misma dignidad y responsabilidad, se someten como
vasallos a Cortés, pues no han podido detenerlo: Yo ya no soy duefio de mi mismo,
pues no he sabido estar a la altura de los acontecimientos; no he podido detenerte,
y por tanto mi voluntad ya no es mia, mi voluntad tc pertenece a ti, que no me has
permitido ser yo mismo.

Para nosotros, los tlaxcaltecas no nos traicionaron; y nunca fueron traido-
res, sino simplementc un pueblo que no pudo estar alaaltura de los acontecimien-
tos, que no pudo derrotar a los invasores. Esto. nunca comprendicron ¢l sentido
nuestro de dignidad, que no ¢s la de un hombre con respecto a otro, sino entre el
hombre y la suprema potencia de la vida. Entonces los espaioles estigmatizaron
a los tlaxcaltecas como traidores, los hicieron traidores -antes de la invasién no se
conociala palabratraicién-, mentirosos, flojos, todo aquello que nuestros abuelos
repudiaban como un camino que no habia que seguir. El lienzo de Tlaxcala reseiia
la verdad de la conquista, y es més valioso ain que lo escrito por Sahagiin.
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Para nosotros tampoco Malintzin es una traidora, ni la que se entrega a los
espaioles, sino que encarna la vejacion, la violacidn; en ella se sintetiza toda la
gama de horrendas cosas que hicieron los cspafioles aqui; violar a nuestras
mujeres, y dejarnos como hijos sin padre. Para nosotros, Espaiia nunca fuc la
madre patria, sino el verdugo destructor de tantas bellas cosas. Cortéstomalo que
no le pertenece. Malintzin es vejada por él, y no puede yaregresar a su tierra a ser
ella misma, porque ha perdido lo esencial de si misma. Ya no existe; fue arrancada
de su mundo para transitar por un mundo ajeno; y lo tnico que en su debilidad
puede hacer es reirse. Los espafioles decian que era hermoso hacer el amor con
nuestras mujeres, porque se refan; y ellos pensaban que las hacian felices. S6lo que
para nosotros la risa era expresion de desprecio. La mujer es arrancada de su vida
activa de participacidn y responsabilidad, y la convierten en un ser infitil, en algo
que nada més se usa; por eso la mujer se rebela, y la inica manera de mostrar su
descontento es por la risa, no la risa que relaja, sino la risa sarcastica del rechazo.

Para nosotros el amor es otra cosa, es la identidad de dos seres; no sélo de
dos organismos, sino dc dos espiritus; haciendo ¢l amor no me rio, pucs el acto de
amor cs un acto sublime; es uno dc los dones que nos dieron los dioses para
continuar la creacién. Malintzin no representa la traicidn, sino el acto brusco de
un mestizaje. Quiza nos hubiera gustado haber hecho el mestizaje bellamente, y
podia haberse hecho.

El12 de agosto de 1521 tuvo lugar la Gltima reunién del Huci Tlaltocan, el
Consejo de los hombres que hasta ese momento venian sosteniendo el universo;
y nuestro joven abuelo Cuauhtémoc, el més sabio de entonces, y que ya sabia que
llegaba el tiempo del ocaso, nos dijo:

Nuestro sol se ha ocultado; nuestro sol no brilla mas. De repente se ha roto
el equilibrio que nos unia con el cosmos, con Téotl; de repente se ha
desmembrado el estar cerca y junto; hoy no estamos cerca; hoy no estamos
juntos; hoy estamos mas lejos, hoy nos han alejado. Hemos de cerrar
nuestras casas: la casa de oracién, la casa de flor y canto, la casa de artes
y oficios, la casa de nuestra sabiduria.

Pero también nos dice que no se trata del fin definitivo; sino que :

viene una época de reposo, un tiempo en que los mexicanos hemos de
guardar nuestro conocimiento en lo mas profundo de nosotros; conoci-
miento que es el tesoro que nos han trasmitido nuestros abuelos, y que
nosotros hemos de trasmitir a las generaciones venideras. Y es que llegard
un tiempo mejor, de renacimiento o resurreccion, ¢l Izkalotl, en que el sol
volvera a brillar, en que nuestra gran cultura volverd a florecer.
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Y no sélo para los mexicanos de picl tostada, que vienen directamente de
los antiguos, sino para toda la raza nueva, seamos naturales, mestizos, criollos o
instalados aqui, algunos traidos del Africa por la fuerza, otros porque les ha
gustado venir. Todos sabremos realizar nuestro compromiso con la naturaleza y
el cosmos. La Gltima parte de la consigna del Andhuac, en esc iltimo Huei
Tlaltocan, dice:

Mientras permanczca el mundo, no desapareceré ni la gloria ni la fama de
México Tenochtitlan. Renaceremos fuertes y poderosos. La mexicanidad
nunca perecera.

Hernan Cortés oy6 que se habia dejado un tesoro, y con tal de obtenerlo no
dud6 en quemar los pies a Cuauhtémoctzin. Cortés no estaba capacitado para
comprender que la riqueza no estriba en lo que llevamos puesto, en lo exterior a
nosotros, sino en la sabiduria interior. Que se trate de algo interior lo manifiesta
todavia el lenguaje de varias comunidades indigenas de hoy. Para saludar, los
huicholes preguntan: {Qué me dice tu corazén? No preguntan {qué me traes?, ni
¢qué me vas a pedir? Cuauhtémoc le dice a Cortés: Tendré que pagar, pues se me
encomend6 sostener el universo y custodiar la ciudad, y no he sido capaz de
hacerlo; no he sido capaz de responder a mi responsabilidad. Y ahora no hay peor
castigo que me mates sin que yo me defienda.

El fondo y la perspectiva dec ambas culturas cran diversos. {Quienes
vinieron? No podemos desconocer sus buenas aportaciones, que hemos asimilado,
y que podriamos asimilar mejor; pero tampoco podemos ignorar el trasfondo
filos6fico con que vinieron a invadir y conquistar. No puede decirse que haya sido
cl encuentro de dos culturas. Los cspafioles nunca lograron comprendernos. Fray
Juan de Zumérraga tuvo la audacia de quemar, ien un solo dia! -ieso es cultura!-
las tres grandes bibliotecas de nuestro mundo prehispanico: la de México-
Tenochtitlan, la de Tlaltelolco y la mds hermosa de todas, la de Texcoco, que
conscrvaba el pensamiento de nuestro magnifico sefior Netzahualc6yotl, con el
pretexto de que ieran obra del demonio! Los Gnicos vestigios que nos quedan son
los testimonios de las piedras arrancadas a la tierra. Dicen que vinicron a
cnsciarnos el lenguaje. {Qué, aqui éramos mudos? Vinieron a quitarnos nucstra
palabra florida. Dicen que nos vinieron a enseitar la nocién de Dios; cuando la
teniamos muchos afos antes de que ellos llegaran.

Me tomo lalicencia de resumir un trozo de LOS COLOQUIOS, de Bernardino
Sahagiin, sobre unareunién de los tlatoani que en ese momento habia, conlos doce
primeros sacerdotes.
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Muy estimados Sefores nuestros, habéis padecido trabajos para llegar a
esta tierra. Nosotros, gente ignorante, os contemplamos, y équé hemos de
dirigir a vuestro oidos? No somos sino gente vulgar. Por raz6n del Sefior del
cerca y del junto nos arriesgamos, nos metemos en el peligro, tal vez a
nuestra perdicion y destruccion. Pero ¢a donde iremos aiin? Somos pere-
cederos. Déjenos ya morir, puesto que nuestros dioses han muerto. Pero
tranquilizad vuestros corazones y vuestra carne, Sefiores, porque abriremos
un poco el secreto. Vosotros dijisteis que nosotros no conocemos al Seiior
del cerca y del junto, al Sefior que hizo ciclos y tierra. Dijisteis que no eran
verdaderos nuestros dioses. Por eso estamos perturbados; pues nuestros
progenitores no solian hablar asf; ellos nos dieron normas de vida y nos
enseiaron las formas de culto y de honrar a los dioses. Asi, ante ellos
acercamos la boca a la tierra; por ellos nos sangramos, cumplimos las
promesas, quemamos el copal, nos ofrecemos en sacrificio; ante ellos, los
dioses por quienes se vive, que nos dieron la vida con su sacrificio. {Cudndo
y donde? Cuando aiin era de noche. Nuestra creencia es que ellos nos dan
el sustento, lo que conserva la vida: el maiz, el frijol, los beldos, la chia. A
ellos pedimos agua y lluvia. Ellos mismos son ricos y felices; y gracias a ellos
también nosotros somos ricos y felices, porque poseemos sus cosas, esas
que siempre verdean en sus casas, alld donde de algin modo existen en el
lugar del Tlaltocan, donde nunca hay hambre, ni enfermedades, ni pobreza.
Ellos dan a la gente el valor y el mando. {Cuéndo fueron tenidos por tales?
De eso hace ya muchisimo tiempo; fue all4, en Tula, en Huapapalco, en
Suchitlalpan, en Temonchan, en Yaurichan, fue alla en Teotihuacan. Ellos
habian fundado su dominio sobre todo el mundo; ellos dan el mando y el
poder, el honor yla gloria. Y ahora {nosotros destruiremos la antigua regla
de vida, la de los chichimecas, la de los toltecas, la de los acolhuas, la de los
tepanecas? Nosotros sabemos a quién se debe lavida, a quién se debe cl ser
engendrado, el nacer, el crecer, cdmo hay que invocar y rogar. Oid, Sefiores
nuestros: no hagéis nada contra nuestro pueblo. Tranquilay amistosamente
considerad lo que sea necesario. Es ya bastante que hayamos perdido, que
se nos haya impedido nuestra forma de vivir. Si en el mismo lugar
permanecemos, s6lo seremos prisioneros. Haced con nosotros lo que
querdis. Esto es todo lo que respondemos a vuestro aliento, a vuestra
palabra, Seiores nuestros!

Los hombres de ultramar destruyeron muchas de nuestras cosas: pero no
pudieron destruir nuestro espiritu. Para justificar su barbarie, todavia hoy
injustificable, han tergiversado la historia haciéndonos emperadores de crucl
imperio a la europea, han dicho que teniamos oprimidos a los otros pucblos, que
los espafioles habrian venido a liberar. Tal tipo de pretexto lo hemos oido en varias
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latitudes y en diversas épocas, aun hoy dia. Nunca hubo una guarnicién mexica que
salvaguardara los intereses de tal transnacional, ni al sur de México, ni siquicra en
latan cercana Cholula. Lo que pasa es que los otros pueblos daban tributo, porque
reconocian la responsabilidad que los mexicas tenian de momento, como se ve en
el c6dice Mendocino. Pero la misma organizacién social del Calpulli contiene el
respeto a otras comunidades; y asino se daba el caso de que el llamado Emperador
mexica llegara y se apropiara territorios ni destruyera la autonomia de las otras
comunidades; sostener el universo incluia el vivir en armonia con los demas.

Se ha falscado nuestra imagen presentidndonos como salvajes, y no sélo a
los aztecas, sino a todos los pueblos de por acd, como sidicos, antropéfagos y
saténicos; y dicen que nos vinicron a civilizar. Curiosos antrop6fagos salvajes que
levantan preciosas piramides, construyen un acueducto de Chapultepec al
Hueiteocalli y dividen las aguas dulces de las saladas por medio de un dique, y que
tienen tan alto concepto de la creacién.

La destruccién no termind esc siglo XVI, sino que se ha continuado.
Termino resumiendo el pequefio documento AGUILAS FRENTE AL SOL, del
mexikayotl Jaime René Hernadndez Durén:

De color latinoamericano y ojos serenos y de habilidad intelectual; con
fuerza en el plexo y tenacidad en los brazos, como si sus nervios trabajaran
tan intensos como el pensamiento, y todo el rostro con sed que clama
justicia, sus manos callosas con olor a campo ¢ industria formaron geométrica
figura cuando enojado insulté al patrén que lo despedia. Ahora, en el
bolsillo unos pocos pesos que se devalian, y el ya Dios dir4.

Se sent6 en una banca de la Alameda central observando la luz 4mbar del
Palacio de Bellas Artes. Recargada la cabeza en el respaldo vio el desfile
de miserias: barrenderos del D.F.; Marias con recetas en las manos, carros
con tortas y elotes; pequefios con chicles o periédicos, boleros. Fuertes
golpes de la policia hacen sobresaltar la firme serenidad de su rostro.
Vienen con 4nimo de quitarle algo, asf sea informaci6n de su persona.

Entonces record6 su casa y familia, su humilde pero digno pasado, su
origen. De verde y copal en blanquecina altura se alzan majestuosos los
volcanes serenos, impasibles, humeantes, observadores del mundo que es
México. El didfano espacio azul, que se refleja en el turbio espejo de
Texcoco, lo atraviesa en rafaga imperial el Aguila del Andhuac, simbolo de
los altos misterios de la creaciény del orden. A la orilla del lago se encuentra
Tlamantini -gran amigo de Netzahualc6yotl-, hombre de piel de maiz
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tostado y msculos de temple con la huella de valentia en la guerra florida,
sabedor de ritos y ceremonias, consejero y estratega, defensor de lo justo,
sabio y educador de la juventud, conocedor de los acontecimientos graba-
dos en la falda de Koatlicue, donde escribiera el Tlotenahuaque, el dios del
cerca y del junto, el destino de los tiempos; fil6sofo en el Calmécac, médico
famoso. Los aztecas lo reconocian como yélotl; y por su preparaci6n en flor
y canto fue consejero y hasta artista de la pluma preciosa, del pedernal y de
la obsidiana. Sus manos, que habian tomado el escudo y los dardos, el copal,
y al joven, y a la amante compaiiera, tenfan ahora una gran punta lacerante
de maguey, ms grande que el puiio cerrado de la mano izquierda temblo-
rosa por fuerzas contenidas. Los pies, que antes jugaron en el juego de
pelota o corricron a la cabecera del enfermo, se aferran ahora, sangrantes,
a la tierra, y su vestidura blanca enarbola la esperanza de la raza mexica.

Y le permite contemplar el esplendor de México con las piramides, el
tianguis de Tlaltelolco, el jardin botanico, ¢l raro zoolégico, los largos
acueductos de la ciudad de los dioses, la gran Tenochtitlan.

Nuestro hombre de 4nimo sereno y templado respira profundo y melancé-
lico, como si palpitara junto a €l el corazén de todos los tenochcas y
texcocanos que también llevaban en su sangre la valentia del abuelo
Tlacaéletl, vencedor de los fieros tepanecas. Y dando un paso al frente,
perdona al viento, con sus ojos que ven la plegaria a Ometéotl, y una linca
misteriosa meditativa en los labios que no se abren. Y se recoge en el centro
de su pecho con actitud ascética.

YaQuetzalc6atl se ha ido; ya Huitzilopochtli se ha desangrado; ya el caracol
se ha quebrado. A la pirdmide la corona finebre y efimera cresta de nubes
de humo. Cay6 Koatlicue, y no por venganza de la Luna. Su caballero hijo
no larecord6. Se extiende elincendio, cae el ordendel universo, cae México.
México es crucificado. A Quetzalcéatl lo han transformado en un dios
barbaro y malévolo. Si se bebié el mar vuelve ahora para beber la sangre
de la piel morena -ibasta ver a Cholula! Con el fuego sagrado en las manos
-isi no se le han llenado antes del metal que suda el sol!- clama sangre, el
liquido precioso.

La doctrina ahora se ha transformado. Si antes la serpiente fue simbolo
sempiterno del pensamiento més profundo sobre la vida y la muerte, del
Dador de laviday Seiior de los descarnados, ahorallega la cruz de los cuatro
puntos cardinales, con palabras de brujos blancos sucios, que quieren se
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hable su palabra y su plegaria, para calcinar y enterrar la ensefianza del
critalo, no sea que vuelva a morder ¢l talon de la madre virgen santa.

El sol toma otro giro, vaticinado; ¢l ensordecedor silencio de la muerte
camina, con paso lento y scguro por el valle. Los centros de estudios se
fugaron a la naturaleza, impotentes ante la vejaci6n de la mujer, ante la
marca de la cruz de la conquista. Todo, todo esta perdido. Sélo las piedras
podrian dar algiin testimonio de la ciencia, del arte, de la filosofia. Pero m4s
adelante vendr4, con dignidad, la recuperacién.

Pero ahora la visioén de y6lotl se le nubla; y siente ganas de dormir para
despertar con dignidad. Llevando su mano al pecho recuerda cuando atin
era de noche, cuando aiin no habia luz, cuando aiin no habia vida, cuando
se convocaron los dioses all4 en Teotihuacan, y dijeron entre si: Venid ac4,
Sefiores; équién se hara cargo de que haya dias, de que haya luz?

Su corpulento cuerpo se estremeci6, como sifuera lanzado al fogén sagrado
para dar la vida. Sinti6 el zenit, como si una punta se le partiera en el centro
para devolverlo al iitero cdsmico de su madre Tonantzin. Sobre la verde
yerba pronunci6 la tltima palabra de los mexicanos, pues su manto blanco
se tifi6 del rojo liquido de la vida. Por eso dijeron los viejos; quien se ha
muerto se ha vuelto dios. Y es que su mirada atrap6 la carrera del sol; y su
Giltimo suspiro salié en plegaria rumbo a los bravos caidos en combate, para
iluminar sus picdras, plumas preciosas, grandes pirdmides y la dignidad de
su pucblo, el que lleva un nombre que se escribe desde Nanahuatzin hasta
allende: México.

El hombre se adelanté a proseguir al sol. Y entre la gente sin rostro, botas
militares, latas dc liquido podrido y comidas de pléstico, entre bonitos
jévenes tecnomoda y la masica disco, decidi6 arrancarse el nimero diez de
la espalda, y le grit6 a América Latina: Te llevo en mi piel; he sufrido la
histeria de los fascistas y de los historiélogos esttipidos. Dios tan lejos, y
Dios que deja al yanqui aquf cerca.

Y le Hor6 a Bolivar, a Zapata, a Guevara y a Bartolomé, frente al
monumento de la Revolucién. Hubiera querido que Orozco y Diego de
Rivera lo hubieran crucificado, petrificado, en ¢l muro silencioso eterna-
mente, porque su dolor recogia ¢l del rostro de su mujer, se estremecia ante
clcadéver de su hijita, asesinada por las politicas de bancos americanos, del
Fondo Monetario Internacional y de los barrios elegantes, y se arrastraba
por las calles de Ciudad Netzahualcdyotl, hasta el campo militar, lugar que
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encerrd estudiantes, y donde sus hermanos soldados y campesinos asesina-
ron por ignorancia. A seguidores de Cristo les dijo: No basta rezar. En
Chapultepec le dijo a su hijo Escutia que lo admiraba. Volvi6 los ojos a
Zapata, y grit6 una vez mas: A parir, madres latinoamericanas. Ellas
volveran a sembrar jardines.

Desvanecido ante laindiferencia del automévil, del traje elegante que no ve,
de los sin rostro ni corazén, fue al Zdcalo para besar la bandera. Un beso,
hamedos los ojos, para entregar a Dios, frente a Catedral, todo su ser de
auténtico mexicano, con ¢l anhelo de jurar por el respeto y el renacimiento
de su pueblo.

El sonido de la sirena, y cuatro negras llantas rechinaron sobre el asfalto;
hombres vestidos de blanco y rostros de inconsciencia corrieron con sus
lienzos. Uno de los mirones dijo a un hombre con pistola: Que se vaya el hijo
del diputado en su auto, porque a €ste se¢ le ha ido la mirada. El 4guilay la
serpiente se vistieron de verde. Al hombre sin nombre lo despidio finebre
la marcha dragona. Y otra 4guila, y quizd otra estrella parecid en el
firmamento. Era la noche del 15 de septiembre del afio de siempre.

INTERVENCIONES DEL PUBLICO

1.- Sabemos que la risa realiza una catarsis; y tu hablabas de otra funcién de
la risa en Malintzin. { Tiene la risa una doble funcién? { Tenfan ustedes sentido del
humor?

AKAMAZIHUATL: En nuestra cosmovision, ¢l hombre nace de espaldas
al mundo. Téotl no est4 contento con el género humano por el descontrol
que hubo en Tula. Pero eso de ninguna mancra nos hacia perder el sentido
del humor. Manejé la funcién de la risa de Malintzin en ese tiempo
determinado.

2.- (Cémo sabe uno que estd en armonia?

AKAMAZIHUATL: Nuestro actuar mismo lo dice, si de veras somos la
sangre que activa corre y somos el corazon de la comunidad. Para nosotros
es dificil comprender la nocion de lucha de clases. Y si uno se desviaba del
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equilibrio, se atribulaba, entraba en autoreflexi6n, e iba con alguien para
dejar fluir todas sus faltas ante él. En algunas partes este alguien era la
Coscacuauhtli, o comedora de inmundicias. Y no bastaba un golpe de
pecho, sino que habfa que resarcir los dafos causados.

3.- {Qué o quiénes determinaban el que un pueblo habia ya cumplido su
mision, y a qué pueblo se la transmitia?

AKAMAZIHUATL: El fin de la tarea lo indica el que ¢l pueblo que tiene
la misién, por ejemplo, el zapoteca, alcance en cuanto comunidad un grado
desuperacién espiritual. Entonces pasala responsabilidad a otros, para que
ellos alcancen ese grado de espiritualidad. El personaje historico Quetzalc6atl
no es capaz de conducir al pueblo de Tula a esc grado, y la insignia sagrada
se desquebraja. Se dio también el caso de una tirania, que en vez de sostener
eluniverso se entregaron alos vicios del poder, y fue necesario quitarles por
la fuerza la responsabilidad. Para ¢l pueblo mexica habia vaticinios de
ocaso.

4.- Comprendo que en tiempos de nuestros antepasados hubo hombres que
mantuvieron vivo el conocimiento espiritual, trascendental; no era un conocimiento
de fantasia ni de supersticién, sino que aquellos hombres estaban en estado de
pureza fisica y mental, y en contacto con las leyes de la naturaleza en cuanto leyes
de Dios; y las usaban asi para fines materiales. Lo que pretendian era bajar la ley
de Dios a la tierra, para que hubiera una gran armonia entre el hombre, la ticrra y
el universo entero. Y este conocimiento lo trasmitian de generacién en generacion.
Todo estaba regido por un niimero, calendarizado. Esos pueblos tenfan alto
conocimiento matemdtico, y sabian cémo funcionaba el reloj del universo. Pero
pudiera ser que aquellos hombres, o sacerdotes, rebajaran su mirada sélo a lo mds
material. Parece que fue grande la pugna del poder espiritual contra el poder
material. S6lo que entonces era ya el guerrero, o el comerciante, quien manejaba los
mecanismos de las cosas materiales, desapegado de la esencia trascendental que
deberta regir las cosas. Me imagino que asi, periédicamente, el conocimiento se
adquiria y se perdia en largos plazos de tiempo. El fenémeno se sigue presentando
hoy dfa.

5.- Conocemos la historia de los vencedores; pero tit nos das hoy otra versién.
¢Qué literatura hay disponible?




Intervenciones del Pablico

AKAMAZIHUATL: Es dificil responder. Los grupos de tradicién estamos
en la etapa de escribir en castellano estos conocimientos que se han
trasmitido de generacién en generaci6n, pero que no se ha conservado
escrito. Hay ahora el libro MEXIKAYOTL, dificil de conseguir, pues el tiraje
limitado se agot6 pronto. Es de la profesora Maria de los Angeles Nieva
Lépez, que tuvo acceso a los grupos de tradicién. Desde luego estdn
también los mal llamados cddices, escritos con diversas técnicas. Deberfa-
mos empenarnos en adentrarnos en esos codices. Plasmabamos nuestras
ideas no con palabras, sino con figuras incluso tridimensionales. Como
opci6n seiialo algunos libros como los de Garibay y de Le6dn Portilla. En
todo caso hay que aprender a leerlos bien, y no simplemente con ojos de
cultura europea. Por lo demds, hemos invitado a muchas personas a
participar en nuestros ritos, que son una ensefianza viviente, si se toman en
si mismos y no con esa mirada ajena.

6.- Me da la impresion de que tit y nosotros los oyentes tenemos lenguajes
diversos. Nosotros nos movemos mds con el concepto occidental de verdad y de
conocimiento. Pero me gustan tus conceptos y la manera como los has expresado.
Pero écudl es tu propuesta? Los mexicanos de hoy no coincidimos exactamente con
los mexicas de entonces. {Propones una simple vuelta al pasado? ése trata de una
revolucion cultural? éo politico econémica? Y en todo caso, la reflexion sobre el
pasado éen qué nos ayuda ahora en que conquistados y conquistadores nos hemos
convertido en esclavos de otro imperio?

AKAMAZIHUATL: Tenemos la certeza dc que la mexicanidad jamis
perecerd. Nuestra familia estuvo oculta durante mucho tiempo, pero se
abri6 en 1948 6 1949; nos fuimos a vivir en una comunidad en que nunca
habiamos vivido, a interiorizarnos para que comenzara el Izkalotl, o
resurreccion, en 1989, fecha en que terminaban los nueve siglos de decaden-
cia vaticinados. Ni entendemos ni nos gusta la politica de hoy dia, en que
se comen unos a otros. Claro que tenemos una propuesta, pero no para
tomar el poder politico, ni nombrar un presidente, asi se llame Cuauhtémoc.
Delo que setrataes de reencontrarnos a nosotros mismos; y por eso lei esas
lineas de Jaime René, porque hay algo que nos identifica al final: ese
hombre que toda su vida vivié sin rostro, sin identidad, y asi murid.
Llevamos 500 afios sin rostro, sin identidad, sin ser nosotros mismos. Y esto,
como dije en la conferencia abarca no sélo a los estrictos descendientes de
los antiguos mexicas, sino a todos los que estamos aqui. Nos pasamos la vida
tratando de imitar cosas que no son nuestras, cuando tenemos un pasado,
o raices de que sentirnos orgullosos. La nocién de Izkalotl es la de
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reencontrarnos en miltiples sentidos; y sera dificil, pero no imposible. No
quercmos simplemente volver a un pasado que ya se fue. Nos mataron a
muchos, pero seguimos vivos; han venido la Inquisicién y miltiples planes
de modernizacidn, y seguimos vivos. Nos negamos a morir, y creemos que
€s0 poco que queda en nosotros ha de renacer, fuerte y poderoso; pero no
que pensemos en pardmetros politicos ymilitares como se entiende hoy dia,
sino que estando el mundo en gran desorden, queremos que todo el mundo,
y el universo, reencuentre la armonia entre el ser humano y la suprema
potencia, asi se le llame Téotl o Dios. Tal es nuestra propuesta.

7.- (Por qué el grupo de ustedes se llama La Séptima Casa del Colibri?

AKAMAZIHUATL: Al nacer un niiio, nuestros abuelos tenian por
costumbre hacer diferentes lecturas. Una, la del Tonalamatl, revelaba el
nombre piblico del niiio, y los rasgos generales de su ser. Otra, la del
Tonalpohualli, comunicaba el nombre secreto y datos mas intimos. Se trata
de un mensaje divino. Y es que ofrecemos todos nuestros actos ala voluntad
divina.La lecturano consiste en un mero adivinar pasado, presente y futuro,
sino que se¢ hace dentro de todo un rito. Cuando se inicié nuestro grupo,
hicimos el rito, leimos el Tonalpohualli, y nos contesté muchas cosas, entre
ellas nuestro nombre, que es el de Chicomehuitzilcalli, 0 Séptima Casa del
Colibri.

8.- Las religiones se fundan en una revelacién divina. (Dénde esti esa

revelacion? Los catélicos responden: en la Biblia y en la Tradicién viva de la Iglesia.
Esto es, hay cosas reveladas, que se han trasmitido de generacién en generacion, y
que no estdn escritas. Viniendo al mundo ndhuatl, comprendi que hay cédices, pero
que la mayor y mds preciosa parte de lo escrito fue destruido. {También para los
ndhuatl se puede hablar de una tradicién viva, que tiene el mismo valor, o mayor que
lo escrito?

AKAMAZIHUATL: Para nosotros tiene mayor valor la tradicién oral,
porquc cs el conocimiento vivo que nuestros abuelos dejan. Esto no quita
importancia a los libros, a los c6dices.




MATRIMONIO Y DIVORCIO.
CONQUISTA E INDEPENDENCIA

Lic. Alvaro Gonzdlez de Mendoza

Como historiador soy poco puntual o puntualizante; como conferencista,
sostengo que no hay nada peor que una conlerencia aburrida. Y como la historia
pretende ser puntualizante, y las conferencias en su mayoria parccen ser mejores
entre més aburridas-sin6nimo de profundidad-, atinno logro entender por qué mc
invitaron a hablar de algo que no entiendo.

De algo que pas6 irremediablemente y que se pretende que hubiera sido
mejor si no hubicra pasado. Estoy scguro que si no me hubieran invitado a cste
ciclo yo no hubiera estado aqui para hablar de algo que me parece ticne qué ver
con la historia y la sicologia. Sc me ocurre decir que el hubiera es mas que pretérito
de subjuntivo, el tiempo gramatical de la frustracién.

6Qué tal si el siglo XVI hubiera sido distinto para los meshicas? ¢Qué tal
si el mismo siglo no hubiera registrado la sectorizacién o sectarizacién de la
romdnica iglesia? (Qué tal si lo que pasé no hubiera pasado?

Desafortunadamente mi aproximacion a la dizque ciencia histérica es muy
subjetiva. Por mas que quiero desprenderme de mi egoismo y de mi propia
historieta personal al naufragar en archivos que guardan papeles tan vicjos como
malolientes -encantadoramente malolientes-, no he podido. Confesion de parte:
supongo que la historia se aprehende en donde pasé y en donde dej6 huella; en el
campo de batalla -la historia es recuento de guerras mis que de paces-, y en los
archivos... en donde languidecen esos resabios de guerras pretéritas y sus tantas
mil versiones.

He cstado donde las guerras fueron y en hurgando entre los papelajes donde
las narraciones quedaron. Mc gusta y por eso lo he hecho sin propésito serio de
enmienda.
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Los mineros buscan lo que quicren encontrar. Lo demis lo dejan de lado.
En el caso del que podriamos llamar oro histérico hay un inconveniente con el
proceso de prucba de minerales: lo que para unos cs oro, para otros es calcopirita
pura. El encandilamiento funcione de desigual manera y forma en los tiros de la
mina llamada Doria Historia.

Soy un ser comiin: natifrago cn la historieta personal en medio del historién
colectivo, buscando orientacion. Desgraciadamente para orientarme no cuento
stno con la brijula del verbo, del sujcto y del complemento. De alli mi primaria
y mi precaria afirmacién puntualizante ((?): La Historia es un mar de palabras;
descubrimiento, encubrimiento, recubrimiento; encuentro y si -como les ensefiaron
la versién briténico-vikinga a mis hijas en Londres-, Erik llegé primero, también
cabe lo de reencuentro. iJuego de palabras?

Lo que pas6, pas6; como lo cxplicamos, es otra cosa y en otro tiempo. Lo
peor que puedc pretender un historiador -epirico como yo o técnico-académico
como los buenos-, es pretender poner punto final al enorme cuentén que es la
Historia. Mientras haya intérpretes de lo ocurrido irremediablemente, ¢l cuento
inconcluye con puntos suspensivos. Y a eso voy: a poner sindéresis -nombre
elegante de los suspensivos puntos gramaticales-, en estas paginas.

Mito. La historieta personal y el historién colectivo estdn mezclados con
eso. Emulsificante sin el cual no podriamos tragar la pildora. No pasaria por el
piloro personal o general. Mito: mezcla de verdad-mentira sin la cual no podemos
vivir. iLa Historia no es cosa de angeles sino humana!

Mezcla adecuada cn proporcién porque cuando la formula se altera surge
cl malestar en el cuerpo individual o en el colectivo. La triaca -antidoto-, se hace
veneno.

Llegaron yvencieron; hechoinnegable. Laespadayla piedrase enfrentaron
ysc rompid la piedra. Dizque el acero es mas recio que la roca, y si no me equivoco
en1521se cnfrentaron en el Valle de Anihuac dos culturas: unalitica y otra férrica
-violentamente-, y la gucrra la gan6 la espada contra el pedernal afilado.

Si no hubieran venido...; si no hubieran vencido... Mito. El hecho es que
llegaron y vencieron. Eran quinientos en nimeros cerrados -la Historia no es
ciencia -exacta-, mas mirfadas dc aliados de la propia tierra.

Los que estaban eran buenos, los que llegaron, malos. Mito. Angeles ni unos
ni otros; hombres todos, de tierras que no de cielos distintos. Trescientos afios
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antes (circa 1220) los meshicas habian conquistado el valle del 4guila yla serpiente;
trescientos afios después de 1521 el pendén de la Virgen de los Remedios -el de
Cortés-, fue desalojado por el guadalupano y mestizo.

Maridaje, matridaje o madridaje. Palabras que suenan casi iguales. El dia
de San Hipélito del afio del 1521 cay6 Tenochtitlan irremediable e irreversible-
mente (la Historia es un obsceno recuento de guerras...), y las ticrras continentales
bautizadas a falta de peor o mejor nombre como Nueva Espafia comenzaron a
depender de una Metré6polis. Todavia la capital de la Esparia peninsular no era
Madrid, pero igual podemos decir que comenzé el Madridaje; ciudad Madre o
Metré6polis dicho en griego.

Si las palabras tienen algilin contenido real, igual se puede decir que el
matrimonio es cosa de imadres! En la mater, porque por una extrafia sexacion de
oficios, el pater se ocupaba del patrimonio y la madre de lo otro. {Han cambiado
las cosas desde romanticos tiempos?

Juego de palabras: el madridaje se di6, y como tantos otros en tantas otras
historictas personales, nada limpio fue. Doloroso y quiz4 sin consenso de una de
las partes. {Toda conyugacion que mal empicza, mal siguc y peor acaba?
Psicoanalistas, venid en mi auxilio.

Quicn algo sepa de palabras, sabré el origen agricola del término con-yugar:
dos bestias bajo un yugo para trazar un surco. Quien algo sepa de uniones
conyugales quiz4 concuerde conmigo en que el yugo no pesa lo mismo sobre las
cervices conyugadas. El centro de gravedad varia, por decirlo de alguna forma, y
segiin parece Espaiia le ech6é mucho peso -para sacar de aca PESOS que hicieron
posible el Renacimiento europeo-, a la Vieja... Espaiia y partes colindantes del
virreinato.

Elfenémeno Americano (USA) de atin llamar motherland a Inglaterra; esa
vinculacidn con la Metrépolis que se manifiesta en la afioranza monérquica y
reverencia por una Isabel I en el pafs mas republicano del universo, puedcilustrar
sobre un fenémeno de conyugacién més equilibrado... y con menos sentimientos
de culpa. (Psicoanalistas, de nuevo venid en mi auxilio).

All4, al ahora Norte del Bravo, llegaron, vencieron, borraron, barrieron y
construyeron en enorme MITO funcional en donde las culpas se exporaron y les
dejaron de importar.
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Genocidio. ¢ Destruccion sistemética y organizada de los enemigos? Lo que
ocurri6 en lo que ahorase llama México - que de scr nombre de ciudad pasé aserlo
pais, con la ambiguedad que afin no concluye-, fue otra cosa. Paradoja.

Fray Antén de Montesinos, ¢n la Espaiiola o Dominicana, determinan do
dominica y tcol6gicamente que los naturales si tenian alma; los encomenderos
determinando -écapitalismo primitivo o actualizado?-, que los aboriginales si
tenian cucrpoy manos. Manos parala obra; mano-de-obra-barata. Manos para las
minas.

Paradoja: toda la legislacién indiana -Vitoria precusor del derecho inter-
naciones-, y todas las leyes violentadas por unos seres muelles. La mejor forma de
hacer capital -dicen los que saben-, es poniendo a otros a trabajar. El maridaje o
conyugaje, a veces funciona asf...

Paradoja: Espafia ddndole titulo real a la casa de los Moctezuma (que antes
de ser cerveceria -nueva paradoja puesto que €l emperador era afecto al pulque
y no a la cerveza), y avasallando a los vasallos del Emperador. Paradoja: se acusa
a los espaiioles de esclavizar a esclavizados (las pirdamides también se hicieron,
como las minas, con mano de obra regalada). Paradoja: los te6logos defendiendo
asuntos bicn terrestres: al indio, y los gedlogos descubriendo minas.

El matri o madri daje se di6. Madrid, durante siglos, fue la ciudad madre
donde se tomaron decisiones que afectaban a la raza césmica llamada asi
recicntemente por Vasconcelos (que setenta afios son nada en el regazo de Doiia
historia). {Raza Césmica? Mas bien dicho, ipcculiar!

¢Por un divorcio particular, uno colectivo? Seria pecar de simplismo -La
Historia cs Complcjismo bien complcjo-, pensar que el divorcio de Enrique VIII
fuc la causa; fue la espoleta de una gran bomba. Pero significativamente en el
inconcluso cnfrentamicnto cntre espadas que dicen /ésta cruz es la verdadera!
existe eso como figura simbglica: divorcio.

Enla mecanica dcllenguaje -tema aparte-, existe un fenémeno que se llama
disimilacién. En breve cs el proceso mediante ¢l cual una misma idea germinal
asume significados distintos. Voy a pruebas.

En carreteras inglesas vefa con frccuencia un letrero que anunciaba
textualmente: divertion ahead. Mi malinglés entendia que se trataba de que millas
dclante habia cso: idiversion! Nada. A poco del letrero, simple bifurrcacién de
caminos; diversificacion.
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Cuando el término divertio se disimil6 al divortio en latin original y jurfdico
fue para significar que eran dos tipos de caminos los que se abrian frente al
andante: la diversién como bifurcacion de la rutina (para luego retornar a ella), y
el divorcio como diversificacion de vias vitales, ca’ quien por su camino...

No todas las conyugaciones comienzan con razén; es mds, la mayoria
empiezan con pasién y luego -si acaso-, dejan paso a lo otro. Pienso (juego de
palabras, La Historia) que el arranque de la con-yugacién México-Espaia fue
terriblemente pasional. "En el fondo de los suefios de todos los conquistadores
brilla el oro" dijo Raleigh, que no era asesor conyugal ni espaiol, y dicen los que
saben que el oro es el padre de las pasiones.

La conquistacolonia (sic) fuc un proceso de luchaentre la pasioén y la razén.
Leyes -raz6n-, que poco operaron; pasién que desbordd la capacidad administra-
tiva de la Metrépolis.

Luego vino el divorcio -vamos a coger gachupines. Hidalgo y en espafiol, no
en nahuatl-, lucha entre la razén y la pasion. El problema aparentemente era muy
sencillo -vivian en México virreinal 60,000 gachupines facilmente erradicables-.
De la conyugacidn o subyugacion, al divorcio; de la unién al rompimiento. Segin
dicen los que saben, solo hay algo peor que un mal matrimonio: un feo divorcio.

La América Anglosajona, en su descoyuntamiento de la metrépolis brita-
nica reflej6 toda su esencia pragmatica y divorciante. Separaci6n negociable, casi
sin violencia; s6lo la estrictamente necesaria. Sin mayores remordimientos de
culpa dentro del white man que nunca se preocupd ni siquiera en pensar si el
aborigen tenfa alma o sutilezas ajenas al pragmatismo.

Hijos de un divorcio mal hecho, aqui estamos. Tratando atin de averiguar
si todos los males nos llegaron por Veracruz cuando el desembarco cortesiano en
tierras ¢idilicas?

Aqui estamos cntrampados en la lamentacién de lo irremediable;
entrampados en un mezclaje -mestizaje que tratamos de explicar ncgando,
minimizando o magnificando una u otra parte del maridaje.



II. LA CULTURA NAHUATL

Y LOS SACRIFICIOS HUMANOS

PAINEL

Lic. Alvaro Gonzdlez de Mendoza
Lic. Salvador Bortoni, S.J.

Profesor Akamazihuatl

SALVADOR BORTONL S. J.

En este panel se ha planteado la pregunta de si hubo realmente sacrificios
humanos. Habria que estudiar los argumentos en que se basa la afirmacién de que
si los hubo, prescindiendo de los testimonios o los espaiioles, sean frailes, sean
seglares, que pudicran en absoluto scr sospechosos, por venir, como se ha dicho,
de quienes tenfan a losindios de América por salvajes. Yo me pregunto {qué otros
argumentos hay de este hecho? Por desgracia los argumentos son abrumadores y
sumamente objetivos.

En primer lugar tenemos el argumento arqueolégico. Las excavaciones nos
muestran que los templos aztecas, y en primer lugar el Templo Mayor de
Tenochtitld, estaban hechos para los sacrificios; consistian en una pirdmide
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generalmente de diversos taludes y en la cumbre un altar con una gran piedra
donde se extendia a la victima para sacarle el corazén. Esta piedra tenfa un canal
para que fluyera la sangre. Se han encontrado los cuchillos de piedra con que se
abria el pecho de las victimas para sacar el corazén y esta picdra tenia tres pies de
alto, otro tanto de ancho y estd en el Museo Nacional de Arqueologia. Ademés por
el frente habia una escala muy rdpida para arrojar ¢l cuerpo de la victima ya
exdnime. Y esta forma de templo la tenian todos los que habia que eran millares
y millares.

El diccionario ndhuatl nombra todos los instrumentos del sacrificio huma-
noy a los ministros que los ejccutaban, entre los cuales el principal se nombraba
Topiltzin, y sudignidad era preeminente y hereditaria, éste era el que dabael golpe
de muerte.

Los cédices indigenas con sus pinturas jeroglificas nos representan los
sacrificios humanos exactamente asi con la victima combada sobre la piedra y el
pecho abierto por el cuchillo de obsidiana. Asi todos los codices traen represen-
taciones de este género y éstos no fueron hechos por espafioles, sino por indigenas
yen susrelatos sonsumamente fieles; en cl codice mixteca aparccen varios de estos

sacrificios y en muchos m4s, asi como en ¢l Cédice BORGI y en el NUTTAL.

Cuarto argumento, el calendario de fiestas estaba salpicado de csos
sangrientos festejos. Algunos ejemplos: Primer mes: Atlacahualco

II- Echecatl. Fiesta de Tlalocateuctli y de los otros dioses del agua, con
sacrificios de nifios y el sacrificio gladiatorio (la victima sostenia una lucha a
cuchillo o con macana, atado a la picdra del sacrificio y luego era sacrificado).

XI-Ozomatli Sacrificio nocturno de prisioneros cebados que lo eran para
ser mas apetitosos al ser comidos en la antropofagia sagrada.

VIII-Cipactli: La gran fiesta de Xipe, dios de los plateros, con sacrificio de
prisioneros. Su nombre completo de Xipe-Totec que significa Nuestro Seior
Desollado. EIP. Clavigero nos describe asf su fiesta: "En ella hacian como un juego
de cafias, de manera que un bando era de parte de este dios o imagen del dios Totec
y éstos todos iban vestidos de pellejos de hombres, que habian muerto y desollado
en esta fiesta, todos recientes (recién sacrificados) y corriendo sangre; los del
bando contrario eran los soldados valientes; alli los unos con los otros se
ejercitaban en el ejercicio de la guerra. Los que llevaban vestidos los pellejos de
las victimas se iban por todo el pueblo y entraban en las casas, demandando que
les diesen alguna limosna por amor de aquel dios". *
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La imagen de este numen Xipe Totec es a manera de un hombre desnudo,
quetiene unladoteiido de amarillo yel otro de leonado: tiene la cara labrada (con
incisiones) de ambas partes a manera de una tira angosta que cae desde la frente
hasta la quijada: en la cabeza a manera de un capillo (un caperuzo) de diversos
colores, con unas barbas que cuelgan hacia las espaldas. Tiene vestido un cuero
o piel de hombre: los cabcllos trenzados en dos partes y unas orejas de oro; est4
cenido con unas falditas verdes que le llegan hasta las rodillas con unos caracolillos
pendientes; ticne unas sandalias y una rodela de color amarillo, con un remate de
colorado todo alrededor y tiene un cetro con ambas manos.

Para no continuar con los detalles del calendario azteca cuando se sacrifi-
caban victimas humanas, diremos esto. Dia 13 del segundo mes: con sacrificios
nocturnos.

Dia 62 del tercer mes: segunda fiesta de los dioses del agua con sacrificios
de nifios y oblaciones de flores. (a Tlaloc dios de la lluvia sc le sacrificaban nifios).

Dia 12 del cuarto mes: Fiesta de Centeotl con sacrificios de victimas
humanas y codornices. Y asi continta la lista.

Otro argumento en favor de que hubovictimas humanas eralaguerra florida
que se hacia cada afo, sobre todo en los territorios del Estado actual de Puebla
y Tlaxcala. Esta guerra se hacfa con el exclusivo fin de ‘captar prisioneros para
sacrificarlos en el Templo Mayor. A su vez los aztecas que cafan en manos de los
tlaxcaltecas eran all4 sacrificados.

Se ha dicho en este pancl que este aféan de sacrificar victimas humanas se
debia ala gran responsabilidad césmica que creian cumplir con esta practica, pero
como dice el gran etndlogo Walter Krickeberg en su ETNOLOGIA DE AMERICA
(pagina 299, Fondo 1946): "Estas sangrientas orgfas tenfan como origen la creencia
fantica en el includible deber de los hombres de responder hasta con su propia
vida por la conservacion del orden c6smico y de alimentar y robustecer a los dioses
para que éstos pudieran seguir cumpliendo con sus obligaciones".

Es cierto que ésta era una creencia religiosa pero de un caricter notable-
mente fanético. Por lo demés nunca se sacrificaban guerreros aztecas, reyes o

* Nota de la Redaccién.- En la introduccién al segundo nimero (abril-junio 1992)
presentamos otra interpretacién del nombre Xipe-Totec,




Alvaro Gonzdlez de Mendoza, Profesor Akamazihuatl, Salvador Bortoni, S. J.

nobles, sino puramente gente que ahora llamariamos marginada, como eran los
esclavos, los prisioneros de guerra, las doncellas del pueblo (no las nobles) ylo que
es peor, los nifios. No cabe duda que habia un tinte de crueldad especial en estos
sacrificios. Pues a veces eran quemadas las victimas y a medio tatemar, antes dc
morir se las sacaba del fuego y se les extraia el coraz6n. Habfa también sacrificios
en REDES a las que se daban vueltas hasta que los huesos de las victimas salian
por los agujeros de lared. A los graades sacrificios se invitaba gente de otras tribus
y lugares paraintimidarlos y tambicn entre los propios aztecas los sacerdotes eran
temidos por ser sacrificadores.

ALVARO GONZALEZ DE MENDOZA.

Se nos hablé de la grandeza nihuatl, pero de alguna manera hay que
explicarnos cémo 500 idiotas pudieron conquistar o seducir un territorio donde
vivian nueve millones de personas, no todos aztecas.

Cuando llega Cortés aqui, el Gran Capitan est4 en la prodigiosa Mil4n.
Cortés describe con algo de pimicnta una Tenochtitldn maravillosa para impre-
sionar al Rey mas que Gonzélez de Cordoba.

Akamazihuatl nos hablé de filosofia y cosmogonias. Pero el hambre es
criminalmente perra. Los aztecas tenian 300 afios de haber llegado ahi donde se
asentaron, en Tenochtitlan; pero cuando llegaron no los querian, quién sabe por
qué, pura mala voluntad, porque cllos iban en son de paz con su cosmologia
buscando al 4guilay al nopal. Los pusieron alld donde ahora s el Pedregal; ydicen
las mentiras histéricas que entre las piedras aprendieron a comer serpientes
cuando tenfan hambre. En un momento dado su alimentacion basica es ¢l maiz,
que lo tienen que cultivar en chinampas, no porque las chinampas sean un
procedimiento revolucionario, como ahora el de los judios con los desiertos, sino
porque ellos trabajaban la tierra con la piedra; con la coa; y la chinampa es un suclo
muy poroso donde pueden sembrar facilmente. Pero la deficiencia proteinica de
los aztecas es tal que materialmente tienen que recurrir a la carne humana. Con
ella harian su pozole. Comerian tlacuache, que quiere decir ¢l que se come todo,
0 quiz4 a quien se comen todos, porque era un animal tan imbécil que era muy f4cil
cazarlo, no como el venado. Tenian también guajolotes, y perros. Pero estos
animales eran a todas luces insuficicntes.

Se dice que Moctezuma era muy refinado incluso en ¢l comer, y que 4giles
corredores le trafan a diario pescado de Veracruz. Yo no he podido encontrar
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documentos en que conste €so. Pero hoy en la mafiana estaba yo en la ciudad de
México, y pregunté a un corredor en cudntos minutos corre un kildmetro; me dijo
que en cuatro o cinco minutos. La Ciudad de México esta a 2500 metros, mientras
Veracruz esté al nivel del mar. Tenemos entonces un corredor, en 5 minutos un
kilémetro. Enlinearecta de Veracruz a México hay 400 km; habria que contar més,
pues no hay linea recta; pero dejemos 400. Esto significa que con corredores muy
rapidos de relevo se necesitarian dos mil minutos, o sea treinta y tres horas y media.
¢Ta te comerias un pescado, fuera del refrigerador, treinta y tres horas y media
después de haber sido pescado? Quizd a Moctezuma le gustaba la comida
sofisticada o maloliente. Yo no creo que ¢l aztequismo a ultranza sirva para
explicar nuestra nacionalidad, y si explica mucho nuestro fracaso como nacién; y
no ha sido capaz de vincularnos a todos cn este pais. Por cierto, los corredores con
¢l pescado debian pasar por ticrras tlaxcaltecas. ¢Irian corriendo de noche, para
ocultarse, con o sin limpara?

Me parece irrelevante el nimero de sacrificios humanos. A Cortés le salvo
la vida el hecho de que los aziecas no cran hébiles para la guerra. En la guerra
florida tenian que capturar al encmigo vivo para luego desollarlo, y las dos veces
que atrapan a Cortés cn la Noche Triste, lo quieren arrastrar vivo, y las dos veces
lo salva ¢l Capitén Onate, porque los aztecas fueron incapaces de rematarlo y de
haber cambiado su vida y toda la historia.

Poco antes de la llegada de los espaiioles consta que hubo grandes nevadas,
que ¢l valle se congeld y que hubo hambruna. Uno de los grandes defensores de
los indigenas, dice que seis peones de ellos no hacen tanto trabajo como un
cspaiiol, porque asi como su comida es poca, son para poco y trabajan poco.

Los franceses no andan ahora explicando su identidad a partir de la
conquista dc la Galia por Julio César. No creo que el camino sea seguir
lamentando la caida de México. Esta mafiana fui al Templo Mayor de la Ciudad
de México, a rezar a las divinidades. La Coyolxauhqui me sigue pareciendo mal
proporcionada de carnes, pero hay para todos los gustos. Todas las noches paso
por el z6calo, y los danzantes siguen lamenténdose. He querido notificarles que
hace ya 500 afios que cayé México Tenochtitlan. Pero quizds podamos tener la
espcranza de que todo se arregle pronto, ahora que los austriacos nos van a
devolver el penacho de Moctezuma,

Hay un proceso psicolégico, inyecciéon de un trauma maniqueo: que
vinieron los espaiioles y nos molieron a palos, a la civilizacién tan maravillosa que
€ramos. Lo que pasa es que la historia es un libro profundamente obsceno, en que
no cabensinovictoriasy derrotas. Debe ser un arte el aprender a perder bien; pero




182 Alvaro Gonzélez de Mendoza, Profesor Akamazihuatl, Salvador Bortonl, S.J.

nosotros seguimos estancados en nuestra conquista. Ahora tenemos otros problc-
mas, el Tratado de Libre Comercio, por ejemplo.

Todos construimos la historia; y la historia pretende ser objetiva, pero
también es terriblemente pasional, y pucde convertirse en historicta. Soy un tanto
escéptico de la objetividad de la historia, porque es una herramienta de trabajo
nacional. Los hacedores de la historia del siglo XX, los que acomodan los mitos,
lo saben mejor que nadie. Siempre se nos ha enseiado que nacimos para la
derrota, que somos un pueblo derrotado. Hay un trauma de bronce en nuestro
pais, y la pretendida modernidad es un intento de sacar un triunfo, asf se dice en
bridge, de tantos sin triunfo que hemos pasado. No creo que nadie pueda
prescindir de la historia; pero vivimos de dogmas a todos los niveles, y el dogma
es la antihistoria. ¢ Y si la objetividad se pudiera dar en abstracto? El caso s que
nuestra miscria humana se hunde en la subjctividad.

SALVADOR BORTONI.

No creo que se pueda negar que entre los aztecas hubicra sacrificios
humanos. Sin intentar precision de fechas, cito al vuelo la orden intimidatoria,
para asustar a la gente, que les dio Hitzilopochtli, de que hicieran sacrificios
humanos. Se conoce también el testimonio, cuando la construccion del templo, de
que Tlacaéletl, ese ministro omnipotente de cuatro o cinco emperadores aztecas,
aconsejo a Moctezuma I, Tlhuicamina, alrededor de 1450, que le ofreciera sangre
caliente al dios Huitzilopochtli.

Tampoco se puede negar la antropofagia. Cuenta Bernal Diaz del Castillo
que a los mexicas no les gustaban los prisioneros de Tehuantepec o de Veracruz
porque llegaban muy flacos, y que entonces los engordaban en jaulas. La
antropofagia se da, por cierto, también en nuestros tiempos. Hablo ahora por mi
experiencia personal. En la region del Amazonas en Brasil, donde encontré, en
1965, si no sacrificios humanos, si antropofagia. Los indios usan todavia arco,
flecha y cerbatana; viven de la caza, algo de la agriculturay comen carne humana.
Guardan los craneos de los enemigos que han matado. Y en el créneo puede verse
un agujero que le hacen para comerse el cerebro, que es lo que més apetecen. Por
eso, al matar al enemigo hacen todo menos aplastarle el craneo. Yo lo vi, y nadie
puede sacarme eso de la cabeza. Me relacioné con gentes que me dieron y a
quienes di amor y cariio. Pero esto hay que comprenderlo, y para ello ver la
realidad con sus o0jos, y no con los nuestros supuestamente civilizados. Un
misionero los condena facilmente como paganos y antrop6fagos.
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No sélo los mexicas, no sélo los indios del Amazonas, sino que todos, o casi
todos los pueblos dc la humanidad, desde sus origenes, hicieron sacrificios
humanos. Esto lo sabcn los etnélogos, y tenemos que verlo con serenidad. Quiza
en algunos casos se trataba de antropofagia sagrada. Los aborigenes de Oceania
comen la carne de sus encmigos en un banquete sagrado; y lo menos que quiercn
comer es la carne; lo que quieren es apoderarse del espiritu y de las cualidades de
la victima.

Eso si, yo matizaria la version que dio Alvaro sobre la alimentacién.
Aquellos pueblos comian bien y tenian mucha fuerza, y no sélo los animales
mencionados. El maiz tiene muchas proteinas. El maguey tiene cualidades
formidables. Cuando cay6 Tenochtitldn en 1521, tras tres meses de asedio, dice
Cortés en las cartas que habia montones dc piernas y de brazos. Los aztecas
estaban extcnuados, y capitularon por hambre. Curiosa antropofagia.

INTERVENCIONES DEL PUBLICO

1.-Soy vegetariano desde hace 15 aiios; y por mi testimonio y el de otros
muchos, se sabe que las proteinas de la carne son facilmente sustituibles; y que
mucha carne hace daiio. Por otro lado se dice que si habta sacrificios humanos, pero
que el sacrificio era una ceremonia ritual. Al sacrificado lo alimentaban bien, lo
hacian vivir con lujoy delicadezas; y él iba gustoso al sacrificio, y subia a las escaleras
tocando flauta. Quizd con hongos alucinantes (teonanacatl, carne de los dioses) o
peyotl lo hablan puesto en estado especial de conciencia. Por comparar, pensemos
enlo felices que iban los mdrtires cristianos al sacrificio. Y el comer carne sacrificada
ha sido en muchos pueblos una especie de comunién. Por otra parte, vemos lo que
hoy en dia acaba de pasar en Irak. Es otro tipo de sacrificio ritual; y ahi no se trata
de necesidades protelnicas.

2.- No era tan mala la alimentacién de los indigenas. Disponian de gran
variedad de frutas y de vegetales muy nutritivos, desconocidos en Europa, y que
ahora son fundamentales en el viejo continente, como las papas y los tomates. La
lista seria enorme.

3.- Los franceses no han sido siempre tan serenos con respecto al pasado. Me
remito a lo que paso hace unos ainios con los restos del mariscal Petain, que fueron
traqueteados de un lado a otro a causa de ciertas telaranas historicas.
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4.-Hay una deformacién en nuestra relacion con Estados Unidos. La guerra
de 1848 acentité mds nuestro derrotismo. Desconocemos los origenes de los pueblos
que habitaron nuestra América, no sabemos quienes somos, ni qué sabemos, ni qué
queremos. Y sin embargo los aztecas siguen siendo punto de referencia del gran
mundo que es México, y que abarca también a los chicanos, a quienes mueven
mucho los simbolos aztecas y la Virgen de Guadalupe. Parece que vamos a una
sintesis nueva, en que entran los cl.icanos con sus caracteristicas especiales. Alvaro
hablaba de los franceses; podriamos citar también la derrota de los japoneses en la
Segunda Guerra Mundial; se sintieron derrotados, pero no aniquilados; y de esa
situacion se levantaron a otra mejor.

S.-Soydeunaregién indigena, purépecha, de Michoacdn. Amo profundamen-
te a los indios, que tienen tradiciones bellisimas que podemos rescatar. Con los
mexicas no me siento identificado, pero me gusta hasta ¢l mixiote. Todas luas etnias
tienen lo suyo, aprovechable, como también los elementos de la cultura que trajeron
nuestros otros abuelos los esparioles. Si nos librdramos de las cargas fuertemente
emotivas que se han manejado aqui, podriamos aprovechar tantas bellas cosas,
entrar en biisqueda real de nuestra identidad, y ganariamos mucho como pafs.

PROFESOR AKAMAZIHUATL.

Después de esta platica de alta gastronomia, quiero referirme a un punto
importante que sefialaba el P. Bortoni; que no se puede cuestionar tan Hlanamente
a un pueblo sin conocer en profundidad eso que lo hace vivir. He hablado ya de
la cultura de nuestro pueblo, y de c6mo s¢ va hacia un grado muy clevado de
conciencia. No crco que se deba juzgar bajo ese aspecto de las necesidades
proteinicas.

Se menciona en nucstra contra las guerras floridas y los sacrificios huma-
nos. Después de Tula, los mexicas, que son quienes tienen la tarea de sostener el
universo, plantean las guerras floridas a hucjotzingas y a tlaxcaltecas; pcro no por
afan destructivo, sino por el afin de mantener el equilibrio cdsmico. Arboly jaguar
viven en armonia con ¢l universo. No matamos al jaguar ni al venado nada més por
matarlo en cacerias lujosas para después exhibir sus picles. La guerra florida no
tenia por objeto matar por matar; la guerra florida es todo un rito. De hecho no
desarrollamos las armas. Nuestro primer gran schock con los espaiioles fue {por
qué matan? i(por qué quitan la vida a otros con tanto sadismo, con tanta
voluptuosidad? Tuvimos que defendernos en noventa dificiles dias; y esto hace ver
cuédn falso es ¢l mito de la antropofagia. Si fuéramos antrop6fagos, no nos
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hubiéramos rendido por hambre, con tantos cadéveres de enemigos frescos que
habia. Este punto lo indico ¢l P. Bortoni. Sabiamos quc licgarian gentes de otras
partes, para completar juntos ¢l equilibrio universal; y no nos resistimos a ello;
pero sia la manera que adoptaron ellos. Lo que nos venci6 no fue el ndmero; fue
nuestra concepeidn dc las cosas, porque si nucstra idea fucra quitarle al otro todo
lo que tiene, los espafiolcs no duran en Veracruz ni dos horas. Después de la mal
llamada Noche Triste, que para nosotros fuc noche de gloria, tuvimos preso a
Cortés en més dc tres ocasiones, pero se le dejo libre.

No aceptamos la version de que hubiera sacrificios humanos entre nosotros
tal como lo describe fray Bernardino de Sahagin; aunque es posible quc se
hubicran tenido en algtin tiempo muy remoto. Por cierto, gran monumento de la
culturaindiana es la obra de Bernardino de Sahagin; pero é1no era el gobernante.
Y nos damos cuenta de que las cosas importantes tardaron cn salir a laluz, debido
al veto de la Inquisicién, no fuera que s¢ despertara la idolatria de los naturales.

El Lic. Alvaro ironizaba sobre ¢l tiempo rcquerido por agiles corredores
para traer cl pescado a Moctczuma. Yo también haré cuentas, Se dice que cn la
asuncion de Axayacatl tuvimos veinticinco mil victimas y a la muerte de Ahuitzol
treinta y cinco mil. Se pucde calcular ¢l ticmpo requerido. He preguntado a
médicos; y ninguno acepta que con sblo el pedernal fuera factible abrir tan
facilmente la caja toréaxica, y sacar el corazdn, con csa rapidez a més de mil por
dfa, ni atin haciendo varios sacrificios simultancos. Supuestamente, segiin Sahagfin,
sc necesitaban seis sacrificadores por cada victima, uno para detener a la victima
de un pié; otro, clotro; el tercero, una mano; el cuarto, la otra; el quinto, la cabeza
ygarganta; y el scxto, que era el principal, o sacerdote, que con el pedeernal rompia
el cuerpo y sacaba cl corazon. Esto es, de hacer varios sacrificios simultdneos se
nccesitaria gran namero de sacrificadores, que no cabrian en cl altar de los
sacrificios para que fluycra de ah{ "rios de sangre humana".

Cuando nosotros decimos sacrificar o entregar el corazén, de ninguna
mancra estamos diciendo quc lo vamos a sacar fisicamente. El corazén es el motor
dela sociedad, en ¢l Calpulli; el corazén cs la gente; y la sangre es la actividad que
da origen y vida a la comunidad (como dije, nos es muy dificil comprender la
divisi6n dc clases). Esto ¢s, no podcmos ir contra la vida como tal. Digamos que
si, que si hubo sacrificios humanos, treinta, treinta y cinco mil; pues por ejemplo
hubo tanto pesar por la muerte de Ahuizotl, que la gente venia a sacrificarse, pero
noinmolandose, sino atraveséndose ¢l cuerpo con puntas de magucy, a la mancra
que en el catolicismo se usan cilicios y disciplinas. El entregar el corazén es dar
lo mejor de nosotros, no que sacdramos fisicamente los corazones. Hay que tener
en cuenta que la lengua ndhuatl cs muy figurativa y dréstica.
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EL COORDINADOR.

Una de las claves maestras para comprender el Antiguo Testamento
consiste en ver que éste no hace sino anunciar a Jesis, Peroya desde antiguo habia
una idea que, en LUMEN GENTIUM, recogi6 el Concilio Vaticano II, que no s6lo
el pueblo judio, depositario del Antiguo Testamento, sino que los pueblos diversos
fueron preparados, enigméticamente, para recibir a Jesiis. (Es posible detectar
mensajes enigmdticos en ¢l mundo nahuatl?

El mexica decia: "A nosotros, que nos satisface tanto nuestra flor y nuestro
canto, algtin dfa ienvianos tu flor y tu canto, Sefior!" Canto, cn la Biblia , se refiere
aJesas: Eles el cantico nuevo del Padre; y se nos invita a cantar esc cantico nuevo,
aconvertirnos en eso que cantamos. Retorio, flor, fruto, se refiere también a Jests,
que viene de arriba, pero que nace de nuestra tierra, como las flores.

Ni deja de ser llamativo €l comparar los textos sapienciales de la Biblia con
lo que nos dijo el Profesor Akamazihuatl sobre Quetzalcéatl. Escojo estos textos
sapiencialcs: Adquiere, hijo, la sabiduria (Prov. 4,5), la madre del amor hermoso
(Ecclo. 24,24). Mejor es la sabiduria que las piedras preciosas; mejor que el oro
es su fruto, y camina por la senda de la justicia (Prov. 8,11. 19. 20). La sabiduria
también se representa como la hija amada del Altisimo, como una nifia que
jugando crea el universo (Prov. 8, 22ss.)

Segiin el Profesor Akamazihuatl, Quetzalcéatl no sélo fue una personareal,
ni sblo significa serpiente emplumada; sino que ante todo significa la mas bella,
¢ inefable, sabiduria. De lado recuerdo que en varias culturas, en especial en
algunas de oriente, la serpiente figura la sabiduria, -y no seria nada raro que la
serpiente del paraiso biblica evocara este significado. Pero lo que es digno dc
subrayar es que para los nahuatl esa bella sabidurfa no es algo simplemente ajeno
al hombre, sino algo que aun muy dificil es algo por adquirir, algo cn lo cual
convertirse. Punto que evoca la mocidn, en el cristianismo, a convertirse en Jesis,
la sabiduria del Padre.

La correspondencia podrd parecer insegura; no por eso deja de ser
impresionante. Supongo que por ello algunos imaginaron que los néhuatl ya
habian recibido la predicacion evangélica antes del llegada de Col6n, de Cortés 'y
de los misioneros del siglo XVI; y que portentosamente habria venido nada menos
que el apéstol santo Tomds, a quien los néhuatl habria dado el nombre, que
llegaria a ser titulo, de Quetzalcbatl. Esa minusvaloracién, por no decir desdén,
de la cultura nahuatl se hizo también con respecto a Platon; el lenguaje de S6crates
-cito al paso Banquete, Fedro, Repiiblica y Timeo- evocan tan nitidamente ciertos
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pasajes biblicos, que no falté, por ejemplo, Fil6n, quien asegurara que Plat6n
habfa leido libros de lo que hoy llamamos el Antiguo Testamento.

Sin embargo ¢l Vaticano II recomienda que se trate de buscar en las
diversas culturas semillas o gérmenes de lo que en el judaismo y en el cristianismo
se llama Revelacién. Y es que la Sabiduria divina y el Espiritu divino superan del
todo nuestra comprensién y nucstras tendencias limitantes. Se habrén manifesta-
do en forma especial y cualificada cn un ambiente, pero muy bien pudo darse que
se dejaran evocar en otros.

Por otra parte, parece falso afirmar que los ndhuatl hayan sido politefstas.
Lo que sucedi6 fue que al hablar de Dios encontraron, como todas las culturas, con
que El es inefable. Los pensadores cristianos intentaron describir la naturaleza
divina con atributos, términos provenientes de la cultura judia y dc la helénica,
como justo, bueno, omnipotente, bellisimo, la Verdad misma, y otros, aclarando
que todos esos atributos se concentran en el ser simplicisimo divino. Los ndhuatl
hicieron ¢l mismo intento con diversas personalizaciones de su propia cultura,
como Quetzalcdatl, Tezcatlipoca, Huitzilopochtli, Tonantzin, Koatlicue, Tlalocy
otros, pero en lasimple unidad de Téotl. Se evangeliz6 a los nahuatl; pero no podia
exigirseles, con accion retroactiva, que aparte de ser ahora cristianos, debieron
haber sido antes judios y griegos. Los ndhuatl tuvieron su estilo propio al resolver
el apasionante problema de lo uno y de lo miiltiple.

Pasando a otro punto, es digna dc mencion la coincidencia del ideal del ser
humanoscgiin la cultura nihuatl, segtin S6crates-Platon, por ejemplo en REPUBLI-
CA; y segin Kicrkegaard, por ejemplo, en LA ALTERNATIVA (Equilibrio de ética
y estética enla formacién de 1a personalidad), y en LA ENFERMEDAD MORTAL. En
los tres casos se trata de la armonia o cquilibrio consigo mismo, con los demés
seres humanos, con la naturaleza y con Dios.

Finalmente, ysin tratar de dirimir el punto discutido por los tres panelistas
sobre los sacrificios humanos: imagincmos que tras una gran catastrofe desapa-
recieran casi todos los seres humanos de hoy dia y sus obras; y que tras muchos
siglos los investigadores de entonces descubrieran restos de ahora: y entre ellos
algunos fragmentos de oraciones devotas del cristianismo en que se hablara, por
ejemplo, de ofrecer a Dios nuestros corazones ardientes. Sin otro contexto
facilmente entenderian que nos sacdbamos el corazén y lo queméabamos. Advierto
que muchisimos testimonios de las culturas indigenas fueron destruidos.




EL DIABLO
EN LAS CULTURAS PREHISPANICAS

Dr. Jestis Gémez Fregoso, S.J.

I. TEXTOS

Antes de entrar en materia, conviene hacer algunas observaciones: la
primera, que no es facil delimitar ¢l término prehispénico, por la sencilla razén
de que ninguna de nuestras culturas indigenas conocia la escritura alfabética o
equivalente. Quiero decir que no poseemos escritos de ellos, ytodo lo que sabemos
sobre su pensamiento se escribid después de la conquista. De ahi, la segunda
observacion: al acercarnos a esas culturas, lo comin serd hacerlo a través de
cronistas o misioneros espaiioles. Por lo tanto, el peligro de contaminacién
cultural espariola occidental es evidente. Tercera observacion: me referiré sobre
todo al mundo nahuatl. Cuarta observacién: la nocién de demonio, diablo, satan4s
cs la que se ha estado tratando en estas confercncias: ¢l cnemigo,

el malvado,

el enemigo de Dios,

el tentador,

el que incita al mal.

En la mentalidad del mexicano medio los conceptos de Dios y el diablo son muy
recurrentes. Por lo comiin, Dios es el autor de todo lo que acontece en el mundo:
de lo bueno y de lo malo: no se mueve la hoja del drbol sin la voluntad de Dios. El
diablo, por otra parte, es un personaje familiar también. El hecho de que estaseric
de conferencias supere conmucho en asistencia a otras que hemos tenido, sin duda
confirma lo anterior: el tema del demonio es muy interesante para el mexicano.

iSe trata de un tema con raices de nuestro pasado indigena?
¢Es mas bien de origen cristiano occidental?

Comenzaré por leer un texto que habla por si mismo. Se trata de lo que escribi6
Fray Bernardino de Sahagin, el padre de la antropologia y de la historia ndhuatk:
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"Cerca de los montes ( de la ciudad de México) hay tres o cuatro lugares
donde solian hacer muy solemnes sacrificios, y que venian a ellos de muy
lejanas tierras. El uno de éstos es aqui en México, donde estd un montecillo
que se llama Tepeécac, y los esparioles llaman Tepeaquilla, y ahora se llama
Ntra. Sefiora de Guadalupe; en este lugar tenfan un templo dedicado a la
madre de los dioses que llamaban Tonantzin, que quiere decir Nuestra
Madre; alli hacian muchos sacrificios a honra de esta diosa, y venian a ellos
de muy lejas tierras, de méas de veinte leguas, de todas estas comarcas de
México, y traian muchas ofrendas, venian hombres y mujeres, y mozos y
mozas a estas fiestas; era grande el concurso de gente en estos dias, y todos
decian vamos a la fiesta de Tonantzin; y ahora que esta alli edificada la
Iglesia de Nuestra Sefiora de Guadalupe también la llaman Tonantzin,
tomada ocasi6nde los Predicadores que a Nuestra Sefiora la Madre de Dios
lallaman Tonantzin. De donde haya nacido esta fundacién de esta Tonantzin
no se sabe de cierto, pero esto sabemos de cierto que el vocablo significa
de su primera imposicion a aquella Tonantzin antigua, y es cosa que se debia
remediar porque el propio nombre de la Madre de Dios Seiiora Nuestra no
es Tonantzin, sino Dios y Nantzin; parece ésta invencién satanica, para
paliar la idolatria debajo la equivocacién de este nombre Tonantzin, y
vienen ahoraa visitar a esta Tonantzin de muylejos, tanlejos como de antes,
la cual devocién también es sospechosa, porque en todas partes hay muchas
iglesias dec Nuestra Seiiora, y no van a ellas, y vienen de lejas tierras a esta
Tonantzin, como antiguamente"(1)

Otro antrop6logo franciscano, Fray Juan de Torquemada, al tratar de la religion
azteca, diserta largamente sobre el culto que tributaban al demonio. Cito dos
ejemplos: un parrafo del capitulo XIX (dcl libro VIII) de laMONARQUI{A INDIANA:

"De cémo se hacia el sacrificio de hombres que eran muertos en servicio del
demonio. ...Salian seis ministros de Satands, cuatro para tenerle de piesy
manos, uno para la cabeza y garganta, a la cual le echaba un palo, a manera
de culebra, medio enroscada, y otro, que era el més principal y supremo,
trafa el cuchillo, que era un navajén hecro de pedernal, a manera de hierro
dclanzajineta y muy agudo. Este 6ltimo y m4s eminente ministro era como
decir el sumo sacerdote al cual, yno aotro, era dado este oficio de abrir los
hombres por los pechos y sacarles los corazones. Llamébase papa, como en
otra parte hemos dicho, o topiltzin."(2)

Otro texto de Torquemada en la Monarquia Indiana:
"Aunque el intento principal del demonio era que muriesen hombres para
llevar sus almas y poseerlas en la tinieblas infernales, no curaban estas
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miseras gentes de sola esta maliciosa ydaiada intencién de el demonio, sino
que para ofrecérselas usaban de ésta y otros diferentes modos, haciendo en
ellos, como suelen cirujanos, anatomias; una de las cuales era después de
haberlas hecho rendir el alma, sacdndoles el corazén por el pecho, desollar-
los luego, cuyas pieles (en memoria de aquel sacrificio hecho en la hija del
rey de Culhuacan y constituida en diosa, como dijimos) quitaban de los
cuerpos, de la misma manera que descucllan chivos o machos, para hacer
de sus cueros odres cerrados para vinos y otros licores, dejandoles unas
aberturas por las espaldas y picrnas, por las cuales pudiesen vestirse"(3)

Después de haber leido estos textos sobre el culto al demonio, leeré de Fray
Ger6nimo de Mendieta, que se refiere més directamente a nuestro tema:

"Lo que los indios en su infidelidad tenfan por demonio no era ningu no de
estos (idolos o dioses ya descritos) aunque tan ficros y mal agestados, que
realmente lo eran, sino a una fantasma o cosa espantosa que a tiempos
espantaba a algunos, que a razon seria el mismo demonio; y a esta fantasma
llamaban ellos Tlacatecolotl, que quiere decir: persona de buho o hombre
que tiene gesto a parecer de buho, la cual diccién componen de tlacatl que
es persona, y tecolotl que quiere decir buho, porque como el buho les
parecia de mala catadura, y aun de oir su triste canto se atemorizaban de
noche, y hoy dia muchos de ellos se¢ atemorizan y lo tienen por mal agiiero,
a esta causa aplicaban su nombre a aquella temerosa fantasma que a veces
aparecia a algunos y los espantaba."(4)

Otro texto de Fray Antonio Tello:

"En que se trata de la naci6n cora que cae junto a Acapponetta. De sus ritos
y cercmonias y del estado que hoy tiene. Hay una naci6n que llaman Cora
(en el Reino de la Galicia, como cinquenta leguas de la ciudad de
Guadalaxara) los quales viven hasta el dia de hoy en sus antiquas
superticiones...

El idolo a quien hoy adoran los mis, estd en una capilla muy adornada,
porque, dice este indio, de quien hube esta relacién, que antes que se
conquistase la tierra y entrasen los espaioles, habia en ella mucho oro y
plata, y que después acé los mismos indios de dicha sierrala hanido sacando
y hurtando para vestirse, no siendo bastante a resistir unas indias viejas que
guardan y cuidan de la capilla; y dice que los que la han despojado han sido
los que adoran el sol, arco y flecha, y que estos talcs blasforman contra el
dios que los otros adoran, el qual es un indio muerto y enjunto, el qual fue
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un rey que tuvieron en su antiquedad, dentro por el qual habla el demonio”

&)
Leamos ahora un texto de Andrés Pérez de Rivera sobre los yaquis de Sonora:

"De lo que predominaba en esta naci6n, la supersticién y trato con el
demonio, peligro en que puso a esta cristiandad un hechicero, y cémo fue
castigado.

Con temor cntro a tratar esta materia, por haber escrito atrds tantas veces
de ella. Pero por haber predominado tanto en esta nacién de Hiaqui, que
parecia haber puesto aqui el demonio c4tedra de hechicerfa yseiiore4ndose
de esta gente. Este abominable vicio me obliga a volver a escribir de él mas
de prop6sito. Estaba tan sepultada esta nacion en estas tinieblas, que una
india, ya desengaiada después que se introdujo la doctrina del evangelio,
declar6 y dijo a uno de los Padres que se lo predicaban: Padre, mira de la
otra parte del rio; ves cuantos cerros, montes, picachos y cimas hay en todo
este contorno? pues en todos ellos tenfamos nuestras supersticiones; y a
todos los reverencidbamos en ellos. Las viejas certificaban que el demonio
se les aparecia en forma de perros, sapos, coyotes, y culebras, figuras
propias de quien él es ... anadiré aqui testimonios y verdades que acerca de
esta materia, obligd Dios Nuestro Sefior que confesase el mismo demonio,
padre de la mentira, por medio de sus hechi¢eros y familiares. Corria en
un pueblo una enfermedad de viruelas que es como peste entre ellos. Con
esta ocasi6n el Padre hizo recoger a un famoso hechicero, que se gloriaba
de se el que habia traido la enfermedad que no se habia de acabar, si no era
por sumandado y cuando él quisiera, con que iba recogiendo de los vecinos
timidos, dadivas y dones de cuanto tenian, que son las ganancias de estos
diabdlicos embusteros. Examin6 y descubri6 después el Padre otros seme-
jantes, y averigud con ellos como el demonio en figura de varios animales
les hablaba y les ensefiaba como habian de matar a sus enemigos... esta
engaiada gente, junto a su rio se les apareci otra vez visiblemente el
demonio en figura de un indio viejo, cuyas palabras tiene grande fuerza y
autoridad con estas naciones... Otras supersticiones les tenia el demonio
introducidas en estas cabezas y en las suyas propias, que dejo por brevedad
y ser de calidad de las muchas que atrds dejo referidas; y con que ese
principe de las tinieblas traia ciegas a estas gentes. Pero no debo dejar de
declarar, el familiar trato que ese enemigo con cllas tenia porque resplan-
dezca més la luz del evangelio, que sac6 de tales tinieblas estas naciones.
Constante fama es en que concuerdan los dichos y testimonios de todos
estos indios, que innumerables veces se les aparecia el demonio, a quien
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nombraban con su particular vocablo y siempre en figura horrible, como €l
lo es, o de hombre negro, que echaba fuego por los ojos; otras echando
sangre por la boca y oidos; otras en figura de fiera que les causaba pavor,
horror y espanto; pretendiendo con terrores introducir en ellos y obligarlos
a la obediencia de su diabélicos mandatos y ser viles esclavos de un cruel
tirano, cuyos mandatos venian a parar en que quitasen lavida alos hombres;
y a veces a sus propios hijos, en particular a los partos de las primerizas
paridas, o para acabar con otros, que estaban enfermos y al cabo de la vida
para llevarselos presto al infierno. A veces los amenazaba con enfermeda-
des, dandoles a entender que él era el sefior de la vida y de la muerte;
induciéndolos a bailes barbaros, que siempre celebraban de tropa de gente,
en forma de cercay corona, guardando tanto el compés de sus pasos, que
toda la rueda parece de una pieza y en contorno y medio della sus
candeladas y hogueras de fiesta, por ser lo ordinario sus bailes de noche, y
duran hasta el salir del sol: y aunque con alguna divisién entre hombres y
mujeres, pero no libres de los abusos, que el demonio pretende con estos
entretenimientos y fiestas. A que se anadia el celebrarles con borracheras;
en las cuales, ademas de privarlos del corto juicio que les quedaba en tales
tinieblas de su gentilidad, les habia introducido que usasen comer la yerba
llamada peyote, muy célebre entre los indios de la Nueva Espaiia, que
aunque se tiene por medicinal usada con moderacién y templanza; pero en
saliendo della, hace perder el juicio, y causa diab6licas imaginaciones en la
fantasia. Y finalmente a esa yerba tiene aligadas muchas de sus supersticio-
nes el demonio. También le temian a éste en los remolinos que se
levantaban en el aire, y los que los veian se arrojaban en tierra, diciendo
unos a otros, Cachinipa, nombre que daban al demonio, o al que temfany
reverenciaban en aquel remolino, que ellos no sabian explicar quién fuese”.

(6)
ElTexto anterior se refiere a nuestros indigenas de la region de Parras, Coahuila.

Interesante este parrafo sobre Sonora:
"Los sonoras creen y aceptan s6lo lo que sus sentidos perciben... desde su
nifiez s6lo tienen ante sus ojos los m4s horribles ejemplos de una libertad
irrestricta y como imitan todo sin que nadie los frene o desaliente, terminan
por caer en tan perversas costumbres que dificilmente pueden quedarles
algo de humanos como no sea su forma. Los sonoras tienen algfin conoci-
miento del demonio, pero es absolutamente cierto que no le rinden ninguna
adoracién. Lo que saben y creen es que el demonio es un ser invisible que
puede, si lo desea, hacerles dafio en su cuerpo y en sus bienes. Por esta
razon, lo disignan en su lengua con el nombre de muhaptura (el asesino)...
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Los hechiceros sonoras convencen a la gente ignorante que ellos han
rccibido de muhaptura la fuerza para enfermar o curar a cualquiera, para
provocar a la gente toda clase de desgracias y aun a voluntad, matarlaen la
forma més horrible. Pero estos brujos nunca han visto una garra del diablo
ni tienen pacto o comunién con €l; no son sino impostores que se aprove-
chan delainocenciay candor de sus paisanos. Los indios respetaban a estos
impostores no sélo porque los veian como poderosos hechiceros, sino
porque les atribuian el poder necesario para curar toda clase de males y
enfermedades. Y esta mal ganada reputacion les venia gracias a las
curaciones que de cuando en cuando hacian, pero sobre todo gracias a la
inocente sencillez de la gente." (7)

El parrafo anterior es del jesuita Ignacio Pfefferkorn, de mediados del  siglo
XVIII. Otro jesuita, hacia 1764, en su DESCRIPCION GEOGRAFICA... DE SONORA,
afirmaba:

"Lo que tienen de bucno todas estas naciones que pueblan la Sonora, es que
no hansido, ni son nitienen propension a ser id6latras (atin comprendiendo
a los seris y apaches), porque ni un leve rastro de tal culto o adoracién, ni
idolo ni otro instrumento que loindique se les ha hallado hasta hoy. La tinica
devocién que se ha observado haber tenido, es al diablo; y atn ésta, m4s por
miedo y estupidez que por inclinacién. Y lo infiero de que siempre ha
habido en cada rancheria o pueblo, alguno o algunos hechiceros, alo menos
de nombre; y éstos son y siempre han sido respetados y temidos por el mal
que creen pueden hacerles... Dije de nombre porque no me persuado que
los haya verdaderos entre estos indios, por muchos motivos. Primero,
porque a haberlos tales, es muy poco y corto ¢l mal que hacen, para la
insaciable rabia que tiene el demonio contra el hombre. Segundo, porque
todo lo que se cuenta de maleficios es de suerte que muy bien se puede
atribuir a causas naturales. Tercero, porque si los indios tuvieran trato o lo
hubieran tenido, no hay duda supieran cé6mo se llama, y tuvieran nombre
con que apellidarle en su idioma; mas claro est4, y es muy sabido a los que
se han hecho dueos de sus lenguas, que tal palabra no se halla en alguna
de las que corren es esta provincia. Desde luego podemos concluir que en
su gentilidad no conocieron al enemigo del género humano. Y se confirma
con el idioma mismo. Como no tenian ni conocian -antes de llegar a cstas
tierras los espaioles - el caballo, la vaca, ctc., los llaman con su nombre
castellano, aunque algo desfigurado. Y asi, no debieran conocer al diablo,
por no tener en su idioma suyo, y apellidarlo con el castellano diabro,
porque equivocan mucho la r con la 1."(8)
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Son palabras de Juan Nentuig quien muri6 en Ixtlan, Nayarit, en 1768, camino del
destierro ordenado por Carlos III.

Otros textos sobre nuestros indigenas de California.

"Mientras estdn bajo la conducta del diablo, en su gentilidad, siguen
barbaramente los errores y engafios que les ensefia, por medio de los
echizeros. Tienen, entre sf, continuas disensiones y guerras, mat4ndose las
rancherias, unas a otras, como si fueran bestias, anticipando, por este
medio, el demonio todas las cocechas que puede de estas pobres almas,
antes que el conocimiento y fe de Jesuchristo entre a quitdrselas de las
garras.

Uno u otro eructo de los males pasados suele dar el demonio, por voca de
sus ministros, los echizeros, al principio de las conversiones; pero Dios se
las tapa abriendo las de los otros, que abisan al Padre; y, después dela gracia
de S.M.,, es el remedio mas eficaz de cerrar essa puerta al com{in enemigo
que, descubierto, huye."(9)

Son observaciones de Sebastidn Sistiaga

I1.- VALORACION DE ESTOS TEXTOS (DESDE EL DE BERNARDINO DE
SAHAGUN SOBRE LA GUADALUPANA HASTA LOS DE LOS MISIONEROS
DE SONORA, LA LAGUNA Y BAJA CALIFORNIA).

Recordaran el texto de Fray Jeronimo de Mendieta sobre ¢l diablo, sobre
Tlacatecolotl. Leeré unoidéntico de Fray Juan de Torquemada en su MONARQUfA
INDIANA:

"Lo que los indios en su infidelidad tanian por demonio, no era ninguno de
éstos (aunque tan fieros, y mal agestados y que realmente lo eran) sino a
una fantasma o cosa espantosa que a tiempos espantaba a algunos, que a
raz6n seriael mismodemonio. Y a estafantasma llamaban ellos Tlacatecolotl,
que quiere decir persona, bitho o hombre, que tiene gesto o parecer de
biho, la cual diccién componen de tlacatl, que s persona, y tecolotl, que
quiere decir bitho; porque como el biho les parecia de mala catadura y aun
de oir su triste canto se atemorizaban de noche (y hoy dia muchos de ellos
se atemorizany lotiene por mal agiiero). A esta causa aplicaban su nombre
a aquella temerosa fantasma, que a veces aparecia a algunos y los espanta-
ba." (10)
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Torquemada en el siglo XVI. Leamos ahora lo que Clavigero, jesuita ilustrado del
siglo XVIII dice sobre el tal Tlacatec6lotl:

"Creian (los aztccas) que habia un mal espiritu enemigo de los hombres a
quicn daban el nombre de tlacatecolotl (buho racional) y decfan que
frecuentemente se les aparecia para hacerles dafio o aterrarlos."(11)

Por principio de cuentas, a diferencia de Torquemada y Mendieta, Clavigero se
absticne de mencionar la palabra diablo, o demonio, y, a diferencia también de los
franciscanos del siglo XVI, no dedica ningiin capitulo de su historia a este tema.
El parrafo que lei (tres lineas) es todo lo que escribe sobre el mal espiritu. Para
quien conozca el estilo de Clavigero, estas tres lineas escuetas denotan claramente
la pocaimportancia que daal asunto: por rigidez del historiador cientifico, enuncia
el hecho, pero no le merece ni siquicra un comentario: Clavigero, creo yo, por
ningiin concepto toma en serio la afirmaci6n y no parece preocuparle el tema: no
le interesa averiguar si los antiguos mexicanos creian o no en el demonio. En todo
¢l maravilloso libro VI de su Historia, sobre LA RELIGION DE LOS MEXICANOS...
no recuedo que en ninguna otra parte aparezca la palabra diablo, o equivalente.
Solamente en el capitulo 18, hablando sobre los sacrificios humanos dice,
refiriéndose a los sacerdotes que sacrificaban las victimas:

"... levaban estos diabélicos ministros a la miserable victima enteramente
desnuda..." (12)

La expresi6n ministros diabélicos parece normal puesto que se refiere a algo tan
repugnante como es el sacrificio humano; pero obviamente ésta es una expresion
del propio Clavigero. Para €1 hay algo diabdlico (desordenado, inhumano, cruel,
malvado); pero ¢s algo muy aparte, muy distinto de lo que hubieran pensado los
aztecas, que cs lo que aqui nos interesa. En ninguna parte Clavigero vuelve a
emplear el término al hablar de las creencias aztecas. En ninguna parte afirma, ni
siquiera insinda que rindieran culto al demonio o que creyeran en el demonio.

Por si ecsto fuera poco, en la octava disertacién, sobre LA RELIGION DE LOS
MEXICANOS, nunca insiniia Clavigero que su religién fuera diabélica, es decir que
en alguna forma se venerara al demonio. Tampoco aparece la menor insinuacién
de que los antiguos mexicanos creyeran en el demonio. Su disertacién es una
inteligente, valiente y bellaexplicacion de lareligion azteca, sobre todo comparada
con la de los egipcios, romanos o griegos:

"...No pretendo hacer la apologia de los mexicanos en este punto (dc la
religién). SuReligién en lo que respecta a la antropofagia, fue sin duda més
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barbara que la de los romanos, egipcios y otras naciones cultas; pero por lo
demis, no puede dudarse, atendido lo que hemos dicho, que fue menos
supersticiosa, menos ridicula y menos indecente.” (13)

No quiero omitir un texto que mereceria un anélisis detallado que no puedo por
ahora hacer.

Es un pérrafo del capitulo IX de la HISTORIA... de Sahagun:

"De los hechiceros y trampistas.

Brujos y hechiceros.

El naualli propiamente se llama brujo, que de noche espanta los hombres
y chupa a los nifios... El que e¢s maléficoy pestifero de este oficio hace daiio
alos cuerpos con los dichos hechizos, y saca de juicio y ahoga; es embaiador
y encantador...

Nigromaéntico. El hombre que tiene pacto con el demonio se transfigura en
diversos animales, y por odio desea muerte a los otros, usando hechicerias
y muchos maleficios contra ellos." (14)

Es éste en mi opinidn el texto més claro que se podria aducir en favor de la opini6n
de la existencia del concepto del demonio entre los antiguos mexicanos.

En primer lugar se tratade redaccion del propio Sahagin, a diferencia de los textos
que aduciré a continuacién que son textos indigenas.

¢{Hasta qué punto Sahagin contamina la auténtica versioén Indigena?
Subrayo el hecho de que lo planteo como pregunta: no lo estoy afirmando.

Ademis se trata del dnico texto que yo conozca sobre el demonio expresamente
mencionado como tal.

Me parece fundamental precisar que los textos que después leeré son textos de los
sabios del mundo nahuatly este texto que lei puede muy bien referirse a la versién
popular.

Se puede concluir que las afirmaciones de los cronistas de la Conquista y dc la
Evangelizacion, al escribir sobre las relaciones o creencias de nuestros indigenas
sobre cl demonio son expresion de la ideologia de los mismos cronistas que veifan
en todo al demonio: hasta en el origen de la devocién Guadalupana.
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El otro texto de Sahagitin sobre los hechiceros y naualli es un texto aislado y con
sus interrogantes de interpretacion y ro parece que fundamente una conclusién
en contra. En todo caso no creo que baste para probar la afirmacién de que el
mundo ndhuatl creia cn el demonio.

1IL- TEXTOS INDIGENAS SOBRE EL MAL, LA MALDAD Y EL DEMONIO.

Hasta aqui hemos citado testimonios de cronistas e historiadores de nuestras
culturas indigenas; pero cronistas e historiadorcs europeos. Ahora citaremos
textos propiamente indigenas. Quicro subrayar que se trata de los sabios del
mundo nghuatl.

Leeré algunos parrafos que nos pueden ilustrar en el tema que nos ocupa. No se
refieren estrictamente al demonio. (Al final se colegird claramente por qué). Se
refieren a diversas afirmaciones o topicos que nosotros relacionamos con el
demonio: el més alla yel infierno; el castigo en laotraviday ... -sobre todo- el tema
de la libertad humana: del libre albedrio.

La mayor parte de los textos son muy conocidos de todos ustedes; pero, no por
conocidos, dejan de ser muy hermosos.

La primera serie de textos se refieren sobre todo al problema de la supervivencia:
¢hay un maés alla? {existe otra vida?

InsinGan ya una pregunta fundamental: (somos libres? ¢Dios, o los dioses
predetcrminan nuestra vida?. Porque, obviamente, si nuestros destinos estén ya
determinados, no ticne sentido hablar de un demonio, de un ser que nos incite al
mal.

Yo Nezahualcéyotl lo pregunto:

¢Acaso deveras se vive con raiz en la tierra?
No para siempre en la tierra:

s6lo un poco aqui.

Aunque sca de jade sc quiebra,

aunque 3€Aa Oro se rompe,

aunque sca plumaje de quetzal se desgarra.
No para siempre en la tierra:

s6lo un poco aqui.
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Percibo lo secreto, lo oculto:

iOh vosotros sefiores!

Asi somos,

somos mortales,

de cuatro en cuatro nosotros los hombres,
todos habremos de irnos,

todos habremos de morir en la tierra...
Como una pintura

nos iremos borrando.

Como una flor,

nos iremos secando

aqui sobre la tierra.

Como vestidura de plumaje de ave zacuén,
de la preciosa ave de cuello de hule,
nos iremos acabando...

Meditadlo, sefiores,

dguilas y tigres,

aunque fuérais de jade,

aunque fuérais de oro

también alla iréis,

al lugar de los descarnados...
Tendremos que desaparecer,

nadie habra de quedar.

Estoy embriagado, lloro, me aflijo,
pienso, digo,

en mi interior lo encuentro:

si yo nunca muriera,

si nunca desapareciera.

All4 donde no hay muerte,

alla donde clla es conquistada,
que all4 vaya yo.

Si yo nunca muriera,

si yo nunca desapareciera.

Con flores escribes. Dador de la vida,
con cantos das color,

con cantos sombreas

a los que han de vivir en la tierra.
Después destruiras a 4guilas y tigres,
s6lo en tu libro de pinturas vivimos,
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aqui sobre la tierra.

Con tinta negra borraras

lo que fue la hermandad,

la comunidad, la nobleza.

T sombreas a los que han de vivir en la ticrra.

Sélo all4 en el interior del cielo

T inventas tu palabra,

iDador dc la vida!

¢Qué determinaras?

¢Tendrés fastidio aqui?

¢Ocultaras tu fama y tu gloria en la tierra?
¢Qué determinaras?

Nadie puede ser amigo

del Dador de la vida...

Nadie en verdad

es tu amigo,

ioh Dador de la vida!

Sélo como si entre las flores
buscdramos a alguien,

asi te buscamos,

nosotros que vivimos en la ticrra,
mientras estamos a tu lado.

Se hastiar4 tu corazon,

s6lo por poco tiempo
estaremos junto a ti y a tu lado.

Nos enloquece el Dador de la vida,
nos embriaga aqui.

Nadie pucde estar acaso a su lado,
tener éxito, reinar cn la tierra.

Sélo tu alteras las cosas,

como lo sabe nuestro corazén:
nadie puede estar acaso a su lado,
tener éxito, reinar en la tierra. (15)

Nuestros antepasados se preguntaban por la realidad de esta vida; y ... de la otra.
No aparece por ningtin lado la noci6n de la existencia de la morada del demonio,
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como suele plantearla el mexicano comin y corriente: no se insinfia siquiera la
existencia del infierno: de un lugar de castigo en la otra vida.

Pero, la noci6n del demonio apareceria mucho més clara en la pregunta
referente a la libertad humana.

Prefiero no adelantar mis conclusiones y leer los textos primero.

Hay testimonios bastante claros que parecen afirmar la existencia de la liber-
tad humana: se refieren a los ideales de la educacién:

El verdadero sabio:

"... Maestro de la verdad, no deja de amonestar.

Hace sabios los rostros ajenos, hace a los otros tomar una cara (una
personalidad), los hace desarrollarla.

Les abre los ofdos, los ilumina.

Es maestro de guias, les da su camino...

...Gracias a él la gente humaniza su querer y recibe una estricta ense-
fanza.

Conforta el corazén, conforta a la gente, ayuda, remedia, a todos cura."
(16)

El hombre maduro:

"El hombre maduro:

un corazon firme como la piedra,
un rostro sabio,

duenio de una cara, un corazon,
hébil y comprensivo.” (17)

Estos textos, tomados de entre muchos, parecen afirmar la existencia de la libertad
humana.

Y el siguiente no parece dejar lugar a dudas sobre la afirmacién de que el hombre
es libre: puede escoger entre el bien y el mal:

Los educadores, los maestros
"comenzaban a ensefarles:

cémo han de vivir,

c6mo han de respetar a las personas,
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c6mo se han de entregar a lo corveniente y recto,
han de evitar lo malo,

huyendo con fuerza de la maldad,

la perversion y la avidez." (18)

Estos son algunos de los textos mas bellos sobre los ideales de la educacion
néhuatl, y abundan los testimonios de diversos cronistas ¢ historiadores sobre los
consejos que los padres daban a sus hijos y las madres a sus hijas. Todo esto parece
indicar que la nocién de libertad, de libre albedrio existia en el mundo nshuat], si
no {qué sentido puede tener la exhortacién a escoger el bien y despreciar el mal?

Quicro, sin embargo, leer otros pérrafos sobre el tema que ya apareci6 en los
primeros textos indigenas que lef: su idea de Dios y su idea del albedrio humano.

Leo el texto que me parece més claro y determinante, lo recogi6 Fray Bernardino
de Sahagin y se incorpor6 a lo que luego se llam6 el Cédice Florentino. Aqui los
sabios sc dirigen a Dios:

"Nuestro sefior, cl dueiio del cerca y del junto,

piensa lo que quicere, determina, se divierte.

Como €l quisiere, asi querra.

En el centro de la palma de su mano nos tiene colocados,
nos estd moviendo a su antojo.

Nos estamos moviendo, como canicas estamos dando vueltas,
sin rumbo nos remece.

Le somos objeto de diversién: de nosotros se rie. (19)

Este texto no admite dudas: la libertad humana no existe: no hay posibilidad de
escoger entre €l bien y el mal: Dios todo lo determina. No hay aqui lugar para que
el demonio nos tiente.

Quiero aducir otro texto, muy elocucnte también, es de Tecayehuatzin, sefior de
Huexotzingo:

i...Oh dador de la vida!

S6lo como a una flor nos estimas,

asi nos vamos marchitando, tus amigos.
Como a una esmeralda,

th nos haces pedazos.

Como a una pintura,

th asi nos borras.
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Todos se marchan a la region de los muertos,
al lugar comiin de perdernos.

¢Qué somos para i, oh Dios?

Asi vivimos...

Por esto lloro,

porque ti te cansas,

iOh Dador de la vida!

Se quiebra el jade

se desgarra el quetzal.

Ta te estas burlando,

Ya no existimos.

¢Acaso para ti somos nada? (20)

Llegamos al punto crucial del albedrio humano.

Recordemos que en ¢l mundo nahuatl era fundamental €l tonaldmatl (libro
adivinatorio). Era también importante el Tonalpohualli (cuenta de los dias) o
calendario adivinatorio.

En cuanto un nifio nacfa se consultaban esos libros para averiguar ¢l destino que
esperaba al recién nacido. Sahagin dedica su libro IV a la astrologia judiciaria, o
arte de adivinar.

Para resumir el meollo de las cuestion prefiero citar a Jacques Soustelle:

"cuando el hombre nace o desciende (temo en ndhuatl) por decisién del dios
supremo (de la dualidad), se encuentra autométicamente inscrtado en este
orden, aprisionado por esta méquina omnipotente. El signo del dia de su
nacimicnto lo dominara hasta su muerte; determinard incluso ésta y por
comsiguiente su destino ulterior, segiin que haya sido escogido para morir
sacrificado - s unir4 entones al cortejo resplandeciente del Sol - o ahogado,
ental caso conoceré las delicias sin término del Tlalocan, o en fin, destinado
a la aniquilacién en el més alla tenebroso del Mictlan. Toda su suerte se
halla sometida a una predestinacién rigurosa." (21)

En un mundo de predestinaci6n rigurosa no hay lugar para la libertad ni, por
consiguiente, parala tentacién. Por lo tanto, el tentador, el demonio no tiene lugar
ahi.
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{Cbémo compaginar cstas afirmacioncs terminantes sobre el fatalismo ndhuatl con
lo que arriba dijimos de la preocupacién de los padres y de los educadores de
invitar a la juventud y al hombre a practicar el bien? Porque, si no habia libertad
en la conciencia humana era absurdo exhortar a practicar el bien.

Lo mas probable e¢s quc, con cicrta incoherencia en su pensamiento -segin
pensarfamos nosotros contaminados con la 16gica aristotélica- lo més probable es
que si daban lugar a cierta libertad: su fatalismo no era tan estricto como parece
deducirse de textos como los que arriba citamos. Me permito ahora transcribir
profusamente a Miguel Le6n Portilla;

“...cuando tocaba a alguicn descender a estc mundo (nacer) en un dia
francamente nefasto, entonces para mitigar este destino o aun cambiarlo,
los tonalpouhque debian seialar para la ceremonia del bautismo e imposi-
cién de nombre una fecha lo suficientemente propicia como para contra-
rrestar los augurios funestos dcl nacimiento. Asi, dice Sahagin en su
HISTORIA que:

"Después de haberse dado a luz la criatura luego procuraban saber el signo
en que habia nacido para saber la ventura que habia de tener; a este
prop6sito iban luego a buscar y a hablar al adivino que se llama
Tonalpouhqui...

Después que el adivino era informado de la hora en que nacid la criatura,
miraba luego en sus libros el signo en que nacié y todas las casas del signo
o caricter que son trece, y... por ventura les decia: No naci6 en buen signo
el nifio, en signo desastrado; pero hay alguna razonable casa que os dé la
cuenta de este signo, la cual templa y abona la maldad de su principal, y
luego les sciialaba el dia en que se habia de bautizar..., o les decia: mirad,
quc esté su signo indiferente, medio bueno y medio malo, luego buscaba un
dia que fuese favorable, y no le bautizaban al cuarto dfa; hecho todo esto
se hacfa el bautismo, en alglin dia que fuese favorable, o en uno de los doce
que se cuentan con el primer car4cter..."

En esta forma contrapesando los influjos de dias opuestos -fasto y nefasto-
es como crefan los tonalpouhque poder librar al hombre, en la mayoria de
los casos, de un destino fatal. Y es que, aun cuando indudablemente el
tanalpohualli, o cucnta de los dias, implicaba un cierto determinismo, éste
no cra tan absoluto como para condenar indefectiblemente al hombre a una
forma de comportamiento necesario. Los textos nahuas recogidos por
Sahagiin nos dicen expresamente lo contrario. O sea que dejan abierto el
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campo -supuesta, ¢s claro, la influencia de los dfas del nacimicnio y
bautismo- a una cierta intervencion libre del querer humano. Véase, si no,
el siguiente texto referente al comportamiento de quicn habia nacido ¢n un
dia 7 flor:

"Hacia merecimientos, se amonestaba asi mismo: le iba bien...
Estaba fuera de si, nada llevaba a cabo, de nada se hacia digno: s6lo su
humillacién y destruccién merecia".

Y es importante recalcar que, seglin cste texto, la explicacion del irle a uno
bien o de merecer sélo humillacion y destruccién csta precisamente cn
amonestarse a si mismo (mo-notza). Schultze Jenaen elvocabulario adjunto
a su version paleografica, en la que se halla ¢l texto que comentamos,
traduce asi la palabra mo-notza: se llama a si mismo; entra dentro de si; se
sobrepone a si mismo; llega el dominio de si mismo... De lo que parece
seguirse que atribufan los nahuas la posibilidad de modificar su propio
destino a un cierto control personal, resultado de llamarse a simismo en el
interior de la conciencia. (22)

Podriamos aducir mis textos sobre el autocontrol y sobre la educacién; pero, lo
importante para nuestro tema, es que nunca aparece, nisiquiera insinuado, un ser
que corresponda a nuestro demonio.

Para concluir y fundamentar més mi afirmacion, quiero aducir un texto que me
parece decisivo: se trata del llamado COLOQUIO DE LOS 12.

El argumento decisivo en mi opini6n para afirmar que el concepto cristiano del
diablo o demonio no existia en €l pensamiento nhuatl lo encontramos en los
famosos didlogos de 1524 entre los doce franciscanos y los sabios aztecas.

Poco después de la caida de México-Tenochtitldn, en 1524, Hernan Cortés
invité a una mision franciscana para gue en forma solemne catequizara a
los sabios dei vencido imperio azteca. Los doce apdstoles como se denomind
iuego a este grupo de doce {ranciscanos, hablaron a la flor y nata dc la
intelectuatidad nahuati en Amecameca, a ia vista de ios volcanes, y en
presencia de! Conquistador. Zos misioneros expusieron a los vencidos ¢.
pensamiento cristiano contrapuesto al pensamicnto azteca. Después, du-
rante varias semanas trataron de rzafirmar, trataron dc orecisar las cnse-
flanzas cristianas. Los misioneros, entre ios que se cncontraba Pedro de
Gante, contaron con excelentes traductores al ndhuati a fin dc que todas 'as
ideas quedaran fielmente expresadas en el idioma de los vencidos. Obvia-
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mente cstos encuentros ameritan largos comentarios; pero, por ahora, s6lo
nos interesa lo referente al tema del demonio. (23)

Los franciscanos exponen la doctrina cristiana sobre Dios, la creacién, el pecado
original, Ad4n y Eva; la creaci6n de los 4ngeles y la caida de los demonios:

"Es de saber que los buenos 4ngeles vencieron a los malos, y esto fue por
la ayuda especial que dc Dios recibieron. Los angeles son inmortales;
aunque pelearon nadie murid; los que fueron vencidos perdieron su honra
y dignidad y las riquezas y hermosura que nuestro Sefior Dios les avia dado,
y fueron echados y desterrados del cielo empireo; fueron encarcelados en
laregi6n del ayre tenebroso, fueron hechos diablos (diablome en el original
nahuatl) horribles y espantables. Estos son los que llaméis tzitzitzimi,
culeleti, tzuntemuc, piyoche, tzumpachpul; no se puede dezir su fealdad y
suziedad; son soberbios, espantables, crueles, invidiosos." (24)

Hasta aqui el péarrafo de los DIALOGOS.

Los tzitzitzimi y los culeleti ecran seres nocturnos y temibles que al ocurrir el final

deuna cdad césmica o en otras circunstancias podian aparecer ydevorar alos seres
humanos. Tzuntemuc (¢/ que cae de cabeza) esuno de los nombres de Mictlanteuctli,
el Seiior dc la region de los muertos. Piyoche (e/ que tiene cabellos en el cogote)
era un ser nocturno que causaba pavor. Tzumpachpul (el de los pelos colgantes a
modo de heno)

Miés adelante los franciscanos vuelven a hablar de los demonios y siempre, en el
texto ndhuatl, emplean la palabra castellana diablos o diablome.

Notemos de paso que para consternacion de los sabios del vencido imperio, todos
los dioses del olimpo nahuatl son, segiin los misioneros, hatlaca diablos (en cl
texto nshuatl), es decir diablos inhumanos.

Creo que no puede haber prueba mas clara: los misioneros catélicos tienen que
emplear una seric de descripciones o usar la palabra castellana diablo: los aztecas
no tenfan equivalente en su pensamiento y en su idioma.

De todo lo dicho podemos justamente concluir que en nuestras culturas
prehispénicas y muy concretamente en el pensamiento n&huatl no existié la nocién
del demonio como nosotros la tenemos: untentador, un espiritu malo, un enemigo
de Dios, un inspirador de la maldad.
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Muy probablemente se pregunten por qué para nada hemos hablado dc la cultura
maya. Por la sencilla razén de que no encontramos ahi nada referente al diablo.

No niego la posibilidad de que pueda existir algo al respecto; pero, al menos, cn
mis limitadas lecturas mayas, nada encontré. Solamente algunos textos de viajeros
y antrop6logos del siglo pasado y que parecen claramente influenciados por ideas
cristianas.

Quiero terminar con un texto, obviamente traducido del nhuatl al castellano, de
un pérrafo con todo el sabor de la poesia nahuatl, estd tomado del NICAN
MOPOHUA, narraci6n nahuatl de la aparicién Guadalupana:

Narra lo que ocurrid en lamaiiana del 12 de diciembre de 1531, cuandoJuan Diego
llegaba

"junto al cerrillo llamado Tepeyécac, amanecia; y oy6 cantar arriba del
cerrillo: semejaba canto de varios pajaros preciosos; callaban a ratos las
voces de los cantores; parecia que el monte les respondia. Su canto, muy
suave y deleitoso, sobrepujaba al del coyoltélotl y del tzinzcan y de otros
péjaros lindos que cantan. Se par6 Juan Dicgo para ver... oy6 que le
llamaban dc arriba... Luego se atrevié a ir adonde le llamaban; no sc
sobresalté un punto... Vio a una sefiora... Los mezquites, nopalcs y otras
diferentes hierbecillas... parecian ser de esmeralda... Oy6 su palabra, muy
blanda y cortés, cual de quien atrae y estima mucho. Ella le dijo: "...Sabe y
ten entendido, ti el més pequeiio de mis hijos, que yo soy lasiempre Virgen
Santa Maria, Madre del verdadero Dios por quien se vive; del Creador cabe
quien est4 todo; Sefior del cielo y de la tierra. Deseo vivamente que se me
erija aqui un templo, para en él mostrar y dar todo mi amor, compasion,
auxilio y defensa, pues yo soy vuestra piadosa madre, a ti, a todos vosotros
juntos los moradores de esta tierra... oir alli sus lamentos, y remediar todas
sus miserias, penas y dolores..." (25)

Quiero protestar contra lo que mucho se afirma de la religiosidad nahuatl, como
algo diabélico. Eso no es cierto. La idea del demonio no la heredamos del mundo
azteca, al contrario: la religiosidad mexicana tradicional estaba empapada de la
sensibilidad azteca que, tal vez por reaccion a sus dioses inflexibles, fue imponien-
do una religiosidad humana y compasiva. Porque, aunque Sahagin y otros
misioneros eran antiguadalupanos, el pueblo sencillo fue imponiendo csta devo-
ci6n a nuestros tedlogos de los primeros tiempos del México mestizo, te6logos
que, como buenos herederos de la devocién medieval europea veian al demonio
en cada aspecto de la vida humana.
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Dicho todo esto, en forma tal vez demasiado general y poco matizada; pero queria
subrayarlo en defensa dc la verdad histérica de lo que fueron nuestras culturas
prehispénicas que, en mi opinién, no cran diabélicas y que sélo conocieron al
diablo después de la Conquista.

NOTAS:
1.- Bernardino de Sahagin, HISTORIA GENERAL DE LAS COSAS DE NUEVA
ESPANA, Libro XI "Apéndice sobre supersticiones”, México D.F. Ed. Porrda, 1975, p.
704,705.

2.- Juan de Torquemada, MONARQUIA INDIANA, México, UNAM, 1976, vol. 111, p. 177.
3.- Op. cit. p. 179.

4.- Gerénimo de Mendicta, HISTORIA ECLESIASTICA INDIANA, México, Porrda,
1971, p. 94.

5.- Antonio Tello, CRONICA MISCELANEA DE LA SANCTA PROVINCIA DE
XALISCO, Guadalajara, Ed. del Gobierno del Estado de Jalisco, s.f., libro I, vol. I p. 40
a 42,

6.- Andrés Pérez de Ribas, HISTORIA DE LOS TRIUNFOS DE NUESTRA SANTA FE
ENTRE GENTESLAS MAS BARBARAS, México, edit. Layac, 1944, tomo 11,p4ginas 118
y siguientes.

7.-1gnacio Pfefferkorn, DESCRIPCION DE LA PROVINCIA DE SONORA, Hermosillo,
Gobierno del Estado de Sonora, 1983, p. 86.

3.- Juan Nentuig, DESCRIPCION GEOGRAFICA... DE SONORA, México, Archivo
General de la Nacién, 1971, p. 103 y siguientes.

9.- Sebastidn Sistiaga, "Informe sobre la Misién de San Ignacio en California”, en E.J.
Burrus y F. Zubillaga, MISIONES MEXICANAS DE LA COMPANI{A DE JESUS 1618-
1745, Madrid, José Porréa, MCMLXXXII, p. 251, 252.

10.- Juan de Torquemada, op. cit., p. 126.

11.- F.X. Clavijero, HISTORIA ANTIGUA DE MEXICO, México, D.F. Porria, coleccién
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12.- Op. cit. p. 171.

13.- F.X. Clavijero. op. cit. p. 578.

14.- B. dec Sahagun, op. cit., p. 555.
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15.-Miguel Leén Portilla, TRECE POETAS DELMUNDO AZTECA. Para redactar estas
péginas hemos transcrito los mismos textos que M. Leén Portilla reproduce en ANTOLO-
GIA, DE TEOTIHUACAN A LOS AZTECAS, UNAM, 1972, p. 580 y siguientes.

16.- Ibid.

17.- Migue!l Le6n Portilla, LOS ANTIGUOS MEXICANOS, México, Fondo de Cultura
Econémica, 1973, p. 149.

18.- Miguel Le6n Portilla, LA FILOSOFfA NAHUATL, México, UNAM, 1974, p. 233,
19.- Op. cit,, p. 199 y siguicntes.
20.- M. Le6n Portilla, LOS ANTIGUOS MEXICANOS p. 140, 141.

21.- Jacques Soustelle, LA VIDA COTIADIANA DE LOS AZTECAS EN ViSPERAS DE
LA CONQUISTA, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1974, p. 120.

22.- M. Le6n Portilla LA FILOSOFIA NAHUATL, p. 193 a 202.
23.- Op. cit. p. 129 a 136.

24.- Migue! Le6n Portilla, LQS DIALOGOS DE 1524 SEGUN EL TEXTO DE FRAY
BERNARDINODESAHAGUN Y SUSCOLABORADORES INDIGENAS, UNAM, 1986,
p. 92y 173.

25.- El texto de NICAM MOPOHUA pucde verse en E. De la Torre Villar y R. Navarro,
TESTIMONIOS HISTORICOS GUADALUPANOS, México, Fondo de Cultura Econémi-

ca, 1982, p. 26 a 35 .

INTERVENCIONES DEL PUBLICO

1.- Respecto a la devocién a la Virgen de Guadalupe, los europeos escogieron
sitios estratégicos para erigir los primeros templos. Eran sitios que los antiguos
mexicanos habian escogido porque esos sitios eran favorables para la captacion de
la energia del cosmos. Para los mexicanos esos sitios no eran templos, sino casas de
estudio, de canto, o casas de juego de pelota, o casas de preparacién de précticas
espirituales. Ellos tenian ademds profunda devocién y amor por la madre tierra o
Tonantzin. Para ellos, Tonantzin no era sino eso, la tierra; y no andaban equivoca-
dos porllamarla madre, pues ella nos sostiene, nos alimenta, nos da de comer, ynos
pennite que constrniyamos sobre ella; y al 1iltimo volveremos a ella para descansar.
Los principales santuarios de la Virgen fueron elevados en sitios de gran energfa.
Mucha gente va, y se siente bien ahi. Considero que el notorio fervor mariano de los
mexicanos tiene su origen en la profunda devocién a la madre tierra.




EL DIABLO EN LAS CULTURAS PREHISPANICAS 209

2.- (Es verdad que los misioneros veian algo demoniaco en la devocién a la
Virgen?

JESUS: Enmi opini6n, el mensaje y la devocion guadalupanason totalmen-
te indigenas. La prucba est4 ¢n quc Sahagiin la considera diabdlica; esto
indica que no proviene de los esparioles, ni de los misioneros. Al contrario,
la devocién se fuc imponicndo a la jerarquia, y aun contra la mentalidad
cspafiola que presenta un Dios vindicativo, en contraste con la dulzura,
amor y dcvocidn profundamente mexicanos. Sahagiin dice textualmente
que sc trata de una invencion satdnica. Y es que él veia el peligro de que no
s¢ tratara de la devocién a Maria, sino de la devocion a Tonantzin,
ingeniosamente encubicrta con la devocién a la Guadalupana. Esto mues-
tra de manera clarisima que no se trata de una invencién espafiola. Los
misioncros son antiguadalupanos, excepto Juan de Zum4rraga; y lo son por
temor a la idolatria. S6lo hasta el siglo XVII se insintia lo que tendr4 su
apogeo en ¢l XVIII: La Guadalupana, simbolo de México. Para mi, la
dcvocién es totalmente indigena.

3.- Quisiera haceruna aclaracién. El término ndhuatl no estd bien empleado
cuando se dice cultura ndhuatl. La gente que vivia en esa zona eran los aztecas
mexicas. Habia dos grandes confederaciones: los del Andhuac, y los de Tahuancuzuyo.
En términos amplios, desde los Grandes Lagos hasta Nicaragua incluido Jalisco -
eran anahuacas. Nicaragua de hecho significa: Aqui termina el Andhuac. El término
ndhuatl era un calificativo del idioma azteca para decir de algo que era armonioso
y bello como el sonido del agua. Los misioneros decian: "Estos indios hablan un
idioma ndhuatl", no porque ese fuera el nombre del idioma, sino porque era un
idioma armonioso y suave. No tenia palabras agudas, sino sélo graves.

Un segundo comentario: Los antiguos mexicanos eran gente espiritualmente
mds evolucionada que nosotros, porque ellos se daba el sentimiento humano de
ayudarse; y todavia, los pocos pueblos que aiin sobreviven, tienen un gran sentimien-
to de hermandad entre ellos. Lo poco que ticnen lo reparten y distribuyen. Era un
concepcion muy diversa del mundo y de la vida. Por lo que he investigado llegaban
a entenderse con los animales, con los drboles, cosa que a nosotros no nos interesa.
Mal nos entendemos con el préjimo; mucho menos vamos a intentar entendernos
con drboles y animales.

JESUS: Empleo los términos aztcca y nhuatl como sinénimos, porque en
cl lenguaje comiin y corriente asi los empleamos; pero nshuatl es mas
amplio que azteca.
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4.- (Qué o quién era el ndhuatl? Los misioneros debieron saber algo de él:
quizé aun lo identificaron con el diablo.

JESUS: Los misioneros casi no hablan del nagual. Sahagiin dice muy breve:
El nagual propiamente se 1lama brujo; en la noche espanta a los hombres,
y chupa a los nifios; es maléfico y pestifero; dafia los cuerpos con hechizos,
y saca de juicio; es un embaucador.

S.- En la segunda Conferencia se mencionaron dos divinidades gricgas
contrapuestas que, segiin Nietzsche se dividen la totalidad del universo humano.
Apolo, dios de la inteligencia, caracterizado por el mediodia, pleno sol o plena luz,
de las ideas claras y de la racionalidad. Y Diénisos, dios de la -entrecomillas-
irracionalidad, representado por la noche, y la obscuridad de los instintos y del

delirio. Por otra parte, en las conocidas obras de Carlos Castafieda, se menciona al
tonal como el componente que corresponde mds a la inteligencia y a la racionalidad;

y al nagual como la componente mds profunda y, por profunda, oscura e irracional.
El ejercicio del tonal va acompanado por sentimientos tranquilos. En cambio, ¢l
encuentro del hombre con elnagual puede suscitar estados terrorificos. Quizd por eso
Sahagiin hablaba de algo que producia espanto; cuando el nagual, en el fondo, seria
un gran maestro.

[l JESUS: Puede ser.

6.- Quisiera preguntar si bajo el efecto de los hongos no se desarroll, si se
me permite el término, una mitologia demoniaca. Se sabe que en varios pueblos,
como en Oaxaca y en Chihuahua se tenfan ritos en que se ingerian hongos -y quizd
todavia se tienen. Los indigenas los usaban hongos alucinantes -y peyote- en sus
festividades y ritos religiosos, con fines de clarividencia, y aun curativos. Hay un
hongo llamado Carne de Dios, terapéutico. Maria Sabina, la de Oaxaca, se
disgustaba cuando iba gente sélo por buscar estados alterados de conciencia.

JESUS: El antropélogo Demectrio Sodi -compafiero mio en la Secundaria-
me hablo de esos hongos alla por el aio 1951. S6lo que esos antrop6logos
vefan con respeto esas practicas, conocidas cn varias culturas. Después
llegaron jovenes de Estados Unidos en busca de recctas; y todo cambid.
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ASPECTO FILOSOFICO
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INTRODUCCION.

Abordar el problema del mal desde una perspectiva filos6fica es una tarea
que muchos hombres a lo largo de la historia se han propuesto sin llegar nunca a
agotar todas las preguntas que nos podemos plantear y que de alguna manera nos
seguimos planteando.

En este trabajo no intentamos hacer una nueva reflexion sistematizada
sobre este punto, lo cual seria muy interesante y necesario, sino, en una primera
parte, mostrar un breve panorama histérico sobre las diversas formas como a lo
largo de la historia se ha intentado responder, no desde la fe sino desde la razén
a algunas de las preguntas que surgen sobre estc problema; y en la segunda parte,
exponcr algunas perspectivas a tener en cuenta para unareflexion filos6fica actual
sobrc la problemiética del mal.

Si hoy en dia la pregunta por la existencia del diablo se ha vuelto tan actual
¢ inquietantc para muchas personas es porque detrds de esta interrogante se
encuentra una rcalidad que no podemos evitar ya que en ella nos encontramos
sumergidos y en ella intentamos no sélo sobrevivir, sino transformarla para vivir
con més humanidad.

Esta realidad es que el hombre de hoy se siente amenazado de una forma
aguda y dolorosa por el mal que sc hace presente, a veces escandalosamente, en
todas la dreas de su existencia tanto personal como social. Un mal que no es
solamente, aunque también, el mal fisico o el mal natural por el que nos sentimos
amenazados ante las catdstrofes naturales, las enfermedades, el dolor, el sufri-
miento que nos provocan todos estos procesos de la naturaleza, sino un mal que
es mucho maés doloroso, aquel por el que el mismo hombre se convicrte en la
amenaza brutal del hombre, el hombre convertido en el lobo del hombre, es decir,
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el mal humano. Ese mal que brotando del corazén humano se solidifica en
estructuras sociales y personales que esclavizan y devoran a sus propios creadores
y que va contaminando todos los d4mbitos de la realidad humana, desde las
relaciones interpersonales hasta aquellas aparentemente mas alentadores y neu-
trales como son o pudieran ser los cientilicos.

Ante este panorama nos parece que nos encontramos con la realizacién del
famoso mito de Midas, aquel rey que todo lo que tocaba lo convertia en oro, solo
que aqui podemos decir que todolo que toca el hombre lo contamina ylo corrompe
con ¢l mal, a tal grado que ahora sentimos que es una realidad, y no s6lo una
posibilidad ficticia, el que pueda terminar ¢l hombre por destruirse totalmente a
si mismo en un holocausto nuclear.

Esta realidad de la presencia del mal en nuestro mundo toma hoy més que
nunca, por la accién de los medios de comunicacién, la caracteristica de una
presencia universal ante la que el hombre no puede permanccer impasible. De ahi
que ahora, como antes, surjan preguntas por las causas de estos malcs que vivimos,
preguntas por la posibilidad de crear una nueva situacion en donde el hombre, si
no destruya por lo menos encauce y controle la potencia destructiva del mal.
Preguntas de las que surgen otras: { Realmente esto es posible? (Seremos capaces
de enfrentar esa realidad, si no para destruirla, si al menos para disminuirla? Y
en el fondo de todas estas preguntas late la pregunta {Qué es en definitiva cl mal?

PRIMERA PARTE: PANORAMA HISTORICO

No es nuevo el que el ser humano se sienta amenazado y desconcertado por
csa experiencia que invade toda su realidad. Ya desde hacc muchos siglos se
hicieron las primeras reflexiones impulsadas por la cuesti6n religiosa de justificar
la creencia en la divinidad ante €l hecho de la cxistencia del mal. Las primeras
respuestas se moverén en el dualismo. Caracterizando muy generalmentc estas
respuestas podemos decir que el fondo de su reflexion es que el bien y el mal
corresponden a dos principios originarios y contrapuestos: si hay bien debe haber
una causa de él y ésta ¢s un dios o un principio bueno; y, correspondientemente,
si hay mal debe haber un dios o un principio malo, origen y causa de todo mal, que
generalmente se va a identificar con la materia.

Un ejemplo muy representativo de esta postura es el maniqueismo, una
religion-filosofia de origen oriental persa que tendria mucha inllucncia en
Occidente. Esta postura sostenia que hay una lucha feroz e insalvable, un
antagonismo fuerte de los dos primeros principios eternos: la luz y las tinieblas,
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Dios y Sat4n. Esta lucha se refleja en el mundo, y sobre todo en el hombre, que
participa de ambos principios por su composicién de almay cuerpo (materia). De
esta lucha el hombre no es responsable, y por tanto no lo es ni del bien ni del mal
que hace, ya que este mal ¢s ¢l resultado negativo de una lucha que acaece, de un
drama que sc desarrolla en su interior, aunque algo puede hacer para ayudar,

En los primeros siglos de la era cristiana aparecera una reflexion filosofica
mas elaborada y sistemética sobre ¢l mal que intentaba superar muchas de las
dificultades cinconsistencias del pensamiento dualista, y que, por otrolado tendré
una gran influencia cn el pensamicnto filoséfico cristiano. Se trata de la filosofia
de un heleno llamado Plotino. Muy resumidamente diremos que para él, Dios, el
Uno, absolutamente trascendente, por encima de todo pensamiento y de todo ser,
anterior a todo lo existente, ¢s el bien absoluto e inmutable. Todos los demés seres
procedendel Uno por una especie de emanacion, como el sol que sin sufrir ningin
cambio ilumina todas las cosas. Y asi comola luz al alejarse del foco se va haciendo
cada vez més opaca hasta perderse o diluirse en la oscuridad, asi los seres entre
més alejados del Uno van quedando més oscuros. Lo més alejado de este principio
es la materia, privaciéon de luz, y, por tanto, principio del mal. Desde esta
perspectiva el mal no es algo positivo, no es luz, sino més bien es una privacién,
algo que no es luz, un no bien. Pero este proceso de degradacion de los seres a
partir del Uno es necesario ya que sin €l no existiria el universo, ya que no podria
existir la diversidad de los seres, y, por tanto la desigualdad de los seres. Esto
constituye la riqueza de un universo que ¢s en conjunto arménico y ordenado.

El cristianismo retomara estis reflexiones pero modificdndolas con la
introduccién de elementos importantes de la Revelacion. En primer lugar que
Dios es €l Gnico creador del universo y lo ha hecho libremente: en segundo, que
Dios ha creado todas las cosas de la nada: en tercero, que Dios ha hecho todo
bueno, incluso la materia misma; y en cuarto lugar, que el origen del pecado est4
cn conexién con la libertad. Junto con esto hay que decir que, a pesar de las
transformaciones que estos elementosintroducirdn en el pensamiento, el horizon-
te general de la reflexi6n es el mismo que ya deciamos; es decir la preocupacién
de explicar la presenciadel mal en un universo creado por Dios. Y adelantdndonos
un poco a lo que vendré después, diremos que este horizonte no ser4 el mismo en
reflexiones posteriores, y definitivamente no lo es en la reflexion filosofica actual,
cuya preocupacién ya no es €sa sino mas bien el como entender y afrontar la
realidad del mal en el mundo y sobre todo en el mundo humano. Esto quiere decir
que cl acento de la problemética del mal se va a ir desplazando de la justificaci6n
de Dios a la justificacién del hombre. Con otras palabras, la reflexién se va a ir
desplazando de lo més teolégico a lo més antropolégico.
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En general todos los fil6sofos cristianos desde San Agustin a Santo Tomés
de Aquino coincidiran en los planteamientos sobre el mal. En primer lugar no se
puede aceptar que la materia sea el principio del mal, porque si la materia es
creacién de Dios ésta debe ser buena y, reciprocamente, si la materia es buena,
entonces debemos estar seguros que es creacion de Dios. En segundo lugar, toman
de Plotino laidea de que el mal es un no ser, una privacién de ser y de bien, no es
un algo, sino més bien una ausencia de algo que deberia haber, la privacion de un
bien debido, del bien que deberia estar de acuerdo con el bien universal. Por
ejemplo, decia Santo Tomé4s, el que un hombre no tenga alas no es un mal para
el hombre, porque las alas no le corresponden al hombre; en cambio si seria un
mal para un péjaro, porque a €l si le corresponden. Asi pues el mal es la carencia
y la privaci6n del bien que deberia estar de acuerdo con el orden universal, con el
bien universal.

Viendo el mal desde esta 6ptica se dejaba de lado la posibilidad de que el
mal fuera creacién de Dios, porque si el mal es una privacion, si ¢l mal es un no
algo, es un no ser, entonces el mal no puede ser creado, sino que existe no en si
mismo, sino como carencia de los seres que en simismes son buenos. Es decir, para
que exista el mal debe existir en algo que es bueno, necesita del bien para ser. Por
esto Santo Tomas decia que si el mal existe, existe Dios, ya que no se podria dar
si desapareciera el bien cuya privacién es el mal, y el bien no se daria si Dios no
existiera.

Por esto el mal ni siquiera puede ser querido por la voluntad, porque el
objeto de la voluntad es el bien, o lo que a la voluntad se le presenta como un bien.
La voluntad no se puede dirigir a un mal por el mal, sino a lo que ella capta en un
momento dado como un bien. Esto por supuesto no quiere decir que el mal no
exista. Claro que existe, pero no como una cosa sino como una privacién. Por
ejemplo, la ceguera de un hombre es un mal porque es una privacién de la vista;
es real, existe, pero como privacion, como ausencia; es decir, la ceguera no tiene
significado ni existencia alguna aparte del hombre o del animal o del ser que esté4
ciego.

Ya también se destacaba desde estas primeras reflexiones que habfa
fundamentalmente dos tipos de males: el mal fisico (decaimiento natural y
corrupcién de todos los seres) y el mal moral que seria propiamente el mal
humano, ¢l mal que hace ¢l hombre a sf mismo o a otro hombre.

Pero esto no agotaba todo. Atin quedaba algo por explicar porque si existen
estos dos tipos de males tiene que haber algo que dé explicacion de su existencia.
Y ese algo que da razén de ellos es el mal metafisico. Este no es propiamente
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hablando un mal sino lo que posibilita el que exista tanto el mal fisico como ¢l mal
moral. Todos los seres han sido creados buenos pero han sido creados y por esto
son intrinsecamente limitados, finitos, contingentes. Y porque son asi pueden
decacr, pueden degenerar, pueden cambiar de un estado a otro, en suma puede
haber eso que llamamos mal. Si las cosas no han sido siempre, sino que empiezan
aser enun momento dado, quedan en una situacion especial, la situacién de poder
volver a un estado de inexistencia. Todo aquello que para scr necesita ser hecho
esta sicmpre expuesto a deshacerse.

Esta intrinseca limitacién da razon, pues, de los males en el mundo. Y
viéndolo a fondo el mal fisico no ¢s propiamente un mal sino cuando se mira desde
la perspectiva del hombre. Ya que el Universo tiene una armonfa que la misma
degeneraciény mucrte de los seres no puede romper, sino ala que contribuye. San
Agustin ponia cl ejemplo de un bello discurso o una bella melodia cuya belleza se
hace de las silabas o las notas que surgen y desaparecen.

Aquelloalo que contoda propiedad habria que llamarle mal es al mal moral
o al mal humano que brota de la libre voluntad del hombre. Es decir, el mal que
surge de la libertad del hombre con el que el hombre rompe la armonia del
Universo al romper la armonfa de su propia convivencia en el mundo.

Y con esto se llegaba a la dltima explicacion del mal al vincularlo a la
libertad humana. El mal es posibilitado por la limitacién del hombre, pero es
actuado o hecho real por la libertad, y por tanto, el responsable de él es €l hombre
mismo y nadic m4s.

El problema del mal, con algunos maticcs, se seguird planteando més o
mcnos en los mismos términos hasta la llegada de la Ilustracién. Y digo en los
mismos términos porque el horizonte fundamental desde ¢l que se sitia el
problema es més o menos el mismo: el interés de solucionar el problema que el
mal plantea al hombre desde la perspectiva de justificar a Dios, o el interés por
responder a la pregunta de cémo explicar el mal en un universo creado por Dios.
Esto no quiere decir que todas las reflexiones fueran uniformes, pero si que eran
variacioncs sobre un mismo tema fundamental.

Sin embargo, a partir de la Ilustracion el problema sc va a ir planteando
desde una perspectiva diferente. El interés va a estar centrado en el problema de
entendery afrontar el mal humano del mundo. La pregunta fundamental es cémo
podemos justificarnos a nosotros mismos antc la realidad del mal, como podemos
justificar al hombre ante ¢l mal que él mismo produce.
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Seria muy largo el aunque sea bosquejar algunas de las respuestas que se
han dado desde entonces. No vamos a hacer esto sino mas bien el tratar de hacer
una agrupacion de ellas siendo conscientcs que toda unificacion es parcial y deja
muchas cosas fuera.

El intentar agrupar la diversidad de reflexiones desde una perspectiva
determinada noes el decir que esta es la finica perspectiva desde la cual se pueden
agrupar, y por otra parte hay autores que dada la complejidad y riqueza de su
pensamiento pueden caber en distintos grupos. Generalmente no hay posiciones
puras.

Hay un primer tipo de reflexiones que podemos llamar EXTROVERTI-
DAS en cuanto que ponen el fundamento del mal y su origen en un hecho exterior
al mismo hombre, un hecho catastrofico inicial debido al cual el hombre va a caer
en un dinamismo de corrupciéon y maldad. Por ejemplo, Rousseau quc sitta cl
origen del mal en el paso delhombre natural al hombre social; Marx quc lo situaria
en la introduccién de la propicdad privada; o Freud que lo pondria en el inicio de
la neurosis cultural en las primigenias relaciones edipicas tribales.

En contraposicién a éstas estarian las teorias INTROVERTIDAS que
insisten mas bien en el proceso de deterioro del mismo hombre en un momento
dado de su desarrollo desde cl origen. Por cjemplo Kant para quien el mal sc debe
inicamente al egoismo humano que desde el origen supedité la lcy moral a sus
propios intereses y ¢n base a éstos acepta o rechaza la ley moral. Esta actitud no
sc debe a nadie ni a nada sino a su propia libertad, y que al mismo tiempo ya es
imposible eliminar totalmente porque las méximas de accién que habrian de
terminar con el egofsmo cstan ya corrompidas. Esto cs lo que Kant llama el mal
radical que de alguna mancra es natural pero culpable.

Desde otra perspectiva se pueden agrupar distintas teorfas desde ¢l punto
de vista de la relacion del mal con el hombre en teorfas TRAGICAS que ven el mal
como ajeno ¢ independiente de la voluntad humana, es decir cl hombre no es
responsable del mal ¢n el mundo sino que éstc vino de fuera o le acacce como algo
necesario. Podriamos decir que éste es un aspecto de la vision de Hegel cuando
hace la contraposicién entre el estado de inocencia cn ¢l hombre en cl que para
él nada es bueno y nada es malo, y el estado propiamente humano de conocimiento
en el que el hombre se comporta conforme a su esencia que es ser espiritu y en el
que s¢ da una necesaria ruptura y oposicion a la naturaleza que es lo que permite
afirmarse al cspiritu. "El conocimiento como abolicion de la unidad natural es €l
pecado original que no cs un accidente, sino la historia cterna del cspiritu.”
(LECCIONES SOBRE LA FILOSOFIA DE LA HISTORIA UNlVERSAL).
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En contraposicion a estas teorias estdn las MORALES en las que se afirma
la responsabilidad del hombre como autor del mal y lo vinculan con la libertad.
Aqui entraria Kant y al hablar del mal moral también Hegel que habla de €I como
una posibilidad de la libertad. El obrar mal es el lado negativo de aquel lado
afirmativo de la libertad. El hombre se decide al mal no por otro motivo que el de
la libertad, pues la libertad no puede tener otro motivo de ser bueno o malo que
su derecho de libre disposicion. Es aqui cuando Hegel habla del misterio de la
libertad.

Por i(ltimo podemos agrupar las diversas teorias segiin remitan a un
hombre primordial en estado de inocencia y, por tanto, ajeno totalmente al mal,
y que, por tanto, ala hora de la accién van a remitir a larecuperacién de ese estado
por un retorno al origen, a ese estado paradisiaco, teorias que, por esto mismo,
podemos llamar PARADISIACAS. O segin insistan en que el hombre es un
dinamismo de plenificacion hacia el futuro y, por lo tanto, vean que lo importante
no es volver a los origenes sino més bien el poder dinamizar al hombre hacia su
futura plenitud, hacia su completo estado de humanizacién en la paulatina
realizaci6én de la utopia, teorias que podemos llamar UTOPICAS.

II.- NOTAS PARA UNA REFLEXION FILOSOFICA SOBRE EL MAL

Habiendo tratado de esquematizar a muy grandes rasgos las lineas genera-
les de reflexion histérica sobre el mal, podemos ahora intentar abordar algunos
puntos que son importantes de tomar en cuenta a la hora de hacer una reflexién
filos6fica actual sobre el problema del mal.(1)

1) No tanto explicacién, sino comprensién y enfrentamiento.

La funci6n de una reflexi6n filos6fica sobre el mal no seria tanto el llegar
a explicarlo en si y por si mismo, sino el ayudarnos a comprenderlo y enfrentarlo
desde y en relacion con el hombre y su mundo. El mal es relativo al hombre y se
revela desde el horizonte de la libertad humana. Paul Ricoeur dice que aunque el
mal ya estuviera presente desde el origen radical de las cosas, s6lo se nos
manifiesta por el modo como afecta a la existencia humana. Y sé6lo aparece como
mal cuando se le reconoce como eleccion deliberada, y, por tanto, como respon-
sabilidad.(2)

a) Las siguientes notas estén inspiradas en el fibro de J.I. GONZALEZ FAUS, PROYECTO DE
HERMANO, Sal Terrae, 1987.
2.- P. RICOEUR, FINITUD Y CULPABILIDAD, Taurus 1982,
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Situarse desde entrada en esta Optica obvia el camino para una teoria sobre
elmal puramente tragica en la que éste quedarareéducido ala merafatalidad, ajeno
totalmente a la libertad y a la responsabilidad, y adjudicédndolo a un ciego
determinismo, a una misteriosa necesidad, o a un malvado ser sobrenatural, el
diablo, cualquiera que sea su naturaleza. Y esto nos arranca también alatendencia
humana o a un optimismo ideal o a un oscuro pesimismo que haga de aquello que
lo hiere, que lo lastima o que lo deshumaniza una necesidad dentro de un progreso
procesual, o una fatalidad abocada al sinsentido o a la destitucién.

2) Punto de partida: la experiencia

Intentar abordar el problema del mal partiendo de un horizonte
antropolégico nos remite primero que nada a la experiencia del mal por la que
constatamos que éste se instala en nuestro mundo por nuestra accién, es decir, el
mal es algo que el hombre pone. Aunque, por otro lado, es también un dato de esta
misma experiencia el que nuestra acci6én no da razén del todo el mal existente, sino
que ésta se inserta en un mundo en donde el mal preexiste y seduce a mi libertad
como un otro, no Gnicamente exterior a mi mismo sino también interior, como
podian ser el efecto alienante y deshumanizante de las ideologias, de los
condicionamientos psico-afectivos, etc. Por esta experiencia nos descubrimos
tanto como autores y como victimas del mal en el mundo y en mi mismo.

3) Historicidad del mal

Esta experiencia doble del mal cometido y del mal padecido abre el campo
de la reflexién al 4mbito de la Historicidad del mal. Este mal que descubro en mf{
y en el mundo tiene una historia ya que yo aparezco en un mundo no neutral, sino
un mundo ya contaminado por él. Basta con que cualquier dia abramos un
peribdico para constatar hasta dénde y con qué profundidad es esto cierto. Nos
topamos con un mundo que hemosido construyendo en el que campeala injusticia,
la opresion, la manipulacién del ser humano en aras del poder, de la acumulacién
de capital, las hondas desigualdades sociales y la profunda deshumanizaci6n.
Constatamos el despliegue del mal en el tiempo, no como actos aislados e
independientes, sino como una dindmica acumulativa que va haciendo que el mal
sea mayor de lo que era en un principio. Las acciones del hombre se van
entretejiendo de tal forma que unas posibilitan a otras.

Esto de alguna manera se conecta con el descubrimiento cientifico de la
evolucién de Darwin. {Hay una base biolégicay cosmolégica en la constituci6n del
mal histérico? Gonzélez Faus se pregunta, por ejemplo, si tiene algo que ver laley
de la entropia (degradaci6n de la energia) por la cual toda energfa fisica tiende a
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degradarse en calor en el mundo fisico, y en el mundo biolégico la tendencia
estructural de la evolucién a producir sintesis cada vez m4s faciles que malogran
la energia, con el origen del mal y con la constatacion experiencial de la tendencia
delhombre y de sus realizaciones ala degradacidn progresiva. Y se preguntasi esta
tendencia entrépica es mecénica, o en los niveles superiores de la evolucidn,
cuando interviene la conciencia y la libertad, esa tendencia se convierte en algin
otro mecanismo que justifica la instalaci6n de las nuevas sintesis y su resistencia
a pasar a otras o a la corrupcién de las verdaderas conquistas humanas, por
ejemplo, la degradacion de las revoluciones que en un momento dado significaron
un positivo avance de la humanidad.

Entre paréntesis aqui tendriamos que decir que la filosofia tiene que
repensar la realidad del mal fisico desde las teorias del origen del Universo y de
larealidad del hombre en él. A la luz de las nuevas teorias cientificas cosmolégicas
se ve el mal fisico como inherente al universo. No es el mal fisico algo que le vino
en un momento dado, como castigo de una falta o una catastrofe original, sino que
surge con el universo. El dinamismo expansivo es uno de sus elementos fundamen-
tales. No hay un estado de reposo; lo original y perenne es el movimiento, el
cambio, el hacerse y deshacerse. La densificacion de la materia origina galaxias,
estrellas y planetas que en otro momento desaparecen. Mutabilidad, cambio,
generacion, muerte, son elementos constitutivos de nuestra realidad fisica asf
como de la biol6gica. No hay una armonia estable en donde el mal fisico fuera una
parte, como las sombras que hacen resaltar laluz en'una pintura, sino una armonia
dindmica que se constituye en el cambio y en la inestabilidad de cada parte y de
la totalidad.

Este proceso natural al hombre le parece un mal porque es afectado por él,
pero al mismo tiempo es un bien, ya que gracias a la constitucién de este universo
laviday el mismo hombre existen. Pero también es una realidad que es el hombre
un fruto original en ese cuadro dindmico ya que en €l la evolucién no es s6lo
biol6gica sino también cultural. Lo cual hace que el hombre aunque afectado
hondamente por los procesos naturales tenga la capacidad de controlarlos y
dominarlos en el lento proceso de la historia en el que se va haciendo a sf mismo
y a su mundo.

En este contexto nos tendriamos que preguntar si dada esta rafz tanto
cosmoldgica como biolégica, que pueden dar cuenta de muchos de los procesos
tanto materiales como humanos, no tendriamos que reducir la palabra ma/, como
ya lo han hecho muchos fil6sofos, a ese 4mbito misterioso de la relacién del
hombre con su libertad, de 1a relacién del hombre con su intima realidad de ser
inacabado y de tenerse que ir haciendo en el hacer su propia historia y su propio
mundo.
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4) Estructuralidad del mal

Aparte de su despliegue en el tiempo o historicidad en el sentido dicho, su
otro aspecto es el de su despliegue en el espacio, es decir, su estructuralidad. Hay
que atender no s6lo a su aspecto global'y evolutivo, posibilitante y acumulativo,
sino también a su aspecto anénimo e impersonal, solidificativo y extensivo. Este
es otro aspecto, si se quiere, de esa misma historicidad del mal que tiene que ver
con la historicidad del mismo ser humano por el cual sus acciones lo trascienden
y se van estructurando en sistemas, instituciones, valores, ideologias, etc.

A la luz de las nuevas concepciones filosoficas del ser humano se le
considera no como individuo aislado, sino como persona a la que le es intrinseco
un ser socialmente situado. Ser persona implica necesariamente tener un entorno
(relaci6n a) que constituyen, en Gltima instancia, los demas hombres conlos cuales
entra en relacion a través de ese conjunto de mediaciones llamadas estructuras:
valores, ideologias, objetos comunes, necesidades y demandas, instituciones,
relaciones econdmicas, etc. Y s en este entorno en donde, a través de las acciones
humanas que lo van configurando, se implanta el mal estructurdndose como
proceso deshumanizador y configurandose en situaciones inhumanas. Esta con-

cepcién de persona fundamentalmente relacional invitarfa a unareflexion teol6gica
a analizar y precisar el sentido en el que esta realidad personal se aplica a un ser,
el diablo, que es a-relacién, cerrazén, y egoismo.

El proceso de estructuracion del mal no se da por medio de acciones que
sean pretendidamente malas, sino por una serie de acciones que se justifican de
muchas maneras a todoslos niveles, por unaserie de acciones que son posibilitadas
por otras yarealizadas y cuya dindmica ya se ha justificado. Yahemos mencionado
que el mal no se hace por si mismo, sino que se va realizando bajo la especie de
bien. A este propdsito, Gonzalez Faus dice: "el que dice voy a matar comunistas
no est4, por asf decirlo, creando él solo el mal desde la nada. Esta participando en
un mal ya estructurado establecido en toda una red de valores (y, por tanto,
positivizado), de la cual éles fruto y victima pasiva, pero a la que él, a su vez,
contribuye a tejer y fortificar, al darle nudos personales sin los que no se aguantaria
la estructura.”

A partir de esta constatacion, la escuela de Frankfurt elabora toda una
critica de la sociedad actual en su pretendida realizacién de una sociedad libre
basada en laraz6n humana"iCémo es que todo unmundo edificado sobre larazén
y sobre la libertad ha terminado produciendo mds sin razén y menos libertad? He
aqui una cuestién que hoy ya no puede reunir la humanidad...”
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Esta critica de larazén ilustrada viene a ser un equivalente de la critica que
hace Marx de la religién al desenmascarar su pretendida inocencia ante el mal
estructurado en la socicdad. Los tedricos de la escuela de Frankfurt desenmasca-
ran también a la razén al prometer un mundo més humano porque serd m4s
racional, fruto del progresoy de la evolucién, pero al mismo tiempo una razén que
justifica la irracionalidad presente y la deshumanizacién presente en nombre de
esc futuro, tal como la religion lo habia hecho antes. "El progreso seria el nuevo
opio del pueblo.”

Esto nos lleva a lo que ya deciamos antes a propésito de la base biol6gica
y cosmolégica del mal y a su encuadramiento en el terreno de la relacién del
hombre con la libertad. No se trata s6lo de constatar la tremenda dificultad
energética de las sintesis dificiles y de la tendencia de la evolucién hacia las sintesis
fciles, sino de constatar que también existe la posibilidad de malograr la energia
de la evolucién y utilizarla no como una fuerza para avanzar y vencer las
resistencias al progreso, sino como una fuerza en favor del mal o de una falsa
direccién del progreso.

5) Individualidad e interioridad del mal

Cuando Rousseau reflexionaba a propésito del problema del mal decia que
éstc se da necesariamente cn el paso del hombre natural al hombre social o en el
paso del hombre a la humanidad. De aqui surge la pregunta de si el mal nace
necesariamente con las estructuras o se implanta en el hecho social porque
previamente estd ya dentro del individuo.

En la parte historica de esta conferencia ya se mencionaban diversas
visiones sobre la relacién del mal con ¢l hombre. Por un lado, estén aquellas que
hacen de €l victima pura de un mal que lo trasciende o que tiene un caricter de
necesidad, con lo cual el hombre queda sumergido en una fatalidad fiera e
insuperable. Por otro lado, estan aquellas teorias que colocan el centro y el meollo
del mal en la libertad humana y que, por lo tanto, subrayan su contingencia. Al
hacer del hombre el autor del mal y cargarlo con su responsabilidad, le abren cl
camino para disminuirlo, atacarlo o destruirlo, con lo cual, como dice Gonzalez
Faus, sc cambia la 6ptica de una filosofia tedrica y especulativa, a una préaxica: Al
poner cl acento en esta posibilidad ya no se pretende dar una explicacién del mal,
sino una visién oricntada a la practica: el hombre no debe tanto explicar ¢l mal
cuanto luchar contra él.

Y aqui csta esa experiencia de la que ya hablamos de que el mal no es sélo
cImal padecido, sinotambién cl mal cometido, cl mal que yo pongo nosélo porque
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sea limitado y contingente, sino porque soy libre. A esta experiencia alude P.
Ricocur cuando hable de la experiencia de la confesién como experiencia primor-
dial de reconocimiento del mal. Esta experiencia es la "declaracion de unalibertad
que reconoce su responsabilidad, que jura considerar el mal como mal cometido
y que confiesa que estaba en su mano el haberlo impedido. Esta confesion es la
que vincula el mal al hombre, no s6lo como a su lugar de manifestacién, sino como
a su autor."

De aqui que la filosofia se vea abocada a una pregunta inevitable: {Qué es
lo que hay en el hombre para que éste sea capaz de hacer el mal?

Ya San Agustin y la filosofia escol4stica ponian el acento en la contingencia
humana, en su intrinseca limitacién por ser creaturas, la condicion de posibilidad
del mal. Pero esta constatacién no es suficiente ni llega al fondo de la cuesti6n. Ya
que si bien es cierto esto hay que determinar qué tipo de limitacién, porque resulta
que el animal es igualmente limitado y contingente y, sin embargo, no puede hacer
el mal. El mismo Ricoeur dice: "No cualquier limitacion es de por si posibilidad
de caer, sino aquella en que consiste especificamente la realidad humana, la de no
coincidir consigo mismo... Lo que aqui necesitamos es un concepto de la limitacién
humana que no sea un caso particular de la limitacién de cualquier cosa ¢n
general... o que nosotros necesitamos es un concepto de limitacién especificamente
humano". ¢En qué consiste esta peculiar limitacién humana?

En un intento de respuesta el mismo Ricoeur, a partir de un anélisis del
conocimiento, de la accién y de la afectividad humana, acufia el concepto de
labilidad, concepto que apuntarfa a esa constitucién del hombre, afirmada por
otros fil6sofos con otra palabras y que alude a lainconsciencia del hombre consigo
mismo, o de la desproporcion del hombre consigo mismo. El hombre es un ser
particular con una intrinseca y necesaria pretensién de universalidad.

A prop6sito de esto dice Ricoeur: "No debo extrafiarme de que el mal haya
entrado en el mundo con el hombre, ya que él es el Gnico ser que presenta esa
constitucién ontolégica inestable consistente en ser més grande y més pequefio
que su propio yo... esta labilidad o fragilidad no es sélo el origen de que arrancan
las caidas del hombre, sino que ademés es la capacidad del mal. Decir que el
‘hombre es labil equivale a decir que la limitaci6n propia de un ser que no coincide
consigo mismo es la debilidad originaria de donde emana el mal."

Asi pues el ser humano es la tarea de convertirse en hombre, tarea que por
sumisma labilidad como version hacia los otros, hacia lo trascendente a sf mismo,
no se da en el aislamiento de una individualidad inexistente, sino en la solidaridad
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de una humanidad a lograr que es meta de esa trascendencia. La no coincidencia
consigo mismo s6lo se vuelve coincidencia en esa versi6n hacia el mundo y en
especial hacia el mundo humano, hacia los otros. Esto pone de manifiesto la
originalidad de la evolucién humana que ni es meramente biolégica sino también
cultural. Teilhard de Chardin decia que lo social ni es meramen te algo moral o
juridico, sino biolégico. Y esta forma de evolucién supone tanto el hecho de que
el hombre es creador de cultura como el de que es modelado por esa misma
cultura. Esta dependencia es mayor que la genética porque el origen cultural del
hombre lo marca més que el origen biol6gico. Elmedio psicosocial (no6sfera) crea
entre los hombres un lazo més importante que su ascendencia de una pareja
comin en el origen.

De estatarea humanaes de laque surge la posibilidad del mal, no s6lo como
el quebrantamiento estatico de una ley, sino como la desviacién dindmica de un
camino, y este mal se ve también no tanto como la pérdida de un paraiso original,
sino como el extravio de la orientacién a una meta comun.

A propésito de esto Gonzélez Faus comenta: "El anhelo de un paraiso
original y de un don de integridad no se ha expresado sélo en el mito religioso de
Adén, sino también en todos los mitos seculares de un hombre bueno y feliz en ef
origen antes de su entrada en la sociedad (Rousseau), o antes de la implantaci6n
de la propiedad privada (Marx), o antes de su diferenciacién con el animal
(Hegel), o antes de la aparicion de las normas sexuales (Freud). A todo esto hay
que decir que tal paraiso original y tal don de integridad no han existido nunca, ni
con Dios ni sin Dios. Lo Ginico que ha existido siempre es la presencia de esa
alternativa paradisfaca en la conciencia del hombre. Y consiguientemente la
pregunta de si esa alternativa es un recuerdo, una tarea, una advertencia, una
promesa o una locura."

Pero detrés de esta conciencia de la humanidad de exilio del paraiso est4
la conciencia de que si las cosas no parecen coincidir con lo que se vislumbra en
esa conciencia entonces este estado actual de la historia no pertenece a su verdad
mis plena y original. Verdad que no se encuentra en el origen temporal sino en
la meta del proceso histérico; o sea la verdad original de la historia no est4 en el
pasado sino en el futuro que se anuncia y entrevé.

Pero todo esto hay que matizarlo para no caer en una visién mecanicista y
Justificativa del mal histérico diciendo que este futuro no se da mecénicamente,
ni esto justifica en modo alguno el mal presente imputéndolo al proceso gradual
del progreso. No, porque junto con esto se afirma la posibilidad de que la historia
haya ido por otros caminos y de que alin pueda ir por otros caminos, y, por lo tanto,
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se afirma la responsabilidad del hombre en la hechura de esta misma historia.

Podemos concluir este apartado diciendo que el mal se implanta cn el hecho
social, porque estd ya dentro del hecho individual posibilitado por la labilidad del
hombre. El mal se hace posible en el riesgo que supone la alteridad para un ser
que se vivencia a si mismo como mds y que sc tiende a concebir, por esto, como
un ser-centro, Gnico o primero.

6) Fatalidad del mal

Entramos a un dltimo punto, el aspecto tragico o fatal del mal. Aquello a
lo que Kant llamaba el mal radical, aquello que denomindbamos antes el
descalabro, aquello que ha marcado al hombre y a su historia. Este mal radical no
es la falta de armonizacién de la totalidad de la experiencia humana (razén,
descos, instintos, etc.), sino su positiva integracion por un principio de absolutizacién
de si mismo. Esto es lo que, en opinion de Kant, convierte al hombre enun ser que
frente al mal no es solo labil, sino positivamente infectado o negativamente
afectado. Es el egoismo que subordina la ley moral a si mismo y se erige en
condicidn de la aceptacion de la ley. Egoismo que surge de la libertad.

Yaseaque se explique asi o de otra forma, el hecho es que no sc puede evitar
el enfrentarse con el dato de la experiencia de que hay algo en el hombre que hace
que no se dé en él un progreso moral ininterrumpido o indefinido. Volvemos a esa
idea con la que comenzdbamos esta conferencia de que es un hecho de experiencia
de que el hombre contamina todo lo que hace incluso aquellas cosas que rcalmente
significan un verdadero y auténtico avance del espiritu humano.

Junto con esta constatacion, se da otra de que este descalabro sec ha dado
desde el origen de la especie humana con lo que se desencadena el proceso del
hombre que corrompe una situacion y la situacién que corrompe al hombrec,
proceso actuado por la libertad y posibilitado por la labilidad.

Con esto llegamos de nuevo a la union del mal con la libertad. Con esta
vinculacion se llega también a un limite en la reflexion filos6fica ya que ésta no
puede dar un paso més alld en firme en la explicacién de esta tendencia del hombre
al mal, tendencia que hasurgido en él por sulibertad. Dice Gonzélez Faus que con
esta vinculacién de mal y la libertad se rompe el principio metafisico de raz6n
suficiente y el lazo que establecia entre ¢l ser y la razon que entiende y més bien,
lalibertad y el mal obligaran a hablar de vn principio de razén insuficiente. Se llega
al misterio ontolégico de lalibertad. Por esto Kant afirmaba: "No tenemos ninguna
raz6n inteligible para saber de donde pudo haber venido el mal por primera vez".
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Y Paul Ricoeur dice: "A diferencia de toda gnosis que pretende saber el origen,
Kant reconoce que aqui entra en el terrzno de lo inescrutable y de lo insondable...
Por esto Kant expresamente hace del enigma Gltimo del mal para la filosofia, la
transposicion de la que es la figura mitica de la serpiente. Esta representa el estar
ahi del mal, de ese mal que es, sin embargo, principio, acto y determinaci6n de la
libertad por si misma". (3)

Asi pues, €l paso de la posibilidad del mal dado por la labilidad a su
realizacion se concentra en el misterio de la libertad, de esa libertad del hombre
asi constituido, y que al asomarse a su propio ser se desliza en el vértigo de su
propio abismo, de la inocencia a la culpabilidad.

INTERVENCIONES DEL PUBLICO

1.- La ley de la entropia nos hace pensar en un mundo asfixiante, deprimente,
poco esperanzador. Me imagino que le corresponde lo inverso, algo que yo llamo
negatoentropia. Me parecié entender que usted hablaba de sintesis sucesivas como
un renacer de la autodestruccion. {Puede explicar algo mds?

2.- Los cientificos han hablado no sélo de degradacion energética o entropia,
sino que sorprendidos han hablado también de creaciones inesperadas o subitas
apariciones de energia nueva. Y seguramente se da algo parecido en el terreno
espiritual.

HECTOR.- Ciertamente habria que reflexionar filoséficamente sobre el
tema de la entropia, con la base de que no somos seres aislados del conjunto
del universo. Claro que nos afecta la degradacién energética en el universo,
pero no es ésa la razon total del mal. Pensarlo seria caer en algiin tipo de
fatalismo o mecanicismo.

3.- Parami hay un conflicto entre el cardcter absolutoy el cardcter relativo del
mal. El carédcter absoluto aparece en la tradicion cristiana -no libre de cierto sustrato
maniqueo, pues tal tradicién asume que el mal es uno, desde el principio hasta
ahora y hasta el fin de los tiempos. El cardcter relativo aparece en que el mal se
presenta como histérico. Tal conflicto es fuente de angustia para el hombre.

3) CH. REAGAN, D. STEWART, THE PHILOSOPHY OF PAUL RICCEUR, Beacon Press, 1978.
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4.- Considero que se da una encamacion real, fisica, del mal, a través de los
desplazamientos en el poder. A lolargo de la historia han aparecido elites oligdrquicas,
que por conservar el poder llevan a cabo destrucciones y masacres. Frente a ellas se
levantan otras elites de sabios gobernantes que se preocupan por el bien material y
aun espiritual de sus ciudadanos. Pienso que esa pugna histérica puede darnos una
pista de como el mal se encama, y aun se disfraza con ideologias encubridoras.

HECTOR.- Hay que hacer una reflexion filosofica sobre la estructuralidad
del mal, de donde brotan las concreciones indicadas del mal. El mal
hist6rico hace visible el mal en el hombre; y al tratar de explicar a nivel
filos6fico el origen o fundamento de posibilidad de ese mal en el hombre,
se llega a la constitucién del hombre mismo.

S.- Parece que el mal es necesario; pues si no hubiera mal, no sabriamos que
existe el bien.

HECTOR.- Eso pensaba Hegel, por ejemplo. Hegel pensaba que el hombre
inocente era como un nifio sin uso de razén, que no sabe distinguir entre el
bien y el mal. Entonces el proceso de conocimiento del bien y del mal seria
importante y positivo en el proceso de construccién de si mismo, en el
proceso de plenificacion del espiritu. Es més, el hombre que no conoce ni
el bien ni el mal estaria al nivel de los animales.

6.- Me inclino a tu planteo del mal desde la antropologia. Pero precisamente
aqui dominala perspectiva de un cristianismo influenciado por la filosofia medieval.
Esto quiere decir que Europa sigue dominando con su filosofia, su cultura, y aun su
idioma. Ademds lo que en algunas culturas se considera bueno, en otras es malo:
para nosotros el suicidio es algo malo, pero no para la cultura japonesa; para
nosotros es condenable el abandono de los ancianos, mientras que algunos
esquimales los dejan morirse. Hitler justific la muerte de mucha gente a pantir de
sus categorias de vida y de muerte. Pregunto si se puede tener principios sobre el mal
que sean comunes a todas las culturas y para todos los seres humanos.

HECTOR.- Tu pregunta es del mas alto interés, pero ahora nos saca del
tema. Tu pregunta toca mas de lleno a la ética y los principios fundamen-
tales de la moralidad. Dentro de la reflexion ética se estudia como se
modifican y concretizan esos principios fundamentales en las diferentes
culturas, dadas sus diversas perspectivas sobre el hombre y sobre el mundo.
Nuestro tema de hoy es la concepcién del mal en si, y no la fundamentacion
ética de tales principios fundamentales.




FRAY JACOBO DACIANO
DE JBRGEN NYBO RASMUSSEN

Recension :
Dr. Jorge Manzano, S.J.

El autor danés Jgrgen Nybo Rasmussen tiene publicados dos libros sobre
Jacobo Daciano; el primero, en alem4n: BRUDER JAKOB DER DANE OFM, ALS
VERTEIDIGER DER RELIGIOSEN GLEICHBERECHTIGUNG DER INDIANER IN
MEXICO IM XVI. JAHRHUNDERT, Franz Steiner Verlag, Wiesbaden, 1974, El
segundo, en danés: BRQDER JAKOB DEN DANSKE, KONG CHRISTIAN II'S YNGRE
BRODER, Odense Universitetsforlag, Odense, 1986.

El Colegio de Michoacan, México, viene de editar, el 25 de abril de 1992,
en un solo volumen, la traduccién de esos dos libros al espafiol, con el titulo Fray
Jacobo Daciano. Precisamente en 1992, quinientos afios después de que Cristébal
Colén, buscando las Indias, llegara al continente que se llamaria América. Su
llegada se solfa llamar descubrimiento de América; y quiz4 la frase hubiera
quedado definitivamente acufiada, a no ser por lo que sigui, la llamada conquista
en sus formas espafiola, portuguesa, inglesa y francesa. Se ha objetado con razén
que descubrimiento privilegia la vision europea como norma de expresién
hist6rica; y que conquista resulta un desafortunado e irénico eufemismo, pues la
palabra en si alude a un proceso exitoso de instancias amorosas. Por ello se quiere
ahora hablar m4s bien con sagaz ambigiiedad, del encuentro de dos mundos. Otros
prefieren decir invasién, aun atraco. Ignacio Ellacuria, rector de la Universidad
de Centroamérica en el Salvador, asesinado en noviembre de 1989, sustituia la
frase descubrimiento/conquista por encubrimiento, que tiene dos sentidos; uno,
que se encubrieron las culturas indigenas a través de la destruccién; otro, que con
la traida de la cultura europea y la evangelizaci6n se encubrieron y aun se quiso
Justificar la explotaci6n sistem4tica y las matanzas. Se sabe que alos indigenas no
les import6 tanto el verse despojados de los metales preciosos y de otros bienes;
sfde latierra misma en cuanto tierra, y sobre todo de la armonia en que se sentian
vivir, armonia consigo mismos, con los demés, con la naturaleza y con Dios. La
cultura europea y sobre todo el cristianismo fueron grandes e invaluables bienes,
pero los medios pretextados fueron, para decir lo menos, inmorales. El dominico
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de Vitoria, en sus cursos y en sus escritos descalific6 moralmente la conquista tal
como se¢ estaba llevando a cabo, lo que irrité no poco al emperador Carlos V.

Mientras en la América latina se cristianiz6 y se europeizé a los indigenas,
y en la América inglesa se les exterminaba, en China se hizo otro intento:
cristianizar, pero no europeizar, sino dar ahi al cristianismo una expresion china;
y aquello funcioné muy bien hasta que la politica europea de explotacién lo eché
a pique. Hace pocos afios en un sinodo en Roma, el obispo de Madagascar
agradecia a los misioneros europeos el haber hecho al Africa cristiana, pero les
pedia que ya se fueran, para que los africanos pudieran hacer africano el
cristianismo.

El problema de la encarnacién del cristianismo en culturas diversas es en
realidad tan antiguo que se presenté vivamente ya en el origen, cuando los
llamados paganos no querian circuncidarse; hubo tensiones, ya que cierta corrien-
te queria cristianizar pero también judaizar; el discernimiento se llevé a cabo al
m4s alto nivel, pues intervinieron algunos Apéstoles; y se resolvid que los griegos
y otros paganos se hicieran cristianos sin tener para ello que cambiar sus
costumbres por las judias. La practica en América no sigui6 ese carril de los
origenes del cristianismo, sino que se decidié cristianizar a los indigenas, €
imponerles la manera europea, encubriendo las culturas locales por medio de la
destruccién de sus monumentos, codices y canto. Europa no puede enorgullecerse
por ello.

Todas estas consideraciones y otras semejantes han parecido, a quienes
triunfalmente desean celebrar el V Centenario, de mal gusto y extemporéneas,
pues supuestamente aquellas no tendrian dirigida la mirada sino al pasado, en
lugar de ver con realismo hacia el presente y el futuro; aun se pone como ejemplo
a los franceses de hoy, que no se estdn quejando todavia de que hace siglos los
romanos hayan sojuzgado la Galia. S6lo que los problemas mencionados son quiza
més actuales que nunca, pues la explotacion, las matanzas, la destruccion y el
encubrimiento se siguen realizando, y ahora a escala mayor y ni siquiera con un
estilo mas refinado.

En esta atmoésfera es del més alto interés la presentacién al piblico de
Jacobo Daciano, cuyo aporte fue encubierto por muchos, entre ellos por la misma
orden franciscana, a quien el autor Jgrgen Nybo Rasmussen invita a confesién
oficial. Los lectores se enteraran por el presente volumen de que Jacobo Daciano,
misionero franciscano danés, vino a México en el s. XVI, con un status que hoy
llamarfamos de refugiado politico, que é1 fue muy querido por los indigenas, sobre
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todo por los tarascos, y que llego a reprochar a los demds misioneros lo que hoy
llamariamos racismo eclesiastico, pues se estaba decidiendo, y se decidi6, no
aceptar indigenas al sacerdocio, por lo cual, decia Jacobo, esta iglesia no estaba
siendo fundada en el Espiritu Santo. Sus argumentos, muestra el autor, eran de
orden teol6gico, y en ese terreno irrefutables. Y asi la respuesta que se le dio, y
con que la mayoria lo calld, no era teol6gica, sino "m4s bien retérica, humanista
y pragmatica”. Y el asunto se silenci6, aun hubo manuscritos desaparecidos.

Jacobo el danés se sitlia en la gran tradici6n de la total igualdad de los
hombres, que va desde el Evangelio, sigue por los Apéstoles y otras grandes figuras
de la Iglesia como san Agustin, de Vitoria, los jesuitas con sus ritos chinos, y
Benedicto XV con su enciclica MAXIMUN ILLUD de 1919, y la posici6n de muchos
obispos de hoy, por no hablar de varias instancias laicas sobre todo internaciona-
les.

Pero, ¢por qué un franciscano danés vino a refugiarse en el México del siglo
XVI? (Y qui€n cra €l en realidad? El autor, a partir de fuentes mexicanas, y no
obstante la bruma de silencio con que se encubri6 a Jacobo, tanto de parte de
México y de la orden franciscana y otros misioneros, como sobre todo de parte de
las Coronas espaiiola y dancsa, realiza una labor de suspenso quasidetectivesco
para identificar a Jacobo el danés. La vida de Jacobo es tan intensa en Dinamarca
como en México, y es de esperar que nuestros lectores lean con emoci6n los dos
libros del presente volumen.

No pueden pasar desapercibidos tres sucesos relativamente recientes. El
primero, que los obispos de Estados Unidos, ante el proximo centenario del
descubrimiento de América, acaban de pedir perdén a los indigenas -isegregados
en sus propias tierras!- en una carta pastoral: "Pedimos perdén a la poblacién
indigena, y nos comprometemos a colaborar con ellos en el futuro para asegurar
sus derechos, libertad religiosa y herencia cultural. En cuanto Iglesia hemos sido
a menudo insensibles ante el maltrato de que han sido objeto nuestros indigenas
americanos; y con frecuencia s6lo hemos reflejado el racismo de la cultura
dominante a la que pertenecemos’. Otro suceso es la aparicién del Izkalotl,
renacimiento de la cultura néhuatl, y no por azar, sino que Cuauhtémoc -aunque
el més joven, el mas sabio en aquellos aciagos dias- sabiendo por dones proféticos
que el mundo ndhuatl se derrumbaria, y que al él personalmente no le tocaba sino
cumplir su destino, comunicé todo esto a sus grandes; pero también les indic6 la
tarea que les incumbia, la de seguir trasmitiendo esa cultura en forma esotérica,
para hacerla brotar al exterior cuando pasaran los profetizados nueve siglos
-aztecas- dc decadencia. Todo da a entender que se sigui6 la consigna de
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Cuauhtémoc, y que ahora renacen -no el poder politico ni militar sino- los valores
culturales. El tercer signo es la respuesta de ciertos indigenas de Chiapas a una
pregunta de los misioneros de hoy dia. Estos les preguntaron qué pasaria i ellos, los
misioneros, por alguna raz6n tuvieran que irse. Los indigenas respondieron quc todo
lo construido se acabaria, y por una razén muy sencilla, que los misioneros no les
habfan trasmitido el Espiritu Santo a ellos, a los indigenas; y pensaban ciertamente
en el sacerdocio. {La misma perspectiva de Jacobo Daciano! Establecer una iglesia
en que los indigenas no tengan acceso al sacerdocio es ¢fundar una iglesia sin el

Espiritu Santo!.
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