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Introduccion

No tengo libros en abundancia, carezco de tiempo libre
para la lectura, entro [...] en la iglesia [...] a contemplar
la pintura [...] y, sin advertirlo, infunde en mi alma la
gloria de Dios.

— San Juan de Damasco

Hoy vivimos inmersos en una realidad en donde la imagen es importante para comunicarnos,
expresar ideas y generar conocimientos. Aunque, ciertamente, las imagenes no sélo se reducen
al plano visual, precisamente porque la imagen es aquello que evoca, provoca y convoca,
impactando, asi, a todos los sentidos de la persona. La imagen se suscita, por ejemplo, cuando
captamos y atendemos un determinado olor que nos parece significativo; un recuerdo que pasa
por nuestra mente; al escuchar un sonido, musica o discurso; al contemplar un cuadro o la
naturaleza; al tocar, acariciar o palpar determinadas superficies; al leer un libro, etc. Esto daria
cuenta de que muchas situaciones, realidades o cosas se miden por ‘imagenes’. Es decir, que
todo cuanto es susceptible de ser aprehendido por los sentidos humanos impacta a nuestra
experiencia para, posteriormente, conformarse en imagenes intelectivas.

Ahora, en el campo religioso siempre ha habido espacio para las imagenes. El
cristianismo se ha valido, por ejemplo, del arte para evocar los acontecimientos de la historia
de la salvacion cumpliendo asi una funcion pedagogica al educar a los creyentes. Las
iméagenes también son medios para la oracion y la adoracion a Dios. El icono ha sido objeto de
culto dentro de los grupos religiosos, especificamente dentro de la Iglesia Ortodoxa. Un
ortodoxo esperaria tener, por medio del icono, una experiencia religiosa que le lleve a la
comunién con Dios. Asi, el culto a la imagen cobra una preponderancia tal en la vida cultual y
cotidiana, que incluso podriamos afirmar que la misma reverencia a las imagenes responde
mas a la importancia que tiene por ser un lugar de acceso al conocimiento de Dios, que a la
materialidad de la que estd compuesta.

En nuestra experiencia, las imagenes, en especifico las religiosas, han sido ocasion de

inquietud, admiracion, expectacion, placer, temor, pasmo, exaltacion, respeto y veneracion.

1 Juan Damasceno, Sobre las imagenes sagradas (1, 47), EUNSA, Navarra, 2013, (Catedra Félix Huarte de
estética y arte contemporaneo) p. 97. En adelante citaremos al autor, la obra, el nimero correspondiente del
discurso y del pérrafo citado.



Dicha experiencia se nos suscitd en distintos momentos: en el afio 2018 durante la exposicion
Pinxit Mexici en el Palacio de lturbide de la Ciudad de México; asimismo, cuando visitamos el
museo Soumaya y el museo de San Angel de dicha ciudad; también incluimos la experiencia
vivida en conventos como el del Carmen de Puebla, el Santo Desierto de Tenancingo y
Salvatierra; asi como el haber visitado templos, conventos y exconventos de la ciudad de
Oaxaca, Puebla, Taxco, San Miguel de Allende, etc. Nos habiamos percatado que estas
imagenes nos comunicaban con algo o con Alguien trascendente, trasladandonos a dicha
realidad a través de la mente, asi como dejandonos impreso el sentimiento y el recuerdo de
habernos comunicado con aquello. Es asi como se despertd en nosotros la inquietud de
investigar acerca del poder cognoscitivo de las iméagenes.

Con esto, y con habernos topado, también, con la historia del culto a las imégenes, en
especifico, la de los iconos orientales, nos dimos cuenta de que en ellos reside no solo un
caracter sagrado que genera veneracion y devocion en el ortodoxo, sino que, conforme a lo
que leimos sobre ellos, pueden dar a conocer lo divino. Esta intuicion nos llevo a descubrir a
un autor como Juan de Damasco (675-749), quien da razon de un “conocimiento divino” en la
imagen. El pensador oriental del siglo VIII, conocido como el defensor del culto a los iconos,
postula que “lo que es el libro para los iniciados en las letras, esto lo es la imagen para los
iletrados; vy, lo que es la palabra para el oido, esto lo es la imagen para la vista: y nos unimos a
El intelectualmente”.? Esta declaracion confirma las posibilidades que tiene el icono de
conducir, a quien lo contempla, al conocimiento del Misterio. ElI contemplador puede
internarse, por el intelecto, en la experiencia y el conocimiento de dicho Misterio a través de la
imagen.

Por otro lado, descubrir que en filosofia la imagen tiene una particular importancia para
la constitucion del conocimiento, y, particularmente, del conocimiento analdgico,® ha sido de
apoyo para robustecer nuestra intuicion acerca del icono ortodoxo y el conocimiento
engendrado por las imagenes; por ejemplo, el filosofo mexicano, Mauricio Beuchot, postula

que, en filosofia, las ideas se transmiten mejor “a través de las imagenes modélicas que con

2 Juan Damasceno, Sobre las imagenes sagradas 1, 17.
3 Vid. infra, pp. 7-8.



muchas disertaciones”.* Asimismo, en la tradicion filosofica, muchos pensadores, como
Platon, Aristoteles, Plotino, Agustin, Tomas de Aquino, etc.,®> proponen la imagen como
condicion de posibilidad del conocimiento analdgico desde dos lugares: la del lugar sensible
(propia de la corporalidad) y la del lugar inteligible (propia de la divinidad).®

Entendemos que para la filosofia el conocimiento es un hecho real y no sélo una
teoria,” pues tiene implicaciones en la vida humana, que se encuentra inserta en la realidad.
Existe una relacion entre el sujeto que conoce y el objeto conocido. Esta relacion sujeto-objeto
es simbdlica, pues “[s]e trata de una relacion espiritual intencional, y lo que quiere expresar
gnoseoldgicamente es que el objeto del que se hace consciente el sujeto no estd ni entrd
materialmente en él, [...] estd «fuera» o «permanece frente a ella»”.® Con esto, afirmamos que
es el sujeto quien queda vinculado cognitivamente con el objeto; en cambio el objeto exterior
queda intacto. Por lo tanto, el conocimiento es el resultado de una activa experiencia humana
que, frente a un objeto, concibe, por analogia de este Gltimo, una representacion intelectual, lo
que nosotros llamamos imagen o icono intelectivo.

Siguiendo esta Ultima idea, diremos que, cuando el individuo conoce, produce una
imagen en su mente de lo que han captado sus sentidos. A esta imagen subjetiva, por su
coincidencia con las propiedades de las cosas externas, nosotros le Ilamaremos ‘verdad
analogica’, en virtud de su semejanza con el objeto sensible, una realidad fuera del individuo.
De modo que la imagen es el vinculo o relacién entre el ser humano y las cosas del mundo.

Es importante especificar que hablaremos de dos tipos de imagenes: la primera es la
imagen que nuestra mente concibe, que ya hemos denominado como ‘imagen intelectual’, asi
la concibe Juan Damasceno en la tradicion filosofica; la segunda es la ‘imagen sensible’, que

corresponde al mundo fisico-sensible. En esta Gltima esta el icono ortodoxo, que actualmente

4 Mauricio Beuchot, Senderos de iconicidad. Sobre el resplandor de las imagenes, Herder, Ciudad de México,
2016, p. 11.

° Haremos un tratamiento especial del recorrido historico que sobre el conocimiento analdgico se ha reflexionado
y lo desarrollaremos detalladamente en el tema “Un breve itinerario filos6fico” del presente ensayo. vid. infra.,
pp. 17-24.

& Cfr. Juan Damasceno, Exposicion de la fe, Libro Primero, ntimero 13 “Sélo la divinidad es incircunscrita”, pp.
71-75. Por razones de la edicién que estamos manejando, en lo subsiguiente citaremos esta obra con el nimero
del libro, el nimero del apartado y las paginas en donde se encuentra la cita textual, para que el lector pueda
consultarlas en la obra.

7 José Maria De Alejandro, Gnoseologia, Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid, 1974, p. 89.

8 Ibidem, p. 91.



apreciamos en murales, mosaicos y paneles pintados, y que excitan la devocion de quienes
adoran a Dios y veneran a sus santos.

Comprendemos que el valor de la imagen intelectual reside en que ella es analogia de
lo que estd fuera de nosotros. A partir de esto, inferimos que es nuestra mente la que nos
posibilita y capacita para conocer la realidad del mundo por analogia. Por tanto, conviene
analizar qué estructura tiene esta mente para ser dicha condicion de posibilidad cognoscitiva:
nosotros no ingresamos a la cosa en si, sino que ingresamos a la imagen que dice ‘algo’ de la
realidad de la cosa. Nuestra experiencia constituye imagenes en la mente que, a su vez,
conformaran el almacén que es nuestra memoria, a donde recurriremos para ‘relacionarnos’
con el mundo.

Ahora bien, la filosofia cristiana se encuentra dentro del universo filosofico como
propuesta para ‘criticar’, ‘cuestionar’, ‘reflexionar’ € ‘inteligir’, por un lado, las creencias
religiosas del cristianismo, que sustentan la experiencia humana;® y, por otro lado,
‘contrarrestar’ la inclinacion hacia un tipo de positivismo, que aboga por conocer solo
mediante la instrumentalizacion empirica al mundo, desarrollado principalmente por las
ciencias naturales y positivas.!® Asi, nosotros afirmamos que, contrario a lo que se definio en
la escolastica, la filosofia cristiana no es una ‘esclava’ de la teologia, ni una ‘enemiga’ de las
ciencias modernas, sino, mas bien, se presenta como una ‘amiga’, tanto para la teologia como
para las ciencias positivas.

Conforme a la filosofia cristiana, y en sentido epistemolégico, el tipo de conocimiento
que se estudia para afirmar la posibilidad de conocer a Dios es el llamado ‘conocimiento

analogico’, que es definido como el resultado “de la similitud que cosas esencialmente

% Por filosofia cristiana entendemos aquella reflexion racional que se apoya en la Revelacidn cristiana. Seria un
eco agustiniano, puesto que la actitud de la filosofia cristiana es entender lo que se cree. Nosotros diriamos que se
trata de tener un sentido critico para inteligir las instituciones que la religién cristiana propone como dignas de ser
creidas. Cfr. Maurice Nedoncelle, ¢Existe una filosofia cristiana?, Casal | Vall, Andorra, 1958 (Coleccién
Enciclopedia del catdlico en el siglo XX. Yo sé, yo creo. 10. Primera parte: sé, creo), p. 52. Este pensador afirma
que la filosofia cristiana, “puede tratarse de una propedéutica al cristianismo, o de una filosofia heredera de la
revelacion; o también, de una filosofia que se constituye bajo influencia indirecta, aunque confesada, de la fe
cristiana; o finalmente, de una filosofia que, proclamando la insuficiencia de la naturaleza humana para resolver
todo el problema del hombre, distinga y delimite de alguna manera un don sobrenatural que lo resolveria, pero
que ella no puede reemplazar”. Ibidem, p. 153.

10 R. Vancourt, Pensamiento moderno vy filosofia cristiana, Casal | Vall, Andorra, 1959 (Coleccion Enciclopedia
del catolico en el siglo XX. Yo sé, yo creo. 13. Primera parte: sé, creo), pp. 76-77.

7



diversas tienen entre si en razén de su relacion a la existencia”.!! De manera similar, el
Damasceno propone el conocimiento analégico de Dios resaltando la proporcionalidad
humana como posibilidad de engendrarlo.'? Nuestra comprension sobre el conocimiento
analégico es como un conocimiento comparativo: descubrimos una realidad, oculta para
nosotros, mediante otra visible que, en proporcién humana y ‘semejante’ a la oculta, nos
permite inteligir, en nuestro caso, a Dios.

Asi, por interés personal en este pensamiento, hemos optado por reflexionar desde la
filosofia cristiana, particularmente la que estaria proponiendo Juan Damasceno, el tema del
conocimiento analdgico de Dios en y a partir de los iconos orientales, y que desembocara,
como veremos hacia el final de nuestro ensayo, en un conocimiento de tipo anagdgico. Lo que
nos motivo a elegir a este pensador fue que, cuando nos internamos en el estudio de la crisis
iconoclasta y la resolucion propuesta por el cristianismo que, mediante el segundo Concilio de
Nicea, hizo una apologia de las imagenes de culto, descubrimos que los argumentos de Juan
Damasceno fueron de notable valor. Asimismo, nos percatamos de la contundencia que
tuvieron para contrarrestar el rechazo hacia la iconodulia cristiana y su influencia para el
desarrollo posterior de la ‘teologia del icono’ en el Oriente cristiano.

En este sentido, captamos que la mediacion de la imagen intelectiva ha de ser
importante para la filosofia cristiana, pues la filosofia, para nuestro autor, es entendida como
“amor de la sabiduria. Pero la verdadera sabiduria es Dios. Luego el amor de Dios es la
verdadera filosofia”,®® tal como lo postula en su Dialéctica. Asi, es el sabio quien, por la
concepcidn de la imagen intelectiva que se produce en él, puede obtener un conocimiento de la
divina Sabiduria. Ahora, ;,como podemos conocer a la Sabiduria divina mediante la imagen?
Incluso, ¢qué imagen nos posibilitaria el conocimiento de la Sabiduria? Este es el problema
gue nos suscita la imagen como medio y representacion. La filosofia cristiana de Juan
Damasceno acentla que la Sabiduria es un tipo de conocimiento supremo y divino que
alcanzamos por el intelecto, distinto al conocimiento empirico-racional que obtenemos del

mundo sensible.

11 Régis Jolivet, Tratado de filosofia. I11. Metafisica, Carlos Lohlé, Buenos Aires, 1976, p. 185.

12 Juan Damasceno, Sobre las imagenes sagradas 1, 31.

13 Guillermo Fraile, Historia de la filosofia Il (1.°). El cristianismo y la filosofia patristica. Primera escolastica,
Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid, 1986, p. 185. Se trata de una cita textual que el autor ha tomado de la
Dialéctica (I11) de san Juan Damasceno en Patrologia Graeca (en adelante PG) 94, 533C.
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A partir de estos elementos, la posibilidad de conocer la realidad por imégenes, y que
éstas sean analogias de Dios, nos permitira no sélo acceder al fendmeno de la religiosidad de
la veneracion del icono, sino, ademas, al conocimiento de la realidad divina mediante la
imagen intelectiva, punto que nos interesa para esta investigacion. Si partimos de que el
conocimiento de Dios es analdgico, esto es, simbolizado por el mundo sensible, podremos
reflexionar en torno a la postulacion que Juan de Damasco, retomando a Basilio de Cesarea,
hizo en su tiempo: “el honor de la imagen se remonta hasta su modelo”,* esto es, venerar la
imagen de Dios es venerar a Dios mismo. El icono no sélo presentaria al ausente, sino que lo
daria a conocer; por lo tanto, la veneracién sera la consecuencia de una previa y lograda
inteleccion de Dios en la imagen sensible. Con esto reforzariamos que la imagen estaria
‘mostrando algo’ de Dios, esto es, su presencia por la gracia. Pero si la imagen es el medio
para generar dicho conocimiento analogico, entonces, me propongo investigar ¢qué es la
imagen para Juan Damasceno?, ;como es que la imagen se relaciona con la Sabiduria para
darnosla a conocer?, y ¢que papel juega la imagen en el proceso cognoscitivo para engendrar
un conocimiento? Las obras que utilizaremos para construir nuestro argumento seran
especialmente Sobre las imagenes sagradas®® y la Exposicion de la fe,*® ayudados algunas
veces por la consulta de Dialéctica.l’

Asimismo, para tener una perspectiva integra del Damasceno, hemos indagado en
estudios que han realizado comentadores de este Padre de la Iglesia. Esto nos ayudé a forjar

nuestro trabajo: para comprender su contexto histérico, en consonancia con la crisis

14 Juan Damasceno, Sobre las imagenes sagradas 1, 47.

15 La cual ha sido traducida al espafiol por José B. Torres Guerra a partir de la edicion griega que prepard el
monje benedictino Bonifatius Kotter en 1975. Tal como lo especifica el mismo traductor. José B. Torres Guerra,
“4, Edicion y traducciones. Caracteristicas de esta traduccion” en Juan de Damasco, Sobre las imagenes
sagradas, p. 25.

16 |_a Exposicion de la fe ortodoxa es un compendio teoldgico de las doctrinas cristianas que nuestro autor dedico
a Cosma Melodos, un monje amigo suyo que habia sido ordenado obispo. Dicha obra fue traducida al espafiol por
Juan Pablo Torrebiarte Aguilar, que, de igual manera, su traduccion se basa en el trabajo de Kotter. Juan Pablo
Torrebiarte Aguilar, “Introduccion” en Juan Damasceno, Exposicion de la fe, Ciudad Nueva, Madrid, 2003
(Biblioteca de patristica, 59), pp. 28-29.

17 LLa Dialéctica es un cuerpo que capitula los términos filoséficos, por lo mismo, también es conocida como los
Capitulos filosoficos. Esta, junto con Exposicion de la fe y las Herejias, constituyen una “Suma” llamada La
Fuente del conocimiento (Inyn yvdoemc). Puesto que no existe un ejemplar en lengua castellana de este titulo,
recurriremos a la edicion que el mismo Bonifatius Kotter prepard. Bonifatius Kotter, Die Schriften des Johannes
von Damaskos. I. Institutio elementaris. Capita Philosophica (Dialectica) en Patristische Texte und Studien, De
Gruyter, Berlin, 1969. Notificamos que la traduccién que trabajamos del griego al espafiol de pasajes especificos
ha sido gracias a la ayuda incondicional que nos proporciond Diego Segui, conocido nuestro, y quien, a su vez,
conoce con precision la obra de nuestro autor base.



iconoclasta, hemos seguido de cerca lo escrito por André Grabar,'® Peter Brown,'® Victor-
Henry Debidour,®® Juan Plazaola,® Maria Laura Barbosa,?? Hilario Gémez,”® Maria
Magdalena Ziegler®* y L.J. Rogier, R. Aubert y M. D. Knowles.?® En patrologia, que nos ha
permitido comprender las propuestas teoldgicas del Damasceno, tales como la Trinidad de
Dios, la Cristologia, la antropologia y la apologia de las iméagenes, nos hemos guiado por
patrélogos como Otto Bardenhewer,?® Mr. De Tricalet,?” Hubertus R. Drobner?® y Vladimir
Lossky.?® Desde la perspectiva estética y la teoria de la imagen estudiamos la obra de Hans
Belting,®® Edgar de Bruyne,® Juan Cordero Ruiz® y Federico José Xamist.®® Por Gltimo, nos
hemos apoyado, tomando en algunos momentos distancia critica para elaborar nuestra propia

reflexion, de los trabajos filosoficos de Alberto del Campo Echevarria,® Guillermo Fraile,®

18 André Grabar, La iconoclastia Bizantina. Dossier Arqueolégico, Akal, Madrid, 1998.

19 peter Brown, El primer milenio de la cristiandad occidental, Critica, Grijalbo Mondadori, Barcelona, 1997.

20 Victor-Henry Debidour, Breve historia de la escultura cristiana, Casal I Vall, Andorra, 1961 (Enciclopedia del
catolico en el siglo XX, Duodécima parte: ¢Qué es el hombre?, 126).

21 Juan Plazaola Aorta, Historia y sentido del arte cristiano, Biblioteca de autores cristianos, Madrid, 1996.

22 Maria Laura Barbosa, “La imagen prohibida, la mirada prohibida: las alas de la mariposa. Un estudio sobre la
Imagen en el contexto de la Querella Iconoclasta de Bizancio” en Claroscuro, Centro de Estudios sobre
Diversidad Cultural, Facultad de Humanidades y Artes, Universidad Nacional de Rosario, Rosario, Argentina,
volumen 17, afio 17, diciembre 2018, pp. 1-15.

2 Hilario Gomez, “Los iconos en la Iglesia Oriental. Su historia y su espiritualidad” en Revista de Espiritualidad,
Editorial de Espiritualidad, Madrid, volumen 06, numero 25, afio 1947, pp. 475-490,
http://www.revistadeespiritualidad.com/ Consultado 14-V1-2022.

24 Maria Magdalena Ziegler, “;Oh, las imagenes! El conflicto iconoclasta bizantino” en Cuadernos unimetanos,
Universidad  Metropolitana, s/l, ndmero 19, junio de 2009, pp. 47-68, p. B56.
http://bibliobytes.unimet.edu.ve/CU/CU_V19.pdf Consultado 14-V1-2022.

% |J. Rogier, R. Aubert y M. D. Knowles (Coords.), Nueva Historia de la Iglesia. Tomo II. La Iglesia en la
Edad Media, Cristiandad, Madrid, 1977.

% Otto Bardenhewer, Patrologia, Gustavo Gili, Barcelona, 1950.

27 Mr. De Tricalet, Biblioteca portétil de los padres, y doctores de la iglesia. Desde el tiempo de los apdstoles.
Tomo nono, s/e, Madrid, 1791.

28 Hubertus R. Drobner, Manual de patrologia, Herder, Barcelona, 2001.

2% Vladimir Lossky, Teologia mistica de la Iglesia de Oriente, Herder, Barcelona, 2009.

30 Hans Belting, Imagen y culto, una historia de la imagen anterior a la era del arte, Akal, Madrid, 2010 (Arte y
estética).

31 Edgar de Bruyne, Historia de la Estética Il. la antigiiedad cristiana. La Edad Media, Biblioteca de Autores
Cristianos, Madrid, 1963.

32 Juan Cordero Ruiz, “Icono ortodoxo” en Boletin de Bellas Artes, Universidad de Sevilla. Departamento de
Dibujo, nimero 33, afio 2005, pp. 185-223, https://idus.us.es/handle/11441/85927 Consultado 14-V1-2022.

33 Federico José Xamist, “El icono: un puente entre teologia y estética” en Teologia y vida, volumen 56, ndimero
1, marzo 2015, pp. 37-54.

34 Alberto Del Campo Echevarria, La teoria platdnica de las ideas en Bizancio (ss. V-XI). Principios, desarrollos
e inversion final de la ontologia clasica, Universidad Complutense de Madrid, Facultad de Filologia,
Departamento de Filologia Griega y LingUistica indoeropea, Madrid, 2010.

3 Guillermo Fraile, Historia de la filosofia I (1.°). El cristianismo y la filosofia patristica. Primera escolastica,
Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid, 1986.
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Mariana Méndez Gallardo,*® Christoph Schénborn,®” Basilio Tatakis,*® Radl Caballero,* José
Carlos Camafio,*® Randall Carrera Umafia,** Emy Manini y Patricia Saldarriaga,*? Albert
Moya Ruiz,*® James R. Payton,** Juan Manuel Pinazo Pinazo® y Mauricio Beuchot.*®
Reconocemos que a pesar de que el Damasceno no dejo escrito un sistema filoséfico o
teoldgico, como esperaria una vision mas moderna, sus reflexiones en torno a diversos
problemas de su tiempo (como los tres opusculos u homilias en favor de las imagenes
sagradas, que surgen para responder al problema de la iconoclastia), nos ayudaran a
adentrarnos al problema filos6fico del conocimiento y su relacién con el problema de las
imagenes y las representaciones. A partir de ello, nuestro planteamiento tiene la siguiente

hipotesis: Dios, entendido como la divina Sabiduria por la filosofia de Juan Damasceno,

3% Mariana Méndez Gallardo, La vision de lo Invisible. EI concepto de imagen en la Expositio Fidei de Juan
Damasceno, Herder, México, 2020 (Epup Reader). Mariana Méndez Gallardo, “Imago Dei. El lugar de las
iméagenes en la teologia de Juan Damasceno” en Revista Iberoamericana de Teologia (RIBET), Universidad
Iberoamericana, Ciudad de México, nimero 25, julio-diciembre 2017, pp. 11-35. Mariana Méndez Gallardo,
“Estética de lo invisible. El estatuto de la imagen en el pensamiento antiguo”, en Estudios, s/e, s/l, nimero 111,
volumen XII, invierno 2014, pp. 121-131, https://biblioteca.itam.mx/estudios/111/000259883.pdf Consultado
14-V1-2022.

37 Christoph Schénborn, El icono de Cristo. Una introduccion teoldgica, Encuentro, Madrid, 1999.

38 Basilio Tatakis, Filosofia bizantina, Sudamericana, Buenos Aires, 1952,

39 Raul Caballero, “Entre el espejo y el enigma: imagen, signo y simbolo en la iconologia de Juan Damasceno” en
Vetera Christianorum, Dipartimento di Ricerca e Innovazione Umanistica dell’Universita degli Studi di Bari (gia
Dipartimento di Studi Classici e Cristiani), Bari, nimero 45, afio 2008, pp. 237-262.

40 José Carlos Camafio, “La diniamica simbdlica en la teologia de las imagenes de san Juan Damasceno” en
Revista Teologia, Facultad de Teologia. Pontificia Universidad Catdlica de Argentina, Buenos Aires, tomo XLlI,
namero 85, afio 2004, pp. 57-78, https://repositorio.uca.edu.ar/handle/123456789/7117?mode=full Consultado
14-V1-2022.

41 Randall Carrera Umafia, “Teologia y filosofia de la imagen en Juan Damasceno” en InterSedes, nimero 44,
volumen XXI, agosto-diciembre de 2020, pp. 118-130,
https://revistas.ucr.ac.cr/index.php/intersedes/article/view/43939 Consultado 14-V1-2022.

42 Emy Manini y Patricia Saldarriaga, “Hacia la busqueda del sentido en la representacién: Juan Damasceno y
Jacques Derrida” en Lienzo, Universidad de Lima, Lima, ndmero 31, afio 2010, pp. 175-202,
https://revistas.ulima.edu.pe/index.php/lienzo/issue/view/97 Consultado 14-V1-2022.

43 Albert Moya Ruiz, “Presencia y transfiguracién en la imagen de culto oriental” en Estudios eclesiasticos.
Revista de investigacion e informacién teoldgica y candnica, Universidad Pontificia de Comillas, Madrid,
volumen 94, nmero 369, junio 2019, pp. 339-362,
https://revistas.comillas.edu/index.php/estudioseclesiasticos/article/view/10520 Consultado 14-V1-2022.

4 James R. Payton, “John of Damascus on Human Cognition: An Element in His Apologetic for Icons” en
Church History: Studies in Christianity and Culture, Cambridge University, volumen 65, nimero 2, junio 1996,
pp. 173-183, https://www.jstor.org/stable/3170286 Consultado 14-VI-2022.

45 Juan Manuel Pinazo Pinazo, “Las Orationes pro sacris imaginibus de Juan Damasceno: un nuevo enfoque
cronoldgico desde la perspectiva teologica” en Estudios bizantinos, Sociedad Espafiola de Bizantinistica, Madrid,
ntmero 4, afio 2016, pp. 67-93.

46 Mauricio Beuchot, Dos caras del simbolo: el icono y el idolo, Caparrés, Madrid, 1999; Hermenéutica,
analogia y simbolo, Herder, México, 2004; Senderos de iconicidad, Herder, México, 2016; Hermenéutica y
filosofia de la religion, San Pablo, México, 2019. Gracias al trabajo realizado por este filésofo, hemos podido
trabajar la analogia en el corpus damascenicus.

11


https://biblioteca.itam.mx/estudios/111/000259883.pdf
https://repositorio.uca.edu.ar/handle/123456789/7117?mode=full
https://revistas.ucr.ac.cr/index.php/intersedes/article/view/43939
https://revistas.ulima.edu.pe/index.php/lienzo/issue/view/97
https://revistas.comillas.edu/index.php/estudioseclesiasticos/article/view/10520
https://www.jstor.org/stable/3170286

puede ser conocido analdgicamente a través de las cosas del mundo, que se nos presentan
como imagenes sensibles-inteligibles de El. De esto afirmariamos que amar a la Sabiduria es
posible por la imagen. En consecuencia, los iconos ortodoxos que representan al Cristo son
analogia representativa de Dios y que, al ser venerados, se ama a Dios.

El desarrollo del argumento de este ensayo se tejera de la siguiente manera:

En la primera parte, postularemos la posibilidad una Gnoseologia divina: por lo
mismo, analizaremos el proceso cognoscitivo que el Damasceno consignd por escrito en sus
obras Sobre las imagenes sagradas y Exposicion de la fe. Para ello distinguiremos que, para
acercarnos a las realidades inteligibles y sensibles, existen dos tipos de imagenes: las
inteligibles y las sensibles, las cuales nos remiten a un conocimiento analégico de Dios.

En la segunda parte, estudiaremos la posibilidad de acercarnos a una idea de la
divinidad a partir de la inteleccion racional de su existencia y su consecuente discurso: por el
icono intelectual conocemos algo de la verdadera Sabiduria a partir de las cosas del mundo,
por lo que todo lo que se diga de Dios (6 Adyoc tod ®eod) es simbdlico, es decir, analdgico.

Finalmente, en la tercera parte, en nuestra reflexion examinaremos la nocion metafisica
de ‘participacion’ (uéteic) de la divinidad, para comprender por qué en el icono oriental esta
presente la divinidad. Luego, conforme al problema de la iconoclastia, precisaremos qué es
icono y que es idolo. Esto nos llevara a definir la Sede y Fuente de la Sabiduria de Dios, que,
para Juan de Damasco, Ella puede ser representada como icono sensible. Por lo que
postulariamos, desde el pensador sirio, que es posible hablar de una ‘iconologia analogica-
anagogica’ como criterio de validez para el culto a las imagenes sagradas.

Antes de desarrollar nuestro argumento, conviene que presentemos un bosquejo del
contexto historico y cultural donde se desenvolvié Juan Damasceno a fin de esbozar las
motivaciones que le llevaron a defender el uso de las imagenes a manera de una apologia
reflexionada filosofica y teoldgicamente. Parece que el culto a la imagen siempre ha convivido
con la intolerancia al poder que representa, tanto religioso como politico y cultural.
Especificamente el icono ortodoxo, fue visto con suspicacia y desaprobacion por el poder de
veneracion que desarroll6 en torno suyo. Aunque también sospechamos que la intolerancia no
solo atendia al culto ‘exagerado’ hacia las imagenes, sino, ademas, a la puesta en duda de la

afirmacion de que las imagenes en si y por si expresan el conocimiento de Dios, y esto pudo
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sumar al desencadenamiento del llamado ‘movimiento iconoclasta’.*’ Este movimiento surgi6
en el siglo VIII d.C. en Constantinopla, y en Palestina, y tiene una duracion de poco mas de
100 afios. Inicia en el afio 726 y culmina en el afio 843 d.C.,*® con el llamado “Triunfo de la
ortodoxia” o “Fiesta de la ortodoxia”.*® Durante este lapso, la controversia fue creciendo en
violencia y destruccion: desde la aniquilacion de iconos sagrados, hasta el exilio y asesinato de
miembros, tanto del bando iconodulico como del iconoclasta.

En este ambiente de tensiones y luchas intestinas, surgen grandes defensores de las
imagenes. Juan de Damasco, es uno de ellos. Actualmente este pensador es considerado, por la
Iglesia Catdlica, Padre y Doctor eclesial. Asimismo, es conocido como ‘el primer escolastico’
por la tradicion filosofica. El escribi6 tres discursos Sobre las imagenes sagradas, que son la
base apologética, doctrinal y filosofica para proclamar la validez de la imagen y la licitud del
culto a los iconos para los cristianos. El se encuentra en el afio 736 en la Gran Laura de San
Sabas, Palestina, y desde alli lucha en defensa de las imagenes.®® El argumento que el
Damasceno opone a la prohibicion de la representacion de imagenes, particularmente la
representacion del Cristo, es el de la Encarnacion del Mesias:

En tiempos [antiguos] Dios, el que carece de cuerpo y figura, no era representado de ninguna
forma; pero ahora, cuando Dios ha sido visto en la carne y se ha criado junto a los hombres,
represento lo que se ve de Dios. No venero la materia sino que venero al Hacedor de la
materia, al que se hizo materia por mi causa, que acepté habitar en la materia y obré mi
salvacion a través de la materia; y no dejaré de reverenciar la materia a través de la cual se ha
obrado mi salvacion.™

Finalmente, estos conflictos son puestos en dialogo por parte del imperio bizantino y la
Iglesia en el segundo Concilio Ecumeénico de Nicea de Bitina; alli se resolvié y definié que el
icono permite el acceso a la divinidad y, por tanto, ha de ser venerado. En dicho Concilio, los
argumentos del Damasceno fueron influyentes, pues permitieron, con ayuda de los decretos
conciliares, la implementacion de una ‘politica del icono’ mas eficaz en el desarrollo cultural

de Constantinopla y sus dominios. A partir de entonces, la capital del Imperio Romano de

47 El término iconoclasia o iconoclastia proviene del griego eikovoxhdomg que significa imagen y ruptura. José
Antonio Gonzalez Zarandona, “Introduccion. De la iconoclasia como motor histdrico” en Istor. Revista de
historia internacional, Centro de Investigacion y Docencia Econdmicas (CIDE), Ciudad de México, afio XIX,
ntmero 74, otofio de 2018, pp. 3-11, p. 4.

48 LJ. Rogier, R. Aubert y M. D. Knowles (Coords.), Nueva Historia de la Iglesia. Tomo Il..., p. 98.

49 |bidem, p. 103.

%0 Juan Plazaola, Historia y sentido del arte cristiano..., p. 184.

51 Juan Damasceno, Sobre las imagenes sagradas 1, 16.
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Oriente se habia convertido toda ella en un icono. El periodo de paz que le siguid, la condujo a

un momento de esplendor, por lo que la ciudad fue conocida como “el ojo de la fe de los

cristianos” y “la ciudad que el mundo envidia”.>

52 LJ. Rogier, R. Aubert y M. D. Knowles (Coords.), Nueva Historia de la Iglesia. Tomo II..., p. 98.
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El proceso cognoscitivo analdgico en Juan Damasceno

En lo superior de la cabeza esta lo superior del alma.®
— Santa Teresa de JesUs.

En la filosofia existe una disciplina de la que se auxilia para afirmar y validar, de manera
critica, el conocimiento como posibilidad en la experiencia humana.> Esta disciplina es la que
se ha denominado algunas veces como ‘teoria del conocimiento’, ‘epistemologia’, o bien,
‘gnoseologia’. Hemos optado por el término ‘gnoseologia’ para hablar de una abarcadora
experiencia humana sabiendo que, aun cuando abordaremos regiones concretas del cuerpo
humano, el conocimiento es concepcion resultante de toda la corporalidad y espiritualidad
humana. Afiadimos a ‘gnoseologia’ el adjetivo ‘divina’, ya que nuestro tema en cuestion es la
posibilidad del conocimiento ‘humano’ de ‘Dios’. Por lo tanto, la propuesta que hacemos para
la filosofia es una Gnoseologia divina a partir del pensamiento de Juan de Damasco.
Recordemos que una de las postulaciones de la filosofia, para el Padre oriental, es el
amor a Dios, quien es la Sabiduria.>® El ser humano pretenderia participar de esta Sabiduria a
través del intelecto y de la vida préactica. Esto es una clara reminiscencia de lo que en Grecia 'y
en la Patristica se ha entendido como filosofia: el cocimiento de las cosas divinas y humanas.®®
Diremos, entonces, que, para la filosofia cristiana, Dios puede ser conocido racional e
intelectualmente. Ahora, para nuestro pensador sirio, el conocimiento sensitivo e intelectual de
Dios siempre predicara no su esencia, sino su existencia.®” Se sigue que, como Dios no es

aprehensible sensitiva, ni intelectualmente como los objetos del mundo que estan fuera de

%3 Santa Teresa de Jesus, Castillo interior o las moradas (4M 1,10-11) en Obras completas, Editorial de
Espiritualidad, Madrid, 2016, p. 823.

54 José Marfa De Alejandro, Gnoseologia, p. 7.

%5 En adelante, Dios y Sabiduria seran equivalentes para el trabajo que estamos reflexionando. Tal como nuestro
autor lo penso.

%6 Agustin de Hipona, Contra los académicos (I, 8, 23) en Obras filosdficas 111, Biblioteca de Autores Cristianos,
Madrid, 1963, p. 89.

57 Hablamos de existencia y no de esencia porque, conforme a lo que hemos captado en la Carta a los romanos
(1, 19-20), tenemos un claro conocimiento de que es posible acceder a ‘algo’ de Dios, porque “lo invisible de
Dios, desde la creacion del mundo, se manifiesta a la inteligencia a través de sus obras: su poder eterno y su
divinidad”. De manera general, la esencialidad de Dios no es la creacion sensible, porque estariamos incurriendo
en un panteismo, y para el cristianismo es inconcebible, pues la esencia divina siempre permanece trascendente a
todo. En otros términos, nuestro pensador salvaguarda la trascendencia de la divinidad al grado de afirmar que
Dios esta méas alla de todo ser, porque si las cosas se predican a partir de su esencia, esta esencialidad se sostiene
por otro, Dios. En cambio, la esencia de Dios es inalcanzable porque no estd sostenida por otra, sino por si
mismo. Juan Damasceno afirma que “en todas las cosas esta Dios, ya que los seres se sostienen por el que es, y
no existe ser alguno si no tiene el ser en el que es”. Ergo, Dios es esencialmente trascendente a todo, pero es
existencialmente en el mundo por medio del mundo mismo. Juan Damasceno, Exposicion de la fe, 1, 13, p. 74.
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nosotros, tendria que existir una manera particular para conocerlo, independientemente de que
ejerzamos la fe en su Persona. Entonces, ;qué clase de conocimiento serd posible para
aprehenderlo? Ya hemos sugerido que es idoneo hablar de un conocimiento analégico de
Dios. Porque la analogia, en el conocimiento, nos posibilita concebir una realidad que no nos
es aprehensible, por razon de tiempo o de espacio, y que, gracias a la relacion que hacemos
con otra realidad que si podemos captar, accedemos a aquélla. Por ejemplo, cuando hablamos
de una persona que fisicamente no conocemos, alguien nos puede brindar caracteristicas que
tiene en comun con otra persona para que podamos inteligirla. De la misma forma, podriamos
conocer lugares, peliculas, canciones, etc., y que, aun cuando no tengamos el acceso inmediato
a tales cosas, acudimos a la analogia de otras que si conocemos para conocerlas mediatamente.
Por tanto, lo que postulamos es que todo lo existente remite al conocimiento analogico de la
divinidad. Concretamente, lo que remite al conocimiento divino son las imagenes entendidas
como inteleccién de la Sabiduria divina y son posibilidad de conocer algo de Dios. El
momento sobrenatural es apertura cuando la misma divinidad es quien nos dota de su
conocimiento a partir de Jesucristo.

En este sentido, el conocimiento de la Sabiduria divina es analdgico, por ello, nos
damos cuenta de que tal conocimiento ‘simboliza’ y ‘eleva’, respectivamente. Hemos
afirmado, también, que si conocemos ‘algo’ de Dios, mas no todo de El. Juan Damasceno nos
ha puesto de frente a la imagen (intelectiva y sensible) como mediacién del conocimiento
divino. Por ende, la imagen, al ser un conocimiento de Dios, seria, lo que hoy es llamado, un
fendmeno saturado.®® Nosotros resaltamos que la imagen no mostrard lo que es Dios
esencialmente, sino sélo ‘algo’ de El. Con esto sostenemos que la divinidad no puede ser
‘entificada’ como las cosas del mundo. Asi, definimos que la imagen habla ‘de’ Dios y no
‘sobre’ Dios,*® pues afirmar la existencia de la divinidad no significa que sea aprehendida,

sensible ni inteligiblemente, en su totalidad, sino que solo podemos intuirla inteligiblemente,

%8 Fendmeno saturado porque alli Dios da muestra del exceso de su donacién, por su inagotabilidad de sentido.
Por lo tanto, el rostro de la divinidad que muestra el icono nunca termina de abarcar a Dios, siempre abre
posibilidades de conocerlo novedosamente. Cfr. Carlos Enrique Restrepo Bermtidez, “Visible-Invisible. Notas
para una interpretacion iconica del rostro” en Acta fenomenoldgica latinoamericana. Volumen 11l (Actas del 1V
Coloquio Latinoamericano de Fenomenologia), Pontificia Universidad Cat6lica del Per(; Universidad
Michoacana de San Nicolas de Hidalgo, 2009, pp. 279-287, pp. 282-283, https://www.clafen.org/AFL/V3/279-
287 _Restrepo.pdf Consultado 24-V-2022.

%9 Cfr. Jean-Yves Lacoste, La Fenomenicidad de Dios. Nueve estudios, Sigueme, Salamanca, 2019, pp. 251-255.
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dada su supraesencialidad,®® y que estd mas alla de nuestra capacidad cognoscitiva. Por 1o
tanto, en el conocimiento de Dios, “ni todo es inefable ni todo es innombrable [...], ni todo es
cognoscible, ni todo es incognoscible. [...] [M]uchas cosas sobre Dios [...] las comprendemos
de modo oscuro. Pero por las cosas a nuestro alcance estamos obligados a hablar sobre las
cosas que estan por encima de nosotros”.®! A partir de esto, nosotros afirmamos, con el de
Damasco, que la existencia de Dios puede ser conocida racional y analdgicamente.

Ahora bien, si afirmamos la posibilidad del conocimiento de Dios como Sabiduria,
¢qué es lo que conocemos de Dios?, ¢qué resulta de dicho conocimiento?; si las imagenes
conciben conocimientos, ¢habré alguna imagen que engendre perfectamente el conocimiento
de Dios?, si es asi, ;cOmo seria la imagen ‘contenedora’ de algo de Dios?, ¢en qué se
diferenciaria de las imagenes falsas de Dios? Finalmente, si la imagen que remite a Dios es
auténtica, ¢podria ser tambien llamada ‘fuente’ de la Sabiduria divina? Estas seran las
preguntas que trataremos de contestar en adelante. Analicemos, pues, brevemente, lo que la
tradicion filosofica ha afirmado con respecto al conocimiento concebido por la imagen v,
seguido de ello, internémonos en el proceso cognoscitivo que Juan de Damasco ha propuesto

como condicion de posibilidad para participar intelectivamente de Dios.

Un breve itinerario filosofico

Con respecto al conocimiento engendrado por las imagenes, hemos dicho que algunos
pensadores han concluido sobre la posibilidad de dicho conocimiento, y que hemos
denominado ‘conocimiento analdgico’. La tradicion filosdfica contiene este acervo reflexivo

que han hecho dichos pensadores. A continuacion, presentamos algunas conclusiones a las que

60 Juan Damasceno afirma en sus propias palabras que Dios “se eleva de modo eminente por encima de todos los
seres” (Exposicion de la fe, 1, 12b, p. 68); El es “principio supra esencial de todo principio” (Ibidem, I, 12, p. 67);
“IpJor tanto, al desconocer su esencia, no buscaremos un nombre a partir de €sta, porque los nombres dan a
entender los objetos [...]. En efecto, la naturaleza [humana] es incapaz de conocer perfectamente aquella
naturaleza que la aventaja [...]. Sin embargo, Dios se complaci6 en ser llamado a nuestro modo a causa de su
inefable bondad, para que no estuviéramos completamente sin parte de su conocimiento, sino que tuviéramos una
inteligencia oscura de é1”. ldem. Esta misma afirmacién aparece en Sobre las imagenes sagradas (3, 25): “la
providencia divina ha dotado de figuras a seres incorpdreos, carentes de formas y que no tienen una figura desde
el punto de vista corporal, a fin de que nosotros seamos llevados de la mano y alcancemos un conocimiento
concreto y particular de ellos, para que no nos hallemos en una ignorancia completa de Dios y de las criaturas
incorporeas”.

61 Juan Damasceno, Exposicion de la fe, I, 2, pp. 34-35.
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han llegado al respecto, con el fin de dar soporte a lo que hemos presentado en la
‘Introduccion’ del presente ensayo:52

Platon postula su teoria de las Ideas de forma realista, es decir, anuncia la existencia de
un mundo inteligible, en donde residen los prototipos de todas las cosas que hay en nuestro
mundo sensible. El filésofo griego afirma que nos es posible contemplar®® intelectualmente las
Ideas modélicas a partir de las cosas sensibles, puesto que estas Ultimas participan de las
primeras por su belleza. Por lo tanto, las cosas sensibles son iméagenes, entendidas como
copias, de las Ideas inteligibles. EI mismo ateniense nos dio la pauta para nuestra anterior
interpretacion por lo que desarrollé en la Republica, que contiene el ‘mito de la caverna’:
existen unas personas atadas en el interior de una caverna subterrdnea. Ellas sélo ven las
sombras de quienes pasan, porque la oscuridad no les permite verlas en su plenitud. Si captan
dichas sombras es porque hay algunas antorchas encendidas que con su iluminacion las
configuran. Luego, cuando estas personas son liberadas, salen de esa condicion para ver las
cosas tal cual son a la luz del sol. De dicha parabola, Platon explica que

la region gque se manifiesta por medio de la vista con la morada-prision, y la luz del fuego que
hay en ella con el poder del sol; compara, por otro lado, el ascenso y contemplacion de las
cosas de arriba con el camino del alma hacia el ambito inteligible [...]. [LJo que a mi me
parece es que dentro de lo cognoscible se ve al final, y con dificultad es la Idea del Bien. Una
vez percibida, ha de concluirse que es la causa de todas las cosas rectas y bellas, que en el
ambito visible ha engendrado la luz y al sefior de ésta, y que en el &mbito inteligible es sefiora
y productora de la verdad y de la inteligencia, y que es necesario tenerla en vista para poder
obrar con sabiduria tanto en lo privado como en lo publico.®*

Seguido de esto, comprendemos que, para sostener la existencia del mundo inteligible,
analogo al sensible, Platon postula la Ilamada ‘teoria de la anamnesis’ o del recuerdo. Gracias
al recuerdo podemos acceder a la vision de los prototipos inteligibles de dichas imagenes
sensibles. El alma, dada su condicion eterna, almacena en su memoria el conocimiento de la

realidad del mundo inteligible,®® que es de donde ella misma procede. Es asi como, a través de

%2 Vid. supra, p. 6.

8 Aqui el término ‘contemplar’ significa ‘ver la cosa en su verdad’. Haciendo analogia de la vista con
conocimiento, para nosotros contemplar es conocer la cosa en su verdad. José Ferrater Mora, Diccionario de
filosofia. Tomo Il (E-J), Ariel, Barcelona, 1999, p. 1724.

8 Platén, Dialogos. IV. Republica (514a-517c, 518b-d), Gredos, Madrid, 1986, p. 342

8 La afirmacion de la teoria platonica de la anamnesis la encontramos en el Mendn (81c-d), donde Platén expresa
que el “alma, pues, siendo inmortal y habiendo nacido muchas veces, y visto efectivamente todas las cosas, tanto
las de aqui como las del Hades, no hay nada que no haya aprendido; de modo que no hay de qué asombrarse si es
posible que recuerde, no sélo la virtud, sino el resto de las cosas que, por cierto, antes también conocia. Estando,
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la imagen sensible, podemos acceder al conocimiento de sus Ideas prototipicas del mundo
inteligible, ayudados del recuerdo almacenado en la memoria.

Para Aristoteles, las imagenes, como estimulos sensibles y como representaciones
mentales, “pueden ser medios de conocimientos validos e, incluso, constituyen una matriz de
conocimientos”.®® Afirma, no que las cosas remitan a un mundo inteligible, sino que las cosas,
en lo concreto, albergan su propia realidad. En consonancia con la tradicion griega, el
Estagirita considera “la actividad cognitiva como un cierto tipo de actividad visual”.®” Es claro
que la luz es analogia de un conocimiento visivo, tal como él lo asegura en De anima. El
conocimiento es como la vision de la luz intelectual, que, traducido a nuestras palabras, el
intelecto (activo y pasivo) ‘intelige’ y se configura de manera que él es como una ‘calca’ de la
cosa externa que ‘abstrae’:

existe un intelecto que es capaz de llegar a ser todas las cosas y otro capaz de hacerlas todas;
este Ultimo es a manera de una disposicion habitual como, por ejemplo, la luz: también la luz
hace en cierto modo de los colores en potencia colores en acto. Y tal intelecto es separable, sin
mezcla e impasible, siendo como es acto por su propia entidad. Y es que siempre es mas
excelso el agente que el paciente, el principio que la materia.®®

Asi, Aristoteles se interesa por la imagen (o representacion) por su distincion entre
sensacion y pensamiento, “el paso entre el dato bruto y la reflexion requiere de una mediacion
y esta es la que provee, precisamente, la representacion. La imagen se sitla entonces en una
posicién intermedia entre la sensacion y la razon, y por lo mismo, puede oscilar entre la
ilusion y la verdad”.®®

5 70

Por otro lado, en la filosofia de Plotino encontramos una “metafisica de la imagen”.

La clave para entender la imagen es la interdependencia que tiene ella para dar a conocer los

pues, la naturaleza toda emparentada consigo misma, y habiendo el alma aprendido todo, nada impide que quien
recuerde una sola cosa —eso que los hombres llaman aprender—, encuentre él mismo todas las demas, si es
valeroso e infatigable en la blsqueda. Pues, en efecto, el buscar y el aprender no son otra cosa, en suma, que una
reminiscencia”. Platon, Menén en Didlogos. Il, Gredos, Madrid, 1987, p. 302; Cfr. Giovanni Reale y Dario
Antiseri, Historia del pensamiento filoséfico y cientifico, Tomo primero, Antigliedad y Edad Media, Herder,
Barcelona, 2001, p. 136.

8 Juan Cristobal Cruz, “Entre verdad y simulacro: las imagenes de la imagen en filosofia” en Tdpicos. Revista de
filosofia, Facultad de Filosofia de la Universidad Panamericana, Ciudad de México, nimero 32, afio 2007, pp. 39-
51, p. 40, _https://revistas.up.edu.mx/topicos/article/view/170/151 Consultado el 30-111-2022.

57 Idem.

8 Aristoteles, Acerca del alma, Gredos, Madrid, 1978, Libro 111, capitulo IV, 10-25, p 234.

8 Juan Cristobal Cruz, “Entre verdad y simulacro...”, p. 40.

70 Maria Jests Hermoso Félix, “La filosofia de Plotino: una metafisica de la imagen” en Anales del Seminario de
Historia de la Filosofia, Publicaciones Universidad Complutense de Madrid, Madrid, Volumen 31, nimerol
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grados de la realidad. Del Uno emerge, por emanacion, la multiplicidad y, sin perder su
unidad, en ese despliegue tiene su lugar la imagen. Asi, hemos inferido que las imagenes son
originadas por su Prototipo, y éstas, a su vez, son prototipos que engendran otras imagenes, 0
sea, ‘expresan’ un grado de realidad diferente, conservando estas ultimas una ‘marca’ de su
modelo precedente. A propésito de esto, el Alejandrino afirma lo siguiente en sus Enéadas:

Lo que por naturaleza se origina en otra cosa, no puede originarse si no existe en esta otra cosa.
En esto consiste, en efecto, la naturaleza de una imagen: en existir en otra cosa. Porque si los
Seres activos emitiesen algo real, esto existiria aun sin existir en otra cosa; pero como aquéllos
se quedan alla [en el mundo inteligible], por eso es preciso —supuesto que aquéllos han de
reflejarse en otra cosa— que exista en esta otra cosa que proporcione una sede al Ser que no
descendié y que emplee fuerza, por asi decirlo, para apresarlo con su propia presencia, con su
osadia, con su mendicidad, diriamos, y con su pobreza, y que se vea defraudada de no
apresarlo a fin de que persista su pobreza y ella siga siempre mendigando. [...] Ademas, el que
mendiga no pide lo que tiene el donante, sino que se contenta con cualquier cosa que reciba.
Asi que también esto evidencia que lo que se refleja en ella [la imagen] es otra cosa.”

Esta explicacion sirve de analogia para postular que el “intelecto es imagen del Uno,
asi como el alma es imagen del intelecto y la naturaleza imagen del alma. Cada grado de
realidad estd vuelto y permanece en el grado de realidad superior, toda vez que expresa la
plenitud que contempla en el grado de realidad inferior”.”> Al tener una relacion inmanente
con el modelo, la imagen también es fuerza activa, pues “es capaz de modificar la materia con
vistas a engendrar los cuerpos”,” tal como ella misma fue engendrada de forma emanativa por
el modelo. Por tanto, en Plotino el caracter ontolégico y epistémico de la imagen reside en el
‘enlace’ que hay entre lo sensible y lo inteligible. Ambos, pues, son “dos caras de una misma
realidad que interpela al hombre en su facultad perceptiva”.’® Entendiendo que la realidad
sensible procede, por emanacion, de la inteligible; la primera es ‘manifestacion’ (imagen) de
la Gltima (prototipo), en tanto que aquella lleva la ‘impronta’ de ésta.

En Agustin de Hipona nos encontramos con el problema de la fundamentacion del
hombre sobre Dios en la afirmacion del ser humano como imago Dei. Es decir, en el mundo

creado es el hombre quien tiene en su alma la imagen trinitaria de Dios. Mas especificamente,

enero-junio, afio 2014, pp. 11-27, p. 12, https://revistas.ucm.es/index.php/ASHF/article/view/45609 Consultado
29-111-2022.

1 Plotino, Enéadas. I1I-1V (Eneada Ill, 6, 14. 5-15), Gredos, Madrid, 1985, pp. 178-179.

72 Maria Jestis Hermoso Félix, “La filosofia de Plotino: una metafisica de la imagen”, p. 14.

73 Ibidem, p. 15.

4 Ibidem, p. 12.
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es en las facultades inteligibles del ser humano donde se encuentra la imagen de Dios, quien es
la Sabiduria, la Verdad.” En sus propias palabras, el Obispo de Hipona reflexiona que

[a]l discurrir acerca de la naturaleza de la mente humana, discurrimos acerca de una sola
realidad [...]. Y asi, cuando buscamos la trinidad en el alma, la buscamos en toda ella y no
separamos nunca su accion racional en las cosas temporales de la contemplacion de las eternas,
como buscando un tercer elemento para completar la trinidad. Pero es menester descubrir una
trinidad en la naturaleza integra del alma; de suerte que si faltase la accion de las temporales, a
Ccuya obra es necesaria una ayuda, pues para esto ha sido delegada una parte de nuestra mente
en calidad de administradora de estas cosas inferiores, no se podria encontrar la trinidad en un
alma indivisa. Hecha esta distribucion, encontramos no sélo la trinidad, sino la imagen de Dios
en la region superior del alma, que pertenece a la contemplacion de las cosas eternas.’

Asi, Agustin afirma que el conocimiento de Dios no procede del exterior, sino del
interior del hombre, aunque por medio del mundo exterior es que se estimula en el interior la
imagen de Dios que guarda la memoria. Si el hombre recuerda que tiene en si la imagen
divina, esto es posibilitado, también, por la gracia divina de la iluminacion. Por ello, la imagen
en Agustin tiene importancia porque posibilita un proceso de conocimiento y amor de Dios.

Segun Tomas de Aquino, la imagen tiene definicion ontoldgica y epistemologica. Dios
tiene una imagen perfecta en su Hijo Jesucristo, fuera de El no hay imagen que pueda
contenerle. Sin embargo, el hombre y la mujer son imagen o semejanza imperfecta de Dios, en
cuanto alma racional. “El hombre se llama imagen de Dios por su naturaleza racional, ya que
por su intelecto imita la naturaleza divina de una manera que refleja en cierto modo su
especie”.’”” Como en el Hiponense, encontramos que, para el Aquinate, la mente humana es
‘imagen de la divinidad’:

[s]e llama «mente» a aquello que es mas alto en la virtud del alma. Por eso, como la imagen
divina se encuentra en nosotros segun aquello que es méas alto en nosotros, la imagen no
pertenecera a la esencia del alma sino segin la mente, en cuanto denomina a su potencia mas
alta. Y asi, la mente, en cuanto en ella esta la imagen, denomina a la potencia del alma, y no a
su esencia; o si denomina la esencia, no es sino en cuanto de ella fluye tal potencia.”

S Fr. Luis Arias, O.S.A., “Introduccién. IV. La imagen de la Trinidad en el hombre” en San Agustin, Tratado
sobre la Santisima Trinidad, p. 57.

76 San Agustin, Tratado sobre la Santisima Trinidad (Libro XII, capitulo IV, ndmero 4) en Obras. Tomo V,
Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid, 1956, pp. 657-659.

" Martin Federico Echavarria, “La mente como imago Dei segiin Tomas de Aquino” en Espiritu, Balmes,
Barcelona, Afio 68, nimero 157-2019, pp. 223-252, p. 230, https://revistaespiritu.istomas.org/la-mente-como-
imago-dei-segun-tomas-de-aquino/ Consultado 30-111-2022.

78 lbidem, p. 233. Es una cita textual que Martin Federico Echavarria toma directamente de la obra tomasiana De
veritate, ¢. 10, a. 1, co.
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Por eso, mediante un ejercicio intelectivo, el hombre serd capaz contemplar de forma
elevada a Dios, la Suma Sabiduria. Asi, “la naturaleza intelectiva es imagen de Dios en la
medida en que participa de la perfeccion del ser inmaterial, perfeccion que es comdn a todos
los seres humanos [...]. Por tener esa naturaleza intelectual pueden llegar a alguna forma de
conocimiento, e incluso amor natural de Dios”.”® En este sentido, la imagen tiene valor
epistemoldgico porque intelectualmente conocemos a Dios.

En la filosofia moderna, por lo que concierne a la teoria del conocimiento, el
paradigma griego del conocimiento como vision sigue vigente. “Por ejemplo, para los
empiristas la idea es una imagen. Pero, a diferencia de Platon, es un vestigio o una huella de la
sensacion, una imagen atenuada y con menos vivacidad que la impresion o percepcion original
(Hobbes, Hume), ya que el origen del pensamiento tiene lugar en la experiencia sensible”.%
Son necesarias las mediaciones para pensar las cosas percibidas por los sentidos, por lo tanto,
para los empiristas el representarnos las cosas en la mente nos posibilitara pensarlas y
conocerlas, es aqui donde la imagen, como representacion de las cosas, tiene cierto
protagonismo en el momento de obtener un conocimiento de ellas desde la experiencia.

Sin embargo, para la filosofia moderna “el conocimiento ya no es el acto en el cual el
sujeto se hace idéntico al objeto”.?! La representacion no necesariamente hace referencia a una
realidad independiente del sujeto, el paradigma de la jerarquia platdnica se invierte y es
entonces que se da “la prioridad mas a la verdad de la imagen y de la experiencia sensible
sobre aquélla del concepto”.8? De modo que, ante la priorizacion de la subjetividad por sobre
las cosas, “el mundo se ha convertido en una pura representacion para el hombre”.3® Nosotros
entendemos que es el vuelco del realismo al idealismo. Asi, a partir de la afirmacién kantiana
sobre las cosas del mundo, éstas son convertidas en ‘fendmenos’; es decir, representaciones
que nuestra mente hace de ellas. A propoésito de lo ya dicho, Immanuel Kant postula lo
siguiente:

Cuando decimos que los sentidos representan los objetos tal como se manifiestan, mientras que
el entendimiento los representa tal como son, hay que entender esto Gltimo en sentido
meramente empirico, no trascendental. Es decir, los objetos han de ser representados como

79 Ibidem, pp. 230-231
8 Juan Cristdbal Cruz, Tépicos. Revista de filosofia, pp. 49-50.
81 |hidem, p. 50.
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objetos de la experiencia en la completa conexién de los fenémenos, no de acuerdo con lo que
sean fuera de la relacion con los sentidos, esto es, como objetos del entendimiento puro. En
efecto, esto seguird siéndonos siempre desconocido. Seguiremos ignorando incluso si
semejante conocimiento trascendental (excepcional) es posible, al menos como conocimiento
que se desarrolle bajo nuestras categorias ordinarias.®

Encontramos, también, que, de manera similar, Edmund Husserl, con su método
fenomenoldgico, presenta al mundo ya dado como aparentemente existente. EI pensamiento (o
la conciencia) tiene que reducirlo a su esencialidad para conocerlo tal cual es. Por lo que su
cuerpo filoséfico bien podriamos considerarlo como un ‘idealismo fenomenoldgico’. A
continuacién, citamos un par de pasajes representativos de su llamada ‘reduccion

fenomenolodgica’, reforzando lo que acabamos de afirmar:

Colocamos entre paréntesis todas y cada una de las cosas abarcadas en sentido ontico [...],
pues este mundo natural entero, que esta constantemente «para nosotros ahi delante», y que
seguira estandolo permanentemente, como «realidad» de que tenemos conciencia, aungque nos
dé por colocarlo entre paréntesis. Si asi lo hago como soy plenamente libre de hacerlo, no por
ello niego «este mundo», [...] ni dudo de su existencia, sino que practico la
énoyn «fenomenoldgica» que me cierra completamente todo juicio sobre existencias en el
espacio y en el tiempo.®

Estamos dirigidos de un modo natural al “mundo exterior” y llevamos a cabo, sin dejar la
actitud natural, una reflexion sobre nuestro yo y sus vivencias. Nos sumimos, enteramente tal
como hariamos si no hubiésemos oido nada de la nueva actitud [fenomenologica], en la esencia
de la “conciencia de algo”, en que tenemos conciencia, por ejemplo, de la existencia de cosas
materiales, cuerpos vivos, hombres, de la existencia de obras técnicas y literarias, etc.® [...]
“[EY mundo real” como caso especial de una multiplicidad de posibles mundos y no mundos,
gue por su parte no son nada méas que correlatos de variantes esencialmente posibles de la idea
“conciencia empirica’ con sus complejos sometidos a un orden mayor o menor.®’

Ahora bien, si histéricamente hubo un cambio de paradigmas en el pensamiento
filosofico sobre la imagen del conocimiento, ¢qué factores han sido los determinantes para dar
el paso de una filosofia realista, propia del mundo antiguo y medieval, hacia una filosofia
moderna, cargada de idealismo subjetivista?, ;como es que se llega a la conclusion que es el
sujeto quien determina la realidad del mundo? Todo apunta a René Descartes, quien acentud al
sujeto pensante como condicion de posibilidad de la realidad del mundo con su consigna

cogito ergo sum:

8 Immanuel Kant, Critica de la razén pura (CrPu, A 258-B 314), Taurus/Pensamiento, México, 2006, p. 274.

8 Edmund Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia pura y una filosofia fenomenoldgica, Fondo de Cultura
Econdmica, México, Distrito Federal, 1986, p. 73; Cfr. Roger Verneaux, Epistemologia general o critica del
conocimiento, Herder, Barcelona, 1981, p. 106.

8 Edmund Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia..., p. 77.

87 Ibidem, p. 109.
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[m]e he persuadido, empero, de que no habia absolutamente nada en el mundo, de que no habia
cielo, ni tierra, ni espiritus, ni cuerpo alguno; pero entonces ¢no me he persuadido también de
que yo no era? Ciertamente no; sin duda que yo era, si me he persuadido, o s6lo si yo he
pensado algo. [...] [D]espués de haberlo pensado bien, y de haber examinado con cuidado
todas las cosas, hay que llegar a concluir y a tener como firme que esta proposicién: yo soy, yo
existo, es necesariamente verdadera cada vez que la pronuncie, o que la conciba mi espiritu.
[...] [Elncuentro que el pensamiento es un atributo que me pertenece: soélo €l no puede ser
desprendido de mi. Yo soy, yo existo [...]. Ahora no admito nada que no sea necesariamente
verdadero: por lo tanto no soy, [...] sino una cosa que piensa, es decir, un espiritu, un
entendimiento o una razon [...] Ahora bien sé ya con certeza que soy, y que en conjunto puede
ser que todas esas imagenes, y en general todas las cosas que se refieren a la naturaleza del
CUEerpo, No sean sino suefios o quimeras.®®

Por lo que a nosotros respecta, hemos reflexionado que el conocimiento comienza con
la aprehensidon sensible de las cosas que hay en el mundo. Por lo mismo, podremos hablar de
imagenes sensoriales que estimulan los sentidos del ser humano. Estas cosas son representadas
en el intelecto para posibilitar el pensamiento de ellas. Entendemos que la representacion
mental es la imagen, y cuando podemos pensar las cosas mediante imagenes se engendra el
conocimiento de las cosas que estan fuera de nosotros: la verdad analogica es la coincidencia
de las cosas externas con la imagen concebida por la mente. Por lo tanto, en el proceso del
conocimiento, la imagen si tiene un papel crucial porque es la mediacion por la que el hombre
puede pensar y acceder a las cosas que hay en el mundo. Expuesto lo anterior, veamos lo que

implica para Juan Damasceno el conocimiento humano.

La imagen sensible-intelectual en el proceso cognoscitivo

Hemos redundado en que, para nuestro pensador cristiano, el conocimiento de Dios es
Sabiduria (Zoeia, Sapientia), que seria identificada por los filésofos antiguos como un saber
certero e inmutable, y los filésofos cristianos la identificariamos con la divinidad en quien
creemos. Asi, la Sabiduria consiste en un saber superior que se traduce como el conocimiento
de la Verdad, que es suprasensible, y se trata de Dios. EI conocimiento de Dios se posibilita,
en parte, por el intelecto, por lo tanto, la Sabiduria es la contemplacion intelectual de las cosas
eternas. La Sabiduria se diferencia del conocimiento empirico, propiamente, llamado ciencia

(émotun, scientia). Este Ultimo estd relacionado mas con el conocimiento de las cosas

8 René Descartes, Meditaciones metafisicas (Meditacion I1), Gredos, Madrid, 2011, pp. 172-173.
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temporales, que son captadas por nuestros sentidos y que, ademas, mediante la razon humana,
podemos conocerlas. Asi, este conocimiento se encuentra por debajo del de la Sabiduria.

En el conocimiento de Dios, émotiun Y Zoeia, se articulan y se complementan ya que
“el conocimiento racional de las cosas temporales es un paso previo al conocimiento superior
de las cosas inteligibles, sumas y sempiternas, realizado por la inteligencia. Porque la razén es
guia de la cual se sirve la inteligencia para conocer a Dios y al alma”.8 Asi, consideramos que
en la filosofia cristiana “el conocimiento racional de las cosas temporales es la ciencia; asi
como el conocimiento intelectual de las realidades eternas es la sabiduria”.®® Ambos tipos de
conocimiento los obtendria el ser humano a partir de su capacidad empirico-racional e
intelectual. Sin embargo, para que el ser humano alcance el conocimiento de la Sabiduria,
necesita, ademas, de una gracia especial que proviene de Dios. Esta gracia se trata de la
‘tluminacion’, que para el Damasceno es la ‘actividad divina’. Dicha actividad, “es la razon de
los seres racionales y la inteligencia de los seres inteligentes”.® Es Dios mismo quien
manifiesta “su propio conocimiento conforme es accesible a mnosotros”.%? De esto
comprendemos que el hombre, cuando participa de Dios, por medio de la fe, puede acercarse
al conocimiento intelectual de la Sabiduria.®® Dios mismo le estaria ‘participando’ de su
iluminacién al hombre para que él lo conozca de modo proporcional a su capacidad humana.
Por su parte, la ciencia tiene un rasgo mas practico, nos ensefia a vivir rectamente. Ella,
también, nos puede encaminar a la Sabiduria.®* Asimismo, por la ciencia podemos elaborar un
discurso racional sobre lo que conocemos, en cambio, a la Sabiduria solo podemos acceder
mediante la contemplacion intelectual, la cual es de una manera intermitente, predominando la

intuicion.®® También podremos elaborar un discurso racional, aunque sera simbolico.

8 José Antonio Galindo Rodrigo, “Teoria del conocimiento” en José Oroz Reta y José Antonio Galindo Rodrigo
(Coords.), El pensamiento de San Agustin para el hombre de hoy. Tomo I. La filosofia agustiniana, EDICEP,
Valencia, 1998, p. 428.

% Idem.

91 Juan Damasceno, Exposicion de la fe, I, 14, p. 77.

% |bidem, I, 1, p. 34.

9 El sirio afirma que “si estamos deseosos de aprender, aprenderemos mucho; pues todas las cosas son capaces
de ser captadas con dedicacion y esfuerzo, y antes que todo y después de todo por la gracia de Dios que la da”.
Bonifatius Kotter, Die Schriften des Johannes von Damaskos (Dialéctica 1, 48-51) ..., pp. 53-55

% Nuestro autor precisa que el ser humano por ser creado racional y libre es principio de sus propias obras y
actos. Cuando desde su propia libertad, elige la vida buena, que proviene de Dios, ‘participa’ de su bondad, en
consecuencia, diremos que vive conforme a la Sabiduria. Juan Damasceno, Exposicion de la fe, 11, 29-30, pp.
147, 148.

% Idem.
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Ademas, en la concepcion que el Damasceno realiza del ser humano sostiene que
somos seres de doble naturaleza, somos alma y cuerpo, pero estamos unificados en una sola
persona.®® Hemos entendido que esto tiene como consecuencia el que cognitivamente
participamos de la realidad a partir de dos maneras: sensible e inteligiblemente. Si no
tuviéramos materialidad no podriamos conocer de ningin modo el mundo sensible, pero si no
tuviéramos inteligibilidad no tendriamos posibilidad de conocer a la divinidad. De aqui que
digamos que conocer empiricamente el mundo nos posibilitaria, también, conocer
intelectualmente a Dios. Nuestro autor sugiere que el conocimiento analdgico de la realidad
del mundo y de Dios siempre dependera de los sentidos y de las facultades intelectivas. El de
Damasco, en sus discursos Sobre las imagenes sagradas, afirma lo siguiente: quiero
“comprender la realidad con mi alma y con mi cuerpo; para eso soy hombre”.®” Con esto nos
damos cuenta de que no sélo afirma dos modos distintos de conocer, sino, también, dos
momentos interconectados en la configuracion del conocimiento: el momento de la
aprehension sensible y el momento de la inteligibilidad de lo aprehendido sensiblemente, “a
través de la percepcion sensible [de la imagenes sensibles] se forma una cierta imagen
aparente [inteligible] en el seno delantero del encéfalo y asi se le presenta al juicio critico y
queda atesorado en la memoria”.%

Como ya hemos afirmado, conocemos por medio de lo que esta a nuestro alcance®® y
por lo que nos es familiar a los sentidos corporales.’® A lo que nuestros sentidos aprehenden
se le denomina lo sensible, y es el primer momento del proceso cognoscitivo.!®! El segundo
momento, seria la conformacion de la imagen® en el pensamiento, pues “el alma percibe a

los sensibles a través de los drganos de los sentidos, esto es, siente, y se produce la

% Transcribiendo a Gregorio Nacianceno, nuestro autor sostiene que era “«necesario que naciera de ambos [de lo
inteligible y de lo sensible] una mezcla, el signo de reconocimiento mas grande de la sabiduria y de la
magnificencia en ambas naturalezas, como una conjuncion de la naturaleza visible y de la invisible» [...]. Pues
bien, Dios cred al hombre a su imagen y semejanza de lo visible y de lo invisible”. Juan Damasceno, Exposicién
de lafe, Il, 12, p. 115. La cita textual proviene de la Oratio, 45, 7: PG 36, 632 A 4-9.

9 Edgar de Bruyne, Historia de la Estética II..., p. 451. Es una cita textual que el autor toma de PG 94, 1264.

% Juan Damasceno, Sobre las imagenes sagradas, 1, 11. De manera similar, en su Exposicion de la fe (11, 20, p.
128), afirma que “la imagen, percibida a través de las sensaciones de los materiales, es transmitida al
pensamiento o al razonamiento. La imagen ambos la asocian y juzgan, y la envian a la memoria”.

9 Juan Damasceno, Exposicion de la fe, I, 2, p. 35.

100 Siguiendo la tradicion griega, para el de Damasco existen cinco sensaciones corporales (vista, audicion, olfato,
gusto y tacto) y cinco sensibles, es decir, lo visto, lo oido, lo olido, lo gustado y lo tocado. Exposicion de la fe, 11,
12; 18, pp. 118, 124-126.

101 |hidem, Il, 18, p. 124.

102 Juan Damasceno, Sobre las imagenes sagradas, 1, 11.
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figuracion”.1%® Esto es importante, ya que el pensamiento en la mente, al lograr configurar la
imagen de lo sensible, puede reflexionar sobre “lo comprensible, las virtudes, los
conocimientos, las razones de las artes, la deliberacion y la eleccion”.1® Al final, la memoria
almacenara la imagen configurada en el pensamiento.l® En consecuencia, el de Damasco
afirmaria que es la memoria la facultad mas importante del proceso cognitivo, pues ella “es la
imagen que queda atrds de alguna sensacién y pensamiento que se mostrd con energia, 0
también, la conservacién de una sensacion o de un pensamiento. [...] Asi pues, se acuerda
cuando se guardan en la memoria los modelos de lo que se ha figurado y de lo que se ha
entendido”.%

Partiendo de este recorrido en el conocer, afirmamos que en Juan de Damasco hemos
hallado un proceso gnoseoldgico que manifiesta que el mundo si puede ser conocido mediante
las imégenes configuradas por la mente humana. A este mundo, nosotros lo llamamos ‘imagen
sensible’ de una realidad trascendente, es decir la realidad de Dios. Ahora, especificamente,
¢qué es lo que conoceriamos de Dios a partir de las cosas del mundo? En este sentido, se
abriria la posibilidad de conocer a Dios doblemente: mediante las imagenes sensibles del

mundo y mediante las imagenes intelectivas de nuestra mente.

103 Juan Damasceno, Exposicion de la fe, 1I, 20, p. 127. En este sentido, la figuracion de ‘lo imaginable’ es
producida por la facultad imaginativa. La filésofa Mariana Méndez ha realizado una profunda investigacion sobre
el papel de ‘lo imaginable’ en la experiencia humana. Juan Damasceno acufia el término ¢avtootog (lo
imaginable) en la Exposicion de la fe. Ella define que es la “pasion que, por su vehemencia llega a la sensacion,
esto es, como movimiento sensible que por tener un tamafio considerable, es advertido por la sensacion”.
Mariana Méndez-Gallardo, La visién de lo Invisible..., p. 50. Para nosotros, lo imaginable mueve al ser humano,
tanto intelectiva como emotiva y volitivamente, porque al estar inmersos en una realidad que es susceptible de ser
‘imaginada’, creamos un abanico de posibilidades para nuestras vidas y el mundo que nos circunda. Asi, ‘lo
imaginable’ es capacidad creativa.

104 Juan Damasceno, Exposicion de la fe, 11, 19, p. 127. Las cursivas son nuestras.

105 Siguiendo la escuela nemesiana, nuestro autor resalta la poderosidad de la memoria cuando escribe que
“recordamos [...] aunque no tenemos memoria”. Recuerdo y olvido son dos funciones propias de esta facultad:
recuerdo “es la recuperacion de la memoria destruida por el olvido. En cambio, olvido es la pérdida de memoria”.
Juan Damasceno, Exposicion de la fe, 11, 20, pp. 127-128 (la transcripcién proviene de Nemesio de Emesa, De
natura hominis, 13, p. 69). Nosotros entendemos que ambas funciones tienen circularidad dinamica, porque al
recordar lo olvidado, recuperamos lo destruido por la memoria, y al olvidar lo recordado, destruimos lo
recuperado por dicha memoria. De esto consideramos que nada desaparece, s6lo circula y es ‘reciclaje’. Por ello,
ante este movimiento de la facultad de la memoria, también la llamaremos ‘pasion’.

106 Juan Damasceno, Exposicion de la fe, 11, 20, p. 127.
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El conocimiento analdgico de Dios en Juan Damasceno

A partir del postulado anterior nos hemos planteado lo siguiente: si la imagen intelectiva es la
que nos posibilita conocer algo a partir de la imagen sensible, ;de qué manera conocemos a
Dios?, y, ¢qué podemos conocer de El a través de la imagen del mundo? ElI Damasceno
explica que la manera de conocer la divinidad es la analdgica. Si conocemos el mundo por las
imagenes, ese mismo mundo nos manifiesta, en imagenes, que existe Dios'% y, por tanto,
conocer que El existe nos brinda la certeza de la Verdad. La analogial® proviene de la
tradicion del Pseudo Dionisio, por lo que también podemos deducir que tiene antecedentes en
el platonismo, aristotelismo y neoplatonismo plotiniano.

Conocer algo de Dios es lo mismo que afirmar la posibilidad de participar
intelectivamente de E1.1® Se sigue que la luz que de la divinidad alcanza el intelecto humano
es por gracia divina.!’® Por eso mismo, nos asalta la pregunta, ¢como lo visible, sensible y
corporeo puede darnos a conocer algo de lo invisible, inteligible e incorpéreo?!! El
Damasceno recurre al Pseudo Dionisio para afirmar que “por medio de las cosas creadas
vemos imagenes que nos delatan de manera vaga las manifestaciones divinas”.!*? Esto quiere
decir que es la divinidad misma la que ha dotado de formas y figuras analdgicas, de si mismo,

al mundo sensible para que podamos conocerlo.!** Por ejemplo, sabemos que Dios es

107 E| “conocimiento sobre la existencia de Dios ha sido esparcido en todos por él de forma natural. Asi también,
por medio de la naturaleza, la creacion misma, su unién y gobierno anuncia la grandeza de la divinidad”. Juan
Damasceno, Exposicion de la fe, I, 1, p. 33.

108 4 avooyio, para los “matematicos griegos [...] es una proporcion, o razéon de proporcionalidad [...]. Platon
presenté la idea de analogia en Rep., VI 508 (y también en Tim., 31 B-32 A). [...] [Clompar6 el Bien con el Sol e
indic6 que el primero desempefia en el mundo inteligible el mismo papel que desempefia el segundo en el mundo
sensible. [...] Dionisio el Areopagita [...] introdujo la nocién de analogia en relacion con el problema del acceso
inteligible a Dios o la Bondad Perfecta. [...] La llamada doctrina de la «igualdad de la razon» fue aplicada por
Aristoteles a los problemas ontologicos por medio de lo que se ha llamado «la analogia del ente» [...]. El ser,
declar6 Aristoteles, «se dice de muchas maneras». José Ferrater Mora, Diccionario de filosofia. Tomo | (A- D),
Avriel, Barcelona, 1999, pp. 158-159. En nuestro caso, la analogia, en el conocimiento de Dios, tiene que ver con
relacionalidad ‘multivoca’ con las cosas del mundo, sin atenuar la distancia ontoldgica que estas cosas tienen con
la divinidad. Cfr. Mauricio Beuchot, Hermenéutica y filosofia de la religion, San Pablo, México, 2019, p. 57.

109 Asf lo postula el Damasceno: “[p]or la razén, el hombre se une a las naturalezas incorpéreas e intelectuales”.
Exposicion de la fe, 11, 12, p. 119. Somos los seres humanos quienes nos “unimos intelectualmente a El [Dios]”,
mediante las imagenes. Sobre las imagenes sagradas 1, 17.

110 Asi, Juan, siguiendo al Pseudo Dionisio, ha escrito que “el Verbo divino, previendo los limites de nuestra
capacidad analdgica, [nos provee] de todas partes de medios de elevacion, atribuye también ciertas formas a las
realidades simples y carentes de formas”. Juan de Damasco, Sobre las imagenes sagradas 1,11.

111 Ciertamente que al abordar el conocimiento de Dios en las iméagenes el problema surge cuando vemos que el
Invisible, sin forma ni figura es conocido, paraddjicamente, en algo que es visible distinto de El.

112 Juan Damasceno, Sobre las imagenes sagradas 1, 11. La cita proviene de Romanos 1, 20. Véase la nota 57.

113 Juan Damasceno, Sobre las imagenes sagradas 1, 31.
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incorpdreo, pues bien, el mismo cuerpo humano sirve de analogia para dar a conocer algunas
propiedades de la divinidad.''* En este sentido, cuando conocemos a Dios en las imagenes del
mundo, entendemos que las imégenes son ‘simbolos’ de algo espiritual e intelectual, pues
‘simbolizan’ algo de Dios. Es por esto por lo que nosotros afirmamos que el conocimiento de
Dios es analégico y, por tanto, simbdlico.

Ahora bien, el conocimiento analdgico de Dios (asi como de los angeles o los
demonios) incluso podriamos alcanzarlo mediante iméagenes netamente intelectivas que, sin
prescindir de las sensibles que estan almacenadas en la memoria, nos elevan intelectualmente
a El. Nosotros comprendemos que este conocimiento es ‘infuso’, ‘iluminativo’; es decir, se
nos concede para ‘activar’ la imagen intelectual ‘divina’. EI Damasceno apela al argumento
escrituristico para afirmar que este conocimiento ha sido concedido por la divinidad al ser
humano.'*® De esto se sigue que el conocimiento anagdgico es el dado por Dios y tiene como
fin ‘elevar’ al ser humano al conocimiento de EI.1%® Gracias a la configuracion de imagenes en
el pensamiento conocemos algo de la divinidad y, por lo tanto, con el Damasceno afirmamos
gue “podemos hacer iméagenes [sensibles] de todas las figuras que vemos [en el intelecto]; [...]
[pues] a estas las concebimos [intelectualmente]”,'’ ya que “la imagen corporal estd
mostrando una vision incorpdrea e inteligible”*'® que, por su poder, nos eleva la mente a

Dios. 9

114 Esto lo toma de Gregorio Nacianceno y del Pseudo Dionisio, cuando escribe que en la Sagrada Escritura
“encontramos muchisimas cosas dichas corporalmente sobre Dios de modo simbdlico [...], porque siendo
nosotros hombres y llevando alrededor esta carne obtusa, nos es imposible hablar o entender las cosas elevadas e
inmateriales de la actividad divina, si no recibiéramos estas cosas a nuestro modo: en imagenes, modelos y
simbolos”. Juan Damasceno, Exposicion de la fe, I, 11, p. 64. La cita textual es de Gregorio Nacianceno, Oratio
34, 10: SC 318, 216; y del Pseudo Dionisio Areopagita, De divinis nominibus, 2, 3; 6: PG 3, 640 C; 644 C.

115 Seguin nuestro autor, a los profetas del Antiguo Testamento les fue concedido el conocimiento analdgico
iluminativo de los angeles y demonios, pues se les mostraron ‘corporalmente’ en el intelecto. Propiamente no se
refiere a una aprehension sensible, sino a una “visiéon incorpdrea e inteligible” que ha sucedido solo en la
inteligencia. Pero la esencia de Dios “es la tinica que no se puede describir, y carece completamente de imagen,
de figura y es inaprensible”. Con todo, la divinidad ha querido dejarnos conocimiento de El, pues “la Escritura
contiene figuras e imagenes de Dios” (3,25). La misma Escritura atestigua que éstas fueron ‘vistas’ inicamente
con los “ojos de la inteligencia” y no con los corporales. Sin embargo, estas ‘imagenes intelectivas’ sélo pueden
hacerse por cosas que son corpéreas, es decir, sensibles y familiares del mundo que rodean al hombre. Por ello, la
memoria de estas cosas aprehendidas guiaria hacia el conocimiento que es solamente intelectivo. Juan
Damasceno, Sobre las imagenes sagradas 3, 24, 25.

116 Vid. infra., pp. 51-55. Donde estudiaremos la anagogia como la ‘elevacion’ por el ‘descenso’.

117 Juan Damasceno, Sobre las imagenes sagradas 3, 24.

118 |dem.

119 Por esto mismo, nuestro pensador asegura que la imagen sensible (el icono ortodoxo) de Cristo es analégica ya
que activa en la memoria la imagen configurada por la aprehension de lo audible, es decir, por las palabras de
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Los nombres de Dios.'?° Discurso simbdélico de la divinidad

La Sabiduria de Dios, en que se ha de unir el entendimiento, de
ningun modo ni manera tiene, ni cae debajo de algln limite ni
inteligencia distinta y particularmente, porque totalmente es pura
y sencilla. [...] Pues Dios no cae debajo de imagen ni forma, ni
cabe debajo de inteligencia particular, tampoco el alma, para
caer en Dios, ha de caer debajo de forma e inteligencia
distinta.'?*

— San Juan de la Cruz.

Si partimos del conocimiento intelectivo obtenido, y del que hemos reflexionado, nos damos
cuenta de que, en primer lugar, conocemos a partir de lo sensible, aunque la divinidad nos ha
dado también la posibilidad de conocerla a partir de lo inteligible. En segundo lugar, que al
conocer a la divinidad siempre lo haremos mediado por imégenes analdgicas del mundo, dado
el caracter categorial del intelecto humano. Y, en tercer lugar, que solo podemos alcanzar el
conocimiento racional de la existencia de Dios. Por lo tanto, la esencia de Dios nos queda
siempre oculta al entendimiento humano.'?> En consecuencia, “al desconocer su esencia, no
buscaremos un nombre a partir de ésta, porque los nombres dan a entender los objetos. [...]
Sin embargo, Dios se complace en ser llamado a nuestro modo a causa de su inefable bondad,

para que no estuviéramos completamente sin parte de su conocimiento, sino que tuviéramos

Cristo en el Evangelio: “[c]ontemplo una imagen de Dios como la vio Jacob, si bien de otra forma y otra manera,
pues aquel vio una imagen inmaterial que anticipaba el futuro a los ojos inmateriales de la mente y yo veo una
chispa [el icono de Cristo] que enciende el recuerdo del que fue visto en la carne”. Juan Damasceno, Sobre las
imagenes sagradas 1,22.

120 Como lo hemos apuntado en la nota 57, Dios es superior a todo, por lo que los ‘nombres de Dios’ intentan
responder a una problemaética cuya tradicion hemos remontado hasta el Pseudo Dionisio, quien plantea que si
Dios esta por encima del Ser, entonces, ¢existe algiin nombre que lo predique perfectamente? En su obra, Los
Nombres de Dios (I, 1), el Areopagita responde que las Sagradas Escrituras nos ‘revelan’ cémo puede ser
nombrado Dios. Sin embargo, ningtin nombre lo predicara totalmente, porque El excede a todo ser y discurso,
pues como recalcamos, es supraesencial. Por ello, Dios bien puede ser llamado el “sin nombre o [...] con todo
nombre” (I, 6). Pseudo Dionisio Areopagita, Los nombres de Dios, pp. 5, 11. Fuera del cristianismo, pensadores
como Al-Ghazali (con la teoria de la univocidad de Dios) y Maimdnides (con la teoria de la equivocidad de Dios)
han reflexionado sobre la forma adecuada de nombrar a Dios. Miguel Pérez De Laborda afirma que en “la
filosofia griega no hubo unanimidad acerca de cual podria ser la raiz de los atributos divinos, y Dios fue descrito
de muy diversos modos: Bien (Platén), Acto puro (Aristdteles), Uno (Plotino), etc. Dentro de la tradicion
cristiana, en cambio, fue haciéndose cada vez mas importante la concepcion de Dios como ser, y de hecho
podemos encontrar muchas expresiones que lo describen en referencia a su modo de ser, como Ipsum Esse
subsistens (santo Tomas), Ser infinito (Scoto) o Ser necesario”. Miguel Pérez De Laborda, Dios a la vista. El
conocimiento natural de lo divino, Rialp, Madrid, 2015, p. 109.

121 San Juan de la Cruz, Subida del Monte Carmelo (2S 16,7) en Obras completas, Editorial de Espiritualidad,
Madrid, 2008, p. 267.

122 Desde esta perspectiva entendemos la afirmacién del Damasceno cuando escribe que, esencialmente la
“divinidad es completamente incomprensible e innominable”. Juan Damasceno, Exposicion de la fe, 1,12b, p. 67.
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una inteligencia oscura de ¢é1”.12% Por ejemplo, cuando decimos de la divina Trinidad (H Ayia
Tpuada) que “esta representada por el Sol y la luz y el rayo; o por la fuente que brota y el
arroyo que sale de ella y el curso del agua que discurre; o por la inteligencia y la palabra y el
espiritu que hay en nosotros; o por la planta de la rosa y su flor y su aroma”,'?* decimos, por
analogia, el conocimiento de su existencia manifestativa en la existencia de tales cosas al
modo humano.

Ante todo, precisamos que el discurso es el que prosigue al conocimiento, y, aunque no
necesariamente sean lo mismo,'?® pueden ser consonantes. Asi, el momento ulterior al
conocimiento seria el discurso de la divinidad. Nos damos cuenta de que el discurso de Dios
(6 Moyoc Tod Beod) en el Damasceno se pronuncia de ‘modo oscuro’,'?® ya que Gnicamente
“por las cosas a nuestro alcance estamos obligados a hablar sobre las cosas que estin por
encima de nosotros”.*?” A partir de esta afirmacion comprendemos que, para el monje de
Damasco, el discurso de Dios también es analdgico. Ahora, nos hemos dado cuenta de que
dicho discurso en el Padre oriental sigue un proceso dialéctico: existe una tesis, una antitesis y
una sintesis. En otras palabras, el discurso de la divinidad inicia con la univocidad, luego con
la negacion de ésta y, finalmente, la multivocidad.’?® De esto inferimos que para el
Damasceno es importante que se ejecute un proceso dialéctico en el discurso, pues todo lo que
digamos corporalmente de Dios es simbdlico: las criaturas sensibles y corporeas tienen

nombres que “expresan [...] realidades corpdreas. Por esto hay que depurarlos y entenderlos

123 1dem.

124 Juan Damasceno, sobre las iméagenes sagradas, 3, 21. Cursiva nuestra.

125 “Una cosa es lo conocido y otra lo dicho, lo mismo que una cosa es hablar y otra conocer”. Juan Damasceno,
Exposicion de la fe, 1,2, p. 35.

126 1dem.

127 1dem.

128 De acuerdo con Mauricio Beuchot, José Gomez Caffarena descubrié este proceso dialéctico discursivo en el
pensamiento del Pseudo Dionisio. Mauricio Beuchot, Hermenéutica y filosofia de la religién, p. 57. Nosotros
afirmamos que el Damasceno retoma dicho proceso en su Exposicion de la fe I, 12b, p. 68. A continuacion,
exponemos la dialéctica que nosotros hemos encontrado en dicho pasaje:

Tesis. Via afirmativa: Dios “es causa de todo [...] y tiene en si mismo las razones y causa de todos los seres, es
llamado a partir de todos los seres y también a partir de los contrarios”.

Antitesis. Via negativa: “algunos nombres divinos se dicen negativamente mostrando que es supra esencial,
como por ejemplo, que es sin esencia, eterno, sin principio e invisible”.

Sintesis: Via de la eminencia: si se niega que Dios no es algo concreto y particular no es “porque sea inferior a
algo o esté privado de algo [...], sino porque se eleva de modo eminente por encima de todos los seres”.
https://www.mercaba.org/TEOLOGIA/OTT/052-065.htm Consultado 31-V-2022.
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en sentido espiritual. Primero es necesario negarlos y después afirmarlos, elevandolos a la vez
hasta donde sea posible”.*?°

Como hemos ponderado, Dios es innominable en cuanto a la incognoscibilidad de su
esencia, pero es nombrado por la cognoscibilidad de su existencia, partiendo de otros seres, y
lo contrario de estos seres. Si llamamos a Dios “luz y sombra, agua y fuego, [es] para que
sepamos que no es en esencia estas cosas, sino que es supra esencial y, por tanto, innominable.
Pero, en cuanto causa de todos los seres, es denominado a partir de todos los seres causados.
Por tanto, algunos de los nombres divinos se dicen negativamente mostrando que es
supraesencial”. 1%

Finalmente, el pensador sirio postula que existen dos nombres discursivos que, por
excelencia, predican a Dios, en cuanto a su superioridad, plenitud e ilimitacion. Serian los
nombres mas puros y expresivos que existen de la divinidad:

«Asi pues, parece que de todos los nombres que se dicen sobre Dios el mas propio es el que es,
como él mismo responde a Moisés en la montafia: Di a los hijos de Israel, el que es me ha
enviado. En efecto, tiene comprendido el ser en si mismo, como un mar de esencia infinito y
sus orillas».

En segundo lugar, el nombre Dios, que se dice bien porque comprende y cuida de la totalidad,
0 bien porgue de él es propio encender y quemar (en efecto, Dios es fuego que consume toda
maldad), o bien porque lo suyo es observar todas las cosas. [...] Asi pues, por una parte el
primer nombre se refiere a que existe, y no indica qué sea. Por otra parte, el segundo nombre
indica la actividad.**

Concluimos asi, que Dios al ser nombrado a partir de lo que no es, tiene como fin
‘simbolizar’ no su esencia, sino su existencia y su actividad, pues, hemos deducido que todo
discurso que se aborde de la divinidad necesariamente contiene imagen corporea de Dios, ya
que es representacion, remision y participacion de El, por analogia. Sin embargo, existen dos
nombres que son simbolos en su plenitud e ilimitacion y que son exclusivos de la divinidad: El
que es y Dios. Por lo tanto, la teologia que predique a Dios ha de ser una Teologia Simbdlica,

que es “un hablar de Dios en imagenes que son tomadas del mundo de los sentidos”.32

129 Guillermo Fraile, Historia de la filosofia II..., p. 187. Cfr. Tomas de Aquino, Suma Teolégica (Parte I,
Cuestién 14. “Sobre la ciencia de Dios”, articulo 1), Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid, 1988, p. 201.

130 Juan Damasceno, Exposicion de la fe, I, 12b, p. 68. Las cursivas son nuestras.

131 |bidem, 1, 9, pp. 61-62.

132 Consideramos mas acertado este término para hablar del discurso de Dios en Juan Damasceno. Esta teologia
trata sobre el conocimiento natural de la divinidad. Es decir, aquel conocimiento que alcanza el ser humano a
partir de la inteleccion racional de Dios. Edith Stein, Caminos del conocimiento de Dios. La “Teologia
simbolica” del Areopagita y sus presupuestos objetivos en Obras completas. Volumen V. Escritos espirituales
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El concepto de participacion en Juan Damasceno

El divino poder nos ha concedido cuanto necesitamos para la
vida y la piedad, mediante el conocimiento perfecto del que nos
ha Ilamado por su propia gracia y virtud. Por medio de ellas nos
han sido concedidas las preciosas y sublimes promesas, para que
por ellas os hicierais participes de la naturaleza divina.

— 2 Pedro 1, 3-4.

Una vez desarrollado el argumento de la ‘imagen intelectiva’ de la divinidad, pasamos ahora
al analisis de las imagenes sensibles de la creacion, para asi llegar al icono bizantino, cuya
intencion es ser ‘presencia’ de Dios. En consecuencia, nos planteamos las siguientes
preguntas: ;es posible que Dios pueda ser ‘contenido’ en imagenes inteligibles, sensibles y
artificiales?, ¢de qué manera una imagen sensible se vincula con la divinidad?, y, ¢como es
que Dios posibilitaria la relacion de la imagen material con su propia esencia trascendente? En
este apartado desarrollaremos el término ‘participacion’ como ‘vinculo’ entre Dios y su
representacion (Prototipo-icono).

Como punto de partida, encontramos la nocién de la participacion (uéte€ic) en los
antiguos pensadores griegos: Platon, quien para postular la comunicacion de las Ideas
inteligibles, mediante la remision que el mundo sensible hace de ellas, inserta la participacion
“como un «estar dentro» de la idea en las cosas, o0 como un «estar unido» de las cosas con la
idea”,!®® de esto deducimos que las cosas son lo que son debido a su vinculacion con las

Ideas.'3* Mas adelante, Aristdteles, pese a que detecta la participacion como problematica por

(en el Carmelo Teresiano: 1933-1942), Editorial de Espiritualidad, Monte Carmelo, EI Carmen, Burgos, 2004,
pp. 173-174.

133 Nicolai Hartman, “Sobre la doctrina del eidos en Platén y Aristoteles” en Cuadernos, Eduardo Garcia Maynes,
Centro de estudios filosoficos. Universidad Nacional Auténoma de México, nimero 16, afio 1964, pp 49-98, pp.
69-70.

134 De aqui se desprende la nocién de comunidad (xowmvia) y de presencia (nopovcia) que la realidad sensible
tiene en relacion por la participacion de las Ideas. Por ejemplo, en el Fedédn (100 d) Platén afirma la participacion
de la Belleza por los entes sensibles en los siguientes términos: “si alguien afirma que cualquier cosa es bella,
[...] me atengo sencilla, simple y, quizas, ingenuamente a mi parecer: que no la hace bella ninguna otra, sino la
presencia o la comunicacion o la presentacion en ella en cualquier modo de aquello que es lo bello en si”. Platon,
Feddn en Didlogos I11. Feddn, Banquete, Fedro, Gredos, Madrid, 1986, p. 110. Esta misma temética aparecera en
otros Di&logos como en el Fedro (250 a, 251 c), en donde la participacion es equiparada a la imitacion; en la
Republica (476 d); en el Parménides (132 c, d) y en el Sofista (240 c, 251 a, 256 a, 257 b, 158 b, 259 b). Esto
representd un verdadero problema que Platdn en su tiempo no pudo resolver satisfactoriamente, ya que al afirmar
que las cosas del mundo sensible ‘participan’ del mundo inteligible se ponia en riesgo la unidad, la
homogeneidad, la indivisibilidad y la trascendencia de las Ideas, puesto que cada Idea daria lugar a infinidad de
participaciones por la particularidad y multiplicidad de cosas sensibles que existen en el universo. Solo al afirmar
que las cosas son imagen, esto es imitacion, de las Ideas inteligibles salvaria la postulacion de la participacion.
Guillermo Fraile, Historia de la filosofia I.., pp. 346-347.
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la cuestion de la unidad-confusion esencial®® de trascendencia-inmanencia sin atender su
respectiva distancia metafisica (ympiopoc),3 retoma dicha nocién para explicar la relacion de
la forma en y con la materia como sustancialidad de lo concreto.® La propuesta platonica
seguird haciendo eco en Plotino de Alejandria® y Proclo de Constantinopla®*® para afirmar
asi, la construccion neoplatonica de la posibilidad de participacion de la multiplicidad con lo
Uno en virtud de su procedencia. Por otro lado, para la filosofia cristiana, especialmente en
Agustin de Hiponal*® y en Tomas de Aquino,**! la participacion tiene un vuelco, ya que la

135 Serfa la 6poovotog, o ‘consubstancialidad’ que la tradicion cristiana asumié para reflexionar la Trinidad de
Dios. Cfr. Simbolo de Nicea I, Denzinger (DS), 125.

136 Citamos aqui el postulado de Nicolai Hartman: “[cJon la doctrina del eidos estaba ligado también desde
Aristoteles el problema de la individuacion. Este constituye una especie de reverso de la cuestion de la
«participacion». Se preguntd de antemano genéticamente: ;como nace la cosa singular real en su temporalidad y
caducidad, si se supone al eidos como preexistente en su intemporalidad? Aristoteles respondié: mediante la
materia”. Nicolai Hartman, “Sobre la doctrina del eidos en Platon y Aristoteles”, p. 52.

187 Asi lo comprende Hartman: “[l]a materia particular y el eidos [forma] integran juntamente el concreto
(cvvodov). [...] [Florma y materia se suponen en efecto como especies opuestas de substancia (0voia), y en esta
oposicion consiste el dualismo metafisico de Aristoteles. De esta manera la cuestion de la participacion debid
transferirse al chorismos [separacidn, distancia] de materia y forma, y expresarse en adelante asi: ;cdmo puede la
materia participar del eidos?” Nicolai Hartman, “Sobre la doctrina del eidos en Platon y Aristoteles™, pp. 52-53.
138 para Plotino, las emanaciones van degradandose desde el Uno hasta la multiplicidad de seres. Como todo
procede por emanacién del Uno, hay un sentido de participacion al que aspiran las almas (que a su vez han
emanado del Alma). El Alma en cuanto es una y, al proceder emanada del Uno, puede participar de El, “pero por
cuanto esté referida a una pluralidad, se convierte en el alma de los hombres y de otros seres vivos, cuyas almas
individuales participan en la tnica alma del mundo”. Emerich Coreth, Dios en la historia del pensamiento
filosdfico, Sigueme, Salamanca, 2006, p. 72.

139 para Proclo el problema de la trascendencia de la Unidad Suprema y las existencias (hipostasis), que estan
subordinadas a ella, lleva a pensar sobre la distincion y diferencia que podria salvar la Supremacia de la Unidad,
sin ‘diluirse’ en sus subordinados. Proclo propondria, a partir de lo que Platon, Plotino y Jamblico han trabajado,
resolver el dicho planteamiento asi: la participacion como la posibilidad de relacion de las realidades que estan
jerarquizadas en torno a la Unidad Suprema. El Ferrater Mora, comentando a Proclo, afirma que las realidades
graduadas de cada existencia ‘muestran’ la existencia de una realidad superior y, a la par, ‘modelan’ una realidad
inferior. Al participar de la Unidad, cada existencia “adquiere cierta superioridad en tanto que contiene en si
mismo todos los términos de las especies superiores”. José Ferrater Mora, Diccionario de filosofia. Tomo 111 (K-
P), Ariel, Barcelona, 1999, pp. 2920-2921.

140 Nicolas Derisi, comentando al Hiponense, afirma que la participacion para Agustin de Hipona se separa, por
mucho, de la concebida por Plotino ya que “no es una participacion por via de pura ejemplaridad de Ideas en si,
substanciales, a la manera platonica; ni una participacion de causas perfectas escalonadas y subordinadas
sucesivamente: es la participacion del Ser o Verdad divina y de sus ldeas con Ella identificadas, por via de
creacién o produccion total, eficiente y ejemplar, del ser desde la nada”. En nuestras palabras, la creacién no
subsiste por si sola, sino que debe su existencia y su ser a la accion creadora de Dios, de ahi que ella participe de
la divinidad y, por lo tanto, puede perfeccionarse en tanto permanezca participando existencialmente de El.
Octavio N. Derisi, “Determinacion de la influencia neoplatdonica en la formacion del pensamiento de san
Agustin” en Sapientia. Revista tomista de filosofia, Octavio Nicolas Derisi (Coord.), Pontificia Universidad
Catdlica de Argentina, afio X, nimero 34, octubre-diciembre, 1954, Buenos Aires, pp. 272-287, 277.

141 El Aquinate afirma, segin Grenet, en su In Boetii de Hebdomadibus que participar “es recibir una parte; por
esto, cuando alguna cosa recibe de una manera particular aquello que pertenece a otra de una manera universal, se
Ilama a esto participar. Asi, se dice que el hombre participa del animal, porque no posee la razén del animal
segun su total generalidad; por la misma razén Socrates participa del hombre, el sujeto del accidente y la materia
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doctrina de la creacion divina ex nihilo posibilitd pensar la presencia de lo Uno en lo multiple,
salvando la trascendencia de Dios y la inmanencia del mundo.'*? Esto significa que la creacion
entera tiene subsistencia y existencia gracias a la obra creadora de Otro que subsiste y existe
por si mismo. Es Dios el Creador y Hacedor (IToutrg koi Anuiovpydcg) de la multiplicidad de
todo lo creado. Los seres creados, por tanto, ‘participan’ de la divinidad en cuanto a “la
existencia [que] reciben del primer existente, totalmente existente y ejemplar de toda
existencia”. 14

Revisar este recorrido nos ha sido de ayuda para analizar y postular, desde el
Damasceno, nuestra propia interpretacion de la participacion (uéte€ic) como vinculo factible
(xowmvia) entre el icono ortodoxo y la divinidad prototipica que presenta y re-presenta
(rapovoia; devtépa-mapovoia). Obviamente, Juan Damasceno tiene una cosmologia
creacionista del Universo. La creacion es imagen o analogia que da cuenta de la existencia de
la divinidad, como hemos ya recalcado. Sin embargo, a partir de la unicidad de Dios han
derivado dos causas, la generadora y la creadora, lo que significa que hay dos formas de

participar de la divinidad, y que darian lugar a otros dos tipos de participacion.

A) La participacion de la esencia'** divina
La primera causa da cuenta de que, de Dios, en la Hipdstasis®® del Padre, nace por
generacion'#® una segunda Hipostasis, el Hijo. Ahora bien, a partir del Padre y del Hijo, ha
procedido una tercera Hipostasis, el Espiritu Santo. En la fe catdlica afirmamos la unicidad de

Dios en la Trinidad de Hipostasis o Personas. Por ello, nosotros inferimos que el Damasceno,

de la forma, porque la forma substancial o la fuerza accidental que, de si, son comunes, estan determinadas en tal
o tal sujeto. Finalmente, se dice que el efecto participa de su causa, principalmente cuando no iguala la virtud de
la causa”. La cita textual ha sido tomada de P.B. Grenet, Ontologia, Herder, Barcelona, 1992, pp. 290-291.

142 p B, Grenet, Ontologia, p. 261.

143 1hidem, p. 263.

144 Hablaremos de esencia en el sentido de que algo existe realmente, de algo que ‘es’ por si mismo. Tal como lo
comprendié el Damasceno en su Dialéctica (4, 3-9) y en su Exposicion de la fe. Juan Pablo Torrebiarte Aguilar,
“Introduccién” en Juan Damasceno, Exposicion de la fe, Ciudad Nueva, Madrid, 2003 (Biblioteca de patristica,
59), p. 27.

145 |dem. Hipdstasis es la existencia individual e incomunicable. En la filosofia Occidental se ha entendido bajo el
concepto de ‘persona’, tal como nuestro autor lo explicé en su Dialéctica (30, 3-4). Cfr. Basilio de Cesarea,
Carta 38, 3.

146 Esta precision proviene del simbolo de fe de Nicea I. Juan Damasceno trata el tema de la “generacion del
Hijo” en dos momentos de su Exposicion de la fe (I, 8 y 1V, 7), remarcando que “sélo el Hijo es engendrado,
porque estd engendrado de la esencia del Padre sin comienzo y desde toda la eternidad”, pp. 52-53. Por tanto,
queda excluida la identificacion arriana de que la segunda Hipostasis proviene de un ‘acto creador’ de Dios.
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al salvaguardar la ortodoxia, inserta la participacion esencial’*’ de unas con otras, bajo el

término griego de meprydpnoic (compenetracion):1*8 las tres Hipdstasis ‘comparten’ entre si

una Unica divinidad ininterrumpidamente!#° y sin confusion ni division. Asi, hemos obtenido
de este desarrollo dos definiciones:

1) Si el Damasceno afirma al Hijo como imagen esencial del Padre!® y al Espiritu Santo
como imagen esencial del Hijo y del Padre, tiene que ver con la unién hipostatica
(pericorética) de la que participan entre ellos. Pues el Hijo, al ser imagen natural de Dios,
remite a su Prototipo, que es el Padre!® y, a su vez, el Espiritu remite al Hijo.>2

2) Por la participacion esencial reafirmamos el postulado de la patristica cristiana, la cual

demuestra que se trata de un solo Dios y no de muchos dioses.**3

B) La participacion de la luz divina
La segunda causa es la creadora. Con nuestras palabras diremos que tiene que ver con una

actividad exclusivamente divina. Sélo Dios es quien puede crear, a partir de la nada,** todo

147 “El Hijo est4 en el Padre y en el Espiritu, y el Espiritu, en el Padre y en el Hijo, y el Padre, en el Hijo y en el
Espiritu, no produciéndose ninguna fusion, ni mezcla, ni confusiéon”. Juan Damasceno, Exposicion de la fe, 14, p.
76. También, “las tres hipdstasis mas que divinas participan de la santa divinidad, porque existen consustanciales
e increadas”. Ibidem, I, 8, p. 52.

148 Concepto que fue acufiado por los Padres Capadocios en los primeros siglos para describir la unidad de la
Trinidad y de la Cristologia. Cfr. Gregorio Nacianceno, Ep. 101, 6: SC 208, 38. ITepiydpnoig, COMo composicion
griega, evoca a una circularidad (wept) en la danza (yopsdw), y que implica la unidad. Asi, también, significa
“«mutuay interpenetracion sin la pérdida de la Persona individual”, es como la unidn sexual, la mas intima, la
méas amorosa, y la mas acertada para definir la union inseparable, pero distinguible de las Hipostasis de la
Trinidad. WM. Paul Young, Mentiras que creemos sobre Dios, Diana, Ciudad de México, 2017, p. 88.

Segun Juan Pablo Torrebiarte Aguilar, este concepto provendria de la escuela estoica, que ha elaborado la imagen
de la mezcla (ui&ig) de los cuerpos. Juan Pablo Torrebiarte Aguilar, EI concepto de nepyydpnoig en la Expositio
Fidei de san Juan Damasceno, Facultad de Teologia de la Universidad de Navarra, Pamplona, 2003, pp. 34-36.
149 “Existe una permanencia y una inhabitaciéon de unas hipéstasis en otras, porque las hipdstasis divinas son
continuas e indivisibles unas de otras, y tienen una compenetracion sin confusién de unas en otras; no contraidas
ni confundidas, sino como quienes se contienen unas a otras”. Juan Damasceno, Exposicion de la fe I, 14, p. 76.
150 Col 1, 15: “Cristo, Quien esta siendo Icono [gikav] del Dios invisible”.

151 Sobre las imagenes sagradas 3,18: “la primera e idéntica imagen del Dios invisible es el Hijo del Padre, que
muestra en si mismo al Padre”.

152 |dem: el “Espiritu Santo es imagen [esencial] del Hijo”. Imagen en tanto que por su medio conocemos al Hijo.
153 Con el Damasceno diremos que la existencia de Dios postula “que existe un Dios y no muchos [dioses]”. Juan
recurre a Gregorio de Nisa para fortalecer su afirmacion, “la identidad a través de todas las cosas mas bien
muestra uno y no muchos dioses”. Asimismo, en el argumento escrituristico, al citar pasajes como el Dt 6, 4; Is
44, 6; 43, 10 y Jn 17, 3 demuestra que hay un solo Dios y fuera de El no hay més dios. Juan Damasceno,
Exposicién de la fe, I, 5, pp. 41, 42; Gregorio de Nisa, Oratio catechetica, proemio: Gregorii Nysseni Opera
111/4, pp. 7-8.

154 Nuestro argumento halla soporte en lo que, segln Jordi Corominas, Zubiri afirma de la creatio ex nihilo, el
acento no es la nada ya que las “cosas, en Gltima instancia, no proceden de la nada, sino que proceden del acto
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cuanto existe en el universo. Por lo tanto, la “creacion a partir de la nada” hemos de leerla
como una “creacion a partir de Dios”.*>> Ahora bien, la creacién de Dios no nace de la
esencialidad divina, sino que la esencia creada surge “hacia afuera” de E1.*%® Por lo mismo, la
creatura esta sujeta al cambio a causa de su conversion creacional ‘de la nada al ser’, esto es
‘acto creador mismo’. A partir de aqui, para nuestro autor es posible pensar en un ‘orden
cosmolédgico’ del acto creador dentro del tiempo (que también es creatura): El “cred
primeramente a las potencias intelectuales del cielo, después al mundo visible y sensible, vy,
por tltimo, a partir de lo intelectual y lo sensible, al hombre”.*’

Luego de este desarrollo, hemos comprendido que la forma en que las creaturas
participan de la divinidad es nombrada, experiencial y analégicamente, por el Damasceno

como “participacion de la luz divina”.®® Asi, siguiendo el orden cosmoldgico y creacional de

creador del Dios mismo. La pura nada se invoca precisamente para expresar el caracter total y positivo del acto
creador, a saber: que no se apoya en ninguna realidad”. Jordi Corominas, Zubiri y la religion, Catedra. Eusebio
Francisco Kino SJ, Puebla, 2008, p. 291. Para Juan Damasceno el acto creador a partir de la nada tiene su
sentido que es el de dar sostenimiento y conservacion por parte de la actividad divina, a lo que ya ha sido creado,
posibilitando una ‘participacion’ de su bondad, de su ser y de su vida en todo lo que hay. Exposicién de la fe, 1V,
13, pp. 255-256.

155 Mariana Méndez Gallardo postula que es reconocible que Juan Damasceno haya entendido la creatio ex nihilo
como creatio ex-deo, “como una creacion de Dios a partir de la nada, teniendo ésta por causa eficiente a Dios y
por causa «material» a la nada, entendida esta Gltima como «lo no-preexistente», «lo que no tiene por principio
otro que no sea Dios»”. Mariana Méndez-Gallardo, La vision de lo Invisible..., p. 25. Nosotros reconocemos
acertada esta afirmacion, ya que el pensamiento cristiano de la ‘dependencia’ de las creaturas de su Creador se
fundamenta en la creencia biblica de la creacion contenida en Génesis (Gn) 1y 2 y en 2° Macabeos 7, 28. La
supremacia divina, por encima de todo, tiene que ver con su actividad poderosa de ‘crear’. Por tanto, para el
Damasceno queda eliminada la posibilidad de postular la ‘eternidad’ de una materia preexistente expuesta al azar
irracional de su curso temporal. Juan Damasceno, Exposicidn de la fe, Il, 2, p. 80.

16 Juan Damasceno, Exposicion de la fe, I, 8, p. 49.

157 Ibidem, 1V, 13, p. 255. Nuestro pensador sigue de cerca el relato biblico de la creacién de Gn 1—2. En él se
afirma que Dios primero cre6 el mundo sensible y todo cuanto hay en él y finalmente al hombre como ser
‘medio’ entre lo sensible y lo inteligible. Por lo que respecta a la creacién de los entes inteligibles (los angeles y
los demonios) no hay relato biblico preciso de su creacién, pero por tener una condicién por encima de la del
hombre y del mundo corpéreo, se infiere que han sido creados antes que ellos.

158 «“|_a iluminacion o actividad divina, [...] hace participar a todos del ser, asi como los conserva en la naturaleza.
También ella es el ser de los seres, la vida de los vivientes, la razén de los seres racionales y la inteligencia de los
seres inteligentes. Asi pues, la actividad divina esta por encima de la inteligencia, de la razén, de la vida y de la
esencia”. Juan Damasceno, Exposicién de la fe, I, 14, pp. 76-77. En este sentido, colegimos que la divinidad,
esencialmente imparticipada, hace participe de su existencia (ontoldgica), de su bondad (moral) y de su
inteligencia (gnoseoldgica) a su creacion. Esta es la interpretacion que encontramos para la ‘luz divina’. Por eso,
el ser humano es la hipdstasis que por excelencia puede tener esta triple participacion de la divinidad. Solo asi
podemos entender que, para la tradicion cristiana de Oriente (asi lo hemos descubierto en el Damasceno), el ser
humano estd llamado a la Béwoig (divinizacion o deificacién) siempre y cuando él decida permanecer en la
participacion de la luz de Dios en su triple expresion. Juan Damasceno, Sobre las imé&genes sagradas 3, 33;
Exposiciéon de lafe, I, 12, p. 116. Cfr. Vladimir Lossky, “XI. La luz divina” en Teologia mistica de la Iglesia de
Oriente, pp. 161-174.
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nuestro autor, encontramos que las creaturas intelectuales,®®® dada su superioridad,®
comparadas con las demas del mundo sensible, tienen una participacion superior de la
iluminacion divina®®® a la que tiene el hombre. Este Gltimo, a su vez, tiene una participacion
superior de la luz de Dios que toda creacion sensible, por haber sido creado intelectual y
sensible.’®? De igual manera, el hombre es participe intelectualmente, tanto de los seres
intelectuales'®® como de otros hombres.'®* Esto significa que la comunidad humana se
conforma por la participacion de la propia naturaleza racional que somos. Finalmente, vemos
que el hombre participa sensitiva, vegetativa y materialmente de los animales, plantas y toda
materia inanimada del universo, dada su composicion sensible, vegetativa y material 1%

respectivamente.%® Por lo tanto, afirmamos que, para Juan Damasceno, el hombre, por tener

159 El sirio afirma, con Gregorio Nacianceno, que “convenia primero crear la esencia intelectual, luego la
sensible, y después al mismo hombre, que procede de ambas”. Juan Damasceno, Exposicion de la fe, Il, 3, p. 84.
Asi, también, “por una parte Dios constituyo la esencia intelectual. Me refiero a los angeles y a todos los 6rdenes
celestes. —Estos son evidentemente de una naturaleza intelectual e incorporea [...] comparados con la densidad
de la materia”. Ibidem, Il, 12, p. 115. La incorporeidad es inmaterialidad e invisibilidad respecto a las creaturas
sensibles, pero respecto a Dios si tienen figura y corporalidad intelectual. Juan Damasceno, Sobre las imagenes
sagradas, 3, 25; Exposicion de lafe Il, 3, p. 81.

160 | os angeles en tanto que participes de la iluminacién divina. Para la concepcion damascénica ellos son
‘imagenes inteligibles’ de Dios, en virtud de que son representacion corpdrea inmaterial de las cosas invisibles e
incorpdreas. Por eso mismo, el ser humano podria alcanzar la visién inteligible de estos seres. Juan Damasceno,
Sobre las imagenes sagradas, 3, 21.

161 E] Damasceno en su Exposicion de la fe (11, 3), transcribe lo que el Pseudo-Dionisio define en La Jerarquia
celeste (6, 2), de que se trata de nueve seres intelectivos graduados en tres érdenes distintos. Los primeros son los
que participan de manera unitiva, inmediata y constantemente de la luz de la divinidad, obviamente, en su triple
acepcidén, como ya hemos dicho. Quienes le siguen participan en un grado inferior, sucesivamente.

162 Por lo mismo, consentimos con el pensador oriental, en sintonia con el Gn 1, 26, afirmar al hombre como
“imagen y semejanza de Dios”, contenedor de una imagen trinitaria en su ser, pues tiene inteligencia (analogia
del Padre), formula palabras (el Hijo) y las profiere a partir de su espiritu (Espiritu), con voz de mando sobre la
creacion (voz de mando= semejanza divina). Sin embargo, la ‘imagen de Dios’ es una copia imperfecta, pues al
estar sometido al cambio puede volverse a las creaturas y apartarse de la iluminacién divina. Juan Damasceno,
Sobre las imagenes sagradas 3, 20; Exposicién de la fe, Il, 12, p. 116; Cfr. Basilio Tatakis, Filosofia bizantina,
Sudamericana, Buenos Aires, 1952, p. 121.

163 Juan Damasceno, Exposicion de la fe, Il, 12, p. 119.

164 «Por su obrar se observa que Pedro se diferencia de Pablo. En cambio, la comunidad, la unién y unidad son
observadas por la razén y el pensamiento”. Ibidem, I, 8, pp. 56-57.

185 E1 Damasceno prueba que “existen cuatro elementos: la tierra que es seca y fria; el agua, que es fria y hiimeda;
el aire, que es himedo y caliente; el fuego, que es caliente y seco. Asimismo, existen cuatro humores [en el
hombre] que corresponden a los cuatro elementos: bilis negra, que corresponde a la tierra (pues es seca y fria);
flema, que corresponde al agua (pues es fria y humeda); sangre, que corresponde al aire (pues es himeda y
caliente); y bilis amarilla que corresponde al fuego (pues es caliente y seca)”. Ibidem, I, 12, p. 118.

186 Nuestro pensador afirma que la participacion material vincula al hombre con todo lo creado por la
composicion natural, particularmente con lo inanimado, al igual que los animales irracionales y las plantas. Sin
embargo, también el humano comparte la vida con las plantas y animales: de “las potencias nutritivas, de
crecimiento y de reproduccion (esto es, la potencia generativa). Con los irracionales participa en lo anterior, con
la adicion del apetito (o sea, de la ira y de la concupiscencia), de la sensacion y del movimiento por impulso
propio”. ldem.
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capacidad de ‘participar’ de la luz divina, es una imagen y semejanza de Dios;™" y por

‘participar’ de las propiedades de todo lo sensible del cosmos es un microcosmos.®8

C) La participacion de la divinidad por la materia
Al desarrollar la manera en que Juan de Damasco emplea el término péte&ig (participacion)
divina, de los seres inteligibles y los seres intermedios, nos preguntamos, ;coémo ‘participa’ la
materia irracional e inanimada de Dios? En un primer momento, respondemos que de la
existencia (bmap&wv) y de la actividad (evépyewa) divinas, tal como lo hemos enunciado. Sin
embargo, analizando lo que nos dice el Damasceno acerca de la materia, sabemos que ella es
‘obra de Dios’. Por eso, como ya hemos inteligido, la materia sensible ‘manifiesta’ la
existencia de la divinidad. Ademas, el Padre sirio nota algo importante de la materia, “la
divina Escritura proclama que esta es hermosa, pues dice: «Y vio Dios todo cuanto hizo y he
aqui que era muy hermoso». Asi pues, yo también confieso que la materia es obra de Dios y
que esta es hermosa”.!6°

No obstante, para el pensamiento cristiano, como el de Juan Damasceno, la materia no
s6lo ha sido participe de la actividad de Dios, sino que EI mismo ha participado de ella, de
manera que la divinidad produjo la union de dos naturalezas distintas: la naturaleza divina, que
es inmaterial, y la materia sensible de la naturaleza humana. Lo que era imposible
ontoldgicamente para la materia, se ha hecho posible por la divinidad.}”® Por lo tanto, hemos
deducido dos razonamientos en este fendmeno: primero, que la materia es buena, por la
participacion de Dios (que El ‘toma’ de ella), es digna de honor, no por si misma, sino por
Dios mismo, quien ha ‘tomado parte’ de ella.!’* Segundo, dicha participacion divina-humana,

nosotros la hemos identificado con lo que en economia salvifica se llama la Encarnacion.!’2

167 |a participacion del hombre de Dios depende de su racionalidad y libertad. Por eso mismo, la participacion
necesariamente es obra de la contingencia humana. Ibidem, Il, 12, p. 116.

188 |hidem, p. 119.

189 Juan Damasceno, Sobre las imagenes sagradas, 2, 13.

170 pyes toda creatura porque estd bajo la corrupcién queda lejos de la esencia divina. Juan Damasceno,
Exposicion de la fe, |, 8, p. 54. Hasta cierto punto afirmamos que ninguna creatura puede participar de la esencia
de Dios, por cuanto El es, a menos que sea El quien participe esencialmente de la materia.

171 Juan Damasceno, Sobre las imagenes sagradas, 1, 22.

172 En el Evangelio Joaneo se afirma que “el Logos se hizo carne” (1, 14).
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Nuestro autor la denomina, también, ‘actividad teandrica’,'”® ‘pericoresis’’

y ‘unién
hipostatica’:!"® la segunda Hipodstasis divina ha asumido la materia humana como una
compenetracion e inhabitacion. Se sigue que, la repercusién que tiene la Encarnacion es, tal
como lo afirmamos en el inciso B), que asi como el hombre participa de todo el cosmos, Dios
‘participa’ materialmente de todo el universo. Por lo tanto, es el Cristo quien hace participe a
todo el universo de su divinidad. Esto significard& un momento clave para la teologia, pero
también para la ontologia, porque, para la filosofia griega, este acontecimiento era
inconcebible.!®

Entendemos que la filosofia cristiana ha tenido que razonar la Encarnacion para
salvaguardar la distancia de la trascendencia divina en la inmanencia del mundo.!’” Resultado
de esto es el pensamiento de la noble materialidad que Juan de Damasco reflexiond y del que
se valio para defender la veneracion a las imagenes. Asi, notamos un cambio profundo en la
concepcion de la totalidad de lo real, ya que, si Dios ha asumido la materia en si, lo ha hecho

para restaurar el desorden metafisico-ontolégico provocado por la caida humana. Sumado a lo

113 “La actividad «teandrica» muestra que Dios al hacerse hombre (esto es, al encarnarse), hace divina su
actividad humana, o sea, la diviniza”. Juan Damasceno, Exposicion de la fe, 111, 19, pp. 218-220.

174 “Desde que el Verbo se hizo carne asemejandose a nosotros en todo menos en el pecado, se mezcld sin
confusion con nuestra naturaleza y divinizé sin posibilidad de cambio la carne a través de la reciproca pericéresis
sin confusion de su divinidad y su carne, estamos realmente santificados”. Juan Damasceno, Sobre las imagenes
sagradas, 1, 21.

175 «“A causa de la uni6n hipostatica se dice que la carne fue divinizada, se hizo Dios y, por el Verbo, igual a Dios.
Asimismo, se dice que Dios Verbo se encarnd, se hizo hombre, por lo que es llamado criatura e incluso el Gltimo;
pero [...] en cuanto se han unido dos naturalezas en una hipdstasis, que poseen una compenetracion reciproca de
modo inconfuso e inmutable. No obstante, es la compenetracion ocurre a partir de la divinidad y no a partir de la
carne, porque es imposible que la carne se filtre a través de la divinidad. En cambio, la naturaleza divina, una vez
que hubo impregnado a la carne, dio a la carne la inefable compenetracién con la naturaleza divina, a la cual
llamamos unién”. Juan Damasceno, Exposicion de la fe, 1V, 18, p. 283.

176 Ademas, no figuraba en la antigua la filosofia griega. Asi lo declaré san Agustin en sus Confesiones (Lib. VI,
cap. 9, nim. 14). Pues el Dios de los fildsofos griegos dista del Dios de los cristianos en lo siguiente: el primero
es un acto puro que no admite ni necesita a nadie, se piensa a si mismo; mientras que el segundo se revela al
hombre por amor. Aunque en algun punto el cristianismo se da cuenta de las aproximaciones que existian entre la
idea filoséfica de Dios y la revelacion del Dios de Jesus, y, en consecuencia, admite algunos postulados del
primero en su sistema de pensamiento. Joseph Ratzinger, Introduccion al cristianismo. Lecciones sobre el credo
apostélico, Sigueme, Salamanca, 2016, pp. 115-125; Claude Bruaire, El derecho de Dios. La tarea de pensar a
Dios, Sigueme, Salamanca, 2018, pp. 35-43.

17 Esta intencion tiene todo el libro tercero de la Exposicion de la fe, pues se trata de un apartado cristolégico que
postula que la Encarnacion del Cristo ha sucedido realmente y no en apariencia, asi como la unién no confusa ni
dividida de la naturaleza divina con la humana. Sintonizando, concretamente, con el Concilio de Calcedonia, que
resolvio sobre todo la cuestién de las dos naturalezas de Cristo unidas inconfusamente (DS, 302). Que, derivado
de ello, se ha definido sobre sus dos voluntades y dos operaciones naturales o actividades, unidas en comunion
arménica, sin separacion, ni confusién, ni oposicion en el 11l Concilio de Constantinopla (DS 554-558). Lo
mismo acerca de sus dos libertades, mentes, conocimientos y sabidurias.
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anterior, si Dios era el invisible, incorporeo e irrepresentable, ahora ha tomado imagen y
cuerpo en la Hipostasis del Hijo encarnado. De aqui se sigue que Dios se ha hecho imagen en
el Hijo, y el Hijo se ha hecho imagen en el ser humano. Por ello, es posible representar las
imagenes sensibles del Hijo en los iconos, esto porque la materia en la que se escribe ha sido
ennoblecida por Dios mismo.1’® Nuestras reflexiones nos llevan a postular que Cristo-icono es
la més alta expresion de la participacion ontolégica, moral e intelectual divino-humana en
razén de la asuncién de la materia a su divinidad.

Con esta Ultima idea notamos que la justificacién de la representacion de Cristo en
imagenes aun necesita ser reforzada, pues ;como es que una imagen inanimada que produce el
hombre puede ser imagen de Cristo?, ;qué garantiza que la representacion iconica del Cristo
es ‘imagen de Dios’ y no otra cosa? A continuacion, analizaremos una nueva manera de
entender la concepcion damascénica de participacion para intentar responder estos

planteamientos.

D) La participacion del icono por la formal’® de la Hipostasis divina
Al analizar el estatuto metafisico del icono, como producto humano, descubrimos que es el
mas vulnerable. Primero, por el proceso de fabricacion humana que conlleva, pues corre el
riesgo de convertirse en una obra frustrada o incluso falaz.'® Segundo, porque al tener
condicion de creatura inanimada, también tiende a la corrupcién y a la destruccion. Sin

embargo, lo que la ortodoxia observé favorable en estas obras no ha sido su deficiencia

178 Asi lo desarrolla nuestro autor: “[n]o venero la materia, sino que venero al Hacedor de la materia, al que se
hizo materia por mi causa, que aceptd habitar en la materia y obré mi salvacion a través de la materia”. Por lo
tanto, la materia “esta llena de una fuerza divina y de gracia”, ella “es obra de Dios y [...] esta es hermosa”. Juan
Damasceno, Sobre las imagenes sagradas, 1,15; 2,13.

179 En su Dialéctica, el Damasceno define la forma (uoper) como la esencia formada y especificada por las
diferencias esenciales. Por ejemplo, el ser humano seria una esencia formada y especificada por el cuerpo
humano, que especificamente es racional (espiritual) y mortal. Por eso, la forma humana es el hombre. Algunas
veces el Damasceno llegara a identificar la forma con la naturaleza y/o la esencia en cuanto hable de especie: los
“Santos Padres dan a la especie mas especifica el nombre de «esencia» y «naturaleza» y «forma», y dicen que la
esencia, la naturaleza y la forma son lo mismo, la especie mas especifica”. Bonifatius Kotter, Die Schriften des
Johannes von Damaskos, (Dialéctica 42, 8-10) ..., p. 107. Nosotros afirmamos que una materia conformaria la
imagen de una Hipostasis divina o de la hipdstasis humana por los trazos, lineas y pinturas. Por eso, definimos
que la imagen ‘participa’ por su forma de dicha hipostasis: en “el icono tenemos la presencia de su hipdstasis, que
no cambia ni modifica en nada la materia o los colores o el pincel o los dibujos exteriores y las formas a las que
corresponden los dibujos”. Albert Moya Ruiz, “Presencia y transfiguracion en la imagen de culto oriental”, p.
345,

180 Por el contrario, la actividad divina es instantanea, pues “Dios [...] con [s6lo] desearlo ha llevado todo de la
nada al ser”. Juan Damasceno, Exposicion de la fe, I, 8, p. 50.
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creatural, sino la forma que contienen en si, son tales con respecto de alguien que se encuentra
afuera de las imagenes. Para el Damasceno los iconos!® hechos por el hombre son
representaciones de un Modelo. Gracias a la obra humana existen los iconos, pues, es en la
mente humana donde se generan imagenes activadas por la memoria y la imaginacion.'8 Asi,
en el ser humano la “imagen crea una presencia artificial de una realidad ausente”. 83

Para el pensamiento oriental los iconos no hablan de si mismos, sino que son simbolos
que, por su forma, remiten a una realidad trascendente, porque, de otro modo, so6lo
hablariamos de una simple tabla pintada. Asimismo, los iconos ortodoxos son “manifestacion,
energia, luz de alguna esencia espiritual [...] en cuanto gracia divina, [...] [también son]
evocacion, [...] [pues] evocan en los que rezan a sus arquetipos”.'8* Esto significa que el icono
No es un mero objeto decorativo, ornato o adorno, sino que es ‘ventana’'® a otra realidad, y es
por la forma contenida en ella’®® que participa ontolégicamente del Modelo.*®” Por lo tanto,

afirmamos que el icono sagrado participa de la forma que ella misma contiene del Prototipo vy,

181 Nos referimos estrictamente a las imagenes de culto, sean paneles portatiles, sean mosaicos, que representan a
Cristo, la Virgen, los santos o los &ngeles; incluso a los gobernantes, como lo fue el emperador bizantino. Aunque
también son iconos sensibles los nombres o palabras puestos por escrito, las figuras de sonidos y los sonidos
materializados por la voz proferida. Cfr. Teodoro Abu Qurra, Tratado sobre la veneracion de los iconos, Nuevo
Inicio, Granada, 2017, p. 136.

182 Hans Belting, La imagen y sus historias/ensayos, Universidad Iberoamericana, Ciudad de México, 2011, p.
19.

183 |dem. “Artificial’, porque es propio del hombre ser ‘artifice’ de lo que trabaja; en cambio, es propio de Dios
ser ‘creador’. Tal como afirmamos con el Damasceno, el acto de crear es exclusivo de Dios; en cambio, el acto de
‘producir’, ‘artificiar’ es propio del hombre.

184 pavel Florenski, El iconostasio, una teoria de la estética, Sigueme, Salamanca, 2018, p. 78.

185 |bidem, p. 70. Florenski se vale de este simil para demostrar que el icono es como una ventana por la que
ingresa la luz, no nos quedamos con la ventana, sino con la luz que accede por medio de ella.

186 Asf, con el icono de la cruz, Juan afirma que éste es reverenciado no por la materia, sino por el modelo
conformado en él; es decir, por la forma es el simbolo de Cristo. Por lo tanto, si se venera el simbolo de Cristo es
“porque alli donde estd el signo, alli también estara él [su presencia, mopovoia]. En cambio, después de la
destruccion del modelo, no debemos venerar la materia a partir de la cual esta formado el modelo de la cruz”.
Juan Damasceno, Exposicion de la fe, 1V, 11, p. 252-253.

187 En el mundo ortodoxo a los iconos que representan a Cristo o a los santos, también se les denominan ‘escritos’
que, en analogia con las Sagradas Escrituras, contienen iméagenes de Dios. Mediante las letras plasmadas en el
papel, se configuran ‘signos’ que ‘elevan’ la mente a la divinidad. Tales signos estan llenos de presencia por la
gracia de quien inspir0 dichas imagenes, el Espiritu. De esto se sigue que los iconos cristianos son signos de
presencia divina por la gracia que le confiere la tercera Hipostasis divina. Por lo tanto, al ‘escribir’ un icono se
hace acompafiado por el Espiritu ayudador. El garantizara al icondgrafo la fidelidad de la forma del prototipo que
contendra la materia sobre la que sera escrita. Juan Cordero Ruiz, “Icono ortodoxo” ..., pp. 196, 207-208. Con
Juan Damasceno afirmamos que a ese icono se le confiere la gracia divina porque lleva escrito “el nombre de los
representados [...]. [Pues] si el representado estuviera lleno de gracia, adquiria una participacion en la gracia por
la analogia de la fe”. Juan Damasceno, Sobre las imagenes sagradas, 1, 36.

42



por eso, la creencia ortodoxa de que el icono es “presencia llena de gracia™8 de la Hipdstasis
divina o de la hipdstasis de los santos establece y confirma la xowwvia (comunion) metafisica
icono-Prototipo.

Asi, definimos que es el Prototipo el que contemplamos ‘presencialmente’ en el icono,
y no por medio del icono, por su semejanza personal con este Gltimo.'% Y a su vez, la
evépyeln (actividad) del icono seré la de comunicar su participacion y comunion del Prototipo
en él, por la forma de su hipdstasis, al contemplador. De ahi que el icono también contenga
una parte de la actividad o energia del Modelo divino; lo que posibilitara, entonces, que €l sea
el “recepticulo” y el “lugar” de la manifestacion divina:'®® resplandecera la bondad

participada del Prototipo en los iconos.®!

188 Asi denominamos nosotros a la conjuncion materia—forma (bAn—popet|) lograda en el icono: ella es “presencia
representativa” o ‘segunda presencia’ (Agvtépa nopoveia) del Modelo ausente por la gracia del Espiritu. Nuestra
afirmacion se sustenta de la del Damasceno: “[r]everencio y respeto el resto de la materia a través de la cual se ha
producido mi salvacion, pues esté llena de una fuerza divina y de gracia”. Esta gracia es la impronta divina que
garantiza la fidelidad presencial en el icono. Juan Damasceno, Sobre las imagenes sagradas 1,16 (las cursivas
son nuestras).

189 Alfredo Saenz, El icono. Esplendor de lo sagrado, Gladius, Remedios de Escalada, 2004, p. 118; Cfr. San
Teodoro el Estudita, PG 99, 420 D.

190 Juan Plazaola, Historia y sentido del arte cristiano..., p. 190.

191 Juan Damasceno, Sobre las imagenes sagradas, 3,17. 21.
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Icono versus idolo. El Rostro y la Sabiduria

La presencia de las pinturas y mosaicos es permanente y a todas
horas del dia cumplen su funcion conmemorativa... De un solo
golpe de vista y desde el primer momento... el espectador
adquiere, gracias al arte plastico, una intuicion clara y perfecta
de la realidad misma.*¥?

— San Nicéforo de Constantinopla.

La crisis iconoclasta que hemos desarrollado en la ‘Introduccion’ del presente trabajo, ha
tenido como debate principal la legalidad del culto hacia la imagen que representaria a la
divinidad, ¢realmente nos muestra algo de Dios un icono producido por manos humanas?, ¢no
seria mas bien idolatria, es decir, una practica reprobada por las Escrituras, que es adorar a
algo que pretende representar a Dios, pero que no es EI?, y, ¢qué atributos tendria un icono
para diferenciarse del idolo? Justamente, Juan Damasceno, al postular el icono como
conocimiento y como discurso analogico de Dios, ha logrado una apologia para la integracion
de la imagen entre los cristianos y, por ende, en la cultura.’®® Ella es legitima en tanto que
posibilita una ‘interpretacion analégica’*®* a través de la cual el ser humano puede alcanzar la
intuicion de la divinidad. El icono ortodoxo es la sede de lo sensible y lo intelectual que

simboliza a Dios, su Prototipo.1® Y si podemos hacer imagen de Dios, es porque previamente

192 Edgar de Bruyne, Historia de la Estética Il (y ultimo), La antigiiedad cristiana. La Edad Media, Biblioteca de
Autores Cristianos, Madrid, 1963, p. 454. El autor tomé esta cita textual de PG 100, 356 y de Mansi, Conc. v.
“Nicea”, p. 361.

193 Aunque no es materia de nuestro ensayo, aqui sugerimos para otro ensayo filosofico el analisis critico del
fenomeno resignificado de la ‘iconoclastia’ en la actualidad: la resistencia para integrar socialmente lo femenino,
o las pluralidades, sean de género, confesiones religiosas, raza, nacién, etc., que aquejan a nuestra sociedad y
cultura Occidental.

194 E| Pseudo Dionisio afirma que el uso simbdlico de las imagenes es conforme a nuestra manera de entender,
por eso las representaciones de Dios son analdgicas y anagogicas. Pseudo Dionisio Areopagita, Jerarquia celeste
11,1 en Obras completas, Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid, 2002 (Clasicos de espiritualidad), p. 106. La
interpretacion analégica es el resultado de nuestro inteligir a Dios en las imagenes. EI Damasceno afirma que si
Dios por filantropia concede formas y figuras a lo que de ningin modo tiene formas, ni figuras es para
facilitarnos un conocimiento analégico de El. Asi, captando a Dios en la imagen, podremos ‘interpretar’ su
simbolo divino en ella. Por tanto, dedujimos que, de esta interpretacion anal6gica de Dios, nuestra memoria
almacenaria una nueva imagen que también remitir4 a Dios. El icono bizantino es la ‘exteriorizacion” material de
lo que la mente ha concebido como discurso analdgico de Dios. Por lo que su fabricacion es permitida, no sélo
porque el cristiano venera a Dios en el icono, sino porque, ademas, el hombre ‘obtiene’ del simbolo una
‘interpretacion’ analdgica y ‘divina’ que lo ‘une’ intelectualmente con Dios. Cfr. Juan Damasceno, Sobre las
imégenes sagradas, 1, 31; Mauricio Beuchot, Hermenéutica y filosofia de la religion, p. 31.

19 Asi lo confirma este pasaje: “si dijeras que es necesario unirse a Dios so6lo con la mente, elimina todo lo
corporal [...]; pero yo, dado que soy hombre y estoy revestido de un cuerpo, siento deseo de tratar también con el
cuerpo lo sagrado y verlo”. Juan Damasceno, Sobre las imagenes sagradas, 1,36; 2, 5.
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El se nos ha aparecido y se nos ha presentado asi. En consecuencia, hemos visto su Rostro
(ITIpécmwmov). Por eso mismo, el icono de Dios no es un enigma, ni una incégnita, mucho
menos algo prohibido o peyorativo que lo ‘ofenda’. La imagen es ‘visibilidad’ de alguien ya
manifiesto®® (incluso si historicamente algunos ya no lo hayamos visto, porque nos
antecedid). Pues el aparecer de Dios, aun en la historia, trasciende al tiempo. De aqui,
entendemos que el fendmeno de la visibilidad de Dios quedaria enmarcado para la eternidad
presente: el Rostro de quien hablamos es Cristo, la segunda Hipdstasis divina. Como hemos
dicho antes, El asume la corporalidad (materia e imagen) humana para agraciarla.®” De aqui
se sigue que el que era sin forma ni figura, el que era el invisible, por condescendencia para
con el ser humano se ha hecho visible, tomando forma y figura, expresandose en imagen para
los humanos. En consecuencia, si se representa iconograficamente, puede ser venerado a
través dicho simbolo-icono, porque la reverencia no se queda atrapada en la imagen, sino que
‘pasa’ al Modelo.1®® Con esto, nosotros hacemos una primera precision del icono: Dios, que se
ha aparecido a nosotros, nos mostrd su Rostro por ‘anticipado’. Nosotros, posteriormente,
hacemos iconos de quien se nos aparecié para ‘testificar’ lo que vimos.'*°

Ahora bien, frente al icono existe su opositor, el idolo. En la teoria cristiana de la

imagen, el idolo no es lo mismo que icono (aun cuando para la mentalidad griega®® y

196 Aplicamos aqui lo que Emanuel Lévinas denomina epifania del rostro del otro. Carlos Enrique Restrepo
Bermutdez, “Visible-Invisible..., p. 281, https://www.clafen.org/AFL/\V3/279-287 Restrepo.pdf Consultado 15-
V1-2022.

197 A partir de esta aseveracion podemos comprender que la imagen del Cristo no sélo representa a Cristo, sino
que participa de Cristo y Cristo mismo esta presente formal y graciosamente, por razén de que El ha asumido la
materia encarnandose, pues si “la imagen [...] de Cristo es Cristo [...] ni se divide el poder ni se reparte su gloria,
sino que la gloria de la imagen se convierte en gloria de lo representado. [...] [A]si [...] las materias por si
mismas no merecen reverencia, pero, si el representado estuviera lleno de gracia, adquiririan una participacién en
la gracia por la analogia de la fe”. Juan Damasceno, Sobre las imagenes sagradas, 1, 36. Las cursivas son
nuestras.

198 |_a “imagen [...] es esbozo del modelo. [...] Asi pues, veneramos las imégenes no rindiéndole veneracion a su
materia sino, por medio de ellas, a quienes son representados en ellas. Pues «el honor de la imagen se remonta
hasta su modelo», segin afirma el divino Basilio”. Ibidem, 1, 14.

199 Nuestra definicion se origina a partir de la inteligencia del prélogo del Evangelio de Juan 1, 14: “la Palabra se
hizo carne y puso su Morada entre nosotros; y hemos contemplado su gloria, gloria que recibe del Padre como
Unigénito, lleno de gracia y de verdad”. Cfr. 1Jn 1, 1-2.

200 En la lengua griega, imagen e idolo parecen significar lo mismo. De hecho, Platon las llega a identificar: el
idolo es imagen en tanto que es mimesis de realidades del mundo, también es ilusion, apariencia degradada de lo
real. En un sentido todavia méas primitivo, por ejemplo, en la lliada, €idwiov es la presencia de los muertos,
nuestros ancestros, en los suefios de los vivos. Aquéllos son imagenes, 0 Poyn (Psyqué, alma humana) para éstos.
Asimismo, “por imagen debe ser tenido todo idolo perteneciente a estadios anteriores de la civilizacion, en el cual
permanece mas vivida su funcidon simbdlica, dentro de la amplia gama de posibilidades que ofrece la
simbolizacion: desde la identificacion substancial con lo simbolizado a su simple evocacion por medio de la
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hebrea?®! sean equiparables). De hecho, para los Padres griegos el icono remite a Dios, pero el
idolo no remite a realidad alguna, sino que es ilusorio, falsario, apoyado en la nada.?®? El de
Damasco va mas lejos, afirma que el idolo es demoniaco, esto significa que no es participe de
la luz de la divinidad, sino de la oscuridad e ignorancia.?®® El icono distaria del idolo, porque
aquél es participe de la divinidad y por eso mismo, conserva la presencia divina en su
representacion,?® en cambio, éste no tiene dicha presencia, esta hueco.

En consecuencia, nuestra segunda definicion precisa que el icono es ‘multivocidad’, es
decir, afirma las muchas maneras que se pueden decir de Dios, sin que por ello lo agote, ni lo

contenga totalmente. El idolo, todo lo contrario, es univocidad,?® intenta capturar, en un tnico

imagen”. Rafael Garcia Mahiques, lconografia e iconologia. Cuestiones de Método. Volumen 2, Encuentro,
Madrid, 2009, pp. 68-69.

201 En Exodo 20, 3-5 se decreta para Israel lo siguiente: “ «No tendrés otros dioses fuera de mi. 4 No te haras
escultura ni imagen alguna de lo que hay arriba en los cielos, abajo en la tierra o en las aguas debajo de la tierra. °
No te postraras ante ellas ni les daras culto, porque yo, Yahvé, tu Dios, soy un Dios celoso»”. En hebreo, el verso
:789”. Exodo 20, 4 en Biblia Hebraica Stuttgartensia: With Werkgroep Informatica, Vrije Universiteit
Morphology; Bible. O.T. Hebrew. Werkgroep Informatica, Vrije Universiteit. (Logos Bible Software, 2006). En
donde la palabra ®g» (pesel), se define como “idolo, imagen tallada” (2 R 21, 7). Asimismo, la palabra, 73120
(temunah), se define como “1) apariencia, forma (Nm 12, 8) y 2) semejanza, representacion en forma de idolo
(Ex 20, 4). —Const.”. Moisés Chavez, Diccionario de Hebreo Biblico, Mundo Hispano, Colombia, 2004, pp.
549, 762. Para el pueblo hebreo la imagen pintada o esculpida es igual a idolo no porque sea ilusoria, sino por el
hecho mismo de que hacer una ‘imagen’ de Dios a partir de lo creado por El, lo representado existe como
realidad no-divina. En sintonia con nuestro analisis, y dialogando con Lluis Duch, postulamos que, aun cuando en
Israel se condene la idolatria como una ‘adoracién’ de imagenes que representan a un dios, identificando la
imagen material con dicha pseudo divinidad (Cfr. Is 40, 18-20; 44, 9-20; Jr 10, 1-5; Ha 2, 18-19), el mismo
pueblo hebreo admite ‘imagenes metonimicas’ que representan ‘algo’ de Dios, pues, como “«apuntan Habertal y
Margalit, [éstas] no llevan a error en la concepcion de Dios.» Por ejemplo, el Arca de la Alianza, conservada en
el templo de Jerusalén, constituye la representacion metonimica mas clasica del universo biblico”. Por lo tanto, la
oposicion de la representacién de imagenes por ‘identidad’ de Dios esta prohibida porque pueden ser
representaciones “equivocadas o inadecuadas de la divinidad”. Lluis Duch, Un extrafio en nuestra casa, Herder,
Barcelona, 2007, p. 119.

202 Edgar de Bruyne, Historia de la estética Il, pp. 231, 447; Cfr. Teodoreto de Ciro, PG 80, 264; Leoncio de
Nedpolis, PG 93, 1605, 1608; 94, 1388; German de Constantinopla, PG 98, 172; Teodoro el Estudita, PG 99,
180; Nicéforo de Constantinopla, PG 100, 592.

203 Es un ‘a—parte’ de Dios. Cuando el Damasceno escribe que los “griegos dedicaban las imagenes a los
demonios”, o bien que “las tallas de los griegos, al ser representaciones de demonios, eran justamente
despreciables y prohibidas”, se refiere a las representaciones materiales de los dioses del Olimpo que, para su
concepcion cristiana, son falsas, demoniacas y despreciables porque suplantan al verdadero Dios y sus imagenes.
Juan Damasceno, Sobre las im&genes sagradas, 2,17; Exposicion de la fe 1V, 16, p. 274. Al atribuir los idolos a
demonios, hemos de interpretar que estas imagenes son ‘oscuras’, no participan de la iluminacién divina, Yy, en
consecuencia, engendran sombra, ignorancia y maldad, que son propiedades de los demonios. Juan Damasceno,
Exposiciéon de la fe, 11, 4, pp. 84-85.

204 «E] prototipo es lo que se ha representado, aquello de donde sale el derivado”, esto es el icono. Asi, el icono
puede representar la divinidad en tanto que la divinidad se ha presentado como imagen corporea y material a los
seres humanos. Ibidem, 1V, 16, p. 274.

205 Jean-Luc Marion, El idolo y la distancia. Cinco estudios, Sigueme, Salamanca, 1999, p. 21.
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concepto, la divinidad y, por eso, no trasciende a Dios, sino que él mismo se presenta como
‘dios’.2%® Asi, nos damos cuenta de que quitar la trascendencia divina, para reflexionarla y
explicarla a partir de la inmanencia,?®’ pretendemos ‘verificar’*® y ‘entificar’, como una cosa
méas del mundo, al que permanece supramundano y supraesencial a nosotros, es lo que
entendemos como ‘construir un idolo’, que muestra una realidad antropomérfica de un dios
que no es Dios. Por ello, afirmamos que el idolo no tiene la intencion de esperar el previo
aparecer divino, sino que aboga por proyectar humanamente a Dios antes que El revele su
auténtico Rostro. En cambio, Dios mismo ha elegido libremente aparecerse, desposando la
forma humana en su encarnacién, o también llamada la “antropo-morfosis de Dios” 2%
posibilitando asi la aparicion del icono inagotable.

Por otro lado, el icono conserva la distancia ontolégica con la divinidad,?'° por eso
seguira siendo imagen y no Prototipo, el idolo suprime la distancia y €l mismo quiere ser
imagen y Prototipo a la vez.?!! Los teoricos de la imagen, al defender el culto de veneracion al
icono, afirman que éste trasciende, alcanza al prototipo, pues todo el que venera al simbolo lo
‘traspasa’ (‘penetra’) al Modelo y por tanto, el icono no asume para si la adoracion al unico
Dios, sino que admite sélo la veneracion simbolica y relativa.?*2 Por su parte el idolo exige
para si la adoracion (latria) de Dios y esto es lo que lo constituye como tal; es decir, raptor
(latrocida) de la adoracion a la verdadera divinidad y solipsista.

Asi, definimos que, conformes con la propuesta del Damasceno, existen dos realidades
distintas ante Dios: el icono y el idolo. El primero no es sinénimo del segundo, sino que se
oponen tajantemente. El idolo existe en dependencia del icono. Si buscamos a Dios, el icono
es la mediacion simbolica que nos dard acceso a El, es multivoco porque no agota la

significacion y sefialamiento divinos, testifica el previo aparecer del Rostro divino ante los

208 |pidem, p. 19.

207 por esta razén admitimos con insistencia la teologia simbélica mediada por imagenes para conocer a Dios,
salvaguardando la trascendencia en la inmanencia y rechazamos toda ‘teosofia’, que aboga por una comunicacion
‘directa’ o ‘inmediata’ de la divinidad, suprimiendo la trascendencia para identificarla s6lo como inmanencia.

208 Cfr. Regis Jolivet, EI hombre metafisico, p. 118.

209 Cfr. Emmanuel Falque, Metamorfosis de la finitud. Ensayo filosdfico sobre el nacimiento y la resurreccion
(Hermeneia 112), Sigueme, Salamanca, 2017, pp. 168-169.

210 Jean-Luc Marion, El idolo y la distancia. Cinco estudios, p. 21.

211 1hidem, p. 22.

212 Juan Damasceno, Sobre las imagenes sagradas, 1, 21, 23, 34, 36-38, 44, 51, 60; 3, 41, 56, 118; Exposicion de
la fe IV, 16, p. 273. Basilio de Cesarea es la fuente principal para afirmar que lo que se otorgue a la imagen, esto
es, el culto, el honor, la veneracion no lo asume sélo la imagen, sino que ella lo remite a su Prototipo. Basilio de
Cesarea, El Espiritu Santo, Ciudad Nueva (Biblioteca de patristica, 32), Madrid, 1996, p. 183.
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hombres, y al ser distinto de Dios, permanece icono, que participa de su prototipo y le entrega
(tradere) la veneracion del vidente. El idolo es ‘desvinculacion’ y ‘distorsion’ intencionada y
mal copiada del icono, porque intenta ser, €l mismo, imagen y prototipo para robar la
adoracion que pertenece al auténtico Dios, busca la ‘verificacion’ y ‘entificacion’ para
‘demostrar’ que él mismo puede encerrar en conceptos fijos y petrificados a la divinidad,
despojandola de su trascendencia para imponerle Unicamente la inmanencia. No espera el
aparecer de Dios, sino que se adelanta a ser él mismo aparicién y representacion. Asi, la
licitud de la elaboracién del icono sensible por el ser humano se tiene en virtud de que la
divinidad se nos ha manifestado y aparecido previamente. La veneracién al icono reside en
que en él esta la presencia visible del Ausente, consecuentemente, todo culto que reciba ‘se lo
entrega’ a El (reddére), pues participa de Dios y no de otro no-Dios. Mientras que el idolo, al
ser un fallo humano, y hasta demoniaco, en tanto que autoproyeccion del dios humano,
producto de la ignorancia de Dios, no ha participado de la verdadera iluminacion divina y por
eso, aun cuando si sea una realidad, no remite a la verdadera divinidad, sino a una falsa.

A partir de esta precision, nos preguntamos, si el icono es el Rostro de Dios ya
manifestado al ser humano, ¢seria este Rostro una ‘evidencia’ de lo que es la Sabiduria? Este
planteamiento, unido con lo que reflexionamos en el tema ‘La imagen sensible-intelectual en
el proceso cognoscitivo’, nos da pie para afirmar que, en la filosofia cristiana del Damasceno,
la Sabiduria, mas que una idea o doctrina, es Alguien®®® que puede ser experimentado por el
ser humano. Dicha Sabiduria es divina y es la que se ha manifestado al ser humano: es

Jesucristo Encarnado. Por lo mismo, sostenemos que El es ‘la Fuente de la Sabiduria’® y, en

213 En los siglos XIX y XX se desarrolla la sofiologia, una corriente filosofica rusa que reflexiona sobre la
Sabiduria divina. Entre los representantes mas famosos estan Vladimir Soloviov, Serguéi Bulgakov y Pavel
Florenski. Estos fildsofos ortodoxos rusos postulan, entre otras variantes, que la Sabiduria, como ‘intermedia’
entre la divinidad y la humanidad, se encontraria en la actividad teandrica, encarnativa o pericorética del Cristo
(Bulgakov). Miguel De Salis Amaral, Dos visiones ortodoxas de la Iglesia: Bulgakov y Florovsky, EUNSA,
Navarra, 2003, p. 82. Lo que nos concierne es la Sofia concebida por el Damasceno, por ello, nos quedamos con
la afirmacion del pensador Pavel Florenski, que refuerza nuestra investigacion: “[n]o hay duda, ciertamente, de
que los santos Padres entendian habitualmente por la expresion «Sofia» al Verbo de Dios, la Segunda Hipdstasis
de la Santisima Trinidad”. Pavel Florenski, La columna y fundamento de la verdad. Ensayo de teodicea ortodoxa
en doce cartas, Sigueme, Salamanca, 2010, p. 331.

214 Asi |o asegura el Damasceno: “El [Cristo], [...] s [...] la Sabiduria y fuerza viviente”. Exposicion de la fe, 1,
8, p. 48. Lo llama Sabiduria por ser “causa de la razon y sabiduria de todos los seres dotados de razéon y
sabiduria”. Ibidem, I, 12b, p. 68. Es por la Encarnacién, que en Cristo “la sabiduria y el conocimiento, los tiene
divinos y humanos”. Ibidem, 111, 13, p. 189. De igual manera, la mente humana como es imagen de Dios, El, que
es la Mente divina, se une con la mente, “pues la mente humana media entre la pureza de Dios y lo obtuso de la
carne”. Ibidem, IIL, 18, p. 215. Por lo tanto, la Sabiduria se hizo hombre para poder “comunicar a los hombres el
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consecuencia, quien nos brinda el conocimiento de Dios como la Suma Sabiduria para que
‘participemos’ de su vida divina. Dicha Sabiduria orienta al ser humano a que, mediante su
propia libertad, opte por la vida virtuosa, que es la naturaleza otorgada por la divinidad al
hombre. La naturaleza se conoce por su actividad. Esto significa que, asi como conocemos la
naturaleza de la Inteligencia Suprema por su actividad, es decir, su ser ‘Dios’, también,
conocemos la naturaleza humana por su actividad, esto es, la vida ética del hombre se traduce
como la participacion divina mediante la practica de la virtud.’® En consecuencia, la
participacion moral del hombre depende de su libre eleccion, pues, si él opta por permanecer
en la participacion de la luz de Dios, se ‘enlaza’ en comunién (kowmvia) con El. Finalmente,
postulamos que es de esta manera que Dios coopera con el ser humano?'® en la construccion

de la vida buena, es decir, la vida amorosa.?!” Por lo tanto, para nuestro pensador la vida

conocimiento progresivo de Dios y de su propia salvacion”. Ibidem, Ill, 22, p. 223. Finalmente, el pensador
oriental postula que, junto con el conocimiento natural de Dios, que nosotros podemos alcanzar, existe el
conocimiento sobrenatural infundido por la divinidad en los seres humanos, mediante la encarnacion hipostatica
(divino-humana) del Cristo: nada “hay mas valioso que el conocimiento; pues [...] el conocimiento es la luz del
alma racional, [...] nuestra alma, oculta por la carne como bajo un velo, posee el entendimiento que ve y conoce
al modo de un ojo y que es capaz del conocimiento y de la ciencia de las cosas que son, y no tiene de por si el
conocimiento y la ciencia, sino que necesita quien se la ensefie, vayamos al Maestro sin falsedad, a la verdad:
Cristo es la sabiduria y la verdad sustanciales, en quien se hallan todos los tesoros escondidos del conocimiento,
el que es la sabiduria y el poder de Dios Padre [...], busquemos también las palabras de los sabios paganos; tal
vez encontremos también en ellos algo que podamos llevar y cosechemos algo de provecho para el alma”.
Bonifatius Kotter, Die Schriften des Johannes von Damaskos, (Dialéctica 1, 2-23; 53-55), pp. 53-55.

215 | a virtud, tal como la concibe Juan de Damasco en Exposicion de la fe (11, 30), es lo dado por Dios en la
naturaleza. Y si la naturaleza de algo se conoce por su actividad, esta actividad humana se encuentra en la
contingencia: el hombre ‘elige’ ser virtuoso, conforme a la libertad dada, también, por la divinidad. Por otra
parte, en su Dialéctica, nuestro autor afirma que la virtud, se refiere a la vida préactica, ordena el caracter del
hombre para vivir conforme a su naturaleza humana. Gracias a la vida virtuosa, el hombre puede ‘ordenarse’
conforme a lo dado por Dios naturalmente y asi, desde su libertad, seguir a la divinidad, asemejandose a ella por
la virtud. Cfr. Bonifatius Kotter, Die Schriften des Johannes von Damaskos, (Dialéctica 3, 45-46), p. 57.

216 Nuestro pensador afirma que “el Creador guarnecié a este hombre como varén y lo hizo participe de su misma
gracia divina, y a través de ésta, lo cred en comunion con EI”. Juan Damasceno, Exposicion de la fe, 11, 30, p.
149. Insistimos que esta actividad virtuosa depende de la eleccion ‘libre y voluntaria’ del ser humano, es decir,
ésta nace a partir de la contingencia de la libertad y la racionalidad (Ibidem, Il, 27, p. 142), ya que, bien puede el
hombre volitivamente ir contra natura al mal. Ibidem, Il, 30, pp. 148-149. Incluso, en la cosmovision del
Damasceno, el que el ser humano pueda sentirse ‘atormentado’ por los seres intelectivos oscuros (Ios demonios)
para apartarse de Dios, no le restan que el hombre mismo siga teniendo la facultad de elegir libremente por una u
otra actividad. Ibidem, Il, 4, p. 85.

217 Asi, para el Damasceno la vida virtuosa, conforme a la manifestacion sobrenatural del Cristo, es la vivencia de
la bondad divina, cuya mas concreta y elevada expresion es la virtud del amor, tal como el Cristo encarnado la
modeld en su propia existencia. Cfr. Juan Damasceno, Homilias cristolégicas y marianas (Homilia sobre la
transfiguracién, n. 10), Ciudad Nueva, Madrid, 1996 (Biblioteca de patristica, 33), p. 38; Pascal Mueller-
Jourdan, “El bien comuln universal en la Mistagogia de Méaximo el Confesor”, en Mathias Nebel, Clemens
Sedmak y Pascal Mueller-Jourdan, La sintesis teolégica de la nocién de bien comdn patrisica, Herder, Barcelona,
2023 (Epuby), p. 48.
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practica esta centrada en dos elementos: primero, en la manifestacion de la Sabiduria divina a
los hombres, a quienes se les da a conocer y, segundo, en la libre y racional eleccion del ser
humano de participar de la bondad divina mediante la préctica de la virtud del amor, que ha
sido vivida y ensefiada por el Cristo.

Una vez que hemos establecido quién es la Sabiduria, dijimos, también, que ésta
misma se nos constituye como ‘Fuente’ de donde podemos ‘beber’: cuando nos unimos
intelectualmente con Cristo por la fe, se nos concede la gracia de la iluminacion intelectual vy,
por tanto, concebiremos iméagenes analdgicas en la mente que nos engendraran el
conocimiento de Dios, del que le sigue su consecuente discurso e interpretacion analégicos (es
decir, mediado por los iconos sensibles e intelectuales). Finalmente, entendemos que para
‘vivir’ en la Sabiduria, el Damasceno nos muestra que la practica de la virtud del amor segun
el Cristo es la manera mas adecuada para amar a la Sabiduria divina, asegurandonos la
participacion comunicativa y presencial para la ‘deificacion’ humana desde la humanizacién

divina.
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Conclusion: El icono como conocimiento analdgico-anagégico de Dios

¢Hay algo mas util, hay algo que nos conduzca mas arriba que la
imagen? Ella es un presagio de la vision propiamente dicha vy,
para usar una comparacion, es como la luz de la luna con
respecto a la luz del sol.*®
— San Teodoro de Studion

Una vez desplegada la tematica anterior, es momento de concluir nuestro ensayo: hemos
rondado a la distancia un término que ha estado siguiendo a la analogia desde el principio.
Junto con é€l, la analogia formara un fundamento y un diptico para el establecimiento del icono
cristiano. Hablamos de la anagogia (o anabasis).?!® Esta Gltima proviene de la tradicion
platonica y neoplatonica, ingreso en el pensamiento cristiano gracias a lo que ha planteado, de
entre otros, el Pseudo Dionisio. La ‘fuente’ de donde bebid el de Damasco ha sido este
pensador para asumir dicho término en su ‘apologia iconodulica’. Asi, es atinado para
nosotros suponer, de primer momento, que, si la Sabiduria es posible de ser ‘conocida’,
‘dicha’ e ‘interpretada’ desde el simbolo-icono por el ser humano, es porque ella misma se
trata de un Ser ‘elevado’. Se sigue, en segundo lugar, que, pues no seria posible que el simbolo
fuese solamente analdgico, o sea multivoco, ya que nos quedariamos confundidos en el
simbolo. Por lo tanto, en tercer lugar, fue muy importante para la tradicion ortodoxa unir y
traer a la luz que el simbolo analdgico es inseparable de la anagogia, porque este término es el

preciso para poder ‘concebir’ que el ‘amor a la Sabiduria’, dado su caracter ‘elevado’, llama al

218 Christoph Schonborn, El icono de Cristo. Una introduccion teoldgica, Encuentro, Madrid, 1999, p. 202. Es
una cita textual tomada de PG 99, 1220 A.

219 < Anagogia’, del griego évaywyn, significa “la accidn o efecto de «conducir algo hacia un lugar superior o mas
elevado»; de ahi también la accion y efecto de «elevar» y «educar»”. José Ferrater Mora, Diccionario de
filosofia..., p. 145. Junto a esto, el verbo avayew, significa “«restaurar», «restituir» o [...] «referirse a»”, conducir
a alta mar, hacer subir de la tierra o de la cércel. Platon en sus Leyes (626 D) lo aplica cuando dice que su
discurso lo quiere “llevar de nuevo a su principio”; es decir, conducir a la comprension inteligible de la realidad.
Se trata de la ascensién del alma humana, desde el mundo sensible al interior de si misma, y de ahi, a la ascension
de la divinidad (avépaoic). Aristételes, y mas tarde los estoicos, utilizaran la anagogia para interpretar los mitos
con un sentido espiritual. En el cristianismo se refiere al método de interpretacion de las Escrituras con un sentido
elevado (Cfr. Origenes de Alejandria, Homilias sobre el Levitico, V, 1; Sobre los Principios, Libro 1V, I, 13).
https://www.mercaba.org/VocTEO/A/V_anagogia.htm  Consultado 31-V-2022. Cfr. Allan D. Fitzgerald
(Coord.), Diccionario de San Agustin. San Agustin a través del tiempo, Monte Carmelo, Burgos, 2001, p. 120;
José M. Pabon S. De Urbina, Diccionario Bilinglie Manual Griego clasico-Espafiol, Vox (Larousse), Barcelona
2021, p. 38. Para nuestro pensador, anagogia tiene que ver con la elevacion de la mente a la divinidad, sea por la
préactica de la vida amorosa, sea por la oracidn, sea por la veneracidn de imégenes o, lo que nos importa, por la
aprehension sensible-inteligible del conocimiento de Dios. Para nosotros significa llegar o ser conducidos més
alla de los limites de la racionalidad, a otra capacidad humana, la anag6gica, que es intelectiva.
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hombre a ‘elevarse’,??° también, por la anagogia para, asi, ‘captar algo’ de ella y que intuya la
forma de amarla. Con esto postulamos que el amor a la Sabiduria es ‘experiencia’ posible para
ser vivida por el ser humano.??

Nuestro razonamiento nos ha llevado a comprender por qué tuvo contundencia el
argumento anal6gico-anagogico del pensador sirio en el segundo Concilio de Nicea y para la
Iglesia en Oriente en el llamado “triunfo de la Ortodoxia™: para ‘participar’ de la luz divina no
nos elevamos mas alld de nuestra capacidad racional, pero si nuestra capacidad anagdgica de
alcanzar la unién con la divinidad se eleva proporcionadamente es gracias al ‘descenso’ del
amor divino por los seres humanos. En esto Ultimo, vemos la posibilidad de que la anagogia
cumpla su mision elevativa. Asi lo afirma nuestro Padre oriental: “somos elevados, de manera
proporcionada a nuestro propio caso, a una contemplacion divina e inmaterial por las
imagenes sensibles, y la divina Providencia, por amor al hombre, reviste a lo que carece de
contorno y figura de figuras y contornos por guiarnos de la mano”.?%2 Este contacto y cruce de
Dios con el hombre es lo que en filosofia se denomina kotoywyf 0 katdPacic (catagogia,
descenso),??® y que, a su vez, en el cristianismo es la kévmorg (abajamiento, vaciamiento).??*
Por lo cual, en nuestro caso, el icono ortodoxo se nos presenta como el ‘lugar’ y el ‘medio’
simbolico, ‘ex—presado’ como un discurso ‘con—formado’ en la materia, entre la divinidad y el
ser humano: por el primero, gracias a su descenso (kévwoig) Yy, por el segundo, gracias a su

capacidad anagdgica o elevativa (avaywyn) de alcanzarlo. Concurrimos en que si se ha licitado

220 jJuan Damasceno, Exposicion de la fe, 11, 11, p. 112.

221 Raimond Panikkar afirma que la “experiencia de Dios es la raiz de toda experiencia en profundidad de todas y
cada una de las experiencias humanas: del amigo, de la palabra, de la conversacion. [...] [Esta] experiencia de
Dios, [...] coincide paraddjicamente con la experiencia de la contingencia; [...] se percibe que ‘hay’ algo «mas
allay, «algo» que se escapa de los propios limites, que trasciende toda limitacion [humana]”. Pero que, también,
estd en el «mas acd» inmanente. Ese «més alld» ‘trascendente’ a nosotros es ‘anagogia’; y el «mas acé»
inmanente es ‘catagogia’, posible y mediada, para los seres humanos. Raimond Panikkar, Iconos del misterio. La
experiencia de Dios, Peninsula, Barcelona, 2001, pp. 60-61

222 jJuan Damasceno, Sobre las imagenes sagradas 1,33. Las cursivas son nuestras.

223 Concepto presente en el cinismo antiguo, que criticaba el pensamiento abstracto e idealista, platdnico, en favor
de la evidencia de los hechos. Asi, Antistenes de Atenas afirmaba contra el €i5oc: “veo al hombre, y de modo
similar al caballo, pero no veo la caballeidad, ni tampoco la humanidad” (Cfr. Amonio de Hermia, Comentario a
la Isagogé de Porfirio, P. 40, 6-10 1, 9-14; Juan Tzetzes, Quiliadas, VII, 605-609). Es un ejercicio filosofico de
pretender llegar a las cosas mismas, a su concreto, sin prejuicios, ni predeterminaciones. La catagogia, en la
fenomenologia, quiere ser una reflexion sobre “la singularidad e irreductibilidad de un fenémeno”.
https://tallerdepracticasfilosoficas.com/2022/12/12/anagogia-y-catagogia-en-la-practica-filosofica/  Consultado
02-111-2024.

224 Cristo “siendo de condicidn divina, [...] se despojo de si mismo tomando condicién de esclavo. Asumiendo la
semejanza humana [...] se rebajo a si mismo, haciéndose obediente hasta la muerte y una muerte de cruz”. Flp 2,
6-8.
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el uso de simbolos en la religiosidad cristiana es precisamente porque en ellos se contiene un
conocimiento analdgico-anagdgico de Dios, cuya mision es la de ‘lograr’ la union del hombre
con Dios.?%

Por consiguiente, la legalidad de “no hacerse imagenes (=idolos)” siempre estd
precedida por “no tendras otros dioses” y con ello, nuestra hermenéutica y exégesis mas
adecuada para entender el Exodo 20, 3-5, la hacemos en miras de acentuar que la prohibicion
mosaica es la de sustituir a la divinidad por un idolo: “no tendras otros dioses ante mi rostro.
[Por lo tanto], no te formaras idolos, ni representaciones aparentes [de lo] que [hay] en los
cielos de arriba, ni [de lo] que [hay] abajo en la tierra, ni [de lo] que [hay] en las aguas de
abajo; [pensando que son dioses, ] no te inclinaras ante ellos, ni les serviras”.??® Es por esto por
lo que postulamos que la aparente contradiccion de “no hacer representaciones idoélicas”
ordenada por la divinidad, que, frente a una posterior orden divina de si hacer simbolos
iconicos a partir de la materia,??’ queda anulada por la visibilidad ‘kenética’ de Dios en la
divina humanidad del Cristo, pues el icono, como hemos insistido, es sefialamiento de la
divinidad, apunta a El, los ojos deben mirar a El por el simbolo, y no al simbolo en si, pues
esto si seria idolatria. Finalmente, esto tiene como consecuencia el fendomeno religioso de la
veneracion de los iconos como manera de ‘elevar’ el culto a Dios, tal como lo postula el
Damasceno:

En el asunto de las imagenes, es necesario indagar la sinceridad y la intencién de los que las
hacen. Y, si es sincera y recta y atiende a la gloria de Dios y de sus santos, y a la emulacion de
la virtud y el rechazo del vicio y la salvacion de las almas, se las ha de aceptar y honrar en
tanto que imagenes, imitaciones, representaciones y libros de los iletrados, y se las ha de
venerar, besar y saludar con los ojos, los labios y el corazon en tanto que representacion de

225 En este sentido, estamos de acuerdo con la afirmacion de Beuchot, de que la “religion es un reservorio de
sentido, por la fuerza de simbolicidad que posee. Y lo simbdlico es lo que mas mueve al ser humano. Es la fuerza
soterrada que trabaja en silencio, y lo empuja a la vez que lo conduce, de manera muy eficiente”. Mauricio
Beuchot, Hermenéutica y filosofia de la religion, p. 32.

226 Traduccion nuestra basada en el Antiguo Testamento Interlineal Hebreo-Espafiol. Tomo 1. Pentateuco, Clie,
Barcelona, 1990, pp. 308-309, y en la Biblia de Jerusalén, Descleé de Brouwer, Bilbao, 2019, p. 99. Ayudados
por Moisés Chavez, Diccionario de Hebreo Biblico, Mundo Hispano, Colombia, 2004, pp. 549, 762.

227 Orden divina que estd en Ex 25, 10: “haras un arca de madera de acacia [...], haras dos querubines de oro
macizo, que ocuparan los dos codos extremos del propiciatorio”. En contraste, los judios han producido iméagenes
en el templo de Jerusalén, sin orden divina: “el templo que edificé Salomon fue consagrado con sangre de seres
irracionales y fue embellecido con imagenes de éstos, de leones, bueyes, palmeras y granadas”. Juan Damasceno,
Sobre las imagenes sagradas, 2, 15. El texto veterotestamentario narra que, una vez consagrado el templo con sus
imagenes, “la gloria de Yahv¢ lleno el templo [...] [y dijo] Yahvé a Salomon [...]: “[...] me he elegido este lugar
como templo de sacrificio. [...] Mis ojos estaran abiertos, y mis oidos atentos a la oracidén que se haga en este
lugar; pues ahora he escogido y santificado este templo para que en ¢l permanezca mi Nombre por siempre”. 1
Cro 7,1, 11-16. Ergo: la divinidad se complace de ser visto en imagenes simbdlicas que remitan a El.
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Dios encarnado o de la Madre de Este o de los santos que compartieron los padecimientos y la
gloria de Cristo.??8

Antes de cerrar el presente ensayo critico de investigacién, diremos que el estudio de lo
que llamamos el corpus damascenicus nos ha brindado la posibilidad de construir este trabajo,
en cuyo itinerario hemos podido reflexionar filoséficamente no sélo una inquietud personal
que por afios hemos traido sobre la existencia de iconos en el cristianismo y su consecuente
veneracion, sino, ademas, logramos comprobar racionalmente la intuicion que tuvimos en el
encuentro con las obras de arte sagrado, la de que son ‘contenedoras’ de un conocimiento de
Dios. Si hemos dialogado con el Damasceno ha sido porque €l mismo se nos ha constituido
como emanacion de la Fuente principal: Cristo.

En sintesis, nuestro estudio se enfoco en el conocimiento analégico de Dios en el
pensamiento de Juan Damasceno. Por esto mismo, pudimos reflexionar el proceso
gnoseoldgico que presenta dos tipos de imagenes que engendran dicho conocimiento, el cual
es infundido también por la luz divina en la fe. Todo cuanto hay nos manifiesta que existe una
divinidad supra: Ella es realmente. Asi, el ser humano participa del conocimiento de Dios en
las iméagenes sensibles e inteligibles. Luego, planteamos, ¢qué relacion tiene el icono con la
divinidad?, pregunta que respondimos estudiando analiticamente la nociéon de ‘participacion’,
que sirvio a nuestro autor para defender al icono cristiano como ‘presencia llena de gracia’ de
Dios. Seguido de esto, analizamos el icono como Rostro de Dios, que para la reflexion
damascénica el icono no es idolo, sino que son opuestos. Asi llegamos a la definicion de que
el Cristo, como Icono y Rostro, es la Sabiduria fontanal de Dios, experienciable para el sabio.
Es el Cristo quien nos modela una vida virtuosa, especialmente la practica de la virtud del
amor como medio para amar la divinidad. Finalmente, en nuestra gnoseologia divina
descubrimos que, junto con la analogia, se enlaza la anagogia. Entonces encontramos que la
‘elevacion’ de la mente humana al &mbito espiritual es factible si la divinidad ‘desciende’ a
aquella: el icono ortodoxo es el punto concreto donde se materializa esta union. Por lo tanto, si
el icono cristiano es la mediacidn adecuada, de entre otras que existen, para hablar de Dios, en

consecuencia, es digna de ser venerada. Asi, la iconologia damascénica que hemos propuesto,

228 Juan Damasceno, Sobre las imagenes sagradas, 2, 10.
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abre la posibilidad del analisis de otros fendmenos en el cristianismo, como la piedad, el
misticismo, etc., y que la filosofia de la religion se encargaria de reflexionar.

Consideramos que esta investigacion filosofica representara un aporte para la filosofia
de la religion en Occidente, ya que, como propuesta postulamos que, en la teoria del
conocimiento, es importante la mediacion de la imagen de las cosas del mundo para conocer la
divinidad. Esto fue postulado por el pensamiento de Juan de Damasco, por eso dijimos que es
adecuado llamar a este estudio Gnoseologia divina. Ademas, el haber dialogado con el
pensamiento de este autor nos es significativo, pues €l representa un puente entre el
pensamiento griego y patristico,??° que le ha precedido y la escolastica que, posterior a él,

retoma de su trabajo.?*

229 Como compilador y comentador, Juan rescata argumentos de la filosofia patristica, particularmente de los
Padres capadocios, alejandrinos y antioquenos. Asimismo, notamos la influencia de los textos platénicos y
aristotélicos en su obra consultada.

230 Principalmente Tomas de Aquino, pues la estructura de los tres tomos de su Suma Teoldgica guarda similitud
con la estructura de la Exposicion de la fe de nuestro autor. Cfr. Ignacio Andereggen, “La presencia de Dionisio
Areopagita y de San Juan Damasceno en la concepcion de la persona de Santo Tomas de Aquino” en Espiritu,
afio 2010, afio 59, nimero 139, pp. 25-42, pp. 28-33, https://revistaespiritu.istomas.org/la-presencia-dionisio-
areopagita-san-juan-damasceno-la-concepcion-la-persona-santo-tomas-aquino/ Consultado 14-V1-2022.
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