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EL VIEJO DEBATE SOBRE LA NUEVA LEY

La legislacion laboral mexicana ha sido objeto de numerosos intentos de
modificacién sustantiva desde el inicio de los procesos de liberalizacion
econémica en los afios ochenta del siglo xx. No obstante, a diferencia de
las normatividades que rigen al resto de los mercados (bienes y servicios,
tierra, capitales y dinero), el del trabajo no ha sido formal o legalmente
liberalizado. Paradéjicamente, ello no implica que de facto no lo haya sido,
via una profunda transformacién y flexibilizacion del trabajo ante el capital.
Entonces cabe preguntarse: ;por qué si la liberalizacion del mercado de
trabajo ya se ha dado de facto, ésta no se ha presentado en el marco legal,
como si ha ocurrido en los demas mercados?

Una posible respuesta puede provenir de la visiéon de Schmitter (1974):

El corporatismo puede ser definido como un sistema de representacion de
intereses, en el cual las unidades constitutivas se organizan en un limitado
numero de categorias singulares, compulsorias, no concurrentes, ordenadas
jerarquicamente y diferenciadas funcionalmente, reconocidas y autoriza-
das (sino es que creadas) por el Estado, y a las que se les concede un expli-
cito monopolio de la representacion dentro de sus respectivas categorias
a cambio de observar ciertos controles en la seleccion de sus lideres y en la
articulacién de sus demandas y apoyos.

El propio autor sefiala que el corporatismo permite “definir un sistema de
representacion de intereses ‘compatible’ con diversos tipos de régimen, con
diferentes sistemas partidistas, variedades de ideologias de dominacion, ni-
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veles de movilizacion politica, diversos alcances de politica publica, etc.”
(Schmitter, 1974). En otros términos, el corporatismo es un instrumento
articularmente 1til para el uso concentrado del poder.

La liberalizacion econémica de México ha requerido de esta concentra-
cion de poder, manipulando los intereses de los trabajadores mediante
sindicatos que operan en la l6gica descrita por Schmitter. Dificilmente hu-
biese podido generarse un proceso de liberalizacion economica tan extremo
como el que ha operado, con tal desestructuracién de las relaciones labo-
rales, sin el acuerdo politico (implicito o explicito) entre las dirigencias de
las principales ctipulas sindicales y los poderes politicos y empresariales. La
adaptacion de las corporaciones a distintos discursos ideologicos y fraccio-
nes politicas queda de manifiesto en los casos de poderosisimas agrupaciones
como el Sindicato de Trabajadores Petroleros de la Republica Mexicana,
que controla gigantescos recursos econémicos y patrimoniales mezclados
con juegos de lealtades politicas, o el caso del Sindicato Nacional de Traba-
jadores de la Educaci6n, que puede ejercer una enorme influencia sobre
cerca de dos millones de trabajadores de ese sector, asi como de las comuni-
dades de las escuelas y de las localidades en las que se ubica (practicamente
todo el territorio nacional).

Por consiguiente, el mantenimiento y reforzamiento de rigidas estruc-
turas de control social ha facilitado la liberalizacion de los mercados. Dicho
en otros términos, son estas estructuras corporatistas de restriccion o im-
pedimento del ejercicio de libertades individuales (como la de asociacion),
las que permiten la implantacion de preceptos econémicos de liberalizacion
de mercados, paraddjicamente basados en teoria en la promocion de la li-
bertad individual. La doble moral aparece como condicion de éxito para la
aplicacion de estas politicas.

Lo anterior implica que la Ley Federal del Trabajo (LFT) sigue siendo util
en la regulacion econémica, pese a la obsolescencia de los principios eco-
némicos y organizacionales en que estd basada con respecto a la practica de
libre mercado que prevalece en las politicas ptiblicas. Es decir, esta ley es ob-
soleta para la estrategia economica prevaleciente, pero los mecanismos de
control politico que impone son necesarios para sostenerla.

. En lo personal, en textos anteriores he sostenido que el propio corpora-
tismo era obsoleto, pues lo asociaba a las formas de control construidas por
el Partido Revolucionario Institucional (PRI) y sus apelaciones anteriores.
Lo sorprendente en la primera década de este siglo xx1 fue la profunda
:gi\grti};i(liidad en};e 15:15 1princ'ipalles c.l’{pulas de poder sindical del Pri y las
. r::, If;l;%ll (’:—15 ie _i’argd? Acc1.on‘Nac1onal (PAN). Si a ell-o le agrega-
e 3 rrlu ar de los principales cuadros econémicos y técni-
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de Vicente Fox y Felipe Calder6n, se completa un cuadro de continuidad de
estrategia econémica y control politico, independientemente de la alter-
nancia partidista.

En este entorno de continuidad en la politica econémica y en el control
sindical, modificar la LFT seria 16gico en términos normativos, pero podria
implicar “dispararle al avispero” en términos politicos y de control social.
Ante ello, resulta 16gica una postura de modificacion sui generis de la dicha
ley, de tal suerte que facilite la flexibilizacion del mercado de trabajo, pero
sin atentar contra las formas tradicionales de control de los trabajadores.

Los intentos por normalizar el discurso econémico liberal en las regula-
ciones laborales han sido frecuentes y crecientes desde los afos noventa.

El PAN present6 una propuesta de modificacion a la LFT en 1995. A par-
tir de ello, el afo siguiente destacé la iniciativa del entonces dirigente de la
Confederacion Patronal de la Republica Mexicana (Coparmex), Carlos
Abascal, para la implantacién de una Nueva Cultura Laboral (NCL) en
México. A partir de ésta se sign6 el documento de Principios de.la Nueva
Cultura Laboral, en agosto de 1996, firmado por parte del gobierno federal,
las ciipulas empresariales y las sindicales.

Estos principios se basaban en i) el valor ético del trabajo; ii) la dignidad
de la persona que lo ejecuta; iii) considerarlo como el medio de desarrollo
integral de ésta; iv) ser fuente de derechos y obligaciones; v) ubicarlo preponde-
rantemente en la empresa (definida a su vez como espacio de confluencia
de trabajadores, directivos e inversionistas, cuya solidaridad conduce a la
productividad y a la competitividad); vi) la elevacion de la productividad
para poder aumentar remuneraciones y consiguientemente paz social; vii)
considerar la situacion economica del pais y de las empresas para poder
elevar los ingresos de los trabajadores; viii) reconocer la presencia de la
globalizaci6n para impulsar la creatividad, responsabilidad social e imagi-
nacion, con el fin de crear una NCL que “permita alcanzar el pleno empleo
con productividad y calidad para la competitividad”; ix) sustentar la NCL
en “el didlogo, la negociacion y la unidad de esfuerzos” (entre empresarios
y sindicatos) para “la creacion 'y la permanencia de las empresas, la conser-
vacién y promocién del empleo, el aumento de la rentabilidad, la justa
distribucién de las utilidades y la lucha contra la corrupcion de lideres sindi-
cales y empresarios”, y x) contribuir a “la justa remuneracion de todos los
factores productivos procurando ante todo que se den las condiciones fa-
vorables para la generacion de empleo digno'y productivo”.

Lo anterior se complement6 con “principios institucionales” en donde
se consideraba que la productividad dependia de la educacion y capacita-
cion del trabajador, y que el objetivo del trabajo (condicion bdsica para
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mejorar las condiciones en que se desarrolla) era la elevacion de la produc-
tividad, conducente a la competitividad.

En conjunto, la iniciativa de la NCL parecia centrar el respeto al trabajo
en un sentido individual, mas que social. Pareceria que el trabajo se efectua-
ra casi exclusivamente en las empresas (reduciéndose la amplitud de la
nocion de trabajo, asi como la del empleo mismo), y que el fin del trabajo se
centra en la busqueda de productividad y competitividad, lo que a su vez
es la condicion para mejorar las condiciones de trabajo y las remuneracio-
nes. Esta logica serfa recuperada en el periodo 2010-2011 para la presenta-
cion de las iniciativas del PAN y el PRI de reforma a la legislacion laboral.

Los principios expuestos no implican forzosamente un proceso de fle-
xibilizacion o una éptica centrada en el liberalismo del mercado, pero su
construccion logica dio una amplia entrada a las iniciativas conducentes
hacia tales procesos de liberalizacion y flexibilizacion.

Posteriormente, Carlos Abascal fue nombrado secretario del Trabajo y
Prevision Social (sTPS) durante el mandato presidencial de Vicente Fox.
Desde esta Secretaria formé el Consejo para el Dialogo con los Sectores
Productivos, mismo que tendria algunas semejanzas con el establecimien-
to de un Consejo Econémico y Social. Sin embargo, el planteado por la STPS
carecia de las condiciones basicas de medio de representacion legal, inde-
pendencia con respecto a los poderes priblicos y representatividad social,
requeridas para constituirse efectivamente como Consejo Econémico y
Social de México. A

Este consejo, fuertemente apoyado por el Estado, las ctipulas empresa-
riales y del Congreso del Trabajo, al que se sumaron la Asociacién Nacional
de Universidades e Instituciones de Educacion Superior (ANUIES) y la Fede-
racion de Instituciones Mexicanas y Particulares de Educacion Superior
(FIMPES) firmaron el 30 de agosto de 2004 el “Compromiso para la compe-
titividad, el empleo y la justicia social”.

En este documento cada sector establecia una serie de compromisos para
responder a las exigencias de la competitividad, a las cuales definian como
las de “participacion y colaboracién para hacer frente a los retos de la
competencia nacional e internacional”. En este sentido, se planteaba como
necesidad el armonizar los objetivos de erradicacion de la miseria y miti-
g:zlcic’)n de la pobreza con los de aumentos de competitividad. En otros
términos, se trataba de eliminar la idea de la existencia de intereses contra-
puestos entre trabajadores y empresarios para instalar la vision de que s6lo
armonizando ambos, los intereses sociales con los de la competitividad,
podriamos insertarnos adecuadamente en la ineludible globalizacion.

Paradojicamente, el documento también mencionaba que se requeria
atacar las causas estructurales de la pobreza (sin decir cudles eran) y que
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una premisa para incrementar la competitividad era mejorar la equidad en
la distribucion del ingreso. Sin embargo, entre los diez compromisos fir-
mados por los empresarios no hubo uno solo en este tltimo sentido. Los
compromisos fueron aumentar la inversion, adoptar tecnologias de
punta, promover la capacitacion y la NCL en el marco de la competitividad,
impulsar procesos productivos estratégicos (sin que se especificara al res-
pecto), hacer eficiente el uso de recursos naturales respetando el medio
ambiente, mejorar la vinculacion con el sector académico y, sobre todo
“Impulsar ante el Poder Legislativo las reformas estructurales”, lo que sin
mencionar explicitamente a la Ley Federal del Trabajo podia ser claramen-
te interpretado en ese sentido, dado el caracter del acuerdo. Estos compro-
misos fueron firmados por los presidentes del Consejo Coordinador
Empresarial, Coparmex, Concamin y Concanaco.

Por su parte, las cipulas sindicales (Congreso del Trabajo, CTM, UNT) se
comprometieron a favorecer la capacitacion y la cultura del trabajo en equi-
po, mejorar las condiciones para la competitividad, contribuir a la NCL,
apoyar las politicas publicas para la competitividad, facilitar la negociacion
colectiva tendiente a la capacitacion, y contribuir con “los sistemas de pro-
ductividad, remuneracion, asi como con los criterios de evaluacion de los
mismos”.

En suma, se presenta un hilo conductor entre las propuestas de la NCL
de 1996 y los Compromisos de 2004. De forma mias clara, se establecia una
orientacion economica centrada en la competitividad y el sector externo,
desdefiando los elementos dirigidos hacia el mercado interno. Igualmente,
se consolida una perspectiva de la productividad basada en la capacitacion
individual y ésta es entonces basica para la mejora en las condiciones de
trabajo. Pareciera construirse el razonamiento siguiente: en los compromi-
sos de los sectores, para ser competitivo hay que ser productivo, para ser
productivo hay que capacitarse, y si no hay competitividad no pueden
mejorar las condiciones de trabajo. Por ende, pareceria que los problemas
de calidad en el trabajo y las bajas remuneraciones fuesen producto de lo
poco o mal capacitados que estédn los trabajadores. En estas circunstancias
es logico que no aparezcan compromisos explicitos para la erradicacion de
la pobreza y la mejora en la distribucion del ingreso, porque las causas
estructurales de la miseria y la desigualdad se circunscribirian a la falta
de una buena capacitacion.

LAS PROPUESTAS DE NUEVA NORMATIVIDAD LABORAL

El “Compromiso para la competitividad, el empleo y la justicia social” se
presento en el contexto de un debate para modificar la Ley Federal del
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Trabajo. En el afio 2002 la Uni6n Nacional de Trabajadores (UNT), a través
del PRD, present6 una propuesta completa de modificaciéon (actualizada en
2010) y en noviembre del mismo 2002 hizo lo propio una coalicién del
Consejo Coordinador Empresarial y el Congreso del Trabajo, con el apoyo
bernamental (esta iniciativa fue reestructurada en 2004). Ademas, du-
rante la década pasada se presentaron 329 iniciativas especificas con res-
pecto a cambios puntuales en la Ley.'
Actualmente, en junio de 2011 se cuenta con las iniciativas del PAN y del
pRI (es la segunda una version modificada de la primera), ademas del pro-
ecto actualizado de la UNT. De este conjunto surgen multiples cuestiones
entre ellas las siguientes:

;A quién debe regir la Ley Federal del Trabajo?

Una primera cuestion que surge de las iniciativas es a qué relaciones de
trabajo puede regir. Conforme a lo establecido por el articulo 123 consti-
tucional, apartado A, refiere a las relaciones de trabajo que impliquen un
contrato de trabajo.

El Congreso de la Union, sin contravenir a las bases siguientes debera expe-
dir leyes sobre el trabajo, las cuales regiran (A): Entre los obreros, jornaleros,
empleados domésticos, artesanos y de una manera general, todo contrato de
trabajo.

Esto abarca sélo para los contratos en el sector privado, pues el apartado
B refiere las relaciones de trabajo efectuadas “entre los Poderes de la Union,
el Gobierno del Distrito Federal y sus trabajadores”.

Por su parte, el articulo 20 de la LFT define contrato de trabajo como:

Articulo 20.- Se entiende por relacién de trabajo, cualquiera que sea el acto
que le dé origen, la prestacion de un trabajo personal subordinado a una
persona, mediante el pago de un salario.

Donde la existencia del contrato no depende de su formalizacién por
escrito, como lo senala el articulo 26:

Articulo 26.- La falta del escrito a que se refieren los articulos 24 y 25 (refe-
ridos a las condiciones de trabajo) no priva al trabajador de los derechos que
deriven de las normas de trabajo y de los servicios prestados, pues se impu-
tara al patron la falta de esa formalidad.

1 Véase <http://www.animalpolitico.com/2011/03/congeladas-329-iniciativas-para-refor-
mar-ley-federal-del-trabajo/>.
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En suma, la LFT regula relaciones asalariadas en el sector privado. Al
tercer trimestre de 2010, de acuerdo con la Encuesta Nacional de Ocupa-
cion y Empleo (INEGI), la poblacion economicamente activa (PEA) de México
fue de 44.5 millones de trabajadores, de los cuales 27.3 eran asalariados,
incluyendo a 2.2 millones de trabajadores en actividades del gobierno y de
organismos internacionales y extraterritoriales (regidos por el apartado B
del articulo 123 constitucional y por consiguiente no regulados por laLFT).
Igualmente, cabe mencionar que gran parte de los 2.3 millones de trabaja-
dores en servicios educativos y de los 1.2 millones en servicios de salud y
asistencia social, asi como diversos trabajadores dispersos en el resto de
los sectores se encuentran también en el sector publico. Asi, sin restar a los
trabajadores en educacién y salud, regulados en su mayoria por el apartado
B, en el resto de los sectores la LFT regularia teéricamente las relaciones de
trabajo de 25.1 millones de trabajadores, es decir, 56% del total de la PEA.
Al restar el niimero de trabajadores en educacion y salud, la cifra desciende
a 21.6 millones, equivalente a 48.5% de la PEA.

Desde la clasificacién por tipo de establecimiento de trabajo de la propia
ENOE, para el mismo tercer trimestre de 2011 s6lo 9.4 millones de trabaja-
dores asalariados laboraban en empresas constituidas en sociedad o en
corporaciones (21% de la PEA); 6.3 millones estaban en instituciones
(14.2% de la PEA), de los cuales 5.3 millones correspondian a institucio-
nes publicas. Finalmente, 5.4 millones de asalariados estaban en el sector
informal, en trabajo doméstico pagado y en agricultura de subsistencia. En
términos operativos, ello significa que tinicamente alrededor de 10.4 mi-
llones de asalariados podrian en términos efectivos ser cubiertos por la LFT
(23.6% de la PEA).

Esta limitada aplicabilidad de la LFT contrasta con las exposiciones de
motivos de las iniciativas de los partidos ante el Congreso, principalmente
la del PRI, en la que se expresan multiples problemas de empleo general del
pais sin que se llegue a establecer una relacion sobre c6mo estos problemas
pudiesen ser resueltos con su iniciativa de LFT. Tal pareceria que hubiese
una desproporcion entre la capacidad de incidencia del instrumento legal
(LFT) con respecto a la problematica general. Los datos de la exposicién de
motivos del PRI son dificilmente articulables con la LFT, el desempleo estd
en funcion de multiples factores distintos a la forma de contratacién (que es
lo regulado por la LFT), no se definen informalidad, subempleo ni precarie-
dad. Tampoco se vincula la iniciativa con la problemitica de los trabajado-
res sin pago, aunque todo esto aparezca inicialmente en la exposicion de
motivos.

De enero a diciembre de 2010, la tasa de desempleo abierto en promedio
reportada por las instituciones oficiales se ubicé en 5.44%, de la poblacién
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econémicamente activa (PEA). De acuerdo a los ultimos datos de la Encues-
ta Nacional de Ocupacién y Empleo (ENOE) que realiza el INEGI, correspon-
diente al tercer trimestre de 2010, la poblacién desocupada ascendi6 a 2.6
millones, sin incluir a los amplios sectores de la poblacién que se encuentran
en el subempleo (3.8 millones) y en el empleo precario del sector informal
(12.4 millones) y quienes no reciben ninguna remuneracién por su trabajo
(3.1 millones), lo que representé una afectacion de 21.9 millones de perso-
nas, es decir, el 46.5% de la PEA Nacional (Exposicién de motivos de la ini-
ciativa del PRI).

Evidentemente es posible construir razonamientos verosimiles sobre
c6mo una iniciativa que regula ciertas relaciones laborales puede ampliar
su marco de cobertura, atrayendo hacia este tipo de relaciones a quienes se
encuentran fuera de ella (subempleados, informales, trabajadores familia-
res, trabajadores por cuenta propia, etc.). Sin embargo, esta construccién
l6gica solo puede ser interpretada como una hipétesis de trabajo que re-
queriria ser demostrada y no valorada como un dato que en si mismo jus-
tifique la reforma planteada. Por otra parte, también seria posible construir
hipotesis antitéticas a la anterior, como lo puede ser el efecto contrario, en
otros términos, que la reforma flexibilice las relaciones laborales de tal
modo que propicie la pérdida de estabilidad y de derechos asociados ahora
al trabajo formal.

El sentido del trabajo: ;mercancia o derecho y deber sociales?

En el sentido que se le da al trabajo (articulo 3° de la ley actual), tanto en
su redaccion vigente como en las propuestas de modificacién se refren-
da que éste no es un articulo de comercio. Si se entiende por comercio el
intercambio de unos bienes por otros, o por dinero (Grijalbo, 1995), en-
tonces cabe afirmar que segtin la LFT el trabajo no es una mercancia (cual-
quier cosa objeto de comercio) (Grijalbo, 1995). Si el trabajo no es una
mercancia sino un derecho y un deber sociales, la ley debe contribuir al
cumplimiento de tal deber y derecho, no como un producto intercambiable
en el mercado.

Sin embargo, en la exposicién de motivos de la propuesta del PAN, el
primer propo6sito de la iniciativa es “facilitar el acceso al mercado laboral y
la creacion de empleos”. En el caso del PRI ocurre una situacion similar al
plantearse “la posibilidad de facilitar el acceso al mercado laboral y la crea-
cion de empleos”. Si el trabajo no es un articulo de comercio (por consi-
guiente mercable), no puede plantearse como objetivo de la legislacion
laboral el fortalecimiento del trato al trabajo como tal, es decir, del merca-
do de trabajo.
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La confusién conceptual se agrava en las iniciativas del PAN y del pr;
cuando se hace referencia a la oferta y la demanda de trabajo. Teoricamente,
en las perspectivas de tradicion neoclasica y keynesiana, en el mercado de tra-
bajo el trabajador es el duefio innato de su trabajo (a menos que hubiese
esclavitud) y lo ofrece en el mercado a cambio de una remuneracicn (el
salario).? Por su parte, el empresario demanda trabajo para aplicarlo en un

proceso econémico. Sin embargo, en las exposiciones de motivos tanto de]
PAN como del PRI se sefiala textualmente:

[La iniciativa] busca promover una mayor oferta de trabajo en el sector for-
mal de la economia y propiciar la atraccion de la inversion extranjera, de ma-

nera que esto se traduzca en la generacion de empleos dignos y con mayores
ingresos para los trabajadores.

Por la secuencia de las ideas, los legisladores no pretendian hacer refe-
rencia a la oferta sino a la demanda de trabajo. No s6lo se contradicen en
el sentido del trabajo como deber y derecho social por una parte y mercan-
cia por la otra, sino que luego de optar de facto por la segunda perspec-
tiva, invierten los contenidos de oferta y la demanda, manifestando el
desconocimiento sobre el sentido de lo que pretenden legislar.

Ademds, al optar por una visién econémica centrada en el mercado ad-
miten que su funcionamiento es predominantemente quien asigna la dis-
tribucién del producto entre recursos escasos (definicién basica de
economia). Dicho en otros términos, la riqueza es limitada y hay un pro-
blema distributivo que se resuelve en el mercado. Sila riqueza fuese infini-
ta el mercado no tendria sentido. Si admitimos esto, la cuestion distributiva

no puede ser simplemente borrada con una expresion de “ganar-ganar”,
como lo hace el Prr:

Para garantizar la paz laboral a largo plazo, conviene olvidar las concepciones
que ubican a las relaciones laborales, como una sociedad de suma cero, en
donde los derechos de unos son pérdidas para los otros, dado que patrones
y trabajadores comparten en los mismos términos los objetivos estratégicos
del desarrollo nacional (Exposicién de motivos, de la iniciativa del PRr).

Ahora el objetivo estratégico de los patrones yano aparece en términos
de mercado (ventas, rentabilidad, permanencia de la empresa frente a la

* En la perspectiva marxista el trabajador no ofrece su trabajo sino su fuerza de trabajo, mis-
ma que es remunerada en funcién de los requerimientos del trabajador para subsistir y repro-
ducirse como clase social. El pago recibido no se corresponde entonces con el trabajo realizado
sino con el valor de la fuerza de trabajo. La rentabilidad del empresario radica en que el valor
generado por el trabajo es superior al del valor de la fuerza de trabajo.
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empleo como asuntos entre el oferentey el’ dgmandante de trabg! 0. dlefl : :
asi, la obtencién de un empleo, las caracteristicas y la remuneracion ? esn_,
dependen de la interaccion entre estos individuos. Por el contrario, 61' cod
siderar al trabajo como un derecho y un del?er sociales hubiese 1mg 1cad (i
considerar que los niveles y las caracteristicas del empleo depen: bein e
funcionamiento economico del conjunto de una soc1edac!. Los pro exlnalls
del desempleo, el subempleo, la informalidad, 1g precarled’ad‘labora " ai
inestabilidad, etc., son el resultado del funcionamiento econ6mico ge?era
y no una responsabilidad puramente individual del empresario o i:le trii
bajador. Cabria preguntarse si el simplemente gchacar 1el dle)sc?rrcllp €0 0 -
mal empleo a la falta de capacitacion (o de c'apac1dad) de_ trabajador 0,5120_
ejemplo, a decisiones suboptimas de un microempresario, C[I:If(i% apena ]
brevive en una estructura oligopélica, son exphcaa'ones cientificas 0 mero
prejuicios que atentan contra la dignidad del. trabajador o del microempre-
sario, al contrario de los principios que se dicen defender en la NCL.

El objetivo de la reforma: la productividad y competitividad

El Compromiso para la Competitividad, el Emplle'o ¥ la ]u§t1c1aﬁ59c11alsle
habia asignado una gran importancia a la compet1t1v1dad,. sin definir a. ?
planteaba que su impulso contribuiria a generar empleo thno, mayor Juts.-
ticia social y democracia en las relaciones laborales, asi comcl) una par 11

cipacion de los trabajadores en la vida de las empresas, tal y como la
pretendia la NCL. Pero si se parte de ese supuesto, hubiese sido 1m1.3r'es'c1nci
dible detectar los mecanismos para que efectivamente la competitivida



80

desarrollo, tergeneracional en lag posibilidades de
Si, como sen
) falan los compromji
e it 0 S
Ia justicia social, “ Promisos para la competitividad, e] empleo y

s i, istribucis i o ;

distribucion mas equitativa lo qutZ1 f o MAs equitativa, sino que es una
n. € requi .

te competitivos e ] largo plazo quiere para poder ser efectivamen-

de los Principios de reconocimiento de dignidad de 1

La NcL, a partir

persona y la revaloracic

) racion de su trabai E
objetivos de equi < U trabajo, deberia entonces aco A

quidad e inclusion, Ello implicaba, como lo serf?zgan?rse o

) a el texto

de los com :
promisos, apo .
) yar la capacitacis
6n de los trabaj
jadores, pero se

. . A 5. . A
I ] .

de decisi
siones de .
cos de organi '1? empr.esa, la consolidacion de mecanis d st
) ganizacion de sindicatos, |5 reduccio . aati-
: ]

LUIS IGNACIO ROMAN MORy;.
Eg

petitiVida d

TA POR LAS NORMAS DEL TRABAJO 81

una secuencia de causales entre variables conducentes a la eleva-
la competitividad.

secuencia de ideas de ambas iniciativas se requiere promover la
tividad para alcanzar la competitividad. Tanto en uno como en otro

roductividad esta contenida en el capitulo de la Ley referido a la
citacion, el adiestramiento y la productividad” (PRI), o al de “Produc-
d, formacion y capacitacién” (PAN). En otros términos, para fines
os se hace depender a la productividad de la aportacion al producto
abajador individual y se supone que esta aportacion depende de su
-itacion (o de su dotacion de capital humano). Implicitamente esto
ica otorgarle un estatus juridico de ley a un principio puramente
ico (el de la igualdad entre el salario y la productividad marginal del
jo) y a una teoria determinada (la de inversion en capital humano).
si, en lugar de legislar a partir de un principio de realidad, se legisla como
eoria en si fuese la realidad misma.
Al ceniir el asunto de la productividad a la capacitacion del trabajador se
den los demas factores tecnolégicos y organizacionales que determi-
la productividad, tales como la investigacion, el desarrollo y la inno-
i6n; formas de organizacion cooperativa del trabajo; politicas publicas
sectoriales, etc. Al no considerarlas se hace depender la productividad del
trabajador individual, y si se parte del supuesto que el salario estd determi-
nado por la productividad marginal, se concluye facilmente que los bajos
niveles de remuneracion se deben a la baja productividad del trabajador. Sin
I embargo, el caracter colectivo y social de la produccion vuelve inoperable
tal abordaje. Si la produccion se obtiene mediante una inmensa divisién
del trabajo, entonces la productividad es resultado de un trabajo colectivo.
~ Sisuponemos el trabajo colectivo en una empresa equis, y ésta incre-
menta significativamente su produccion y ventas con respecto al empleo
generado, entonces habrd un aumento de la productividad. Sin embar-
g0, ello no necesariamente se traduce en un incremento en los ingresos
reales de los trabajadores, dada la competencia en el mercado de trabajo.
En cambio, las primas y los bonos para los accionistas y altos directivos si
pueden estar en relacion directa con la produccién y las ventas de la em-
presa. En este caso, razonando en términos individuales, pareceria que el
aumento de la productividad se debi6 a la alta productividad de los ejecu-
tivos y accionistas y no al trabajo del resto de los asalariados, trabajadores
eventuales y subcontratados. De esta manera queda justificada una polari-
zaci6n aun mayor del ingreso.

Por si esto no fuese suficiente, la definicién de productividad adquiere

un caracter indescifrable tanto en la iniciativa del PAN como en la del PRI
(articulo 153 A de la iniciativa del PRI y 153 G de la del PAN). Se cita el pa-



82 LUIS IGNACIO ROMAN MORALES

rrafo tal como lo senala el PRI, aunque los contenidos son idénticos en
ambas iniciativas.

Para los efectos de esta Ley se entiende por productividad el resultado de un
sistema que permite a las personas en un centro de trabajo, optimizar la
aportacion de todos los recursos materiales financieros y tecnologicos que
concurren en la empresa, para producir bienes o servicios con el fin de pro-
mover la competitividad de la economia nacional, mejorar la sustentabilidad
de la empresa, asi como preservar y ampliar el empleo y la planta productiva
nacional e incrementar los ingresos de los trabajadores.

El abigarramiento de la definicion anterior se presta a multiples confusio-
nes: ;el resultado de un sistema (y no el sistema en si) es simultdneamente un
instrumento destinado a ciertos fines (competitividad, sustentabilidad,
empleo e ingresos)?; ;si un aumento de la produccién por trabajador no
se traduce en tales fines entonces no hay aumento de la productividad?; ;en
qué consiste el sistema referido... hay otros en el mismo sentido?; jsi no se
optimizan los recursos no hay productividad?; ;si la productividad permite
producir bienes y servicios entonces la productividad es previa a la produc-
cién? Como éstas, podrian formularse incontables preguntas en torno a esta
definicion casi cantinflesca de productividad.

En contraste, la Real Academia Espariola la define claramente como
la “capacidad o grado de produccion por unidad de trabajo, superficie de
tierra cultivada, equipo industrial, etc.”; en su sentido economico la refiere
como “el aumento o disminucién de los rendimientos fisicos o financieros,
originado en la variacion de cualquiera de los factores que intervienen en
la produccion: trabajo, capital, técnica, etc.” (RAL). Paul Samuelson la de-
fine como “La produccién por unidad de un factor, es decir, la eficien-
cia con la que se utilizan los recursos” (Samuelson, 1997); Joseph Stiglitz
la explica como “La cantidad que produce un trabajador medio por hora; se
calcula dividiendo el PIB real por el niimero de horas trabajadas en la econo-
mia” (Stiglitz, 1998); Paul Krugman sefala: “para el conjunto de la economia
la productividad es simplemente el PIB real dividido por el niimero de perso-
nas empleadas en dicha economia” (Krugman, 2007); Rudiger Dornbusch
y Stanley Fischer refieren que la productividad expresa la tasa de mejora de
la tecnologia o progreso técnico (Dornbusch y Fischer, 1994); en el mismo
sentido se manifiesta Jean Fourastié al sefialar que la productividad es una
medida de progreso técnico (Fourastié, 1987).

En conjunto, estos autores refieren a la productividad simplemente como
la relacion entre un nivel de produccion y los recursos empleados para
lograrlo, tales como horas de trabajo, trabajadores, capital, tierra, tecnolo-
gias especificas, etc. A mayor produccion con un menor costo o intensidad
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de recursos empleados, la productividad serd mayor. No hay ningun sis-
tema o fin predeterminado, puesto que la productividad es s6lo un indi-
cador. Su evolucion puede tender o no a lograr los fines indicados en las
definiciones de las iniciativas del PRI y del PAN, pero en todo caso son
las decisiones de los agentes economicos las que pueden lograr tales fines,
mediante determinadas formas de incentivar y distribuir los beneficios de
la productividad, no como un efecto automatico de la productividad en si
misma.’

La idea del PAN es modernizar el marco juridico para facilitar el acceso
al mercado de trabajo, lo que conduciria a la generacién de empleo decente,
ala mejora en la “productividad en las relaciones laborales” y por ende al au-
mento de la competitividad. No esté claro como plantea el PAN pasar de un
factor a otro, lo que esti claro es que el fin ultimo de la nueva legislacion
laboral seria el incremento de la competitividad (lo que igualmente estd
presente en la iniciativa del PRI).

La realidad social y econémica de México es muy distinta en la actualidad a
la que imperaba hace mas de treinta afios, cuando se promulgo la Ley Fede-
ral del Trabajo vigente, por lo que es imprescindible modernizar el marco
juridico del sector laboral, a fin de facilitar el acceso al mercado de trabajo,
fortalecer el trabajo decente, impulsar la productividad de las relaciones
laborales y, en general, propiciar la competitividad de la economia del pais.

De acuerdo con los principales indicadores internacionales, la economia
mexicana demanda acciones urgentes para alcanzar mayor productividad y
competitividad. El indice de competitividad del Foro Econémico Mundial,
que incluye a 133 paises, muestra que México ocupa la posicién 115 en
eficiencia y participacion de la mujer en el mercado laboral.

Segun el indice Doing Business del Banco Mundial, de 181 naciones, nues-
tro pais se ubica en el lugar 103 en el indice de dificultad de contratacién; en
el 116 en el costo por despido y en el lugar 98 en el indice de flexibilidad en los
horarios laborales.

Los indicadores de competitividad muestran que México tiene que rea-
lizar cambios estructurales, como lo es la adecuacion de la legislacion labo-
ral, ya que los costos de no impulsar una reforma efectiva se traducirdn en
mayores repercusiones econémicas para esta y las proximas generaciones.

3 En todo caso, resulta mds precisa y comprensible la definicion referida en la propuesta del
PRD, la que senala (propuesta de articulo 116 Bis). “Se entiende por productividad, para efec-
tos de esta ley, el resultado cuantitativo y cualitativo de la actividad productiva en relacion a los
factores invertidos, comprendiendo también el conjunto de condiciones que influyen sobre
dicho resultado, entre los que se encuentran los siguientes: inversion, tecnologia, planeacién y
organizacion del trabajo, capacitacion de los trabajadores y de las gerencias de las empresas,
ambiente laboral, administracion, seguridad e higiene, calidad de vida, condiciones de trabajo
y reparto de los beneficios.”
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La busqueda de una legislacion laboral centrada en el logro de una ma-
yor competitividad hace imprescindible ubicar a qué se refiere, quiénes la
determinan y cmo se llega a ello.

En el reporte sobre competitividad mundial del Foro Econémico Mun-

dial (World Economic Forum) se explica la metodologia para la obtencion
de informacion:

The rankings are calculated from both publicly available data and the Execu-
tive Opinion Survey, comprehensive annual survey conducted by the World Eco-
nomic Forum together with its network of Partner Institutes (leading research
institutes and business organizations) in the countries covered by the study. In
2010, over 13 500 business leaders were polled in 139 economies. The survey
is designed to capture a broad range of factors affecting an economy’s busi-
ness climate. The report also includes comprehensive listings of the main
strengths and weaknesses of countries, making it possible to identify key
priorities for policy reform” (WEF, Reporte sobre competitividad global).

En términos generales, la teoria (sea de tradicion neoclasica, keynesiana
o marxista) y la evidencia empirica muestran los efectos nocivos de la con-
centracién de mercados en logicas monopolicas y oligopélicas. Sin embar-
g0, para la medicion de la competitividad son precisamente los principales
“lideres empresariales” quienes juegan un papel clave en la definicion de
los elementos que fortalecen o entorpecen la competitividad. Si la inmensa
mayoria de los establecimientos econémicos son micro y pequefias empre-
sas, pero las opiniones consideradas son las de los més grandes empresa-
rios, no cabe esperar una normatividad tendiente a estructuras de mercado
menos concentradas y mas eficientes e incluyentes.

Por otra parte, s6lo 5% de la PEA esta constituida por empleadores, pero
no aparece mecanismo alguno que permita identificar objetivos de desa-
rrollo y de empleo asociados a las necesidades del 95% restante.

Por ultimo, centrar la legislacion laboral en la busqueda de la competi-
tividad supone invertir medios y fines. En términos de desarrollo la bus-
queda de elevar la competitividad tiene sentido en la medida en que
contribuye a elevar las condiciones de vida (incluyendo las laborales) de la
poblacién. Sin embargo, en este caso pareceria que las condiciones de tra-
bajo y de remuneracion deben adecuarse a los fines de la competitividad,
lo que implica un serio riesgo a las condiciones en las que el trabajo se
ejerce.

En conjunto, lo anterior implica subordinar el derecho al trabajo a la
busqueda de una mal definida competitividad, mediante el camino suge-
rido por los principales “lideres empresariales”. Ello significa legislar en
favor de una estructura de poder plenamente plutocratica, mediante apa-
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ratos de decision formalmente democréticos. En este calso n(la h_a}r b;;ﬂ:g
da alguna de “equilibrio entre los factores (corqo rez’a.la egislacion ]
sino de discriminacion en favor de posturas ohgopohcgs. ik e
Resulta entonces que las iniciativas pr.et.enden contribuir 1:1 aumen 3 5

]a productividad para lograr la competltlwdgq, pero se esta::1 ece una euo
nicion extrana e incomprensible de prgductlwdafi, pensando que con e

se logrard aumentar la competitividad, siendo este tultimo un conc(eipto no es-
tandarizado internacionalmente y cuyos val‘ores se obtienen E mjaln.era
significativa por la percepcion de los empresarios mas poderolsos. n ulima
instancia pareceria que aunque no se sepa en terminos legales qILe es p1io-
ductividad, lo que cuenta es orientar las reglas y politicas del trabajo a Ss
percepciones de los agentes que cuenten con mayor I,),Odef economu:lo. &
ser asi, la busqueda del “equilibrio entre lc?s factores”, senalada en el arti-
culo 2° de la LFT, quedaria totalmente diluida.

Los principales cambios

Los principales cambios propuestos en las iniciat.iva§ ir‘lclu}'f’en, de1 i(l)rm.a
general, la extension de regulaciones frente a la discriminacion y el hosti-
gamiento sexual y moral; la extension dg las ﬁgur?\s de subcontrataglon.
(outsourcing);* 1a reglamentacion del trabajo dg mexicanos en el extranjero;
la introduccién de contratos de capacitacion inicial (hasta por tres meses,
salvo en el caso de directivos, en los que es extensible hasta seis); una mayor
regulacion sobre las formas de trabajo estacional y temporal, prewsmne?
laborales ante contingencias sanitarias; mayores regulaciones en cua}{lto ;
pago de salarios vencidos durante un litigio laboral; la espec1ﬁcallc1ontr;
que los trabajadores realicen actividades fuera de las pactadas er;) el idor; e
to de trabajo (induccion a la polivalencia); fonpas: de pago gl trabaja Od'
inclusion de medios electronicos); el establecimiento de diversos me ios
administrativos de regulacion de las relaciones 1abor'a1es; mayores especi-
ficaciones sobre normas relativas a seguridad e higiene en el trabajo, altSf
como sobre capacitacion y adiestramiento. Igualmente se Plantea la s;lsdle
tucion de la 16gica del escalafon ciego (ascensos por a.nnguedad) por la 2
méritos, en términos de escolaridad, capacitacion, aputgdeg y conocimie
tos. En cuanto a las vacantes, el PAN propone que se priorice aquel’ qu)e
demuestre mayor productividad (aunque no esté claro a qué se refiere ésta).

4 En la iniciativa del PAN se sefiala (propuesta de articulo. 15a): El trapajo en rtt)eglm;z t(lise_
subcontratacién es aquel por medio del cual un patrc‘)p denominado c.ontransta (;) sutrzor:: 314
ta ejecuta obras o presta servicios con tIabajador.es‘ bajo su dependen(:la,la ﬁf.aV{)r t;t ce)as apr o e
fisica 0 moral que resulta beneficiaria de los 5emc1o§ ‘contratados, la cua ]adas : T
y supervisa el desarrollo de los servicios o la ejecucion de las obras contratados.
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Por otra parte, se efectian nuevas especificaciones respecto a trabajos es-
peciales (especialmente hacia trabajadoras domésticas). Cabe mencionar
que el PRD, al procurar integrar a la legislacion a los trabajadores del sector
publico, agrega en su propuesta todas las disposiciones especificas que les
corresponderfan, mismas que no aparecen en las iniciativas del PAN y el PRI,
puesto que no plantean esta cobertura de la LFT sobre tales trabajadores.
Entre las diferencias esenciales se encuentra lo relativo al tratamiento
a los sindicatos, en particular con respecto a la libertad, la autonomia yla
democracia sindicales. El PRI busca mantener la organizacién actual, en
tanto que el PAN y el PRD pretenden incluir mecanismos de transparencia
organizativa y financiera.
En la institucionalidad de las relaciones resaltan las propuestas del PAN
y el PRD para formar un registro publico de sindicatos (articulo 365-Bis de
la iniciativa del PAN y 367 de la del PRD). Ambos partidos plantean modifi-
caciones significativas en cuanto a la conformacion de las Juntas de Con-
ciliacion y Arbitraje, en especial la derogacion de las Juntas Locales.
En cuanto a las previsiones sobre las problematicas de las empresas y

trabajadores, el PAN centra las modificaciones hacia las primeras y el PRD
hacia los segundos.

LA INCERTIDUMBRE EN EL EMPLEO COMO HECHO COTIDIANO

El comportamiento del empleo en México ha sido histéricamente deficien-
te. La heterogeneidad estructural de su economia implicé un proceso de
industrializacion en el que la transformacién en la estructura del empleo
fue més lenta que la de la produccion. No obstante, hasta los afios setenta
una proporcién creciente del empleo se incorporaba a estructuras laborales
protegidas por esquemas de seguridad social y de prestaciones diversas. En
Otros términos, una proporcion creciente de la PEA se encontraba cobijada
por la legislaci6n laboral. Sin embargo, esta proporcion nunca lleg6 a ser
mayoritaria en el empleo.

En los afos ochenta, a raiz de la crisis de 1982, el nulo crecimiento en
casi todo el resto de la década, la inflacién galopante y la desestructura-
cion productiva, el empleo protegido fue perdiendo peso. La crisis de 1995-
1996 provocé un nuevo deterioro y la crisis de 2008-2009 ha marcado
nuevas modificaciones en el comportamiento del empleo mexicano.

Las tendencias recientes muestran un cambio significativo en el empleo.
Aparecen comportamientos erraticos en las variables fundamentales, como
10 habia ocurrido en situaciones precedentes. Si bien la poblacién en edad de
trabajar (PET) sigue creciendo de manera regular, la PEA no lo hace asi, por
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CUADRO 1

EVOLUCION TRIMESTRAL DE LA POBLACION EN EDAD DE TRABAJAR, POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA

Y NO ACTIVA, OCUPACION Y DESOCUPACION, MEXICO 2007-2010
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FUENTE: INEGL Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo, <www.inegi.org. mx>.
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consiguiente tampoco hay tendencias claras en la ocupacion, desocupa-

cion, precariedad laboral, etcétera.

La evolucion de la PET es significativa en la problematica ocupacional,
puesto que incide en las necesidades que tiene una economia de generar
empleos, asi como en sus potencialidades de incrementar su actividad eco-
noémica (bono demografico). Como la PET depende de un comportamient,
demogrifico inercial, en principio no presenta cambios abruptos en sus
tendencias de corto plazo, pero se ve influida por los procesos migratorios

, en el largo plazo, por los patrones de mortalidad. Por ello resulta notorio

que durante el periodo recesivo, particularmente durante el afio 2009, se ha-
ya elevado significativamente su tasa de crecimiento, al pasar de tasas de
entre 1.63 y 1.77% anual durante el primer trimestre de 2008 y el primero
de 2009, a ritmos superiores a 2% en el resto de 2009, que llegaron a 2.3% en
el segundo trimestre. Una probable explicacién de tal incremento es la cre-
ciente dificultad para emigrar en busca de empleo a Estados Unidos, ante
la recesion en ese pais y su consecuente aumento de desempleo. Asi, al man-
tenerse una proporcion creciente de la PET viviendo en México, su creci-
miento fue mayor. Por el contrario, durante el primer trimestre de 2010
la PET redujo su crecimiento a niveles similares a los anteriores a la rece-
sion, lo que pudiese explicarse por una eventual reactivacion del proceso
migratorio.

El crecimiento de la PET tendria como consecuencia esperada una eleva-
cion de la PEA. Sin embargo, durante 2008 ésta se redujo en 443.5 miles de
trabajadores, lo que es inédito en México. Por ello, durante 2009, ante los
primeros sintomas de recuperacion, el comportamiento de la PEA rebotaria
al alza, reflejando el comportamiento inercial, la contencién que tuvo en
2008 y posiblemente la necesidad de una mayor incorporacion de PET
en busca de un ingreso. Asi, durante 2009 la PEA aumento en 1.9 millones de
personas, generando una presion del doble de 1o inercial en términos de re-
querimientos de empleo. Esta se concentré principalmente en empleos
temporales durante el segundo semestre, por lo que en el primer trimestre
de 2010 volvié a revertirse su comportamiento, cayendo en casi un mi-
ll6n de personas (949 500). Se presentan entonces cambios abruptos, tan-
to de disminuciéon como de aumento, a los que dificilmente puede

responder el funcionamiento del mercado de trabajo.

Lo anterior se tradujo en una caida proporcionalmente mayor en el nii-
mero de trabajadores ocupados durante la recesion. Entre los primeros
trimestres de 2008 y de 2009 se acumul6 un descenso de 1.1 millones de
empleos, reflejados tanto en el incremento de la desocupacion como en la
reduccion de la PEA. Al presentarse la recuperacion del empleo se generaron
1.6 millones de empleos en s6lo tres trimestres (entre el segundo y el cuar-
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La denominacién no econémicamente activos no implica que las perso-
nas no estuviesen disponibles para trabajar, sino que no encontraban (en
la mayor parte de los casos con razén) dénde podrian hacerlo. La PNEA
disponible para trabajar se increment6 en 1.1 millones personas entre los
segundos trimestres de 2008 y de 2009. Ello significa que 74.4% del incre-
mento de la PNEA en ese periodo se integr6 por poblacion que queria y
necesitaba trabajar. Por ello se volco a la PEA en el segundo trimestre de
20009. Ello contrasta con la estructura general de la PNEA, en la que s6lo
15.1% de la registrada en el segundo trimestre de 2008 la conformaban
activos disponibles.

Ante estos hechos, el crecimiento del empleo formal, insuficiente y ba-
sado en la eventualidad, no ofrece una mejor expectativa social. Una nueva
normatividad laboral que facilite aun mas esta forma de crecimiento del
empleo ampliara la incertidumbre y la fragilidad social.

Las tendencias son atin mas confusas luego de la publicacién de los re-
sultados del censo de 2010. Las proyecciones demograficas del Consejo
Nacional de Poblacién calculaban para ese afio una poblacién total de poco
més de 108 millones de mexicanos. Los resultados ofrecidos por el censo
muestran mds de 112 millones, lo que impacta en todo el sistema estadjis-
tico en materia de empleo. De ser efectivamente 112.3 millones, el PIB per
capita cae y los cuatro millones de habitantes adicionales deben ser incor-
porados a las cifras de las diversas encuestas, lo que rompe con la secuencia
estadistica anteriormente establecida.

Ast, la Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo ha estimado en 83.3
millones de personas la PET (mayor de 14 afios) para el primer trimestre de
2011, esto es cuatro millones mas que un afio antes. Sin embargo, la PEA
s6lo se eleva en 1.8 millones y alcanza 47.9 millones de personas; lo mismo
ocurre con la poblacién ocupada, que llega a 45.4 millones. Paradéjicamen-
te, el niimero de desocupados practicamente se mantiene constante (au-
menta en 22 mil) y la que muestra un gran incremento de 2.2 millones es
la poblacién no econémicamente activa, que llega a 35.4 millones.

De confirmarse las cifras anteriores luego de que el Consejo Nacional de
Poblacion realice proyecciones, basadas en el censo de 2010, la PET estaria
revirtiendo su tendencia a incorporarse cada vez mis a la PEA, pero no de
una manera regular, sino con enormes saltos estacionales en sentidos
opuestos e inciertos.

En este contexto, la LFT tendra una capacidad de regulacion real de una
parte cada vez menor del mundo del trabajo en México. En particular,
considerando que la prestacion social basica de los trabajadores protegidos
por la LFT es la seguridad social en el Instituto Mexicano del Seguro Social,
los datos de trabajadores asegurados dan cuenta de ello.
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CUADRO 2
TRABAJADORES ASEGURADOS EN EL IMSS,' 2 MEX1CO 2008-2010
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Eventuales
fiziodo foigh Fermanapies Subtotal Urbano Del campo
2008 |14435576| 12750240 16853336 | 1575832 109 504
Junio | 14472908 | 12815214 1657 694 1574 747 82947
2009 [14994127| 12317080 1677048 | 1566 799 110 248
Junio | 13871175 12 251 814 1619361 1541 947 77414
2010 |14524448| 12640250 1884199 | 1765057 119 141
Junio | 14480 255 12 630 229 1850026 1764425 85 601
2011
Junio | 15090360 | 13081753 2008 607 1912366 96 241

NOTA. Los datos anuales son un promedio aritmético de los doce meses.
1 E] tvss ha modificado su metodologia para registrar el nimero de trabajadores asegurados en
ese instituto. Las cifras incorporadas en este cuadro reflejan la modificacion desde julio de 1997

hasta la fecha. ! ‘i )
2 Excluye los grupos de seguro facultativo, estudiantes y continuacion voluntaria.

FUENTE: IMSS, tomado de <www.empleo.gob.mx>.

En efecto, considerando sélo los semestres enero-junio de 2008 a 2011,
el numero de asegurados totales ha crecido en 3.8% cuando la PEA lo ha
hecho en 5.8%, por lo que la proporcion de trabajadores asegurados an-
te el IMSS cae de 31.9 a 31.1% de la PEA. Mas atin, el crecimiento se ha ba-
sado en empleo eventual, que por definicion tendra condiciones Qe
estabilidad y proteccion menores. Asi, en términos de crecimiento medio
anual 2008-2011, el total de trabajadores asegurados crece a un ritmo de
1.3%, el de permanentes a 0.6% y el de eventuales a 6.1%. En otros térmi-
nos, mis alla de las modificaciones legales esta operando una transforma-
cién estructural de facto en las condiciones de trabajo de los asegurados,
basada en el auge de la eventualidad.

POR OTRA FORMA DE ESTABLECER Y MODIFICAR REGLAS
La LFT necesita ser reformada para suprimir las contradicciones que con-

tiene, para adecuarla a las condiciones economicas actuales, y sobre todo
para que el establecimiento de nuevas reglas laborales contribuya a generar
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una dindmica del empleo mas equitativa, sustentable, eficiente e incluyen-
te. No basta con adecuar los documentos a una cierta vision del presente
sino también a objetivos centrales que se quieran cumplir y estén bien
definidos.

El definir los objetivos en términos de trabajo decente, trabajo digno,
productividad, competitividad, desarrollo nacional o equilibrio entre los
factores productivos implica ubicar con claridad a qué nos referimos con
cada uno de ellos, cudl es su complementariedad y cuales son las posi-
bles contradicciones entre los mismos. De no ser asi, las modificaciones
legales corren el riesgo de resultar incoherentes, contradictorias o pura-
mente retoricas.

Meéxico enfrenta una serie de procesos de violencia, polarizacion social,
concentracion de la riqueza, deterioro ambiental e injusticia que estan
desgarrando el tejido social. La evolucion de las dltimas tres décadas no
muestra que las politicas de liberalizacién econémica hayan contribuido a
corregir tales procesos, sino que tienden a acentuarse al extremo.

En estas circunstancias, mds que centrarse en visiones mal definidas,
aisladas o resultantes preponderantemente de las percepciones de los
grandes lideres corporativos en torno a la productividad y la competitivi-
dad, resulta esencial enfrentar los problemas historicos de desigualdad,
deterioro ecolégico, concentracién de mercados, casi nula generacion de
tecnologias propias y exclusién que caracterizan a México. De no hacerlo,
dificilmente podran generarse procesos durables y sostenibles de incre-
mentos en la productividad y competitividad.

Los objetivos de equidad, sustentabilidad, eficiencia e inclusién impli-
carian reconocer que:

* Lasrelaciones laborales no son equitativas ni se ha logrado en México
equilibrio alguno entre los factores, pese a que ello sea el fin de la
LFT. La evidencia empirica sobre los niveles de concentracién del in-
greso, las bajas remuneraciones para la mayoria de los asalariados y
elevadisimas para los altos ejecutivos corporativos, asi como las
inmensas fortunas concentradas en unas cuantas manos dan cuenta
de ello.

* Eldeterioro social y ambiental manifiesta el riesgo de insustentabili-
dad y pérdida de posibilidades para que exista a futuro un contexto
favorable para la generacién de empleo.

* Elpracticamente nulo desarrollo tecnolégico propio (la importacién
de la inmensa mayoria de la tecnologia empleada en los procesos
productivos), la falta de inversién en investigacion y desarrollo, el
mantenimiento de formas de control vertical en las organizaciones

LA DISPUTA POR LAS NORMAS DEL TRABAJO 93

(tanto a nivel empresarial, gubernamental y sindical), gunado a deci-
siones plutocraticas y nepotistas, propician la generac1§n .de econo-
mias cada vez mas ineficientes y reproductoras de privilegios. El
problema de la productividad esta ubicado mucho mas en estas situa-
ciones que en la falta de cursos de capacitaci6n para los trabajadores.

e La estructura de mercado que genera menor nivel de empleo y de
produccién, junto con un mayor nivel de precios, es la que Combina
estructuras monopsoénicas en el mercado de trabajo y monopélicas en
el mercado de bienes y servicios. El favorecer prioritariamente, tanto
a nivel de ventajas financieras, de infraestructura y de regulacion, a
los grandes corporativos implica reducir la capaadad de .la economia
para generar empleo para quienes estén fuera de los c1rcu1tos'f9rmales
asimilables a tales corporativos, asi como una mayor debilidad de
negociacién aun para los trabajadores que se encuentren en ellos. En
otros términos, favorecer o permitir la intensificacion de los procesos
de concentracién de mercados implica promover activamente no sélo
la insuficiencia y la precariedad en el empleo, sino también la exclu-
sion, la polarizacion social y la violencia.

;Qué pueden hacer las normas laborales al respecto?

El empleo es una variable dependiente del nivel y de la estructura de la
produccion y la productividad. Actuar directamente.sobre el mercado de
trabajo mediante la regulacion de las relaciones asalangdas en las empresas
privadas incide sobre el empleo y, por ende, la legislacion la}boral juega un
papel en la posibilidad o impedimentos para que las relaleones laboralgs
sean m4s 0 menos equitativas, sustentables, eficientes e incluyentes. Sin
embargo, otro conjunto de leyes —como la Ley del 1Mss, la. Ley Federal d?i
Trabajadores al Servicio del Estado y la Ley del ISSSTE (1gualmente de
15SFAM y de los trabajadores de Pemex)—, también inciden dl‘rectame‘nte.en
las relaciones laborales. De hecho, el conjunto de la legislacion que incida
sobre la produccién, la productividad y el papel econémico del Estado,
también lo hace sobre el empleo.

Asi, la problematica del empleo desborda ampliamente el alcance 'c¥e la
legislacion laboral. La evolucion y las caracteristicas de la produ;aqn y
la productividad estan reguladas por un sinnimero de normas que 1‘nd1rec—
tamente juegan papeles fundamentales en los niveles y caracteristicas del
empleo. -

El marco regulatorio no basta para mejorar desde el quehacer pub'hco
los niveles y la calidad del empleo. Se requiere de mecanismos operativos
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suficientes, eficientes y transparentes para la aplicacion de normas, asi como
la definicion de una estrategia de desarrollo socioeconémico que articule
politicas de regulacion laboral, focales de capacitacion e intermediacion, y
sobre todo, de un enfoque macroeconémico que dirija los mecanismos para
obtener ingresos priblicos, el uso de los presupuestos publicos y la aplica-
cion de las normas, hacia la mayor generacion posible y sustentable de
empleo digno y decente, vigilando que efectivamente se cumpla con las
dimensiones, indicadores y derechos enunciados por la OIT.

No parece haber una vision estructurada de la problematica ocupacional
en las iniciativas del PAN y del PRI a la modificacion de la LFT, mds que en
lo relativo a la exposicion de motivos. Tales iniciativas adolecen de graves
imprecisiones conceptuales, provocando ambigiiedad e incoherencia en
los objetivos.

La orientaci6n de las reformas tiende a fortalecer la flexibilizacion del
mercado de trabajo predominantemente desde el lado de la oferta (del tra-
bajo hacia el capital), y no hay una contraparte significativa a la inversa (¢en
qué deben flexibilizarse los empleadores ante los trabajadores?). Una pers-
pectiva distinta puede ser la inclusion de los elementos de flexiseguridad
promovidos por la OIT y la CEPAL.

Esto significa admitir la polivalencia, el pago por horas y diversas formas
de subcontratacion, pero en contraparte se requiere estabilidad en el em-
pleo, transparencia en la contabilidad de la empresa y de los sindicatos que
incida sobre los trabajadores, posibilidades de formacion de comités de
empresas, sindicatos que garanticen su autonomia, democracia, represen-
tatividad y transparencia, mecanismos de subsidiariedad entre empresas
de distintos tamafios, en favor de las mas pequetias, etcétera.

Pese a la unilateralidad predominante en las iniciativas, éstas cuentan
con aportes recuperables que en diversos sentidos actualizan las normas a
los cambios politicos, tecnologicos y organizacionales. Simultaneamente
se mantienen elementos clave de disputa entre las iniciativas, especialmente
con respecto a los sindicatos y a la transparencia.

Una reforma estructural en favor del empleo no pasa por el doble discur-
so que implica en principio negar que el trabajo es una mercancia, y luego
orientar la mayor parte de las reformas considerandolo como tal. La pro-
moci6n del empleo comienza por el reconocimiento real, estratégico, finan-
ciero, operativo y regulatorio de que el trabajo es un derecho y un deber
social y, como tal, requiere ser uno de los ejes fundamentales de las politicas
publicas y de la regulacion del sistema econémico.




