Confiamos, arriesgamos
Y nos inventamos

Francisco Morfin Otero”

Sabriamos mucho mds de las complejidades de la vida si nos
aplicdsemos a estudiar con abinco sus contradicciones en vez
de perder tanto tiempo con las identidades y las coberencias,
que éstas tienen la obligacion de explicarse por si mismas.
José Saramago, La caverna

La confianza ha sido estudiada en las ultimas déca-
das como factor esencial de la vida econémica de
nuestras sociedades. Al incremento de ella entre
los miembros de una comunidad con respecto a si
mismos y sus instituciones se le llama capital so-
cial; sin embargo, la confianza tiene varias dimen-
siones que vale la pena analizar. Desde una pers-
pectiva personal, aparece como disposicion
necesaria para la construccion de la identidad pro-
pia; pero desde un enfoque social es la posibili-
dad de construir una identidad de grupo que da
sentido de pertenencia. La cada vez mayor com-
plejidad de las relaciones humanas provocada por
la mundializacion de la economia y las tecnologias
de informacién y comunicacion abren las puertas
a la comprension de estas dimensiones pues
cotidianamente nos ponen frente a lo extrano.
Ambas dimensiones se pueden entender de
manera contradictoria, ya que en sus propias ma-
nifestaciones hay rasgos que nos hablan de un
claro camino hacia la humanizaciéon y de otros que
lo impiden. En lo que sigue se analizara la con-
fianza desde el ambito de lo personal en dos as-
pectos: por una parte, la llamada basica, entendi-
da como algo dado en el ser humano y la que se
tiene en uno mismo, que se construye en la dife-

*  Maestro en educacion, profesor e investigador del Depar-
tamento de Electrénica, Sistemas e Informacion del ITESO,
alumno del Doctorado en Filosofia de la Educacion.
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renciacion del yo con respecto al tG; asimismo, la
que se pone en los otros, que incluye a su vez dos
aspectos: la confianza en la predictibilidad de las
respuestas de los demas y la que se pone en la
capacidad del otro de actuar segun su propia li-
bertad.

La dinamica de la confianza en la capacidad de
actuar con libertad se entiende en relacion con la
construccion de la identidad de la persona, lo que
arriesga, aquello que se quiere controlar en el acto
de confiar y el contexto que acuerda como con-
vencion en la interaccién con otras personas. Pos-
teriormente se tratara la relacion que existe entre
confianza y desconfianza, lo que llevara a identifi-
car la traicion, la mentira y un estado paranoico en
el que sentimos que todo nos amenaza. A lo largo
del texto se intentara bordar sobre estas dos di-
mensiones con la intencién de construir un con-
cepto amplio que dé cuenta de un proceso de
humanizacion de la persona.

Dimensiones de la confianza

Al describir el proceso de individualizacion y so-
cializacién de toda persona, Henri Atlan dice que
al nacer nos encontramos con la negacioén y el
todo de manera simultinea. Se recibe de nuestros
padres un contexto social que hace viable la vida
no s6lo como formas de comportamiento sino tam-
bién como un conjunto de estimulos que forman
su sensibilidad, “sin saber cémo se forma ni sus
logros”. Al ensenarnos este mundo, los padres no
saben las particularidades con las que lo entende-
remos; es el ambito del no, de la negacion, en un
proceso de comprension de las convenciones so-
ciales aceptadas.
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Por otra parte, la transmision de saberes y cos-
tumbres de nuestro grupo social introduce en no-
sotros una complejidad que nos remite a la idea
de lo posible, el ambito de posibilidades de lo que
creemos poder ser se expande y nos acerca a un
mundo complejo en el que es preciso optar e in-
tegrar. En este dmbito de posibilidades optamos
por lo que queremos con la idea de que asi nos
integramos mas como personas.

La posibilidad de que lleguemos a tener un
futuro depende de las personas con las que nos
encontramos al nacer y durante los primeros anos;
esta posibilidad no tiene sélo que ver con lo bio-
l6gico sino también con la forma en que vayamos
comprendiendo las cosas de este mundo y nos
entendamos. En esta situacion solo arriesgamos lo
que permite la reaccion a nuestros estimulos y en
este reaccionar la persona se encuentra con su
propio cuerpo; sin embargo, se vive la vida con
una confianza basica dada y que en sus primeras
manifestaciones significa no saber qué queremos
ni qué podemos. La manera en que los padres,
familia, etc. nos ensenan a relacionarnos nos ayu-
da a conformar esta confianza basica como princi-
pio de accion.!

En el encuentro con lo posible se construye la
confianza auténtica. Podriamos pensar que el nifio
la tiene ya en ese todo que le rodea y le transfiere
su grupo social de referencia; sin embargo, mas
que confianza, se encuentra con un todo en el que
no sabe qué es lo que quiere pero que se le va
haciendo familiar. No se trata de la confianza au-
téntica sino de formar parte de ese todo con el
cuidado de los otros. Lo familiar, en su regulari-
dad, estd incluido en la confianza. A medida que
el ser humano identifica y actda en el mundo de
lo posible encuentra grados diferenciados de com-
plejidad como respuestas a sus acciones, lo que
posibilita la formacién de la identidad de cada uno
y la construccion de aquello en que se cree que
consiste la confianza.

Como estado de accion, la confianza es la puesta
en uno mismo, pero no entendida como la que se
pone en aquello que uno es capaz de hacer sino
como la capacidad de reconocerse uno mismo en
situacion y poderse preguntar jen donde estoy? y
(qué es lo que parece seguir en el futuro? Por eso
Niklas Luhmann considera que la confianza es la
fe en las expectativas que el sujeto tiene en el
futuro de su presente y asegura que “una comple-
ta ausencia de confianza le impediria (a cualquier
persona) levantarse por la manana”.? Es un punto
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de partida para la accion, sin confianza no hay
accion posible porque cada ser humano podria
esperar cualquier cosa del futuro inmediato. Ella
tiene que ver con la complejidad que nos muestra
el presente respecto de los futuros posibles; es,
pues, un mecanismo de reduccion de la compleji-
dad del mundo que nos rodea.

La que se pone en uno mismo pareciera ser la
confianza en la confianza, es decir, la capacidad
de creer que entre las expectativas de uno hemos
encontrado ciertas regularidades que reducen la
complejidad que nos mostraria el presente si pen-
saramos todos los estados futuros posibles; la re-
duccion de la complejidad implica en si una selec-
cion previa de los futuros posibles. Esta confianza
se construye en el acto de confiar, cuando se hace
posible la accion de comunicar a los otros el pro-
ducto de la reflexion de la experiencia personal.
Hay una relacion de interdependencia entre con-
fianza y accién posible gracias a la comunicacion
entre las personas. La fe en las expectativas de
uno se construye en la comunicacion y el inter-
cambio con los demas.

Ademais de ser una disposicion, es un estado
de accion frente a la vida. Por eso puede culti-
varse; la confianza en las expectativas de uno mismo
se aprende en el proceso de individuacion, en
ese encuentro que paulatinamente tenemos con lo
posible de nosotros mismos frente a la compleji-
dad del mundo. La confianza en los demds y en
uno mismo se aprende en las relaciones intersub-
jetivas,® y en tanto que posibilita la construccion
de contextos de significado. La identidad de la
persona se construye en la diferenciacion del yo
con respecto del ti en un proceso de riesgo en la
interaccion con el otro para conocer los limites y
las posibilidades. En este intercambio intersubjetivo
la persona se apropia de los contextos convencio-
nales de su entorno social y de la posibilidad de
crear nuevos contextos. En la medida en que ac-
tuamos segun la confianza en nuestras expectati-
vas diferenciamos el yo del td* y nos vamos do-
mesticando junto con los demds.’

Hasta aqui se ha dado cuenta de la dimension
de la confianza de la persona en sus propias ex-
pectativas. Esta confianza contiene dos determina-
ciones: el mundo como un todo dado al nacer,
especificado en sus particularidades por la cultura
del lugar y las personas entre las que nacemos, y
el proceso de individuacién en la diferenciacion
entre el yo y el td que hace posible el reconoci-
miento de las expectativas del sujeto. A continua-
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cion se analizara desde la perspectiva de la con-
fianza que se pone en los otros.

La confianza, por estar centrada en la libertad
humana, siempre es un riesgo. En toda relacion
interpersonal, decir lo que se siente y lo que se
piensa y actuar en consecuencia implica el riesgo
de no estar de acuerdo con el otro; pero son estas
tres dimensiones, sentir, pensar y actuar, las que
hacen posibles el aprendizaje y la construccion de
la confianza.

Algunos autores han estudiado la confianza que
se construye en relacion con las demds personas.®
Daryl Koehn’” encuentra que hay una clara rela-
cion entre lo que los tedricos suponen que es el
valor de la confianza y el grado de confianza que
estos imputan a una persona. Para Francis
Fukuyama la confianza es “la expectativa que sur-
ge dentro de una comunidad respecto del com-
portamiento honesto, normal y cooperativo de las

_. "Ik L

demas personas, basado en normas compartidas”.
En esta afirmacion, Fukuyama pone la confianza
en la base de la accion sobre la plataforma de lo
ya conocido y aceptado, es decir, sobre lo fami-
liar. Luhmann hace una diferencia importante al
aclarar que la confianza en lo familiar implica una
accion que no necesariamente parte de la reduc-
cion de la complejidad porque en lo familiar es-
peramos desde antes de la accion la respuesta
futura.

De Luhmann, Robert Solomon y Fernando Flo-
res podemos deducir que la confianza que con-
viene entender es aquella que arriesga y de algu-
na manera recupera en nuestra accion la historia
que se ha vivido, con todo y sus regularidades, y
nos lanza a una accion que puede ser arriesgada
por la incertidumbre de su respuesta. El acto de
confiar contiene una accién ingenua en la medida
en que arriesga por lo incierto y un tanto racional
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porque la acciéon es producto del calculo del limi-
te de la misma. En todos los casos la confianza
parece ser el aglutinante del continuo del futuro
del presente personal.

Annete Baier define la confianza como las ex-
pectativas del que confia recibir las bondades (apro-
bacion y apoyo) de la parte confiada. Tanto en la
definicion de Fukuyama como en la de Baier,
Koehn observa tres notas importantes:

e Ambas la tratan como un fenémeno exclusiva-
mente interpersonal. La confianza de una per-
sona se pone en los demds y en uno mismo,
de donde parece concluirse que la confianza
en lo que uno puede es la base de toda con-
fianza, pero siempre en un contexto familiar
que restringe las posibilidades de creacion de
distinciones fuera de lo convencional y opera
en logica de exclusion; es decir, todo aquello
que no concuerda con lo que espero y/o es-
peramos en nuestro grupo social no tiene ca-
bida. Esta confianza produce rigidez en las
posturas, exclusion de los otros e incomunica-
cion.

e Estas posturas nos llevan a ser parciales (utili-
za la palabra cronyism, que se puede traducir
como “amiguismo”) en la medida en que pro-
ponen confiar sélo en aquellas personas que
creen lo que creemos y actian segun nuestras
normas; sin embargo, aun cuando parezca ha-
ber acuerdo discursivo, las practicas diferiran.
Lo que en un conjunto de acciones alguien
considera como clave del sentido de lo que se
hace, para otra persona puede no significarlo.
En estas posturas no cabe la posibilidad de
confiar en quienes por pensar y actuar de ma-
nera distinta a la de nosotros, aun bajo la plata-
forma de normas acordadas, nos podrian ayu-
dar a crecer.

El extremo al que nos lleva esta confianza es
el aislamiento un tanto paranoico.

e Ninguna de las definiciones nos da luz sobre
el conjunto de normativas que involucra la con-
fianza, es decir, que el tipo de comportamien-
to que se espera del otro y que asumiriamos
como “bueno” contiene referencias a lo que
cada uno de nosotros ya espera en determina-
da situacion, son normativas cuya definicion se
constituye de manera autorreferencial respec-
to de quién es el que define cudles son las
bondades esperables del otro o cual es el com-
portamiento adecuado.
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En esta autorreferencialidad de las definiciones lo
que queda protegido son las formas de accion;
pero solo las formas, de manera independiente
del sentido. Crean, pues, la imposibilidad de co-
municacion de aquello que queda fuera de los
significados acordados, es decir, de los contextos
de accion del grupo.

La confianza se produce en la accion sobre lo
desconocido o lo posible, es decir, la accion libre
de cada ser humano. Las normas pueden llegar a
ser producto de las acciones basadas en ella pero
no al revés. Gracias a la confianza podemos in-
ventar contracontextos® emergentes que por la via
de los acuerdos convencionales o la creacion de
normas persistirin como integrados a la cultura
del grupo social.

Por otra parte, confiamos en la accion basada
en las normas establecidas porque nos son fami-
liares y establecen los limites de la accion. Cual-
quiera que no haga lo acordado se sometera, por
acuerdo, a penalidades definidas en las normas o
el desprestigio que surge del acto de hacer publi-
co el incumplimiento.

El grado extremo de esta forma de ejercer la
confianza solo en las normas acordadas y la posi-
bilidad de sancion si no se cumplen, es cuando el
poder de hacer con otros se centra en el control
de aquello que los otros tienen que hacer; se pue-
de instalar en el autoritarismo, la negacion del otro
como persona libre y capaz de decidir, e impedir
cualquier comunicacion.

Los compromisos que uno adquiere bajo un
esquema de control estan en funcién de la caren-
cia de otras opciones; en el momento en que se
nos presenta otra opcion menos mala, la tomamos
sin mediar procesos internos que nos pongan li-
bremente delante de alternativas de accién que
respondan a lo que queremos y creemos haber
querido en el continuo de nuestra vida. Por ejem-
plo, pensamos en los criterios para decidir entre
opciones de trabajo cuando lo Gnico que nos mue-
ve es lo econdémico, lo cual llega a suceder a me-
nudo en nuestras organizaciones empresariales. La
confianza y el control sobre las acciones de los
demas son incompatibles porque la clave de la
confianza es la libertad,” porque ésta es la posibi-
lidad de comprometerse con un modo de vida. El
encuentro de personas libres anade complejidad
al mundo.

Sin libertad no necesitariamos de la confianza
para actuar, nuestra accion estarfa determinada por
agentes externos.
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La confianza que se construye

La confianza en que el otro es capaz de hacer uso
de su libertad y de actuar en consecuencia, es la
confianza en lo extrano, la que no es por fuerza
irracional aunque a primera vista pareciera serlo.
Se trata mas bien de confianza en la persona."
La identidad se descubre en la propia libertad. La
posibilidad de comunicar lo que nos conduce a
esa libertad y a actuar en consecuencia es un acto
arriesgado. El control que se llega a ejercer es
respecto de las expectativas de uno mismo; no se
busca controlar a los demds sino tener encuentros
intersubjetivos, es decir, el empefio en compren-
der el significado de lo que mueve al otro e inter-
pela a uno, y la exigencia de hacerlo dialogar con
la propia experiencia sedimentada." Poder hacer
con los otros desde la confianza implica, como
punto de partida, la comunicacion de lo que se
siente y piensa; la confianza se construye en un
proceso de conversacion que lleva a la accion y
en ella misma. Toda conversacién en una relacion
intersubjetiva formula acuerdos convencionales que
generan entre los individuos compromisos de ac-
cion.” Es un encuentro con lo posible.

Para Baier la confianza auténtica es la que pone
sus expectativas no en las bondades del otro sino
en la accion que asegura la continuacion de las
bondades del otro que ya han venido siendo. Esta
confianza presupone un otorgador de ella
autocritico, que valora el desacuerdo y se interesa
en considerar si actia de manera consistente con
las relaciones existentes y continuas.” Respecto a
éstas, Luhmann,' desde la perspectiva de que la
confianza es una reduccion de la complejidad, es-
tablece que la confianza muestra una relacion pro-
blematica con el tiempo. A fin de cuentas “mostrar
confianza es anticipar el futuro [...] toda experien-
cia del tiempo tiene como su ultima causa la ex-
periencia de la duracién a pesar de las impresio-
nes cambiantes”. En esta concepcion aparece la
paradoja del tiempo como un estado en un punto
independientemente de su historia, y como un su-
ceso continuo que fluye sin control haciendo el
futuro pasado. Sélo entendemos el estado puntual
en el suceder de las cosas y viceversa. En cada
momento sabemos que todos los estados futuros
pueden ser presente, por €so es necesario reducir
la complejidad:

En la medida en que los presentes verdaderos y futu-
ros permanecen idénticos, esta seleccion provee “es-
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tados”; en la medida en que genera discontinuidades,
da origen a “sucesos”. Si la experiencia tiene concien-
cia de la diferencia entre su futuro en el presente y su
presente en el futuro, la oportunidad surge de hacer
una eleccion consciente, junto con la incertidumbre
y una necesidad de consolidar relaciones entre los pre-
sentes actuales y los presentes futuros que el futuro en
el presente parece poner en peligro.”

La confianza tiene, pues, una relacion con el tiem-
po, pero con el que se vive cotidianamente, con
el que ha ido definiendo la propia historia, y en
esta historia la confianza se funda en la fidelidad a
ese que se va siendo y queriendo ser y que, por
lo tanto, no se es aun. En el acto de confiar son
determinantes la historia personal y el ambito de
posibilidades futuras del presente visto como el
futuro de ese que se va queriendo ser y se ha ido
siendo, en esto consisten las opciones que selec-
cionamos en el acto de confiar.

Para Flores y Solomon la confianza es un tipo
de libertad; no sélo la de sospechar y desconfiar
sino la de llevar a cabo toda clase de actos posi-
bles, en particular en relacién con otras personas.
La construccion de la confianza es un acto politico
que conduce a la convivencia. Por eso se cultiva y
puede ser ingenua y ciega. Y es la libertad de
accion de los seres humanos la que produce el
aumento de complejidad en el que se centra la
confianza. Apunta Luhmann que “la confianza en-
tonces, es la expectativa generalizada de que el
otro manejara su libertad, su potencial perturbador
para la accion diversa, manteniendo su personali-
dad (la que ha mostrado o hecho visible)”.!®

Los compromisos adquiridos bajo el esquema
de la confianza son producto de ese que se va
siendo y se va queriendo ser, segin Solomon y
Flores “la gran ventaja de una cultura de la con-
fianza frente a una cultura del poder es la capaci-
dad —la necesidad— de apreciar las circunstan-
cias y puntos de vista de las otras personas”," en
todas las relaciones que construimos: laborales, de
amistad, de pareja, sociales, etc. Por esto —conti-
nuan los autores— “es a través de la confianza
que adquirimos el mayor poder: no el poder sobre
los otros, sino algo mucho mas importante —la
posibilidad para cada uno y todos nosotros de lo-
grar nuestro mayor potencial juntos”.

Cuando la confianza que se pone en los otros
se centra en el supuesto de que el otro actuara
con libertad y fiel al modo de proceder que ha
construido para si a lo largo de su historia, la per-
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sona puede confiar en sus propias expectativas.
Sin embargo, cuando la confianza que se pone en
los otros esta centrada en el control sobre sus ac-
ciones, la persona confia en lo que puede hacer,
no tanto en lo que puede ser. Esta ultima forma de
confianza se centra en la posibilidad de la puni-
cion a partir de la familiaridad respecto de las
normas ticitas o explicitas, pero no se pregunta
por el sentido del contexto familiar frente a lo
extrafo ni, en consecuencia, por el sentido de la
norma acordada. La forma se hace contenido.

Confianza y desconfianza

Para entender mejor la confianza nos ayudara, por
una parte, pensarla desde opciones que se le con-
traponen, como la traicion y la paranoia® y, por
otra, remitirlo a la experiencia cotidiana. Susana
Tamaro cuenta en Hasta donde el corazon te lleve
que hay dias en que uno cree todo perdido y se
siente en la vida como perdido y sin futuro, cuan-
do sin esperarlo ni buscarlo “una rafaga de viento
sopla” y abre todo y sentimos que la vida comien-
za de nuevo.

Federico Fellini, en Las noches de Cabiria, nos
muestra algo semejante. Cabiria, confiada siempre
en si misma, construye relaciones fuertes, amoro-
sas y de amistad, y se descubre traicionada en
cada una de ellas. Llega un momento en que cree
entender cémo es el mundo y esta comprension la
sumerge en una espiral de depresion, ve todo
perdido. Al final, caminando por una alameda, se
encuentra con un grupo de jovenes que festejan
algo, y en ese contacto nos regala una sonrisa que
nos recuerda que vale la pena vivir, y esa forma
de vivir s6lo es posible arriesgando confiadamen-
te en nuestras expectativas. La confianza incluye
como constitutivo la desconfianza. Aunque siem-
pre existe la posibilidad de la traicion, e incluso
de la mentira, esta Gltima se vive de manera dife-
rente.

La desconfianza puede entenderse también
como un mecanismo de reduccion de la compleji-
dad. No se contrapone a la confianza sino que
cada una abre caminos distintos; una no excluye a
la otra sino que se trata de formas distintas de ver
lo mismo, ambas se construyen en relacion con la
complejidad del mundo que vivimos, producto de
la libertad de los demas. La confianza nos pone en
el camino de creer y, por lo tanto, de esperar; la
desconfianza, en el camino de la sospecha. Esta
ultima, por ser generadora de sospecha incluso
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sin necesidad de evidencias, podria derivar en ais-
lamiento de la persona o en acciones agresivas o
hasta violentas, se trata de la sospecha de que
algo esta contra nosotros. Pensemos en la espiral
de violencia emocional y a veces fisica que se
genera en una persona con celos por su pareja.
Por otro lado, la desconfianza como acto de sos-
pecha puede incorporarse en la confianza, puesto
que esta ultima se construye y no es irracional,
excepto la confianza basica de la infancia: “no hay
loco que coma lumbre”. El extremo de la sospe-
cha es la paranoia; ésta si implica un rechazo a la
confianza puesto que sentimos que todo nos ame-
naza. La paranoia cierra posibilidades, todo inter-
cambio comunicacional genera sospecha, lo que
impide la intersubjetividad. Cualquier posibilidad
de accién, y por lo tanto de vida, es desechada
por miedo.

La traicion tiene que ver con las expectativas
de uno frente a las respuestas del otro; sin embar-
go, la accion del otro puede responder a motivos
no imputables a una traicion:

La posible indignacion de alguien no basta para que
haya un culpable de ella, tampoco el dolor posible,
nadie hace nada convencido de que esté mal hecho,
es s6lo que en muchos momentos uno no puede tener
en cuenta a los otros, nos quedarfamos paralizados, a
veces uno no puede pensar mis que en si mismo y en
ese momento, no en lo que viene luego."”

Pero la mentira, aunque incluida en el acto de
confiar, siempre produce un rompimiento de la
confianza porque lo que se va haciendo familiar
es lo inesperado: la incertidumbre sistemadtica res-
pecto de las respuestas del otro sin un referente a
su libertad comprometida ni a la posibilidad de
entablar conversaciones que nos permitan enten-
der desde donde actia: “contar es lo mismo que
convencer o hacerse entender o hacer ver y asi
todo puede ser comprendido, hasta lo mas infa-
me, todo perdonado cuando hay algo que perdo-
nar, todo pasado por alto o asimilado y atn com-
padecido [...]"* Lo que consideramos traicion o
mentira en la respuesta del otro requiere de veri-
ficacion en la dinamica de la construccion de la
confianza, por eso la comunicacion resulta clave
en la construccion de la confianza. Esta verifica-
cion en muchas ocasiones requiere del perdon,
ese que “nace de la persona, no de juicios, opi-
niones o razonamientos, y se dirige a la otra per-
sona en su mismidad siempre salvable, nunca ‘dada’,
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inconclusa hasta la muerte... (y que es) una de las
vias que hacen posible la circulacién biograifica
por ese mundo (personal)”.*

En la construccion de la confianza que se otorga
aparece un tipo en especial importante por
la disposicion que nos produce frente a la vida, la
que ponemos en aquello que creemos superior a
nosotros mismos. En toda confianza existe un des-
conocimiento parcial del individuo de lo que en
realidad se puede esperar. Cuando este desconoci-
miento se instala de manera que la confianza en lo
que suceda obedece a designios superiores a noso-
tros mismos nos impedimos la posibilidad de actuar
mas alla de desearlo y pedirlo; es el Deux ex Ma-
china. 1La identidad de la persona estd en relacion
solo con lo que le sea dado, no construido, y si es
que le sera dado. Sigue siendo una creencia en las
expectativas de uno mismo, pero éstas no se co-
rresponden con la acciéon personal, por lo que la
persona no arriesga mas alla de la peticion de que
algo suceda y su Unico control es sobre el modo en
que aceptara lo que venga. Es una especie de apa-
tia religiosa que se da no sélo en relaciéon con un
dios sino con las cosas en general, en particular con
la tecnologia. Al impedir la accién no se puede
aprender en ésta la confianza.

En suma, aprendemos a confiar desde la infan-
cia. Empezamos a construir una confianza heredada
que es determinada por la forma en que se organi-
za la relacion familiar. Desde entonces la confianza
en los otros y el control sobre los demis se oponen
de manera radical. La confianza implica el supuesto
de que los demas actuaran segin su propia libertad
al tener en cuenta fines personales y de conviven-
cia, el control implica el supuesto de que los demas
actuaran segun las expectativas de uno y para los
fines que uno ha decidido. En el contexto familiar
encontramos tanto la confianza como el control en-
tremezclandose con la ambigiiedad comin de que
ambas son para nuestro bien.

En la medida en que aceptamos las reglas del
control permitimos ser “domados” y centramos nues-
tra accion en las formas permitidas impidiéndonos
asi la articulacion de los simbolos para construir
significados propios. La identidad se ajusta a
condicionantes externos, y nuestras expectativas
dejan de ser ese que se va queriendo ser, se confi-
guran en términos de lo que se asume que otros
quieren que se siga siendo. En este sentido, toda
confianza basada en la fidelidad a los otros asume
la exigencia de la fidelidad de los demas a noso-
tros, es una confianza restrictiva, condicionada, ge-
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neradora de alianzas nocivas y destructora de rela-
ciones entre las personas.

En la medida en que las expectativas se rela-
cionan con ese que se ha sido, se va siendo y se
va queriendo ser, las condiciones de la confianza
estan puestas en la fidelidad a nosotros mismos y
en la capacidad de los demas de ser fieles a si
mismos y a nosotros, es decir, de actuar con liber-
tad. La confianza que asume la capacidad de cada
uno de ser fieles a ese que se va siendo y se
quiere ser nos permite arriesgar nuevas visiones
del mundo y nos obliga a establecer conversacio-
nes comprometidas con los demas.

La confianza comienza por confiar en la posi-
bilidad de que suceda una configuracion favorable
y deseable de futuro por la accion propia y de los
demas. Se construye en una disposicion funda-
mental que, por una parte, implica la capacidad
de descubrir en la reflexion sobre la propia ac-
cion, ese que se ha ido siendo, se va siendo y que
se va queriendo ser, y por otra, contiene la acep-
tacion de que el otro actuara con libertad y en ese
actuar, por la via del intercambio comunicacional
(una forma importante de ésta es la conversacion)
podremos entender las circunstancias y razones
de la accién de los otros. Por eso confiar implica
arriesgarnos en la creacion de nuevos mundos junto
con los demis. La confianza en una sociedad no
es algo dado sino el producto de acciones colecti-
vas y conscientes.

La confianza y la invencion de la cultura

En la base de la invencion de la cultura esta la
confianza. Para Xavier Zubiri* el ser humano es
un ser de realidades, es decir, que en toda apre-
hension de realidad, ésta se nos impone con su
fuerza propia, aprehendemos la realidad y al mis-
mo tiempo nos aprehendemos nosotros mismos
como realidad. En esta doble actualizacion del mis-
mo momento de aprehensién de realidad el ser
humano no sélo puede sino que tiene la necesi-
dad de hacerse cargo de la realidad que se le
impone, asi como de la propia. En este proceso
de hacerse cargo de sus realidades vamos hacién-
donos seres humanos con las cosas y con las de-
mas personas.

Por otra parte, Roy Wagner, para explicar la for-
ma en que inventamos la cultura, da cuenta de su
experiencia como antropdlogo. Dice que el acto de
hacer familiar lo extrano siempre hace extrano lo
familiar, “entre mas familiar se haga lo extrano, mas
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Sin titulo, de la serie “Marca registrada”, 6leo sobre madera, 12 x 17 cm, 2001.

extrano aparece lo familiar [...] el antropdlogo inven-
ta la cultura para la gente y ellos inventan la cultura
para €l”;* el ser humano es un inventor, y toda in-
vencion implica un acto de confianza fundamental.

La invencion compartida nos permite construir
contextos de significado. Todo contexto requiere
de una experiencia previa, al mismo tiempo que
nuestra experiencia crea el contexto. En los contex-
tos socialmente construidos y aceptados encontra-
mos un conjunto de simbolos relacionados con co-
herencia que forman los significados del contexto,
a la vez que extienden el ambito del mismo. La
comunicacion es la clave de construccion de los
contextos aceptados como una convencion social.
Sin la comunicacion no seria posible la expresion
y viceversa, son elementos interdependientes y
hacen posible la formacién de significados.

Para Wagner, en la creacion de contextos cultu-
rales vivimos el proceso de hacer algo obvio,
obviation; y se trata del “proceso mediante el cual
hacemos que el signo llegue a ser lo que significa el
signo, es decir, que desaparezca la distincion entre
ambos”.** Pero en todo proceso de obviar hay un
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enmascaramiento que nos hace no darnos cuenta de
lo que obviamos. Al encontrar este enmascaramien-
to, nos regresa al hecho de que cada contexto con-
tiene su contracontexto, abre las puertas a nuevas
relaciones entre los objetos ya articulados.

En la apropiacién de los contextos sociales con-
vencionales encontramos nuestra identidad social.
Pero, segin este autor, cada contexto contiene su
extension, lo que no aparece en el contexto, como
un contracontexto que la reflexiéon sobre nuestra
experiencia nos descubre. En la comunicacién de
estas extensiones a otros y a nosotros mismos va-
mos encontrando nuestra identidad personal. Cuan-
do el proceso para hacer convencional un
contracontexto, es decir convertirlo en contexto,
va del individuo al grupo, se produce una
interaccion de individualidades; cuando surge del
grupo hacia el individuo aparecen las condiciones
de convivencia de la comunidad.

El ser humano es, pues, el inventor de su cul-
tura y, por lo tanto, de si mismo. En la invencién
las personas crean y recrean significados. Cuando
inventan un nuevo contracontexto de manera indi-
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vidual lo comunican a otros con el animo de llegar
a acordarlo como algo socialmente convencional.
La confianza parece ser el motor determinante de
esta comunicacion. Comunicar un contracontexto
implica arriesgarse a modificar la articulacion acep-
tada de los simbolos que lo constituyen para crear
nuevos significados, en este arriesgarse pueden
modificarse también las expectativas de uno mis-
mo y de los demas.

Al comunicarlo se confia en que el contracon-
texto que se ha creado, a pesar de modificar la forma
en que se esta entre las cosas, modifica las posibilida-
des de la especie y, en consecuencia, amplia el am-
bito de posibilidades para hacerse mas humanos.

Confiar es el acto en el que se funda la inven-
cion humana. La confianza es la disposicion en la
que se sustenta este acto. La convencion y la con-
fianza se alimentan, existen la una con la otra. Sin
contextos convencionales no podriamos saber en
qué ni como confiar, es el ambito de lo familiar.
Sin confianza no podriamos crear nuevos contex-
tos de accién en nuestro grupo, es el acto de des-
enmascarar lo que estin obviando los contextos
convencionales. La confianza nos permite, a partir
de nuestras experiencias, cuestionar el sentido de
los contextos, proponer contracontextos y acordar
con los otros los nuevos significados compartidos,
que en algunos casos persistirin a manera de nor-
mas. En este proceso aprendemos a confiar. La
comunicacion es la clave del dinamismo de la cons-
truccion de confianza que se da en la generacion
de contextos sociales de accion.

La confianza crea seguridades suficientes para
intentar algo diferente. Pasamos la vida en busca
de seguridades a pesar de la certeza de vivir un
mundo regido por la incertidumbre. En cada segu-
ridad encontrada nos ubicamos en un modo de
proceder que parece crear un dinamismo de in-
movilidad: si estamos seguros, spara qué mover-
nos? Este movimiento a la inaccién nos acerca a la
muerte. Actuar es, pues, también aventurarse por
el mundo de las incertidumbres, lo que nos resta
seguridad pero construye confianza. Por eso la
confianza de la que hablamos no puede ser aque-
lla que ponemos en cosas externas, en el inter-
cambio justo del mercado regido bajo reglas pre-
viamente establecidas, como cree Fukuyama,® sino
en que la accién emprendida tiene una historia
personal que la posibilita y moldea ese que uno
va siendo y queriendo ser, lo que permite una
confianza en lo que uno mismo cree esperar. Y, al
ser una confianza en las capacidades de uno mis-
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mo, puede ser también una confianza en las cosas
del mundo en el que se vive. Pedro Salinas lo dice
de la siguiente manera:

Mientras haya
Lo que hubo ayer, lo que hay hoy,
Lo que venga. A
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