La independenciajudicial en México: riesgosy desafios
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INTRODUCCION

Desde su establecimiento en la Constitucién de los Estados Unidos de Norteamérica de 1787
el poder judicial se ha erigido como auténtico 6rgano controlador del orden constitucional,
al contener los excesos de los otros 6rganos de poder y ser un cuerpo intermedio entre el
pueblo y aquellos (Cabrera, 2005).

La funcion judicial materializada dentro de un 6érgano de poder posibilito la existencia de
un adecuado equilibrio de poderes, ya que desde su disefo por parte de los padres fundadores
de Estados Unidos se pens6 que el poder judicial tendria una doble funcién; por una parte,
ser la entidad que concentre la administracion de justicia, lo cual en si mismo fue una gran
aportacion, toda vez que se hizo més funcional y eficiente el acceso a la justicia en relacion
con cuando esta funcién se encarnaba o emanaba de otros poderes, y por otra parte, la de
ser el que detente el control de constitucionalidad mediante la labor de revision judicial
(judicial review), la cual implica revisar la constitucionalidad de los actos de los 6rganos de
representacion politica, es decir del poder ejecutivo y del poder legislativo (Blanco, 20006).

Por lo anterior, se estima que para el constitucionalismo norteamericano, el cual influy6
en el diseno y construccion de multiples sistemas constitucionales, el eje central del fun-
cionamiento del sistema juridico radica en que el poder judicial contenga o elimine toda
accion de los 6rganos politicos que puedan alterar la division de poderes, lo cual no solo
conlleva la desaparicion de los equilibrios entre poderes sino también en la vulneracién de
las libertades y de los derechos humanos (Vile, 2007).

Posteriormente, la funcién judicial fue evolucionando a esquemas mas especializados de
control constitucional que el modelo primigenio estadounidense, a partir del planteamiento
del disefio propuesto por el célebre Hans Kelsen, quien evidencié que la existencia de un
tribunal independiente en estructura y atribuciones, y jerarquicamente superior a cualquier
poder publico, tendria una mejor perspectiva de prevenir y sancionar actos que pudieran
alterar la supremacia de la constitucion y afectar las libertades fundamentales (Fix, 1980).

Este modelo, conocido como europeo o kelseniano, fue tendiendo a disefios mas sofistica-
dos, donde los tribunales constitucionales no solamente detentan el monopolio del control
constitucional sino que han tendido a desarrollar facultades interpretativas que en muchas
ocasiones pareciera que sustituyen en sus atribuciones al poder revisor de la constitucién
(congreso), lo cual ha traido muchos conflictos y tensiones con los érganos politicos.

Desde el caso Marbury v. Madison (1803), en el que por via de interpretacion el Chief
Justice John Marshall determind que era facultad de la Corte Suprema revisar los actos del
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congreso cuando emitiera normas contrarias a la supremacia constitucional, se produjo
un conflicto constante con los érganos de representacion politica, ya que se advirtieron
los alcances del poder politico de la Corte Suprema al ejercer el Judicial Review (Gonzélez,
2009).

De igual forma, con la consolidacién del modelo europeo en el que los tribunales constitu-
cionales concentran las atribuciones de control constitucional sobre el resto de los 6rganos
de poder, la existencia y el incremento de la tensién con los poderes que detentan la repre-
sentacion politica ha sido una constante que ha llevado a crear una narrativa deslegitimadora
de los 6rganos judiciales.

Un ejemplo de lo anterior ha sido la renuencia historica por parte del sistema consti-
tucional francés de reconocer la labor y la importancia de la funcién judicial. La anterior
consideracién se fundamenta en el hecho de que los jueces, al no ser electos de forma direc-
ta, se encuentran imposibilitados de llevar a cabo cualquier tipo de interpretacién judicial
sobre alguna norma juridica, ya que solo los 6rganos de representacion politica, al contar
con auténtica legitimacién democratica, son los tinicos que pueden derogar o abrogar una
disposicién juridica (Gonzalez & Del Rosario, 2010).

Resulta paraddjico que aun con esta animadversion hacia la funcién judicial ejercida por
los operadores jurisdiccionales, la forma de garantizar un sistema constitucional auténtica-
mente democritico sea mediante la existencia de controles judiciales de constitucionalidad
y no por la existencia de un determinado sistema electoral.

Durante los albores del siglo XIX muchos sectores politicos y sociales de Francia se cues-
tionaban la razén por la cual la democracia no habia tenido raigambre, toda vez que se
paso6 del absolutismo despoético de la dinastia de los luises a la dictadura de la Asamblea
de Robespierre, arribando después al imperio de Napoleon, sin que existiera viso alguno de
que la democracia tuviese algin tipo de asentamiento, a diferencia de Estados Unidos, en
donde la republica y la democracia como formas de gobierno ripidamente fueron adoptadas
y asimiladas.

Lo anterior quedo evidenciado en la célebre obra La democracia en América, de Alexis
de Tocqueville, quien, preocupado por coémo podrian trasladarse a Francia los elementos
que hacian funcionar la democracia norteamericana, advirtié6 que uno de los aspectos que
propiciaban la existencia de una democracia més robusta y floreciente era un sistema judi-
cial solido y fuerte, cuyo papel era ejercer un control sobre el poder politico, protegiendo
subsecuentemente las libertades y la democracia (Rabasa, 2002).

Tocqueville resalta la importancia de la separaciéon de poderes en la Constitucion de
Estados Unidos, ya que estima que la independencia del poder judicial es esencial para
mantener el equilibrio entre los diferentes poderes del gobierno. La independencia judicial
asegura que los jueces puedan tomar decisiones basadas en laley y no en presiones politicas,
protegiendo asi los derechos de los individuos contra posibles abusos del poder legislativo
y ejecutivo (Tocqueville, 2003).

En ese sentido, se puede decir que, desde su aparicion, la funcién judicial ha evitado que
los poderes publicos, y en concreto los grupos mayoritarios al interior de las legislaciones,
excedan sus atribuciones y afecten con sus decisiones a las minorias.

De ahi que el presente articulo busque definir qué implicaciones tiene la funcién judicial
y como esta debe ser desempefiada de forma independiente. En ese sentido, es importante
seflalar que la legitimidad de todo juez se sustenta en el apego que tienen sus resolucio-
nes al orden constitucional, y codmo la funcién judicial debe ser desempenada por operadores
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jurisdiccionales con un conocimiento juridico adecuado y una formacién ética solvente que
les permita ejercer sus funciones con toda objetividad y parcialidad.

De ahi laimportancia de revisar grosso modo la situaciéon que guarda la funcién judicial en
México, de cara a los riesgos que puedan presentarse ante reformas que, en aras de mejorar
el acceso a la justicia de las personas, pueden terminar por quebrantar la independencia
judicial y, en consecuencia, el principio de divisién de poderes, factor esencial para la exis-
tencia del estado constitucional de derecho.

1. LA FUNCION JURISDICCIONAL Y LA INDEPENDENCIA JUDICIAL

La funcién jurisdiccional a lo largo de la historia ha estado en una constante evolucion. En
un primer momento fue una atribucién potestativa que estaba intimamente relacionada con
quien detentaba el poder.

En la Edad Media, una caracteristica de quien ejercia la potestad politica era impartir
justicia entre sus subordinados o subditos. Posteriormente, esta facultad fue delegada a
jueces que acudian en representacion del soberano a impartir justicia, la cual se basaba en
las costumbres y tradiciones del reino o el feudo (Berman, 2001).

El absolutismo despdtico se caracterizd en la concentracidon excesiva de facultades en la
figura del monarca, el cual se reservaba las funciones jurisdiccionales de mayor cuantia o
importancia, delegando las demas a tribunales de menor orden. No fue sino hasta la llegada
de la Ilustracion y la filosofia contractualista, con el pensamiento de Locke y Montesquieu,
cuando se defini6 una fisonomia parcial del ente jurisdiccional (Blanco, 2000).

John Locke no vislumbré un érgano como tal para la funcién judicial, sino que lo contempl6
dentro de las atribuciones del 6rgano legislativo. De igual forma, en El espiritu de las leyes de
Carlos Luis de Secondat, sefior de la Bréde y barén de Montesquieu, concibi6 un ente judicial
limitado en sus alcances y controles, ya que no diseié un modelo de poder judicial como
un 6rgano permanente sino que lo consideraba como una entidad temporal que entraba en
funciones nica y exclusivamente cuando se requiriera su intervencion. Si bien fue atinada la
concepcidon de un poder judicial separado de los otros poderes de representacion politica, el
hecho de que no fuera una funcién permanente reducia la posibilidad de una administracién
de justifica eficiente, asi como la existencia de un verdadero equilibrio entre los 6érganos de
poder (Vile, 2007).

Aun cuando el modelo de Montesquieu fue revolucionario e innovador, inclusive imita-
do por algunos modelos constitucionales, carecia de las caracteristicas del modelo judicial
surgido de la Constitucion estadounidense. Esta aseveracion se refiere no solo a la actuacion
intermitente que le conferia Montesquieu sino a la forma de su integracion.

Un ejemplo de lo anterior fue el modelo de jurados, el cual adquiri6 fuerza durante la Edad
Media en diversos sistemas, y después en la época de la Ilustracion, cuando hasta en el méas
minimo resquicio dentro de la esfera ptiblica se buscaba dotar de representacién politica a
cualquier autoridad (Vile, 2007).

Fue hasta la aparicién del modelo de la Constitucién estadounidense de 1787 cuando se
estableci6 una verdaderay estricta division de los poderes constituidos, dotandoles de per-
manencia y atribuciones definidas, asegurando que sus actuaciones se realizaran dentro de
un dambito competencial sin vulnerar el orden constitucional.

La funcioén jurisdiccional se ha entendido como una accién natural y exclusiva del juez. Sin
embargo, como se menciond, en la Edad Media esta facultad se concentraba en la alta magis-
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tratura —que residia en el monarca o seflor feudal—, quien delegaba a su vez la imparticioén
de justicia entre los subditos a los jueces de los tribunales feudales, o en el haute justice o
jurados, los cuales no eran mas que meros administradores de justicia, quienes juzgaban en
el nombre del rey o sefior feudal, y que estaban exentos de atribuciones propias, es decir,
carecian de autonomia en sus actuaciones. Los jueces fungian como arbitros en disputas
entre particulares y no ejercian jurisdiccion en un sentido estricto (Berman, 2001).

La administracion de justicia a lo largo de la Edad Media y durante el inicio del estado
moderno fue considerada como un instrumento de arbitrio, sin ser verdaderamente un me-
dio de control politico. El juez se limitaba a resolver conflictos juridicos expuestos por las
partes que actuaban como sujetos activos del proceso, defendiendo sus intereses, buscando
que el interés de la otra parte se sujetara a su pretension. De hecho, este modelo, denomi-
nado acusatorio, predominé e influyé como visién y concepto del deber ser de la funcién
jurisdiccional durante un largo periodo.

Es l6gico advertir que el modelo acusatorio no era concebido como fuente creadora de
derecho, y mucho menos como una técnica de poder por parte del estado; en efecto, no lo era,
puesto que la simple accién de dirimir controversias entre particulares excluia la pretensiéon
estatal de proteger intereses publicos a través de la funcién jurisdiccional.

La independencia judicial era nula ante la aplicaciéon del modelo acusatorio, ya que la la-
bor jurisdiccional era una extension de la facultad gubernamental por mantener un control
y orden entre los gobernados, solucionando conflictos de interés, pero nunca ejerciéndose
como un instrumento de poder, es decir, como una atribucién de la facultad estatal de velar
por los intereses publicos, sociales o privados.

La transformacién del modelo acusatorio al modelo inquisitorio en la administracién de
justicia sucedi6 una vez que el estado desarrollé un control politico mas estricto a través
de la funcién jurisdiccional, consolidando un poder distinto al legislativo y el ejecutivo. Fue
con la Constitucidén norteamericana de 1787 como se dot6 a esta nueva entidad de facultades
Unicas y exclusivas, trayendo consigo una monopolizacién de la funcién jurisdiccional en
sentido material y formal (Hamilton et al., 2001).

Alexander Hamilton, en El Federalista No. 78, subraya la importancia de una judicatura
independiente para la proteccion de los derechos individuales y la preservacion de la cons-
titucion. Argumenta que los jueces deben tener cargos vitalicios, sujetos a buena conducta,
para evitar influencias indebidas por parte de los otros poderes del gobierno o de las opi-
niones populares (Hamilton et al., 2001).

Esta caracteristica es notable en la medida en que el constitucionalismo fue evolucionan-
do, ya que evidencio la importancia de configurar un 6rgano de poder independiente en sus
actuaciones.

El constitucionalismo moderno, derivado del modelo constitucional norteamericano ya
sefialado, determiné que las facultades jurisdiccionales en sentido material y en sentido
formal estarian concentradas en el poder judicial, poniendo de relieve que el estado, en la
busqueda de incrementar su intervencion en los procesos judiciales, dejaria de ser un mero
intermediario-arbitro de contiendas, y pasaria a convertirse en el eje central del control
jurisdiccional, por lo que se le otorg6 un conjunto de atribuciones a los jueces para que se
transformaran en factores de control e instrumentos de ejecucion directos de la politica
estatal.
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2. FACTORES QUE INTEGRAN LA INDEPENDENCIA JUDICIAL

El problema de la independencia judicial radica en buena medida en la integracién de los
organos judiciales. Un juez sujeto a una estructura burocratica amplia es mas factible que se
encuentre sujeto al entramado de tendencias politicas y de intereses elitistas. Por otra parte,
un juez que no esta sujeto al bloque inmenso de la administracion judicial puede contar con
mayor independencia en sus decisiones, aunque a la vez estara alejado de un adecuado con-
trol organizacional, y por ende, con mayor movilidad en la toma de decisiones (Bordali, 2013).

En los ultimos anos las decisiones mas garantistas han emanado de jueces auténomos, por
lo tanto, los modelos judiciales, lejos de restringir su margen de operacion, deben dotarlos
de mayor autonomia y capacidad decisoria.

Ahora bien, la falta de independencia no debe confundirse con la interaccion entre pode-
res, ya que el didlogo entre estos propicia que sus actos tiendan a ajustarse a los parametros
de regularidad constitucional. Sin embargo, un juez con una escasa o débil sujecion al marco
constitucional tendera a ser subordinado por criterios sociales o politicos, que nada tienen
que ver con una adecuada y eficiente administracion de justicia (Chaires, 2004).

En ese sentido, relacionar la actuacion judicial ilimitada con la democracia directa trae
consigo un fortalecimiento en sentido negativo del poder judicial, provocando un someti-
miento a la voluntad de las mayorias por parte de los jueces y no al orden constitucional y
a los derechos humanos.

Si bien es cierto que la organizacién burocratica en demasia no beneficia, también es un
hecho que una carrera judicial establecida de forma adecuada, con parametros sujetos a una
revision constante, puede dar como resultado que existan jueces capacitados y que respondan
a las exigencias de justicia de la sociedad.

En algunos sistemas juridicos se le ha conferido a la ciudadania la potestad de elegir a los
jueces, situacién que puede distorsionar su labor jurisdiccional. La actividad judicial no es
de naturaleza representativa, ya que esta avocada a una funcién distinta a representar inte-
reses colectivos o sociales. La administracion de justicia se funda en la potestad del estado
de brindar medios e instrumentos para la salvaguarda del estado de derecho, la constituciéon
y la democracia, pero es ajena a la intervencion ciudadana o de los partidos politicos que
puedan sesgar la funcion judicial (Agudelo, 2015).

Por tanto, la solucién no es democratizar al poder judicial, dotdndolo de una faz represen-
tativa. Si bien es cierto que hasta ahora no existe una férmula idénea de como deben elegirse
alos miembros del poder judicial, es un hecho que el modelo que garantiza un mayor grado
de solvencia, eficacia e independencia en sus decisiones es la del juez insertado en un ambito
organizacional que obtiene su puesto por oposicion, la cual asegura un cierto conocimiento
del deber ser jurisdiccional (Garcia, 2017).

Sin embargo, la gran problematica a la que se han enfrentado los sistemas constitucionales
en la actualidad es en la conformacién de cortes supremas o tribunales constitucionales que,
por la importancia de sus atribuciones, requieren que su conformacién no despierte ninguna
suspicacia de ilegitimidad. Para ello hay que alejar el proceso de seleccion de sus miembros
del monopolio de un 6rgano de poder y de las tendencias partidistas (Garcia-Cuevas, 2023).

La eleccidn de los jueces constitucionales por los poderes publicos —ejecutivo y legislati-
vo— es un buen mecanismo de integracion de las cortes supremas y tribunales constitucio-
nales, toda vez que este modelo garantiza que se prioricen los criterios de caracter técnico
de los perfiles de quienes ocupan los cargos jurisdiccionales, aunque en los ultimos afios
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el proceso de designacion se ha complejizado por los intereses politicos y partidistas que
priman (Garcia-Cuevas, 2023).

En el sistema juridico mexicano han sido constantes las criticas vertidas en los ultimos
afos sobre el modelo de eleccidon vigente de las y los ministros de la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacién (SCJN), toda vez que su disefno favorece la voluntad del ejecutivo.

La reforma constitucional en materia judicial publicada el 31 de diciembre de 1994 intro-
dujo un procedimiento de designacion de ministros y ministras de la SCJN, en el que si bien
el presidente de la republica no es ya quien designa de forma exclusiva, sigue conservando
una facultad de gran relevancia e incidencia constitucional, tal y como lo prevé el articulo
96 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM):

Para nombrar a los Ministros de la Suprema Corte de Justicia, el Presidente de la Repu-
blica sometera una terna a consideracién del Senado, el cual, previa comparecencia de las
personas propuestas, designara al Ministro que deba cubrir la vacante. La designacion se
hara por el voto de las dos terceras partes de los miembros del Senado presentes, dentro
del improrrogable plazo de treinta dias. Si el Senado no resolviere dentro de dicho plazo,
ocupard el cargo de ministro la persona que, dentro de dicha terna, designe el Presidente de
la Reptiblica (énfasis afiadido).

Como se puede advertir, este modelo es imperfecto, pues sigue privilegiando la prevalencia
del poder ejecutivo en el nombramiento de los ministros y ministras de la SCJN, sin que exis-
ta un criterio que garantice que la persona que elija cuente con los requisitos de idoneidad
para el cargo.

3. LA INICIATIVA DE REFORMA DEL PODER JUDICIAL
Y LOS RIESGOS PARA LA INDEPENDENCIA JUDICIAL

El 5 de febrero de 2024 fue presentado un paquete de iniciativas de reformas constitucionales
por parte del titular del Poder Ejecutivo mexicano, Andrés Manuel Lopez Obrador. Dentro
del paquete destacan las relativas a la supresion de los érganos constitucionales auténomos y
la modificacion estructural del Poder Judicial de la Federacion (Gaceta parlamentaria, 2024).

Dentro de ese paquete de iniciativas, sin duda alguna, la que mas impulso y promocién
ha recibido por parte del presidente de la reptuiblica, de Morena y sus aliados partidistas es
la reforma al Poder Judicial de la Federacion, sobre todo después de la jornada electoral del
2 de junio del presente ano.

Esta iniciativa tiene su origen en diversas disputas entre el poder ejecutivo y el poder
judicial, particularmente con la SCJN, que en multiples ocasiones invalidé disposiciones
normativas emanadas del Congreso de la Unidon y disenadas por el presidente.

La reaccion ante el enérgico y adecuado control constitucional ejercido por la SCJN pro-
voc6 la molestia de los 6rganos de representacion politica en el plano federal, traducién-
dose en la presentacion de una iniciativa de reforma constitucional que pretendia ampliar
el mandato de la presidencia del maximo 6rgano jurisdiccional; esa iniciativa no prospero,
toda vez que se advertia un beneficio a quien entonces ejercia el referido cargo, el ministro
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea (Velasco, 2021).

Ante este fallido intento de la mencionada reforma constitucional se promovié una serie
de reformas en materia politico-electoral que fueron aprobadas por el Congreso de la Union.
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Sin embargo, derivado de la interposicion de diversas acciones de inconstitucionalidad y
de controversias constitucionales, las reformas en su conjunto fueron declaradas inconsti-
tucionales por la SCJN, por haberse violado el procedimiento legislativo al momento de su
discusion y aprobacion (SCJN, 2023).

Resulta comprensible que los hechos anteriormente descritos generaran una tension entre
los poderes politicos y el maximo tribunal, lo cual vino a agudizar la narrativa de deslegiti-
macioén del presidente de la republica hacia la funcion judicial de la SCJN y del Poder Judicial
de la Federacion.

De ahi que, mediante el uso desproporcionado de los recursos publicos y la propaganda
gubernamental durante el proceso electoral, se entablé una fuerte campafia para obtener el
voto mayoritario de la ciudadania y de esta forma contar con la mayoria calificada de dos
terceras partes en las caAmaras del Congreso de la Unidn, con el objetivo de promover cual-
quier reforma constitucional.

Es unarealidad que el Poder Judicial de la Federacion requiere de una reforma integral, que
le permita ser un 6rgano que administre justicia de forma eficiente y garantice integralmente
los derechos de los justiciables. De ahi que haya un consenso entre los diversos actores rela-
cionados con lajudicatura y el ejercicio de la abogacia de que este cambio es impostergable.

En ese sentido, la iniciativa presentada el pasado 5 de febrero por el presidente Lopez
Obrador y el grupo parlamentario de Morena pudiera resultar oportuna, sin embargo, las
razones que la motivan se alejan de una modificacidén que atienda todos los ambitos que
deben ser mejorados.

La iniciativa de reforma en cuestion tiene como objetivos acabar con la corrupciéon y
garantizar un verdadero acceso a la justicia a través de la eleccion directa de jueces, magis-
trados y ministros de la SCJN. Sin embargo, esta condicioén carece de sustento, pues el hecho
de que la integracion del Poder Judicial de la Federacidén sea mediante voto no garantiza en
lo absoluto que tales objetivos serdn cumplimentados (Garcia-Cuevas, 2023).

Como se puede advertir, la iniciativa de reforma constitucional en cuestion es de gran
calado y sumamente ambiciosa, ya que plantea aspectos que, de no atemperarse, ponen en
riesgo la independencia judicial y, por ende, el principio de divisiéon de poderes, el cual es
indispensable para garantizar la vigencia efectiva de los derechos humanos.

Por lo anterior, es importante hacer mencion sobre los puntos esenciales de la reforma 'y
la narrativa que se ha difundido para justificarla, y como, por si sola, esta iniciativa requiere
ser complementada para que tenga sentido o viabilidad.

En tal sentido, resulta importante referir los aspectos esenciales de la iniciativa en cues-
tion y de esta forma comprender su contenido y alcance, para determinar, si se aprobara por
el poder revisor, si resulta viable, asi como los posibles riesgos que traeria consigo para la
solvencia del estado de derecho.

a) Legitimacion de los jueces

La consideracion principal que sostiene esta iniciativa de reforma es que el poder judicial
carece de legitimidad democratica. Lo anterior no tiene sustento racional, ya que, a diferen-
cia de las personas que ejercen cargos de eleccidon popular, cuya funcidén primordial es la
representacion politica de la ciudadania, los jueces tienen como finalidad la administracién
de justicia, la defensa del orden constitucional y la tutela efectiva de los derechos humanos.
De ahi que los jueces se legitiman en la medida en que sus resoluciones estén apegadas a
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los principios constitucionales y los derechos humanos, y no por resultar electos en unos
comicios (Miraut, 2022).

De ahi que, en ocasiones, las resoluciones de los jueces constitucionales vayan en contra
de las decisiones tomadas por la mayoria de los 6rganos de representacion politica, toda vez
que su funcién primordial es la defensa del orden constitucional (BuriticA-Arango, 2024).

Desde su disefio Hamilton advirtié que el poder judicial tendria una vocacién contra-
mayoritaria, ya que seria el que generaria el equilibrio entre los poderes, controlando los
actos de los 6rganos politicos que fueran en contra del orden constitucional. Con el desarro-
llo del constitucionalismo, el control contramayoritario se definiria como una de las cualida-
des esenciales de todo tribunal constitucional, pues precisamente su funcién responde a las
necesidades de conservacion del orden constitucional y defensa de los derechos humanos,
lo cual requiere una formacion y expertise amplio de los jueces que lo integran (Hamilton
et al., 2001).

Cuestion distinta de quienes ejercen un cargo de eleccion popular, cuya razén de ser es
representar los intereses de los electores y de los partidos que los cligieron; mientras que,
tratindose de los jueces, estos desarrollan sus funciones con base en competencias de ca-
racter técnico-juridico que les permiten aplicar el supuesto normativo a un caso concreto,
o bien, llevar a cabo la interpretacion mas favorable para la persona (Garcia-Cuevas, 2023).

b) Independencia judicial como condicién sine que non
para la existencia de la divisién de poderes

La independencia judicial es una de las condiciones esenciales para una efectiva adminis-
tracion de justicia en cualquier democracia, ya que un érgano jurisdiccional que dependa
de factores o intereses ajenos a su funcién, sin supeditarse al cumplimiento irrestricto del
marco constitucional, podria tomar decisiones sesgadas para favorecer a un sujeto o grupo
determinado, lo cual impide que sus actuaciones puedan ser imparciales u objetivas (Barak,
2003).

De ahi los riesgos de establecer un modelo de integracion de los 6rganos jurisdiccionales
mediante la eleccion por via popular, ya que, lejos de priorizar las habilidades, conocimien-
tos y competencias técnicas de un juez para resolver un conflicto, de manera justa y con
apego a los parametros de regularidad constitucional, se privilegiaria la retorica politica por
encima de la capacidad argumentativa y de interpretacion (Courtis, 2020).

c) Vigencia del derecho de acceso a la justicia

Como se senald, el acceso a la justicia es una de las apuestas de esta iniciativa. El acceso a
la justicia es el derecho angular dentro del debido proceso. En la medida en que un estado
garantice las condiciones para asegurar que las personas puedan hacer valer sus pretensiones,
denunciar violaciones a derechos o presentar una controversia, se estara ante un verdadero
estado constitucional de derecho.

Para garantizar el acceso es la justicia se requiere de jueces que administren justicia con
perspectiva de derechos humanos, que cuenten con el suficiente criterio para dar entrada
a los asuntos que requieren una atencioén urgente o, en su caso, dictar las medidas cautela-
res necesarias, de manera oportuna y pertinente, y de esta forma proteger los derechos hu-
manos que puedan verse en riesgo (Argés, 2020).
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Por tanto, el acceso a la justicia nada tiene que ver con la forma en que se elige a los jueces,
y mucho menos se puede hablar de que es a través de la eleccidén popular como se garantiza
su vigencia.

La posibilidad de que los jueces sea designados por elecciéon popular, sin que existan
mecanismos estrictos que eviten la filtracion de personas que operen a favor de ciertas per-
sonas o grupos de poder, puede posibilitar que sus actuaciones favorezcan solamente sus
intereses y no administren justicia conforme a derecho. La imparcialidad y la objetividad
se veran seriamente afectados, ya que cualquier operador judicial que actie bajo consigna
para beneficiar a alguna parte, al momento de resolver un conflicto, violara el principio de
igualdad entre las partes (Courtis, 2020).

Es indispensable que quienes integran los cargos jurisdiccionales sean ajenos a cualquier
interés o presion de parte de grupos politicos, econdmicos o delincuenciales, ya que, de lo
contrario, sus decisiones al momento de resolver una litis, estaran sesgadas y coaccionadas
para decidir en un sentido determinado.

Ademas de lo anterior, si la forma de integrar al poder judicial pasa por un proceso de
eleccién y no se garantiza que los 6érganos de poder, asi como los partidos politicos se man-
tengan neutros, la cooptacion de este sera inevitable, ya que la actuaciéon de los drganos
jurisdiccionales no se centrara en buscar la prevalencia del parametro de regularidad cons-
titucional sino en hacer valer la pretensioén de aquellos.

De ahi que sea fundamental que prevalezca la carrera judicial como sistema basado en
el mérito y la igualdad de oportunidades. La formacion de quienes administran justicia es
fundamental, ya que la labor jurisdiccional exige conocimientos juridicos, experiencia en
el tratamiento y valoracién de los casos, y, sobre todo, un alto sentido ético en su quehacer
ordinario (Garcia, 2017).

Un juez sin una formacion técnica y ética administrara justicia de forma deficiente y su ac-
tuacion tendera a corromperse para favorecer a determinados grupos de interés. Lo anterior
no se solventa con la mera eleccién popular de quienes integran los 6rganos jurisdiccionales
sino que pasa por un proceso de formacion profundo. De otra manera, la imparcialidad y la
objetividad como principios rectores en todo proceso se veran vulnerados, ya que cualquier
operador judicial que actie bajo consigna para beneficiar a alguna parte, al momento de
resolver un conflicto no lo hard desde una base de igualdad entre las partes, pues buscara
que prevalezca la pretension de la parte que quiere favorecer.

Sin independencia judicial es imposible la existencia de pesos y contrapesos entre poderes,
indispensable para que el ejercicio de poder sea de forma controlada, evitando excesos que
conlleven la vulneraciéon de derechos humanos.

CONCLUSIONES

La independencia de la funcién jurisdiccional es esencial para mantener el equilibrio de
poderes dentro de un estado democratico. Una judicatura independiente es un pilar funda-
mental para asegurar que los derechos humanos y las libertades fundamentales sean pro-
tegidos sin interferencias indebidas. Esta independencia garantiza que los jueces puedan
tomar decisiones basadas en la ley y la justicia, sin presiones externas de los otros poderes
del estado, intereses particulares o influencias politicas.

Desde su formulacién en la Constitucion de Estados Unidos de 1787 la funcién jurisdic-
cional ha experimentado una evolucidn significativa. Esta evolucién ha sido necesaria para
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adaptarse a los cambios sociales, politicos y econdmicos, manteniendo siempre el objetivo
de garantizar la justicia y la imparcialidad. El desarrollo de la jurisprudencia y las reformas
judiciales han sido clave en este proceso, permitiendo que el sistema judicial responda efi-
cazmente a las necesidades contemporaneas sin comprometer su independencia.

Las reformas que politizan el proceso de seleccidon de jueces y magistrados representan
un grave riesgo para la imparcialidad del poder judicial en México. En el contexto actual las
propuestas de reforma judicial que buscan influir en la seleccién y nombramiento de jueces
pueden socavar la objetividad y la independencia del poder judicial. La politizacién del po-
der judicial no solamente compromete la equidad en la administracion de justicia, también
puede llevar a la desconfianza publica en las instituciones judiciales.

Es imperativo que cualquier reforma al poder judicial esté orientada a fortalecer su inde-
pendencia y objetividad. Las reformas deben centrarse en mejorar la eficiencia, la transpa-
rencia y la equidad en la administracién de justicia, sin permitir ninguna forma de control
o influencia politica sobre los jueces. Esto incluye la instrumentaciéon de mecanismos de
seleccidén y nombramiento basados en méritos y competencias, asi como la promocién de la
capacitacion y el desarrollo profesional continuo de los jueces.

La preservacion de una judicatura independiente es fundamental para el mantenimiento
del estado de derecho y el funcionamiento de una democracia robusta. La independencia
judicial asegura que las leyes sean aplicadas de manera justa y equitativa, protegiendo a
los ciudadanos de posibles abusos de poder y garantizando que sus derechos sean res-
petados. Sin una judicatura independiente el sistema de pesos y contrapesos se ve com-
prometido, poniendo en peligro la estabilidad y la legitimidad del orden constitucional
y democratico.
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