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Resumen: El presente articulo es una reflexion, en la linea de la filosoffa social, en torno a lo que he
denominado mal comsin: Instituciones o estructuras sociales que nos capacitan para la maldad
comunitaria. La filosoffa social consiste en retomar elementos de la metafisica, la antropologia y la ética
—por mencionar las ramas de la filosoffa mas recurridas—y estudiar las posibilidades de analisis de lo
social que esos elementos nos brindan. En ese sentido, este trabajo sélo quiere brindar al lector,
herramientas para su propia reflexion sobre los problemas sociales.
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Introduccion’

¢Coémo preguntarnos por el bien comuin en una época en que toda frontera, limite y criterios de accion

tradicionales parecen irse desdibujando?

Si para poder hablar de bien comun se necesita de un referente que sea también comun, porque “en el

fondo de toda moral lo importante no es el sistema de deberes que la sociedad determina; lo que

1 El presente articulo es una reflexion que gira en la linea de la Filosofia social. La filosofia social consiste en retomar
elementos de la metafisica, la antropologia y la ética —por mencionar las ramas de la filosofia a las que recurre con mas
frecuencia la filosofia social—y analizar las posibilidades de analisis de lo social que esos elementos nos brindan. No
es esto una reflexion socioldgica, y el poner algunos ejemplos del plano social no es hacer sociologia, sino
precisamente filosofia social. la sociologia en cambio, parte de la recopilacién de los hechos y fendmenos sociales
concretos y a partir de esos datos concretos intenta dar una explicacidn general. En ese sentido, este trabajo solo intenta
brindar al lector herramientas para su propia reflexién sobre los problemas sociales.
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importa es la idea que se tenga de hombre™ vy, resulta que ante este mundo multicultural y diverso no
encontramos facilmente referentes comunes, entonces quizas sea menos ambicioso y mas plausible -
por lo menos como acercamiento inicial al problema- no tanto hablar de bien comun sino de mal
comun porque, aunque tal vez sea dificil que nos pongamos de acuerdo sobre qué cosa sea eso del bien
comun, a lo mejor es mas factible que estemos de acuerdo sobre lo que sea el mal comun en su sentido

mas elemental.

A primera vista esto pareciera ser mas complicado todavia, ya que aun prevalece la nocién agustiniana
del mal, segun la cual éste ha sido visto como negatividad, como privacion de bien. En este sentido, si
el bien depende de un concepto de hombre, el mal a su vez dependeria del concepto de bien, y

mientras no acordemos este ultimo no podremos acordar tampoco qué cosa sea el mal.

Si embargo, para el presente andlisis me voy a apoyar en la nocidn zubiriana del mal, el cual es visto
con una cierta positividad y no sélo como mera privacion. Asi, el mal sera la condicién de la realidad
respecto al hombre. Es decir, el mal si es relativo, pero lo es respecto al hombre y no sélo respecto al
bien, por lo que su analisis pende, al igual que el analisis del bien —que también es respectivo—de lo
que sea el hombre. En este sentido se me podria objetar que analizar el mal es entonces igual de
complicado que analizar el bien, por lo que darfa lo mismo iniciar el analisis por el lado del bien que
por el lado del mal, y que sélo un cierto escepticismo o una visién pesimista de lo social, hacen que el

presente articulo trate sobre el mal y no sobre el bien.

Con todo, el bien no deja de tener —de lo contrario no serfa bien—una fuerte carga de integralidad.

Digamos que el bien es mas bien, si es completo, si le falta algo pierde un poco de su bondad. En

2 Zubiri, Xavier, Sobre el hombre, Alianza Editorial, Madrid 1998, p. 425.
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cambio, el mal es privacién —en este sentido coincidimos con san Agustin, pero que el mal sea eso no
significa que sea s6lo eso— por lo que es mas facil detectarlo. En los hechos siempre parece mas

evidente lo que falta que lo que se tiene o lo que se aspira a tener; es por esto simplemente por lo que

me parece mas sencillo empezar el andlisis por el mal, y de ahf apuntar hacia el bien.”

Por otra parte, si en esta edicion de “Piezas en didlogo” el tema a tratar es el bien comun, es
conveniente ofrecer también la otra perspectiva, la del mal comun, para ofrecer al lector elementos de

contraste para la reflexion sobre el bien comun.

Fundamentacion filoséfica de lo social

En primer lugar, quisiera subrayar que en el ser humano podemos hablar de un antes y un después. El ser
humano es --antes que nada-- una serie de elementos fisicos, biolégicos y psicolégicos; una serie de
capacidades organizadas de una cierta manera. El ser humano es un cuerpo, tiene ciertos genes y por
ellos ciertos rasgos, tiene un temperamento, una inteligencia, una voluntad, y determinadas tendencias,
por mencionar sélo algunas de sus caracteristicas. Sin embargo, el ser humano es un ser eminentemente
inacabado, todo eso que hemos dicho que es, s lo es, pero no es todo lo que puede ser, y set humano
consiste precisamente en un hacerse a si mismo. Podemos decir que todo eso que decimos que el
humano es, es sélo la base que posibilita le posibilita para constituirse a si mismo, y esto en que se
constituya es lo que hemos llamado el después. En este sentido, el ser humano se convierte en un
proyecto para si mismo. Cada uno de nosotros va haciendo de si lo que quiere y puede con los medios

a su alcance.

* Como lo sefialé hace un momento, este analisis parte de nociones zubirianas. La razon es que estas nociones se
muestran sumamente fecundas para los andlisis sociales, pero los resultados a los que se llegue con este articulo no se
pretenden adjudicar a Zubiri, son fruto de mi propia interpretacion y utilizacién de sus conceptos.



Esta distincion es fundamental, porque cuando he sefialado que el bien y el mal dependen de la
concepcion de ser humano que se tenga, me refiero fundamentalmente al ser humano como después,
como proyecto. Decimos que algo es “bueno” porque nos acerca mas o menos al proyecto de

humanidad que tenemos, y llamamos “mal” a lo que nos aleja de eso.

Sin embargo, los proyectos de ser humano que podemos tener, necesitan (para ser realistas) arraigarse
en lo que el ser humano previamente es, es decir, en las posibilidades reales que brinda la humanidad
misma de este ser. No podemos aspirar a ser bueyes —aunque nos comportemos como tales lo
hacemos como humanos— ni a ser angeles. Con todo, la infinita variedad de posibilidades que lo
humano nos abre, no puede ser ni mas ni menos que una infinita variedad de posibilidades humanas,
arraigadas en lo que tenemos en comun todos los seres humanos —por lo menos en su aspecto formal--

que es lo que hemos llamado el antes.

En este sentido, la concepcion de ser humano que se busque plasmar, y con ella la nocién de lo bueno
y lo malo que la acompafien, deben enraizarse en las caracteristicas reales y concretas que ofrece lo

humano en su sentido primario.

Y una de estas caracteristicas fundamentales de lo humano es lo social. Dicho de otra manera, lo social
no es una opcidn, es una determinacion. No es un rasgo que pertenezca a un posible proyecto de
humanizacién, es una de las bases fundamentales para construir cualquier proyecto. El ser humano sélo

es tal, en y con los demas. Lo social en términos zubirianos sera “la forma fisica en que el hombre



queda vinculado a los demds,” es “una unidad de vinculacién de los hombres como forma de

realidad.” Los otros me modulan® de manera real y fisica.

He sefialado anteriormente que el anfes es lo que tenemos en comun todos los seres humanos, pero he
resaltado que es comun por lo menos en su aspecto formal. Y esto es asi porque en su contenido aun
esos aspectos tan elementales estin ya modulados por los demas. Los otros estan incrustados en mi
vida y me van modulando, ain desde antes de nacer. Por manejar algunos ejemplos: el aspecto
psicologico se va modulando de formas distintas si el nifio es deseado o si no lo es. En el aspecto
fisico, la constitucion del nifio en mucho dependera de la alimentacién y los cuidados de la madre

durante el embarazo, etc.

De esta manera vemos con toda claridad que lo social es una determinacién fundamental de lo humano
en su aspecto primario. Con su accién sobre el nifio, la alteridad® humana lo va modulando, podemos
decir que lo va condicionando, el nifio podra ser un proyecto para si mismo todo lo auténomo que se

quiera, pero tendra que partir de esas condiciones que lo social le va imponiendo.

En este sentido lo humano, en su aspecto primario y fundamental, se nos brinda como una serie de
posibilidades de realizacion, pero posibilidades permeadas y determinadas por los demas. Nos

encontramos asi con que hay posibilidades humanas que para un determinado individuo o grupo de
individuos se pueden haber perdido definitivamente y hay posibilidades que existen sélo gracias a la

intervencion de los otros, a estas posibilidades las llamaremos posibilidades posibilitantes, en el sentido

3 Zubiri, Xavier, Sobre el hombre, Alianza Editorial, Madrid 1998, p. 272.

4 1dem, p. 259.

5 Por modular, entiéndase, constituir, marcar, dejar una huella. Al afirmar que el ser humano es modulado por los otros,
se afirma que los demés lo van marcando, van dejando en él su huella.

& Alteridad viene del latin Alter, que significa otro, por lo que alteridad son los otros en general.
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de que son posibilidades que a su vez nos abren nuevas posibilidades, ».gr el aprender a usar una
maquina de coser, no sélo nos capacita para hacer ropa, sino también para subsistir por ese medio, para

inventar nuevas puntadas, para enseflar a otros a usar la maquina, etc.

Asi, podemos decir que la posibilidad de vivir en comunién con la naturaleza al estilo de los indigenas
norteamericanos es una posibilidad humana ya definitivamente perdida, porque el dafio que hemos
hecho con nuestra actividad a la naturaleza es ya en muchos aspectos irreversible, y porque toda
posible conservacion y renovacion de la naturaleza, tendra que pasar ahora inevitablemente por los
medios tecnoldgicos de que disponemos. A su vez, estos medios tecnologicos nos abren posibilidades
de realizaciéon que lo humano no tenfa hace doscientos afios; estas posibilidades existen ahora, sélo

gracias a la vinculacion de los otros en nuestras vidas.

Estas posibilidades que los otros nos abren y nos cierran con su accion sobre nuestras vidas, se
decantan en el tiempo, y eso precisamente es la historia, la cual consiste en “el decurso de creacion
>y , y

apropiacion de posibilidades.””

Por esto podemos afirmar que el hombre es también primaria y fundamentalmente un ser histérico, y
lo es, no sélo porque es un proyecto para si mismo que se realiza de modo temporal, sino también
porque las posibilidades reales de realizacién del proyecto individual, dependen en cada momento de
las posibilidades reales de la época histérica en la que le toca vivir a cada individuo. Podemos decir que
la historia es la socialidad en sentido vertical; los demas se incrustan en mi vida no sélo

horizontalmente en cuanto al efecto que mis contemporaneos ejercen sobre mi, sino también

" Marquinez Argote, German, articulo El problema de la historicidad del ser de | hombre, publicado en Balance y
perspectivas de la filosofia de Xavier Zubiri, editado por Juan Antonio Nicolas y Oscar Barroso, Editorial Comares,
Granada 2004, p. 213.



verticalmente, en cuanto somos herederos de las posibilidades decantadas por los que nos precedieron,

y nosotros les abriremos y cerraremos a nuestra vez, posibilidades de realizacion a los que nos seguiran.

Y todavia mas: “En el proceso de posibilitacion el hombre no sélo descubre o crea posibilidades o
recursos para la vida, sino que en esa actividad creadora el hombre se va internamente capacitando™ 'y,

“la capacitacion de nuestras potencias y facultades es un proceso interno de posibilitacion de las

mismas.””’

Dicho de otra manera, con nuestro obrar social no sélo nos abrimos y cerramos posibilidades de
realizacién unos a otros, sino que nos capacitamos también para abrir y cerrar mas o menos
posibilidades de realizacion. Esto significa que en este proceso adquirimos no sélo posibilidades de
realizacion, sino también poder. El proceso de socializacion-historizacion es un proceso de
empoderamiento’. Y todas estas posibilidades de empoderamiento que lo social-histérico nos abre,
son previas al proyecto, pertenecen al antes de lo humano. Ya estan dadas o dandose en el momento
preciso en el que el individuo comienza a existir y --a su vez- el individuo, con su proyecto individual o
con lo que aporte al proyecto comuin de su grupo social, brindara elementos de empoderamiento para

las generaciones futuras.

Hay aqui una especie de circularidad, pero es una circularidad dialéctica'’ porque no regresamos nunca

al mismo punto de partida. El individuo depende inevitablemente de lo social para poder proyectarse,

8 ldem, p. 214.

% Ibidem.

10 Por empoderamiento se entiende precisamente ese abrirnos y cerrarnos posibilidades de realizacion unos a otros.
Cuando los padres mandan a la escuela a sus hijos, les abren con ellos unas posibilidades de realizacién muy concretas,
los empoderan.

11 Estoy usando el término dialéctica, en el sentido de un punto de partida que se contrasta con otro y de cuya mutua
anulacién surge algo nuevo que de alguna manera contiene lo anterior, pero de forma diferente.
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pero lo social a su vez depende de las posibilidades y los empoderamientos (o posibilidades

posibilitantes) que los individuos van constituyendo en el proceso de hacerse a si mismos.

Ahora nos encontramos con un problema, la distincion primera entre el antes y el después no resulta ser
tan aséptica porque, aunque es cierto que cada individuo parte para proyectarse de lo primariamente
dado, de lo humano en general, eso humano en general resulta desde el mismo principio modulado en

sus contenidos por lo social-histérico.

Y silo historico es la manera en que los seres humanos generamos posibilidades posibilitantes para
nosotros mismos y los demas, resulta entonces que lo histérico es eminentemente proyectivo, que esas
posibilidades que abrimos y con las que nos capacitamos mutuamente tienen que ser fruto de lo

humano como proyecto.

Y silo social es el incrustamiento fisico y real de los otros en la vida del individuo, y es una de las
determinaciones que condicionan la proyeccién de cada uno, entonces resulta que en el antes de cada
uno estan incrustados el o los proyectos de los demas, tanto los que histéricamente se han decantado
ya y han condicionado a mis contemporaneos, como los proyectos mismos en proceso de los
contemporaneos de mi propio grupo social. Porque --como ya lo sefialamos-- lo social nos determina
condicionandonos no sélo en forma horizontal, también y de un modo mds eminente aun, en forma
vertical, histéricamente. Esto significa que no sélo mi familia y /o mis contemporaneos influyen en
mi, sino también mis antepasados, y todos los seres humanos que me han precedido, al mismo tiempo
que con mis acciones yo voy influyendo en mayor o menos medida en mis contemporaneos, pero
también en las futuras generaciones, sobre todo porque mis acciones se entretejen con las acciones de

los que me rodean.



De esta manera tenemos que, aunque formalmente se puede decir que el individuo parte para realizarse
de las caracteristicas humanas en general, de las cuales él participa, estas caracteristicas se encuentran
--también desde un principio— moduladas de modo diferente en cada uno, dependiendo en mucho de

la familia, del grupo social y de la época a la que cada uno pertenece.

Eso explica en buena medida la diversidad de proyectos de humanizacién, y por lo mismo de nociones
de bien y de mal con que nos encontramos entre lo humano. Porque la misma base --aparentemente
comun—de la que partimos para realizarnos, resulta que no es tan comun al estar modulada y
orientada de las mas diversas maneras y, si a eso le agregamos la propia iniciativa del individuo que
puede a su vez reorientar lo recibido, tenemos una diversidad real concreta en el presente y una infinita

gama de posibilidades de proyeccién de lo humano a futuro.

El mal y sus especies

En un inicio sefalabamos que el mal tiene para Zubiri una positividad real; no es sélo simple privacion,
aunque también sea eso. Zubiri sefiala que “el mal lo que llamamos una cosa mala, no causa cosas que
sean malas, sino que causa que yo haga las cosas mal.”'* La positividad del mal es simplemente eso. No

se trata de que el mal tenga caracteristicas buenas, sino de que el mal es efectivamente un tipo de

realidad privativa y no sélo una privacién como lo definfa San Agustin. El mal es el hecho de que yo

quedo realmente dispuesto para hacer las cosas mal. Zubiri maneja un ejemplow que puede ser muy

clarificador: la cojera no consiste sélo en que me falte un pie, sino en que porque me falta un pie yo
camino mal, yo quedo dispuesto para caminar mal. El mal de la cojera no consiste entonces sélo en la

privacion, sino en la condiciéon negativa en que esa privacion me deja.

12 Zubiri, Xavier, Sobre el sentimiento y la volicién (el subrayado es mio), Alianza Editorial, Madrid 1993, p. 255.
13 1dem



Desde esta perspectiva Zubiri va a distinguir entre cuatro tipos basicos de mal:

a)

b)

El maleficio, que es el mal que la realidad de las cosas o de lo otros causa en mi cuando me
altera en mis condiciones psico-bioldgicas, cuando se promueve “la disconformidad y la

alteracion, y la desintegracion de mi sustantividad en el peor de los casos.”"*

La malicia, en la que ya “no se trata meramente de la integridad de mis estructuras, sino de la

’»15

bondad objetiva que tiene mi propia sustantividad en orden intencional hacia mi mismo.

Es decir, la malicia no es asunto tan sélo del término de la accion buena o mala en si misma,
sino del modo en que esa accion repercute sobre mi al ser la accidon querida precisamente en
cuanto buena o mala. Al querer el mal no s6lo hago el mal, sino que me voy haciendo a m{
mismo malo, porque los actos de la voluntad, en cuanto actos de ella misma y no en cuanto a la
praxis que pueden desencadenar, son actos inmanentes, son actos que —en cuanto al querer-- se

quedan en el sujeto que los realiza y lo van conformando.

De este modo, la malicia viene a ser un hacernos malos, a través de quereres voluntarios que
recaen sobre cosas malas reconocidas y queridas como tales por las causas que sean, ya que “lo
que me apropio son precisamente las posibilidades de la cosa. Rechazar o aceptar es apropiarse

9516

las posibilidades.

14 Ibidem, p. 258.
15 |dem, p. 264.
16 Ibidem, p. 272.
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c) La malignidad por otra parte, consiste en producir un maleficio en los otros, pero el extremo de
la malicia serfa que yo promoviera la malicia en los otros, que yo los incitara a querer el mal.
Entonces “en la malignidad yo soy reduplicativamente malicioso: esta la malicia de mi acto de

voluntad, y esta la malicia producida en la voluntad de otro.”"”

d) ILa maldad por ultimo consistiria precisamente en las posibilidades posibilitantes de
desestructuracién de lo humano que de modo social-histérico hemos generado y heredado a los
demas como empoderamiento. Es un empoderamiento para la destruccion.

“La maldad es el poder del mal como principio tépico del mundo, es la ereccion del mal en

principio, en poder objetivo.”"®

ILa maldad es precisamente lo que podemos también denominar zal comiin, porque Para Zubiri, la
maldad es el mal social, es decir el mal que hacemos en cuanto seres sociales, en otros términos, es el
mal que hacemos en comunidad: el 7a/ comsin. Y sera esto, no sélo por la definicion misma de maldad
que implica el empoderamiento para la destruccidn, sino también porque al implicar eso, genera un
dinamismo destructivo del cual en un momento dado sera muy dificil liberarnos, debido a las
estructuras mismas posibilitantes (para bien o para mal) de la determinacién condicionante que es lo

social-histérico en lo humano.

El mal comun
Acabamos de afirmar que el mal comun es la maldad. Nos toca analizar ahora el cémo y el porqué. En
el punto donde tratamos sobre la fundamentacion metafisica de lo social llegamos a sefialar la

circularidad dialéctica que se da entre lo individual y lo social, atirmando que el individuo depende

7 Idem, p.278.
18 |dem, p. 281.
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inevitablemente de lo social para poder proyectarse, pero lo social a su vez depende de las posibilidades

y los empoderamientos que los individuos van constituyendo en el proceso de hacerse a si mismos.

También en este mismo punto precisabamos que el antes y el después del hombre estan imbricados de
modo determinante con lo social-historico, al depender el anes en mi de lo dado por los otros que es a
su vez resultado de su propio proyecto y de los proyectos que ellos recibieron también y que les dieron

el poder —los empoderaron—para poder proyectarse a su vez.

Pues bien, entre los muchos modos de empoderamiento que se nos brindan nos encontramos con los
modos malos de empoderamiento, malos no sélo porque nos incapacitan y nos ponen con esto en
condicién negativa para realizarnos de acuerdo al determinado proyecto de humanizacién que se tenga
de modo individual o social. Con esto no nos realizamos entonces como creemos que debemos
realizarnos, sino que se nos incapacita, ademas, para hacernos como creemos que es el mejor modo de

hacerlo, se nos destruyen las posibilidades para alcanzar la realizaciéon que queremos.

Pero estos modos de empoderamiento son malos también en un sentido todavia mas fundamental que
éste, en el sentido formal del término. Y esto es un empobrecimiento todavia mas radical que el
anterior, porque me atreverfa a decir que es un embrutecimiento de lo humano en su sentido mas

general.

No se trata sélo, si hablamos por ejemplo del maleficio, de que se destruya en el ser humano la armonia

de las funciones psico-biolégicas que creemos que es la mas adecuada para la realizacién de un

proyecto humano concreto. Se trata de destruir la posibilidad misma de toda armonia, de destruir la

12



posibilidad misma de equilibrar los psico-biolégico en cualquier sentido, y de destruir con esto toda

posibilidad de plenificacién de lo humano para un individuo concreto.

Un ejemplo serfa el que yo le dispare a alguien y lo deje en estado vegetativo permanente, con esto le
provoco no solo un estado de desequilibrio psico-biolégico determinado, sino que le rompo toda

posibilidad de equilibrio, impidiéndole con ello toda posibilidad de realizaciéon en cualquier plano.

Sin embargo, este ejemplo es desafortunado, y lo es porque aunque alguien pudiera hacer esto y esto

sea a su vez una verdadera desgracia, no estamos hablando aqui de empoderamientos social-historicos.

La pregunta serfa si puede hablarse en el sentido social-histérico de este tipo de empoderamientos que
nos brinden el poder social de destruirnos de ese modo tan radical. Porque sila respuesta es que si,
estarfamos entonces ante el wal comisin, la maldad en su sentido mas profundo. Y esto con
independencia de la bondad parcial que se obtenga de la utilizacion de ese poder, ya que nadie quiere el
mal por el mal, pero puede haber bienes que en relacion a la totalidad social generen
condicionamientos sociales que apunten a la maldad, y “lo importante en el proceso de historizacion
no es el logro alcanzado en un momento determinado, sino la orientacién del proceso. Pero no su

orientacién ideal, sino su orientaciéon real.”"’

Dicho de otro modo, lo que hace de la maldad un mal tan profundo, es precisamente su aspecto de mal
comun en cuanto eso: comiin, y entre mas comun sea —en sentido horizontal y vertical—mas

radicalmente mala se hace.

19 Ellacurfa, Ignacio, escritos filoséficos 111, UCA editores, El Salvador 2001, p.219.
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Expresado de otra manera, si hemos generado estructuras e instituciones sociales que generan
posibilidades posibilitantes de mal, de destruccion radical, entonces hemos generado maldad, por mas

bien que funcionen esas estructuras e instituciones consideradas de modo aislado.

Si el tnico modo de salir adelante o simplemente de sobrevivir en algun sistema social, es a través de la
corrupcion en cualquiera de sus formas, si nos encontramos con sistemas sociales que generan en gran
medida caracteres patologicos, si vemos en los jovenes desde muy jovenes cada vez mas y mas
constantes manifestaciones de malicia y de malignidad, las soluciones no pueden ser encarcelar a los
corruptos, instaurar la pena de muerte, abrir mas hospitales psiquiatricos, reducir la edad penal, ni nada
por el estilo. Porque ninguna de estas medidas va la rafz misma del problema que pareciera ser un

estado de cosas tal, que por su mismo dinamismo es maléfico, malicioso y maligno.

Ante este tipo de situaciones no podemos detenernos a elucubrar sobre los elementos necesarios para
trabajar por el bien comun, si antes no nos planteamos el mal comun. Porque como con toda precision
lo sefiala Ellacurfa: “Se considera que el orden, la ley, la tranquilidad, etc; son elementos fundamentales
del bien comun y se considera que todo lo que vaya contra ellos es negacién del bien comun™ lo cual
nos puede llevar a defender estos elementos a toda costa, sin percatarnos que son estos mismos

elementos —aparentemente buenos-- los que en su estructuracién misma ocasionan el mal.

Y no estamos hablando de generar una revoluciéon armada. Estamos hablando de que tenemos que
cuestionarnos muy seriamente la ley, el orden y la paz, en una sociedad donde lo que predomina en la
practica es la generacién de corrupcion, el aumento de la pobreza y las patologias de todo tipo. Porque

esa sociedad nos manifiesta con esto que las condiciones reales que genera son malas, son de maldad,

20 |dem, p. 216.
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con independencia --como ya lo aclaramos-- de que, consideradas en abstracto, sus instituciones sean
buenas y funcionen bien, porque en lo concreto, en la practica, este buen funcionamiento no se esta

convirtiendo en constructor de posibilidades de realizacién para los que componen el cuerpo social.

Y esto también con exclusiéon de que en la practica haya algunos beneficiados —en cualquier aspecto—
por las estructuras sociales, ya que sin la posibilidad de ser comun, el bien de las minorias se convierte
ipso facto en mal comun, pues se constituye en base a unas instituciones que por alguna razén no estan
permitiendo la comunicacion del bien a la totalidad del cuerpo social, y que, por ser benéfico para unas

minorias, puede pretender ser perpetuado a toda costa por estas mismas minorias beneficiadas.

Tenemos entonces que cuestionarnos una sociedad con estructuras tales, y tenemos que hacerlo todos
y cada uno de los que componemos una sociedad de ese tipo, porque “este poder del mundo como
sistema de principios topicos, se cierne sobre cada cual, pero no hace mas que cernerse. Su poderio se

detiene, precisamente, frente a la libertad de eleccion de cada cual.”!

Conclusiones
Resulta muy preocupante que nos cuestionemos sobre el bien comun, sobre sus elementos
constitutivos y sobre el proyecto de hombre y de sociedad a los que apunta, cuando el suelo social

sobre el que pisamos y sobre el que intentamos construir no es el mas firme posible.

Si en la cotidianidad de la convivencia vamos descubriendo brotes cada vez mas proliferantes de

corrupcion, patologias, miseria econémica y desvergiienzas en todos los niveles, es que la

2L Zubiri, Xavier, Op. Cit., p. 283.
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estructuraciéon misma de nuestro sistema social esta fallando; el problema es del sistema y no de algunas

instituciones particulares.

Desafortunadamente tampoco servira de mucho replantearnos el proyecto social mientras estemos
apoyados en el mismo sistema, porque entonces “el presunto bien comun es, en este contexto, tan sélo

un marco formal que permite legalmente la negacion del bien comun real.”*

Se trata entonces de cuestionarnos el sistema mismo y jmucho ojo! el cuestionar no significa
necesariamente destruir, significa analizar, conocer sus fundamentos, hacia adonde apunta, qué cosa
promueve realmente, como y por qué lo hace, para --desde ahi-- intentar replantearnos y corregir la

marcha de nuestra sociedad.

Pero, recordemos que la relacién individuo-sociedad es dinamica, no podria haber un sistema
corruptor, un sistema maldito, generador de condicionamientos y empoderamientos desintegradores, si
no fuera con la intervencién de todos o de la mayoria, que de forma activa o pasiva participamos en
mayor o menor medida en la generacién de este sistema, porque “el bien comun se sitda en la misma
linea que la sociedad, y asi, donde la sociedad esta realmente dividida también lo estara el bien

comun.”?

Los individuos que conformamos la sociedad, somos responsables, en diferentes grados, de la bondad
o maldad de la misma. No podemos quedarnos cruzados de brazos esperando la solucion desde el
mismo sistema maleado, o culpar al mismo de nuestras decisiones malas. Cuanto mas que por la

dinamica misma del mal, mientras no trabajemos por cambiar las estructuras que lo originan, éstas

22 Ellacuria, Ignacio, Op. Cit. p. 220.
23 |dem, p. 223.
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seguiran generando empoderamientos destructivos que a su vez nos capacitan mas y mejor para el mal
en una espiral que puede llevarnos a la larga a la destrucciéon misma de nuestras condiciones de
viabilidad como sociedad, al volvernos cada vez —precisamente por sus empoderamientos

desintegradores--menos capaces de instaurar un orden benéfico.

Esta en las manos de cada uno de los que conformamos una sociedad, el tratar de participar aqui y
ahora activamente en la reestructuracion del sistema si éste se nos muestra en los hechos como maldad,
ya que “en la medida en que el poder del mundo, como poderio, se detiene ante las fronteras de la
libertad de cada cual, esta voluntad puede declararse conforme o disconforme, tanto con el espiritu del
bien como con el espiritu del mal. Y naturalmente que una volicién (...) si es repetida por muchos, va
adquiriendo volumen y acaba por mundanizarse, esto es, acaba forzosamente por cambiar el mundo

mismo.”*

24 Zubiri, Xavier, Op. Cit. p. 283.
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