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NOTAS SOBRE ESTA SECCION

Vienen primero datos sobre Platon, entre ellos datos biograficos y el orden cronologico
aceptable de sus obras. Como profesor de la materia presento un resumen amplio de los
Diélogos. El intento es que en un curso los estudiantes tengan muy buena vista de conjunto
sobre el pensamiento de Platon, y que tras el curso puedan comprender y leer con ojo critico
cualquier libro o escrito sobre Platon. No es intento de estos APUNTES impedir la lectura
directa de los Didlogos sino més bien entusiasmar a ello.

En principio presento resimenes de los didlogos considerados auténticos. En el cuerpo de los
APUNTES pongo los Didlogos en el orden cronoldgico aceptable.! Por motivos pedagogicos
para el curso elijo un orden en que aparezca a los estudiantes el proceso del pensamiento de
Platon. En particular antes de iniciar el taller, los estudiantes deben llegar habiendo leido los
didlogos Eutifron. Apologia. Critén.* Luego seguimos este orden: Alcibiades. Jarmides. Lysis.
Menén. Protigoras. Hyppias.> Gorgias. Symposio. Fedro. Repiblica.* Teeteto. Parménides.
Sofista.” Fedon.® Filebo. Politico. Timeo. Leyes. Epinomis.’

Debido a razones practicas, la presentacion-resumen que hago de los Didlogos conserva a
veces la forma de didlogo, y otras veces (por abreviar) la forma narrativa. Mis observaciones al
paso vienen entre [ |. Las mas amplias, en recuadros.

Las obras de Platon gozan de numeracion de parrafos subdivididos en letras, un tanto al estilo
de la Biblia, en que se cita capitulo y versiculo.

Por ejemplo una cita de Lysis se escribe: 270 b. Quiere decir, parrafo 270, porcion b.

En estos resimenes aparece con frecuencia tal numeracion clésica.

El intento es que los estudiantes puedan ir facilmente de estos APUNTES al Didlogo mismo.
Esta indicacion es util, ya que lamentablemente muchas ediciones de los Didlogos omiten tal
numeracion.

Para no recargar estos APUNTES no dar¢ las citas concretas de los autores que menciono (a no
ser que lo considere muy conveniente), pues son facilmente localizables: Antonio Goémez
Robledo, Juan David Garcia Bacca, Julio Calonza, Margarita Toranzo [ediciones bilingiies en
castellano y griego]: ni de Maurice Croiset, Alfred Croiset, Léon Robin, Chambry, Luis
Meéridier , Auguste Dics, Albert Rivaud, Edouard des Places, y Joseph Souilhé [ediciones
bilingiies en francésy griego]. Misma nota para los autores mencionados en la Bibliografia.

! Orden cronolédgico aceptable.

? Faciles de leer. Sirven a los estudiantes de entrenamiento para manejar los Didlogos, y de acercamiento a la
personalidad de Socrates.

* Dialogos aporéticos (no se renuncia a las soluciones; simplemente se posponen). Ejercicio de la dialéctica
socratica.

* Platon va dando las soluciones pospuestas, y se propone en toda su fuerza la teoria de las Ideas.

> Platon pone a fuerte prueba su teoria de las Ideas. Sale victorioso con la nocion de la nada relativa, y resuelve la
problematica de la “existencia del mal”, que después retomaran Plotino y san Agustin.

® Conviene hablar de la muerte de Socrates ya hacia el final. No al final de todo, pues Feddn trae importantes
consideraciones sobre la realidad de las Ideas.

7 Platén redondea su pensamiento.
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NOTAS DE TRADUCCION

En los resumenes que siguen utilicé, para todos los Didlogos la traduccion francesa de la Coleccion
Budé (A. Croiset, L. Robin, E. Chambry, A. Di¢s. A. Rivaud, E. des Places.

Igualmente las traducciones al castellano de Antonio Gémez Robledo (Republica), y de David Garcia
Bacca (Hyppias, Banquete, Fedro), ambos de la UNAM; asi como las del Instituto de Estudios
Politicos de Madrid (Menon, de A. Ruiz E; Gorgias, de J. Calonge;

y Politico de A. Gonzalez Laso).

Pero me servi de estas traducciones muy libremente, retocando y corrigiendo muchas veces segun el
original griego. En particular tuve cuidado, a lo largo de todos estos restimenes, de traducir siempre de
la misma manera ciertos términos griegos, términos que los autores traducen de varias maneras y no
siempre coincidentes unos con otros. Algunos de los términos que siguen se discuten eventualmente en
las notas y, desde luego, en clase. La traduccion dada se extiende, por supuesto, a los términos
derivados.

a'.’)/vma. Ignorancia )\o"yog Palabra

adikia Injusticia pavia Mania

a,l’ga')g Pudor, Vergiienza [Le'rpw"rvng Justa medida
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PLATON 428/427 - 348347 DATOS  BIOGRAFICOS

Posgidén Solzén
Cod;o Crftias
| Glaucon l Callesjros
Pirilampo Aris;[(')n l l
----- + Perictione Perictione———— Jarmides Critias
¢ ¢ ¢ 2 1
Demos Antifon Adamanto Glaucon PLATON Potone
3 4 5 6

1. Critias, tio materno de Platon, jefe de los Treinta. Didlogos Jarmides, Critias (Timeo).
2. Jarmides, tio materno de Platon, aparece en el didlogo Jarmides.

3. Demos, citado en el dialogo Gorgias.

4. Antifon, narrador en el didlogo Parménides.

5. Adamanto y Glaucon, hermanos de Platon, aparecen en la Republica.

6. Critias, quiza el presentado en el Timeo.

Platon naci6 en Atenas (con poco fundamento suponen algunos que nacid en Egina).

Su padre, Ariston: descendiente del rey Codro, cuyo origen mitico se remonta a Poseidon.

Su madre, Perictione, remotamente emparentada con Solon. Hermana de Jarmides y prima de
Critias, dos de la oligarquia de los Treinta, impuesta por Esparta.

Su padrastro, Pirilampo, amigo de Pericles. Platon naci6 un afio después de la muerte de
Pericles.

Se ve claramente que Platon era de familia aristdcrata; pero seria educado en la democracia.
Dice la leyenda que Platon nacio el dia conmemorativo del nacimiento de Apolo.

Muri6 de 80/81 afios. jAlgunos prefieren 81, por ser el cuadrado de 9, que es el cuadrado de 3!
Parece que su nombre fue Ariston, o Aristocles; Platon era un apodo: el de anchas espaldas.
Pasara entre comodidades la nifiez y la adolescencia, y recibira la mejor educacion del tiempo:
musica y gimnasia: mens sana in corpore sano. Fue bien parecido y atlético. Se calcula que en
su periodo de efebo seria discipulo de Cratilo, el heracliteano, pero este dato es quiza invento
de Aristoteles. Parece que sobresalio6 como soldado, y que gan6é dos veces en los juegos
istmicos. Muy aficionado a las bellas letras y artes, a la pintura; escribié poemas ditirambicos
y liricos, y luego tragedias. De los 18 a los 25 afios vivid una intensa época de Atenas: el fin
de las guerras del Peloponeso, las batallas de Mitilene, Arginusas, Egospotamoi y la rendicion
de Atenas. Hacia los 20 afios conocid a Socrates, y el efecto fue fulgurante, el de un hippy
sobre un dandy. Rompi6 entonces sus composiciones literarias para dedicarse a la Filosofia
“con toda el alma”. “Doy gracias a Dios por cuatro cosas: por haber nacido griego, y no
barbaro; libre y no esclavo; varén y no mujer; mas sobre todo por haber nacido en los tiempos
de Socrates”, decia Platon.
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En el afio 404, cuando Platon tiene 24 afos, el espartano Lisandro toma Atenas y le da el
gobierno a los Treinta. Critias y Jarmides encargan a Platon funciones propias de su edad, pero
¢ste se desilusiona pronto: imposible que tal gobierno sea de los mejores; rompe con ellos,
antes de que estos sean derrocados. Pero tampoco pudo complacerle la democracia. En fin, una
vez restaurada ésta, se siguieron muchas venganzas, que le repugnaron. Ademas los dirigentes
se veian trabados por tener que complacer a unos y a otros. Platon pensaba que era menester
un piloto firme y conocedor de la ruta. Fue en tiempo de la democracia cuando se tuvo el
proceso contra Socrates. Platon asistio al proceso, y fue uno de los amigos que urgian a
Socrates a elevar la multa de una mina que éste habia propuesto. Platon se ofrecio a salir
fiador. Por enfermedad no estuvo presente el dia de la muerte del Maestro, cuando tenia 28
afnos.

Todo indicaba un futuro politico para Platon. Pero la condena de Socrates por parte de la
democracia rebaso la copa de las decepciones: “El resultado fue que yo, que al principio tuve
tantas ilusiones con la carrera politica... acabé por sentir nduseas, y comprendi que todos los
Estados existentes se hallan, sin excepcion, mal gobernados... Entonces me vi impulsado a
cultivar la filosofia auténtica, la unica con la que podemos discernir lo que es justo para las
comunidades y para los individuos. Nunca se verd libre la humanidad de los males que la
aquejan mientras no sean los puros y auténticos filésofos quienes tengan el poder politico; o al
menos que los investidos del poder publico, movidos por un don de la Providencia, se
conviertan en verdaderos filésofos” (Carta 7* 326a.b. Carta considerada auténtica).

Tras la muerte de Socrates, sus amigos le instaron a que abandonara la Ciudad, pues sus
esfuerzos por salvar a Socrates lo hacian sospechoso. Junto con algunos amigos se fue a
M¢gara, donde fueron huéspedes de Euclides [cf. Socraticos menores]. La estancia en Mégara
fue breve, y siguieron varios viajes, que algunos ponen antes de la guerra de Corinto, aunque
lo mas probable es que hayan sido después. Seguramente habria estado en la batalla de
Corinto, en que los espartanos ganaron a las aliadas Atenas y Tebas en 395. Estuvo en Egipto
y visitd Heliopolis. Tal vez de ahi tomd su famosa imagen del sol, y confirm6 que el
pensamiento es un dialogo interior y silencioso del alma consigo misma (Sofista 263 e).
También ahi habria meditado sobre la muerte y la inmortalidad. No sélo el faraon, todos tenian
el interés por la tumba. Los egipcios veian a los griegos como nifios recién nacidos. También
le impresionaria a Platon ver como una casta culta gobernaba a un pueblo agricola inmovil
(notar las estatuas egipcias inméviles, que nunca alzan los pies). De Egipto fue a Cirene
(actual Libia), atraido quiza por la fama del matematico y astronomo Teodoro (personaje del
Teeteto).

PRIMER VIAJE A SICILIA. Queriendo conocer los volcanes de Sicilia y a los pitagoricos, va
para alla (tiene 40 afios). En Tarento se hace amigo de Arquitas, y queda impresionado pues
habia ahi un gobierno de filésofos. En Siracusa reina Dionisio I, el viejo, culminacion de una
serie de tiranos que habian rechazado antes que Roma a los cartagineses a la extremidad oeste
de la isla; habia puesto casi toda la isla bajo Siracusa y empezaba a extenderse al sur de Italia.
Dion, joven cuiado del tirano, invit6 a Platon a visitarlos. Hay esperanzas de organizar ahi un
gobierno de filésofos, aunque por lo pronto la vida de la corte es muy disoluta. En una
conferencia sobre la virtud, Platon dice que los tiranos son los menos valientes y que su vida
es muy infeliz; que s6lo la vida de los justos es bienaventurada. Dionisio irritado deporta a
Platon. Segun cuentan la nave en que iba Platon hizo escala en Egina, enemiga de Atenas, y
ahi Platon fue vendido como esclavo, y casi pierde la vida. Un tal Aniceres, conocido suyo de
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Cirene lo habria liberado y enviado a Atenas. Platon andaba alrededor de los 40 afios. Por esta
época funda la Academia y segin algunos, es entonces cuando empieza a escribir.

LA ACADEMIA. En 388, a un kilometro de Atenas, sobre el camino a Eleusis, cerca del
santuario dedicado al héroe Academo, funda Platon la Academia, considerada la primera
universidad europea. Hasta entonces la Filosofia se habia transmitido por el sistema de
compafieros, o por pensadores solitarios tipo Heraclito, o por maestros itinerantes como los
sofistas, o en comunidades esotéricas como las pitagoricas, o en el informal y sublime
vagabundeo de Sdcrates por calles y gimnasios. Ahora se tenia una casa muy bella, un campus
con arboles, agua, fuentes, gimnasio. Se estudiaba filosofia, matematicas, astronomia, ciencias
fisicas, biologia y otras disciplinas. Llegaban jovenes de varias ciudades. No se trataba de una
formacion puramente tedrica, pero tampoco meramente pragmatica que solo produjera
técnicos; se trataba de formar estadistas y politicos; se estudiaban las diversas disciplinas
fundando todo en el amor desinteresado por el saber y la mas alta contemplacion. El politico
asi formado no seria un oportunista, sino que tendria convicciones fundadas en verdades
eternas; seria un verdadero hombre de Estado, no un demagogo. Dicen que Aristoteles quien
frecuent6 20 afios la Academia, y que tratd personalmente a Platon, contaba que los asistentes
a las conferencias de Platon sobre el Bien se admiraban con frecuencia de no oir hablar mas
que de aritmética y astronomia, del Limite y del Uno.

Platon era lo que hoy llamariamos Rector, pero también daba clases, y los alumnos tomaban
notas. Esas lecciones NO se publicaban. Lo que Platon publicé fueron los Dialogos, a modo de
lo que hoy llamamos obras de divulgacion. Los Didlogos se conservan, pero no las lecciones
de la Academia. (Con Aristoteles, al revés: se conservan sus cursos académicos y no sus
didlogos). Hay dos textos de interés: “Obra mia sobre esos temas no hay ni habra. No se puede
dar formulas como en otras disciplinas. S6lo cuando por largo tiempo se ha vivido estos
problemas, de pronto brota del alma la verdad. En €l se entra s6lo después de una luz en el
alma, cual viva llama, que en adelante se alimenta a si misma” (Carta 7°, considerada
auténtica) [;alude a las ensefianzas esotéricas en la Academia? ;o s6lo a los temas tratados por
Dionisio el joven?] Y el otro texto: “Yo nunca he escrito ni una palabra sobre estas materias;
no hay ningtn tratado, ni lo habra nunca, escrito por Platon. Lo que hoy corre a su nombre es
de Socrates cuando era joven y bello”. (Carta 2%, de dudosa autenticidad).

En realidad, no fue la Academia la primera Universidad. Anteriores a, ella estarian las
escuelas de los pitagoricos y la de Isocrates. Hay sin embargo una diferencia: la Academia,
formaba estadistas, y no era de tipo esotérico, como lo eran las comunidades Pitagoricas. La
escuela de Isdcrates no era de tipo cientifico, sino practico: se manejaban opiniones utiles para
la vida practica; su nivel, dice Taylor, era “periodistico”. En cambio, la Academia seria,
verdadera Universidad: tenia estatus juridico, reglamento, presupuesto, alojamiento para
estudiantes, aulas, un local consagrado a las Musas; investigacion conjunta del maestro y de
los estudiantes. La Academia continud existiendo hasta 549 d.C., cuando el emperador
Justiniano ordenoé clausurar las escuelas de Atenas. Nueve siglos de existencia! Una duracion
todavia no alcanzada por las mas antiguas Universidades. Y se conoce su historia, por ejemplo,
la lista completa de sus rectores, llamados escolarcas. Hacia 367, Aristoteles entra a la
Academia.
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SEGUNDO VIAJE A SICILIA. En 367, cuando Platon tiene 60 afnos, muere Dionisio 1. Dion
invita entonces a Platon a volver, para encargarse de la educacion de Dionisio I, el joven -de
30 afos, hijo del anterior- y preparar la Ciudad de la Justicia. Dionisio el viejo habia
mantenido apartado y sin formacién al joven. Dion consideré que éste seria muy buen
instrumento. Platon ya habia terminado para entonces la Republica, y ve la ocasion propicia
para llevar a la practica su doctrina. (Son tiempos ya de la hegemonia tebana). Siracusa recibe
a Platon con gozo, y ante €l todo parece cambiar: sobriedad en las fiestas, modestia en el
tirano, entusiasmo general por las letras y la Filosofia. Todo en una ciudad acostumbrada a
vivir entre banquetes y orgias. Los pisos del palacio estaban llenos de polvo, pues todos se
ponian a hacer figuras geométricas en el suelo.

S6lo que los enemigos politicos de Dion acusaron a éste de estar intrigando para tomar el
poder a favor de un sobrino suyo. Dionisio el joven desterr6 a Dion. El tirano retuvo a Platon
pues queria seguir escuchando sus clases y consejos. Lo roded de una guardia personal para
protegerlo; en realidad, para tenerlo casi preso fuera de comunicacion con Dion. Aun llego a
tener un amor tiranico por Platon, exigiéndole que lo amara sélo a ¢l y por eso estaba
dispuesto a darle la administracion del reino. Loco de celos, Dionisio pasaba de la célera a la
reconciliacion. Platon se esforzaba en vano por trasladar esa pasion hacia la filosofia y la
virtud, pero Dionisio nunca pudo dominarse a si mismo. Teniendo que ir a la guerra, dejo que
Platon se fuese y atin le prometié que al fin de la guerra readmitiria a Dion.

DIONISIO I Una mujer de Dionisio I es Aristomaca
Aristomaca Doris Tienen un hijo: Hipparino
Asi que DION es cufiado de Dionisio [

Hipparino, DIONISIO II + una hija Doris es la otra mujer de Dionisio I
hijo sin derecho esposa Con ella tiene a Dionisio II y a una hija
hereditario. de Dion DION se casa con esta hija. Asi que
Sobrino de Dion DION siendo cufiado es también yerno

de Dionisio |

DION vy su esposa tienen un hijo, Hipparino. DION ya tenia como sobrino a otro Hipparino.
En realidad hay tres Hipparinos, ya que el papa de Dion asi se llamaba.

En 365, Platon tiene 62 afios, regresa a su Academia, donde se encuentra con Dion, pero sigue
instruyendo al tirano. Dion compartia como mecenas y como filésofo los trabajos de la
Academia, honrado por todas las ciudades griegas, incluida Esparta que le otorgo la
ciudadania, un honor sin precedente. Dionisio el joven se puso muy celoso por el éxito de
Dion. Para opacarlo y evitar conspiraciones invit6 a Platon a que retornara a Siracusa. Incluso
persuadié a Arquitas de Tarento y a sus pitagéricos que convencieran a Platon y fueran
garantes de su seguridad.

TERCER VIAJE A SICILIA. En 361, Platon tiene 68 afios. Dionisio envid una trirreme por
Platon. Si éste aceptaba, se le daria a Dion cuanto pidiese. Si Platon se negaba, Dion pagaria
las consecuencias. Platon aceptd, pues “italianos, sicilianos y atenienses” le cargaron la
conciencia. No tardd en desilusionarse de nuevo: Los pretendidos adelantos del tirano se
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reducian a un barniz de cosas oidas, siendo mas bien la filosofia “como una llama que brota de
la chispa y crece luego por si misma”. El tirano le presentd a Platon un escrito, y Platon le hizo
ver que ¢l, Dionisio, se contentaba con un barniz de filosofia; que se requiere estudio,
meditacion, tenacidad; Dionisio creia ya tener conocimientos sublimes, y que no necesitaba
aprender més. Dionisio, irritado, se vengo6 en Dion: En lugar de hacerlo regresar secuestrd sus
bienes, con lo que Dion ya no podria recibir los frutos de su fortuna. Levantd después la
medida, pero tras nuevas marafias y suspicacias alejo a Platon de palacio y lo envi6 al cuartel
de los mercenarios, donde casi pierde la vida. Y es que los mercenarios no simpatizaban con
Platéon, pues en caso de que se impusiera su teoria ya no habria tirano, y perderian los
mercenarios su razéon de ser. Arquitas tuvo que intervenir para rescatar a Platon; y Dionisio,
temiendo ruptura de relaciones con Tarento, dejo que se fuera Platon.

ULTIMOS ANOS. Platon regresd a Atenas. Sigui6 escribiendo y atendiendo la Academia.
En 357 Dion organiz6 una expedicion contra Siracusa (parece que Dionisio hizo que la esposa
de Dion se casara con otro; y que envicié a su hijo), y tratd de invitar a Platon. Este se
mantuvo quieto por razén de su edad, por el vinculo de hospitalidad que le unia con Dionisio
I, quien después de todo le habia respetado la vida, y porque no era partidario de la violencia.
Pero otros atenienses, aun de la Academia, siguieron a Dion, quien gané la guerra, y obligé al
tirano a que se fuera. El pueblo estaba feliz: habian terminado 48 afios de tirania. Todo parecia
indicar que naceria la Ciudad de la Justicia. Hubo envidias y calumnias sobre todo de
Heraclido, compafiero de Dion. Dionisio regresd, pero Dion logré expulsarlo otra vez.
Heraclido intrigd de nuevo y perdié la vida. Luego hubo un complot contra Dion, en que
jugaron el papel central dos hermanos atenienses de la Academia, y que lo habian iniciado en
los misterios de Eleusis. Asesinaron a Dion en 354. La pena de Platon (73 afios) fue muy
grande. Habia muerto el discipulo integro, el unico capaz de realizar los ideales politicos
sofiados, que ahora se derrumbaban. Platon se limit6 a seguir escribiendo y ensefiando.

[En 356, nace Alejandro Magno. En 352: Primera filipica de Demdstenes]

En 348/ 7 Platon estd escribiendo Las Leyes o Epinomis. Uno de sus estudiantes lo invitd
como padrino de matrimonio. Platon fué, y cuando la fiesta estaba en su apogeo, se sintio
cansado, y se retir6 a descansar. Al otro dia temprano lo encontraron muerto. Habia fallecido
suavemente, alrededor de una década antes de la batalla de Queronea, que daria la hegemonia
a Macedonia.

PERSONALIDAD DE PLATON. Los datos son abundantes; pero también complejos; y cada
autor ha creado “su” Platon. Ha sido de los amantes extraordinarios a lo largo de la historia; y
aunque es prototipo del amor puro, el llamado precisamente amor platonico, ain de homofilia
pura, no faltan quienes piensen que su amor se expresod también sexualmente. Por otra parte, se
duda si tenia sensibilidad para la belleza natural. Es patente que la tuvo para la belleza
humana. En su Estado admitiria el arte, pero no, como se dice, el arte por el arte, sino el arte
como instrumento de formacion. Amante de la musica, en su Estado no admitiria la musica
lidia, demasiado sensual. De su Estado excluye también a los autores épicos y a los
dramaturgos. Amicus Homerus, sed magis amica veritas. Pero es facil percibir la sensibilidad
estética de quien supo escribir el Banquete, el Fedon, el Fedro. Un punto muy interesante de
discusion es el que le critican de haber devaluado todo lo sensible y de haber huido a un
mundo ideal, punto al que hay que atender en la lectura de los Dialogos. Sin embargo, no
dejan de llamar la atencion sus conatos sicilianos.
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INFLUENCIA DE PLATON Y DE LA ACADEMIA

1.- La vida de Platon ha sido en si mismo a lo largo de la historia, un testimonio viviente:
dedicarse con toda el alma a la busqueda de la verdad, una verdad que debia ser inmutable,
eterna, absoluta, juntamente con el ideal de realizar el bien. Todo esto no so6lo tedrica, sino
practicamente. Si Platon pone muy en alto la mira -el ateismo es rechazado- no es porque
aborrezca la vida, sino porque estd firmemente convencido de la realidad del mundo
trascendente. Este espiritu lo hered6 a la ACADEMIA.

2.- El primer gran discipulo fue Aristoteles, quien, se sabe, dedico unos versos a la memoria de
Platéon: <de aquel hombre tnico, cuyo nombre no lo deben pronunciar los labios de los
malvados, pues ellos no tienen derecho a ensalzarle, a ¢l, que fue el primero en revelar
nitidamente con su palabra y con sus obras que quien es virtuoso es feliz>. Aristoteles se fue
separando de importantes tesis de Platon, pero nunca abandoné la metafisica, ni su conviccion
de que la vida justa y la sabiduria van juntas.

3.- La Academia antigua, compuesta por discipulos directos y colegas de Platon, se atuvo mas
o menos a la doctrina del Maestro; de la que los elementos pitagoricos los atrajeron mucho. En
la Academia media y en la nueva predominé al principio una tendencia antidogmatica y
escéptica, que daria el paso a cierto eclecticismo.

4.- A través de los neoplatonicos el pensamiento de Platon influiria en San Agustin y en el
pensamiento medieval. Indirectamente, a través de Aristoteles, en Santo Tomas de Aquino.

En el Renacimiento la Academia platonica de Florencia trataria de renovar la tradicion
platonica. La influencia de la Republica puede verse en la Utopia de Santo Tomas Moro y en
La Ciudad del Sol, de Campanella.

5.- En la espiritualidad cristiana hay varios influjos de Platon. Uno, muy positivo, la linea que
subraya el amor. Otro, que con sus grandezas ha tenido consecuencias muy negativas, la linea
desencarnada del mundo. Esta linea puede explicarse por varios malentendidos y
exageraciones, dos de cuyos momentos serian el maniqueismo y el jansenismo.
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ESCRITOS DE PLATON
A) AUTENTICIDAD.

Taylor: “No se halla, en ninguno de los escritores antiguos referencia alguna a la obra de
Platon que no poseamos ya”.* O sea, han llegado hasta nosotros todos los didlogos publicados
por Platén. No sus lecciones en la Academia, como dijimos. Platon daba estas lecciones sin
ayuda de notas. Relativamente puede aceptarse el consuelo de que no todos los didlogos son
meras obras de divulgaciéon y hay indicios de que en algunos quiso Platon exponer sus
reflexiones mas profundas. Sin embargo no consta que Platon no haya hecho lo que muchos

profesores, que no se atreven a publicar lo que dicen en sus lecciones.

Poseemos 36 didlogos (contando las Cartas como uno de ellos). Ahi esta toda la obra escrita de
Platon. Pero de entre esos didlogos algunos parecen ser espurios. Ya en la antigiiedad se
hicieron sospechosos algunos de ellos. Incluyendo las criticas antiguas y modernas, s6lo cinco
de los dialogos se han visto libres de todo reproche. Pero no todas las criticas son aceptables.
Los resultados de la critica hacia mediados del S. XX arrojarian lo siguiente, seglin la opinion
de Copleston:’

a) Didlogos que generalmente se rechazan: Alcibiades II, Hiparco, Amantes o Rivales, Teages,
Clitofon, Minos. Los de este grupo parecen ser obra de contemporaneos de Platon (Alcibiades
11 seria posterior). Tiene la ventaja de mostrar como en el siglo IV se veia a Socrates.

b) De autenticidad muy discutida: Alcibiades I, lon, Menexeno, Hippias mayor, Epinomis y
Cartas. Las cartas 6, 7, 8, son generalmente aceptadas como auténticas; y Taylor juzga que la
aceptacion de éstas obliga a aceptar las otras, excepto la 1, y quizas la 2.

c) La autenticidad de los otros didlogos parece aceptable. Esto es, 24 didlogos serian
ciertamente de Platon. Otros seis se pueden aceptar, salvo prueba de lo contrario. Y es casi
seguro que los otros seis no son de Platon.

B) CRONOLOGIA.'? Criterios para determinarla.

1. El criterio mas util ha sido el del lenguaje, porque los giros del lenguaje suelen ser
inconscientes (las diferencias de contenido pueden tener otras causas). Dittemberg, por
ejemplo, refiere a la 1* estancia de Platén en Sicilia el uso frecuente de T w2y y el empleo
cada vez mas habitual de ve unmy y aAAa wny. Otro ejemplo: se deduce que Leyes es de la
vejez de Platon porque decrece el vigor dramatico y porque se encuentran modalidades
lingiiisticas que habian sido introducidas por Isocrates en la prosa atica y que Platon no usa en
Republica.

2.- El testimonio de los autores antiguos. Aristoteles dice que Leyes es posterior a Republica.
Pero hay datos no fiables: Didgenes Laercio dice que el mas antiguo de los didlogos de Platon
es Fedro debido a que se habla del amor y a que el estilo es poético, pero tales argumentos no
parecen concluyentes.

¥ Taylor (1949), p.10.
? Copleston I (1980), .147—148.
1 Jb., pp. 148-153.
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3.- Referencia en los didlogos a personas o acontecimientos. Por ejemplo, Fedon habla de la
muerte de Socrates, por tanto fue escrito después de la muerte de Socrates. Pero no sacamos
cuanto tiempo después. De hecho, se ha sacado poco por aqui; maxime que Platon trae
anacronismos de vez en vez, algunos probablemente literarios.

4.- Referencias de un didlogo sobre otro. Timeo alude a Republica. Politico es claramente
continuacion del Sofista.

5.- Contenido del didlogo. Esto es muy dificil de manejar. Supongamos que un tema es tratado
en un didlogo amplio y en otro sucintamente. Habra quien diga: X es un esbozo preliminar; Y
es el tratado definitivo. Otros: Y fue escrito primero, X es un resumen posterior.

6.- Diferencias en la construccion artistica de los didlogos. En algunos estan muy bien
trabajados los pormenores de ambientacion y las caracteristicas de los interlocutores, con
alusiones divertidas, aun humoristicas como en Bangquete. En cambio, se considera que hacia
el final del aspecto artistico se desvanece y la concentracion del autor va sélo sobre el
contenido. (Es diversa la construccion artistica del lenguaje poético citada antes).
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I PERIODO SOCRATICO

01 03 Platon y los Didlogos

I PERIODO DE TRANSICION

Platon, todavia muy influenciado por
Socrates. Dialogos aporéticos.

01 Apologia

02 Critén

03 Eutifron

04 Alcibiades

05 Lajes

06 Ion

07 Protagoras

08 Jarmides

09 Lysis

- Republica, libro I
1 y 2, muy temprano.
3 a9, probablemente antes del
Primer viaje a Sicilia.

III PERIODO DE PLENITUD

Platon ya esta en posesion
de su doctrina

16 Banquete

17 Fedon

18 Republica (II a X)
19 Fedro

Compuestos, quiza, entre el
Primero y Segundo viaje a
Sicilia, 338 — 367

Platén ya da sus propias opiniones

10 Gorgias
11 Mendn

12 Eutidemo
13 Hyppias I
14 Cratilo

15 Menexeno

Estos didlogos también fueron
compuestos antes del Primer viaje a
Sicilia aunque algunos piensan
que el Menexeno fue posterior.

v PERIODO DE MADUREZ

Platon revisa, pone a prueba, matiza
y completa su doctrina

20 Teeteto

21 Parménides
22 Sofista

23 Politico

24 Filebo

25 Timeo

26 Critias

27 Leyes

28 Epinomis

29 Cartas

20 a 24, escritos entre Segundo y Tercer viaje, 367 —361.

De Timeo en adelante, después del Tercer viaje.

Cartas 7%, 8%, después de la muerte de Dion.

Hay cartas dudosas: Se suelen rechazar 1* y 2. Se aceptan 7%, 8%, y tal vez 6%
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Defensa APOLOGIA DE SOCRATES dialogo ético

| Las acusaciones

17a  Varones atenienses: Mis acusadores han dicho s6lo mentiras. Yo usaré palabras
sencillas pero diré la verdad. Me defenderé de los primeros acusadores, y luego de los actuales.
Los primeros, de tiempo atras son los mas terribles, porque les inculcaron a Ustedes, cuando
eran pequefios, cosas falsas: <Sécrates, escrutador del cielo y de la tierra, astrélogo, convierte
en buenas las malas razones>. Esto da a entender que no creo en los dioses. Y ni siquiera se
sabe el nombre de estos acusadores, fuera de un comediografo. Los acusadores de hoy:
<Socrates investiga las cosas subterraneas y las celestiales, convierte en buenas las malas
razones, y ensefia a otros el hacer lo mismo>. Ustedes lo han visto en la comedia de
Aristofanes [Las nubes]: En la escena aparece un cierto Socrates que dice andar por los aires y
dice tonterias.

11 Defensa contra las acusaciones antiguas

19¢c Y no que desprecie esa ciencia, pero no me ocupo de ella. Pongo por testigo a la
mayoria de Ustedes, que me han oido dialogar. Y nunca he recibido dinero por estos didlogos.
Gorgias, Prédico, Hyppias y otros cobran por su ensefianza. Alguno pensara que si me acusan
algo habra. Sé que tengo fama por cierta sabiduria. No se alboroten, varones atenienses, diré
la verdad. Querofonte, amigo de nuestra juventud, preguntdé en Delfos si habia alguien mas
sabio que yo. La pitonisa respondié que no. Desconcertado, pues no sé ni mucho ni poco, me
puse a conversar con un politico que parecia sabio a si mismo y a otros. No lo era; y se lo dije,
con lo que me hice odioso para ¢él. Lo mismo pasod con otros. Después de los politicos me
dirigi a los poetas, con idéntico resultado. Luego me dirigi a los artesanos, que parecieron
mejor; pero pasé lo mismo, que por saber su técnica se creian sabios en todo, y yo les sefialaba
su ignorancia. Por esto me salieron tantas enemistades, calumnias y la fama de sabio, porque
supuestamente yo sabria lo que ellos no. Mi interlocutor y yo éramos ignorantes, pero yo
confesaba no saber, y ¢l decia saber. Asi entendi al oraculo: mi sabiduria consistia en
reconocer mi ignorancia. Solo el Dios es sabio. Y comprendi que la misiéon que me daba el
oraculo era proseguir en esta tarea, como lo he hecho, no dejando tiempo ni para mi ni para mi
casa, y por eso me encuentro en gran pobreza.

23¢  Los jovenes que me acompaiian, los hijos de ricos, que disponen de mas tiempo, gozan
viendo como pruebo a la gente, y ellos mismos se ponen a probar a otros. Y estos se enojan
contra mi, y me acusan de corruptor de jovenes; pero si se les pregunta qué hago para
corromperlos, no saben qué decir, y sélo repiten lo de las cosas subterraneas y las celestes.

I Defensa contra las acusaciones actuales

24b  Intentaré ahora defenderme de M¢életo, que se considera el amigo de la Ciudad, y que
me acusa asi: <Sdcrates es culpable de corromper a los jovenes y de no reconocer a los dioses
de la Ciudad sino a nuevos demonios>. Responde, Méleto, ya que te interesa hacer 6ptimos a
los jovenes, quién los hace Optimos [Siguen varias preguntas, a las que M¢életo tarda en
responder, pero responde al final] Méleto: <Todos los ciudadanos, que son de los bellos y
buenos. Menos Socrates, quien es el que los corrompe>. Socrates hace notar que tratandose de
caballos y de otros animales son pocos los capaces de mejorarlos mientras que la mayoria los
echa a perder.

S: (Los malos hacen algiin mal a los que se les acercan demasiado?

M: Si.

S: Consideras que corrompo a los jovenes ;voluntaria o involuntariamente?
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M: Voluntariamente.

S: Si te interesaran los jovenes debiste advertirme en privado, antes de traerme aqui.
[Hace mucho tiempo, pues los malos corrompen al que se les acerca demasiado].
O sea, que no te importan los jovenes.
Ademas, dices que ensefio a los jovenes enseiidndoles a no creer en los dioses de la
Ciudad sino en demonios nuevos.

M: Eso es lo que digo.

S: Si ensefio a creer que existen ciertos dioses no soy del todo ateo. ;O afirmas que ni
creo yo mismo en dioses y que ensefio a otros a no creer en ninguno de los dioses?

M: Eso digo, que no crees de ninguna manera en dioses.

S: (Ni el Sol ni la Luna?

M: Varones jueces: dice que Sol es piedra; que la Luna es tierra.

S: (Tomas a los presentes por analfabetos? Si pretendiera yo que esas afirmaciones fueran
mias, los jovenes se reirian de mi, pues todos saben que son de Anaxagoras.
Varones jueces: Méleto esta diciendo lo contrario de lo que dijo en la acusacion
escrita:<Socrates es culpable de no creer en dioses, pero cree en dioses>. Parece una
broma insolente. Méleto, jhay quien crea darse lo demoniaco y no crea en demonios?
(No creemos que los demonios son dioses o hijos de dioses (hijos de ninfas o de
otros)?

M: Asi es.

S: Es como si alguien pensara que hay mulas, y que no hay ni caballos ni burros. Aqui

termina mi defensa.
1A% ;La muerte, el mayor de los males?

28 b Alguno diria si no me da verglienza ponerme en peligro de muerte. No es ése el
problema, como no la sido para tantos héroes. La pregunta importante es si lo que se hace es
justo o injusto, por encima de todo peligro. Temer a la muerte es creerse sabio, pues nadie sabe
si la muerte es el mayor de los bienes, y sin embargo la tienen por el mayor de los males.
Ignoro las cosas del mas alla, pero si s¢ que desobedecer al mejor, hombre o Dios, es malo y
vergonzoso. Si Ustedes hoy me dijeran: <Sdcrates, por esta vez te dejamos libre, con la
condicion de que en adelante ya no pongas a prueba a nadie ni te dediques a filosofar>, yo
responderia que obedeceré a Dios antes que a Ustedes, y mientras viva no dejaré de filosofar; y
a cualquiera le diria si no le da vergiienza el preocuparse de lograr riquezas, fama y honores, y
no como llevar a su perfeccion la verdad en el alma. Estoy en lo que me manda el Dios. No
armen escandalo, varones atenienses. Si Ustedes me matan no me dafiaran a mi, sino a Ustedes
mismos, pues ya no habria nadie que se preocupara por ustedes. Ni Méleto ni Anytos pueden
dafiarme; es imposible que el varoén peor dafie al mejor, aunque puedan asesinarlo, desterrarlo
o infamarlo.

\Y Testimonios a favor de Socrates

31b  Testigo de que he sido un don del Dios a esta Ciudad: mi pobreza. Mis desvergonzados
acusadores no se atrevieron a presentar un testigo de que yo haya pedido dinero. Tal vez les
extrafie que me haya dedicado tanto a dar consejos en privado, y no consejos de politica aqui
en la Asamblea.

Lo que pasa es que a veces, ya desde pequefio una cierta voz, algo divino y demoniaco, me
disuade de lo que voy a hacer, pero nunca a que haga algo. Y esa voz se ha opuesto siempre a
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que haga politica. De haberlo hecho ya hubiera yo muerto. Presento testimonios: hechos, no
palabras.

Nunca tuve cargos politicos, fuera del de consejero. Cuando nuestra tribu presidia en el
Prytaneo, y Ustedes pretendieron juzgar en bloque, y no uno por uno -como era la ley- a los
diez estrategas vencedores de Arginusas por negligencia en atender a las victimas del
naufragio, yo fui el tnico que se opuso, y con toda firmeza, pues la propuesta era contra la ley;
y no valieron presiones ni amenazas para doblegarme. Después, ya en tiempos de la oligarquia,
me mandaron llamar los Treinta a mi y a otros cuatro, y nos ordenaron ir a Salamina a prender
a Leon para darle muerte; (6rdenes semejantes dieron a muchos atenienses, para aumentar el
numero de complices). Los cuatro fuerona prender a Leon, pero yo regresé a mi casa. Y la
hubiera pagado con la vida; solo que la oligarquia fue derribada poco tiempo después.

33b  Ya dije que a los jovenes les gusta pasar mucho tiempo conmigo. Si a unos los he
corrompido, y a otros ya los corrompi, algunos de estos, ya mayores de edad, subieran ellos
mismos para acusarme aqui; o algunos de sus parientes. Y estan aqui algunos de ellos, como
Critén, Lysanias, Antifébn y otros cuyos hermanos estuvieron conmigo como Nicdstrato,
Adimanto hermano de este Platon... A ninguno de ellos trajo Méleto como testigo ni ahora
podria hacerlo, pues estan de mi parte.

34c  Espero que no tomen a mal que no haga subir a mis hijos, uno joven, dos niflos, que
llorando pidan clemencia. No lo hago por altaneria, sino que no me parece bello hacer ese
ridiculo. El juez no regala la justicia sino que juzga lo justo. Creo, cual ninguno de mis
acusadores, que hay dioses; y encomiendo a las manos de Ustedes y sobre todo en la Dios
juzgarme del modo mejor par mi y para Ustedes

VI Sécrates es juzgado culpable

36a  No me sorprende el veredicto; lo que me admira es que fui declarado culpable por una
diferencia de so6lo 30 votos. Mileto habia pedido pena de muerte. ;Qué sentencia puedo yo
pedir? [La ley permitia contrapropuesta] Si se me ha de honrar segiin mi dignidad, pobre y
bienhechor de la Ciudad, pienso que lo mejor es sustentar a este vardn en el Prytaneo, mucho
mejor que a los campeones olimpicos, pues estos hacen que Ustedes se sientan dichosos; yo,
que lo sean. [Los amigos de Socrates le hacen sefias que pida otra cosa]. ;Prision? ;Por qué?
(Multa, y esperar en prision hasta que la pague? Seria lo mismo que la prision, pues no tengo
con qué pagar. ;Destierro? Si Ustedes, siendo mis conciudadanos no pudieron soportar mis
palabras, menos lo hardn los extrafios. Vivir yendo expulsado de una ciudad a otra, porque
adonde llegue vendran los jovenes a oirme, y yo seguiria obedeciendo al Dios [Los amigos de
Socrates le hacen sefia que pida multa]. Sea una multa, pero lo que pueda pagar: una mina de
plata. Platon, Criton, Critobulo y Apolodoro me indican que me condene a 30 minas, que ellos
seran garantes.
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VII  Sécrates es condenado a muerte

38c  Por no esperar un tiempo, varones atenienses que votaron por mi muerte, los
difamadores de esta Ciudad los van a tachar de asesinos de Socrates. Dada mi edad, la muerte
esta cerca. Y no me arrepiento de haberme defendido como lo hice. No es dificil huir de la
muerte; lo que es dificil es huir de la maldad, que corre més veloz que la muerte.

39¢ A los hombres les da por vaticinar cuando van a morir. Mi vaticinio a quienes me
matan: Muchos les pediran cuentas pronto, a los que yo refrenaba, sin que Ustedes se dieran
cuenta, y seran, cuanto mas jovenes mds insoportables para Ustedes. No discurren Ustedes
bien si matando creen impedir que alguien los reprenda. Lo bello es disponerse a ser optimo
sin dafar a otros.

VIII La bella posibilidad

39¢ A quienes votaron a mi favor: Saben de esa voz divina que se me oponia con
frecuencia y hasta en cosas pequeias cuando estaba yo a punto de hacer algo incorrecto. Esa
voz no se me opuso hoy, ni al salir de casa, ni al llegar aqui, ni en nada de cuanto iba a decir.
Supongo que es una sefial de que lo me ha sucedido es un bien; que son grandes las esperanzas
de que la muerte sea un bien. Porque una de dos es la muerte, o el muerto ya no es nada, ni
siente nada y entonces nada se pierde; o la muerte es un cambio de casa, ;qué mayor bien?
Nos encontrariamos con Minos y Radamanto; con Orfeo y Museo, con Hesiodo y Homero. Y
seguiria yo probando a los del mas alld, quién de ellos es sabio, y quién piensa que lo es, y no
lo es.

41c Y los de alla son mas dichosos que los de aca. Ni en vida ni en muerte hay algo malo
para el varon bueno; y los dioses no descuidan sus cosas. Ni estoy irritado contra quienes me
han condenado. Una cosa les pido: que cuando mis hijos lleguen a la bella edad, si se
preocupan por la riqueza u otras cosas mas que por la virtud, que Ustedes los den las molestias
con que yo los he molestado a Ustedes. Pero ya es tiempo de irse, yo para morir; Ustedes para
vivir. Quién vaya a lo mejor, so6lo el Dios lo sabe.

Notas.
Ver en el primer cuaderno: Proceso y muerte de Socrates
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Las Leyes de la Ciudad CRITON didlogo ético

: o1l .
Personajes: Criton ~ y Socrates.

Sécrates esta en la carcel. Criton llega temprano a visitarlo (la nave estd ya por regresar de
Delos), y le insiste por enésima vez en que se escape. Criton mismo, Simmias, Cebes y otros
muchos amigos han reunido el dinero necesario, con que sobornar a los que hace falta, quienes
tampoco piden mucho; y aun si lo pidieran, los amigos de Socrates darian toda su fortuna, pues
el amigo vale inmensamente mas. Criton le hace ver a Socrates que haré falta a sus hijos y a
los jovenes; y le dice que ya tiene apalabrados amigos en Tesalia, con quienes Socrates podra
refugiarse en seguridad.

Sécrates: Nunca hay que hacer lo injusto, ni devolver injusticia con injusticia, ni mal con mal.
En el momento de escaparnos, podrian venir las Leyes de la Ciudad y decirme:

Las Leyes: Socrates, ;/qué estas pensando hacer? ;Piensas destruirnos a nosotras y a la Ciudad
entera? ;O crees que subsista una ciudad en que los particulares anulen las decisiones
judiciales? ;No fuimos nosotras las que te engendramos, por las que tu padre tomo por esposa
a tu madre y te dieron el ser? ;Las que legislamos sobre el cuidado y educacion de la prole, y
segun las cuales fuiste educado en musica y en gimnasia? ;Y ahora nos dirds que no eres
nuestro? T, el gran preocupado por la virtud jnos haras a nosotras lo que nosotras hacemos
contigo? Ni a tu padre y madre devolverias maltrato por maltrato, golpe por golpe. ;De tan
sabio olvidaste que la Patria es mas sagrada que padre y madre? [cf. Evangelio sobre el
devolver mal por mal; y sobre una realidad mas grande que la familia]. Ni en la guerra, ni ante
el tribunal hay que abandonar las filas. Nosotras hemos proclamado que al ateniense que no le
gusten las cosas de la Ciudad ni nosotras sus Leyes, puede irse y llevarse sus cosas adonde
quiera. Respecto de ti tenemos testimonio de que nosotras y la Ciudad hemos sido de tu
agrado: Esta Ciudad fue tu estancia preferida, pues aparte del servicio militar nunca saliste de
ella, ni hiciste siquiera excursiones para conocer otras ciudades y otras leyes. Aqui
engendraste a tus hijos. En el proceso mismo pudiste haber elegido el destierro, y hacer con el
asentimiento de la Ciudad lo que ahora contra su consentimiento pretendes hacer, como un vil
esclavo que no afronta los compromisos contraidos. Tuviste 70 afios para irte si no te
agradabamos. No escogiste Lacedemonia, ni Creta, cuyas leyes siempre alabaste. ;Te llevaras
tus hijos a Tesalia, para que sepan lo que es vivir como extranjero? ;O los dejas aqui? Tus
parientes los educaran sea que te vayas a Tesalia, sea que te vayas al Hades. Si ahora mueres
no es por injusticia de nosotras, sino de los hombres. Si te fugas, alguna vez llegaras de todos
modos al Hades, y nuestras hermanas de alla no te acogeran benévolamente.

Socrates le dice a Criton que no huird; que prefiere atenerse a los designios divinos.

' Sobre la persona de Criton ver en estos APUNTES la Introduccion al Eutidemo.
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Lo santo, lo justo, lo divino. EUTIFRON mayéutico
Personajes: Eutifron y Socrates.

la Prologo

Eutifron y Socrates se encuentran en el edificio donde recibe el Arconte rey. Socrates va a
enterarse de una acusacion que le hace Méleto: que pervierte a los jovenes al inventar dioses
nuevos y no reconocer a los antiguos. Eutifron piensa que Socrates saldra triunfante sobre tales
calumnias. Eutifron acaba de depositar una acusacion de asesinato contra su padre. EI muerto
era un asalariado en la familia; borracho habia estrangulado a uno de los domésticos. El padre
de Eutifron lo atd, lo echo en una fosa, y envié a un hombre a preguntar al exegeta qué deberia
hacerse. Mientras llegaba la respuesta, no se ocupé del hombre, que murié de hambre y de frio.
El padre y familia llevan a mal que Eutifron presente esta causa. Piensa Eutifron que ellos
juzgan mal de las relaciones entre lo divino To fefoy, y lo santo ogtoy y lo no santo avoaioy
(nefando). Socrates quiere hacerse discipulo de Eutifron para saber qué es eso de santo y de no
santo.

5d Primera definicion de lo santo.

Eutifron: Es santo lo que estoy haciendo ahora: perseguir al injusto, asi sea mi padre.

No perseguirlo es lo no santo. Zeus, el mas justo de los dioses encadend a su propio padre,
quien, contra toda justicia devord a sus hijos, quien a su vez habia mutilado a su propio
padre.'?

S: (Piensas que todas esas cosas pasaron asi de verdad?

E: Y otras muchas mas admirables.

S: No me has dicho lo que es lo santo, ese €idog’® por lo cual todo lo santo ES santo. Sélo
pllasiste un ejemplo. Socrates quiere la definicion precisa. [Aqui, ;significado profundo de
€i00g?]

6¢ Segunda definicion de lo santo.
E: Santo es lo amado de los dioses. No santo, lo no amado de los dioses.
S: Pero sabemos que los dioses no siempre estdin de acuerdo. Cuando nosotros los

hombres no estamos de acuerdo en los numeros, el calculo nos pone de acuerdo; en cambio
siempre tenemos divergencias sobre lo justo-injusto, bello-feo, bueno-malo. Lo mismo entre
los dioses. Lo que unos aman sera detestado por otros. O sea, que las mismas cosas serian
santas y no santas (nefandas). Castigar a tu padre sera amado por Zeus, detestado por Urano.
Demuéstrame, quiero saber, que todos los dioses consideran que aquel asalariado murid
injustamente, y que es justo que persigas a tu padre. Bueno, supongamos que asi es.

E: Lo santo es lo que todos los dioses amen;
no santo (nefando), lo que todos los dioses aborrezcan.

S: (Lo santo es santo porque es amado por los dioses? ;0 lo aman los dioses porque es
santo?

E: No entiendo.

S: Supongamos visto y vidente. No porque algo esté siendo visto por eso se lo ve, sino al

revés: porque se lo ve por esto esta siendo visto. No porque una cosa esta siendo llevada por

12 En estos APUNTES, 01 01 Atmosfera, Cosmogonia de Hesiodo.
' Forma. Puede traducirse forma bella. Pero jes sélo la definicion precisa? ;O es un principio ontoldgico?
El sentido profundo de esta palabra ha motivado interpretaciones muy diversas.
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eso la llevan sino que es llevada porque la llevan; asi aqui, tenemos amado y amante. No
porque una cosa sea amada por eso la aman, sino porque la aman por eso es amada. Pero lo
santo por ser santo es amado; y no porque sea amado por eso es santo.

E: Si

S: En cambio, lo amado de los dioses es amado porque ellos lo aman; y no porque es
amado de los dioses por eso lo aman los dioses. Son dos cosas diversas “amado de los dioses”
y “santo”. Si fueran lo mismo, y lo santo es amado por ser santo, lo “amado de los dioses”
seria amado porque ellos lo aman; y si lo “amado por los dioses” fuera tal porque ellos lo
aman, entonces lo “santo” seria santo porque ellos lo aman. Lo que pasa es que son cosas
diversas. Me has dicho que a lo santo “le sucede ser amado por todos los dioses, pero no me
has dicho todavia “qué es” lo santo.

E: Todo da vueltas.

Ile Lo santo y lo justo.

S: Quiza ayude considerar: jtodo lo santo es necesariamente justo? ;y lo justo, santo?
Quizé lo justo es mas amplio que lo santo y entonces ;qué parte de lo justo es lo santo?
Ensefiado por ti podré responder a Méleto, que me acusa de impiedad.

12e Lo piadoso y lo santo.

E: Lo piadoso y lo santo son esa parte de lo justo que tiene que ver con el trato a los
dioses; la otra parte de lo justo es lo que tiene que ver con el trato entre los hombres.
S: Ojala me aclares, qué clase de trato. Nuestro trato con los dioses ¢los ayuda, los

Hace mejores?
[A la obvia negativa de Eutifron, Socrates:] (lo santo qué clase de trato es?
Un trato de servicio a sus sefiores.
El médico esta al servicio de la salud; el naviero al servicio de la nave.
De nuestro trato servicial a los dioses, ;/qué buenos resultados obtienen ellos?
E: Ya dije: si uno agrada con palabras a los dioses y les hace ofrendas, todo ello es
santo, y salutifero para casas y ciudades.
En cambio, desagradarles es impio y ruinoso.
O sea, lo santo es la ciencia de sacrificar (hacer ofrendas) y de orar (pedir algo).
Asi es.
O sea, cierto trato comercial. S6lo que nosotros necesitamos los dones divinos;
pero los dioses no necesitan nada de nosotros.
Los honramos y veneramos, y nos hacemos agraciados para ellos.
Entonces, lo santo es lo agraciado ante los dioses, y no lo provechoso para ellos,
o lo amable para ellos.
E: Pienso que lo santo es ante todo lo amable a los dioses.
S: Tus razones no parecen quedarse quietas. Eres mejor que Dédalo [sus estatuas eran tan
vivas que parecian girar los ojos, y caminar]. Llegamos al punto de partida. Pero ya habiamos
quedado que no eran lo mismo /o santo y lo amado de los dioses. Pero ahora dices que lo santo
es lo amable a los dioses. ;Hay diferencia entre amable a los dioses y lo amado por los dioses?
E: La hay.
S: Dime la verdad; estoy seguro que la sabes, porque si no tuvieras claro qué es lo
santo, y qué lo no santo, no te hubieras lanzado a levantar acusacion contra tu
padre.
E: Ya tengo que irme. Lo dejamos para otra vez.
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Sugerencias para reflexion
(Notas resumidas de Garcia Bacca, David. Introduccion al Eutifron).

I Escala de valores religiosos.

(1) Sacrosanto gewvoy: Valor del absoluto en cuanto desligado de toda relacién con lo inferior.
No tiene sentido hablar de algo amable a lo absoluto, ni digno de ser amado por lo absoluto.
Cuando lo absoluto ama a alguien no le confiere gracia real alguna por la que dependa de ¢€l.
(2) Sagrado tepov: Un Dios que concede una gracia real de tal modo que la cosa resulte
amable a Dios y convenga a la cosa el atributo de amada de Dios. Tal persona sera sagrada.
Asi el cristiano participa de la naturaleza divina [v. Pedro 1,1, 4-5].

(3) Santo  ogtoy: Algunos hombres elevan su parte real o entitativa al plano trascendente
(estilo platénico) y tal estado los hace amables a Dios.

(4) Piadoso gePBéc: El solo orden moral humano hace a los hombres amables a los dioses, sin
que intervenga gracia alguna divina ni procesos de trascendencia -de tipo dialéctico platonico.
Cuando se considere que lo moral, sin mas, es agradable a los dioses, entonces los valores
superiores cual santo y sagrado se confundiran con lo piadoso, por simplificacion.

— La religiosidad de Socrates se halla entre (4 ) y (3)
La de Platon, en (3).

I Sobre la primera definicion de lo santo.

Eutrifon: santo es lo que estoy haciendo ahora, perseguir al que falte, a mi padre.

Las virtudes morales estan en el punto medio entre dos extremos viciosos. El punto medio lo
determina el buen discernimiento dpovmois. En cambio las virtudes teologales son
desmesuradas. Asi sucede ya en Platon. Toda virtud tiene un componente de infinitud,
sometida al proceso dialéctivo trascendente. Practicar una virtud en moddulo teologal o
trascendente es descentrarse de lo finito. Asi, al practicar la justicia no se tiene en cuenta si se
entra en colision con virtudes humanas como la piedad para con los padres, con las
convenciones sociales (libre o esclavo), con los factores econémicos (aun si se pierde la
hacienda propia). En este plano descentrado de justicia exorbitada pretende Eutifron practicar
la justicia, a lo santo en total desconsideracion por lo finito, con sola consideracion al Absoluto
[— No parece coincidir con la etapa religiosa en Kierkegaard]. Eutifron dice, seguro: Santo es
esto, lo que yo hago (Zeus lo hizo). Diriamos que lo santo es lo moral puesto como absoluto.
Socrates vivia ensamblado en la comunidad [— Para el futuro, comparar con el estadio ético
en Kierkegaard].

I Proceso dialéctico.

Sécrates le pide a Eutifron el €idoc de lo santo. Seria la definicion precisa, la idea concreta.
Eutifron se resigna a seguir por este otro camino. Hay una primera trascendencia: esa idea
concreta se convierte en paradigma y dechado, en valor.

Lo santo transforma el orden del ser en ideas modelo.

Y una segunda trascendencia (este paso no lo da Socrates; Platon si: cada idea es un escaloén
hacia la idea del Bien).
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v Posicion teologica.
Sécrates lleva el problema a la relacion con los dioses.

€idoc idea en ser.

b ’ .

i0€a, idea en valor.

b ’ ’ .
i0éa en cuanto feodiAéc, valorada por los dioses.

. Se ven forzados los dioses a valorar esas ideas de valor segin el criterio humano? La
mitologia dice que no: Hay acciones que unos dioses tienen por buenas otras por malas

(6 be). Eutifron sostiene que todos los dioses tienen que convenir sobre ciertos puntos: santo es
lo que amen todos los dioses; nefando lo que todos aborrezcan (9¢).

(Los dioses estan sometidos al deber ser? Socrates pregunta asi: ;lo santo es amado por los
dioses porque es santo, o es santo porque es objeto del amor de los dioses? (10a).

Para Sécrates lo santo ogiov y lo “amado de los dioses Beodilés nada tienen que ver entre
si. Lo santo no tiene que ser amado por los dioses; no es por si amable a los dioses.

Si lo santo es amado-de-los dioses feoiAés es porque a ellos les da gana de amarlo.

Las palabras digno de ser amado ¢iAnTéoy y amable pitAnToy no juegan aqui ninglin papel.

Distinguimos: el participio pasivo ¢tAovuevoy: amado por el acto de amar de los dioses.
Y BeodiAés: amado de los dioses, predicado de la cosa, sin alusién a la accion de los dioses.
Ejemplo: la mesa es vista por el ojo... la mesa es vista.

A% Santidad, justicia y gracia divina.

Si la santidad fuera parte de la justicia, la santidad ostentaria algun derecho a ser “amada por
los dioses”, y por tanto a ser “amada de los dioses”.

Este derecho se fundaria a) en un arte de intercambio comercial (14e), cosa que se excluye,
porque no podemos dar a los dioses algo que no tengan; o bien b) en honor,veneracion y
gracia, punto que no se discute porque Socrates enreda a Eutifron preguntandole: “;lo santo es
lo agraciado ante los dioses, o lo amable a los dioses?” (15b)

Presupone Eutifron que puede haber cosas o acciones que tienen un cierto fundamento de
deber ser amadas por ellos. Se trata de una religiosidad socializable, en que no se respeta, por
tremebundo, el absolutismo de lo absoluto, la voluntad libérrima de los dioses, sino que
discretamente se les puede obligar por honores, veneracion, suplicas a que nos otorguen sus
gracias y nos tengan por santos. Lo amable a los dioses ¢iAoy seria una parte de la justicia
superior a los dioses y a los hombres y a la que ambos tendrian que sujetarse. [~ Comparar
con Ockham]

No es muy seguro que ésta fuera la opinion de Sdcrates, pues no termina la discusion. No sera
la de Platon, para quien el Absoluto lo es tan plenamente que no cabe sino un proceso
dialéctico ascendente hacia El.
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Qué es el hombre ALCIBIADES I mayeéutico

Informacion

Hay dudas sobre su autenticidad, sobre todo entre la critica alemana, segin la cual el didlogo
habria sido escrito entre 340-330, con elementos sacados al Cyrus y al Alcibiades de Antistenes,
al Alcibiades de Esquines de Spletos, y a las Memorables de Jenofonte. Budé piensa que tal tesis
es ilusoria, y que mas bien el didlogo platonico inspird a los otros. El didlogo seria de los mas
tempranos. Se nota un arte que se busca; no hay peripecias, pero si sentimientos y caracteres: El
maestro y un discipulo que todavia no opone resistencia.

- No se puede saber nada sin haberlo aprendido de un maestro a través del estudio personal.
Todavia no aparece el elemento pitagorico de la reminiscencia.

- Se encuentra ya la identidad: justo = bueno = ftil.

- Laignorancia que cree saber lo que ignora, es algo malo. No la que reconoce que ignora.

Conocete a ti mismo. El cuerpo aparece como instrumento del alma.

La dialéctica es a veces verbal, pero con fondo.

103 a Prologo. Socrates es el tnico amante fiel de Alcibiades, cuando otros amantes lo
abandonan, bien entendido que son victimas del desdén de Alcibiades. Alcibiades quiere saber
qué quiere Socrates, pues €ste se obstina en seguirlo. Socrates se interesa por €1, no por su cuerpo
ni por sus bienes. Sabe que Alcibiades tiene grandes ambiciones politicas, y quiere ayudarlo.

109 b 1.- Para los asuntos politicos es menester saber qué es lo justo. Alcibiades
reconoce que nunca aprendio de un maestro lo que es lo justo, ni lo busco por si mismo. Dice
haberlo aprendido de la gente, asi como aprendi6 el griego. Solo que los griegos estan de acuerdo
sobre el griego: al pan le dicen pan, y al vino, vino. En cambio hay continuas discusiones y
guerras en torno a lo justo.

113d 2.- Alcibiades se va por otro lado: Lo que importa en politica no es tanto lo justo,
sino lo util. Pero:

(a) lojusto es bello.  (b) Lo bello es util, ventajoso.

(c) Por tanto lo justo es util, ventajoso.

(a) es evidente. Alcibiades discute sobre (b). Socrates le hace ver que €1, Alcibiades no querria
ser cobarde, aunque tuviera que morir por ser valiente. La valentia es un gran bien; pero el ser
valiente por ayudar a un amigo, puede ocasionar la muerte, que es un gran mal, del valiente.
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117d 3.- Hay dos clases de ignorante: el ignorante que reconoce su ignorancia
[Socrates]; y el ignorante que cree saber [Alcibiades], y con ese no saber se lanza a la politica.
Alcibiades va dando respuestas encontradas, y termina por reconocer su ignorancia, pero no da
gran importancia a su no saber, pues sus rivales politicos estan en las mismas, y €l cree ser mejor
que ellos. Socrates, dramaticamente, le hace ver que sus rivales no son los politicos atenienses,
sino los lacedemonios y los persas. Hay alabanzas para estos.

129 a 4.- Qué se trata de conocer. Para conocer lo exterior hay que conocerse a si
mismo.

Quien conoce sus bienes y riquezas no se conoce a si mismo. Son algo muy exterior.

Quien conoce su cuerpo, tampoco, pues el cuerpo es un instrumento del alma. El hombre es el
alma.

Eso se ve porque el alma es quien da 6rdenes al cuerpo.

130e 5.- Sécrates: Cuando conversamos ti y yo, es el alma quien habla al alma; no
hablo a tu rostro, sino a ti, Alcibiades, a tu alma... Quien ama tu cuerpo se va cuando el cuerpo
pierde la flor de la juventud; y es que no te amaba a ti, sino a tu cuerpo. En cambio yo te he
amado a ti; no so6lo algo de ti; y nunca te abandonar¢ si no te dejas corromper por el pueblo
ateniense, cosa que te temo, pues te has enamorado de ese pueblo.

132b Sabiendo lo que somos, conviene cuidar al alma. ;Coémo saber lo mas profundo de
lo que es el hombre? Delfos nos dice: “Condcete a ti mismo”

- Hay objetos en que podemos conocernos, como un espe;jo.
- Cuando un ojo mira el ojo de otro, la parte mas excelente, se ve a si mismo reflejado en la
pupila.

Si ve otra parte del cuerpo, no.
- Asi, el alma, para que se vea a si misma, ha de ver otra alma; y en esta alma, la parte en que
reside su facultad propia, que es la inteligencia. Esa parte es divina.

Asi que para conocerse a si mismo hay que ver al dios. [Creados a su imagen y semejanzal].

[ El texto que viene en este apartado es de autenticidad dudosa porque no viene en los
manuscritos, pero lo trae Eusebio:]

El dios es mas puro y luminoso que la mejor parte de nuestra alma. Entonces, para conocernos a
nosotros mismos, es al dios a quien hay que mirar.

Quien no se conoce a si mismo, no sabe lo que es el hombre, no sabe quiénes son los demas, ni el
Estado.

Conclusion: Alcibiades decide en adelante aplicarse a la justicia OikatogUyy.
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La valentia LAJES mayéutico

Personajes: Lisimaco y Melesias, padres de familia con hijos adolescentes.
Lajes y Nicias, generales ilustres. Socrates.
Epoca: Hacia 424, tras la batalla de Delion, en que Socrates combatio a las 6rdenes de Lajes.

Tema del didlogo: Lisimaco y Melesias se quejan de que sus padres (Aristides y Tucidides el
politico) no los supieron educar. Lisimaco y Melesias no quieren repetir el mismo error con los
propios hijos. Como nuestros personajes estan en un gimnasio contemplando la exhibicion de un
atleta en artes marciales, se suscita la discusion si se ha de ensefar esas artes marciales a los
adolescentes. Lisimaco y Melesias esperan tener la opinion de los generales Lajes y Nicias.

Nicias -fino, sencillo, profundo- opina que si, pues la ciencia de las armas ensena la valentia.
Lajes -impetuoso, vivo, ingenioso, sarcastico-, opina que no, pues tal ciencia es inttil, y solo
sirve para el exhibicionismo del atleta.

Se pide a Socrates su opinion. Y Socrates -lo que esta en juego es el alma de los jovenes- lleva
pronto el punto algido del problema a ver qué es la valentia: Los generales ahi presentes
seguramente lo saben; y Nicias ha dicho que la ciencia de las armas ensefia la valentia.

1* Parte. Lajes y Socrates

Lajes da varias definiciones que carecen de rigor, y otras que no abarcan todo lo definido.
Ejemplos:

“Cuando un soldado permanece firme en su puesto, y no huye ante el enemigo”.

Sécrates lo hace reconocer que también hay valentia en la huida estratégica.

“Una cierta fuerza de alma” -que Lajes matiza pronto: “para realizar una accion bella, con
inteligencia”. Socrates presenta varias instancias en contra:

- El médico que con fuerza de alma e inteligencia se rehuisa a dar de beber a su hijo lo que no le
conviene. A eso no lo llamamos valentia.

- A veces hay mas valentia en quien no siendo tan inteligente ni calculador, resiste a quien si lo
es. Etcétera.

2% parte. Nicias y Socrates

Nicias da una definicion que subraya el valor de la ciencia, pero que se aplica, como Sdcrates le
hace ver, no a la valentia en si, sino a la virtud en general. Dice Nicias “la valentia ha de residir en
cierta ciencia”. Pero tiene dificultades para precisar de qué ciencia se trata.

A sugerencia de Socrates dice Nicias que seria la ciencia de lo terrible y de su contrario.

Instancia de Lajes: Hay animales valientes, y ellos no tienen ciencia.

Instancia de Socrates: Lo terrible y su contrario se refieren solo a lo futuro; mientras que la
ciencia es siempre la misma. Parece que nos estamos refiriendo a la virtud toda, no sélo a la
valentia que es una parte de la virtud.

Conclusion: Hay que seguir estudiando el punto.
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Los rapsodas. Técnica o posesion ION Divertimento

Parece que al origen el rapsoda pawdog, poeta mornTye épico que declamaba sus propias
obras, no se distinguia del aeda. Pero en el siglo V, y aun antes, el rapsoda eran quien
declamaba, no cantaba, la obras del poeta; y por su mimica se asemejaba al actor UTToKpITYS.
Ion se jacta de no solo declamar, sino también de comentar exegéticamente a Homero, y mejor
que nadie. Y es que parece que en Homero hay sentidos racionales ocultos Umovoiat. Pudiera
dar la impresion de que Platon apunta, en la figura de Ion, hacia Antistenes, admirador de
Homero, y que consideraba a los poetas como intérpretes de la sabiduria divina.

En contra de esta hipotesis esta el hecho de que en Ion no parece la palabra Umovota sino la
de diavola, que tiene otro valor: sentido racional claro. Entre el pueblo los rapsodas no tenian
fama de inteligentes, pero se apreciaba su actuacion. Otra hipotesis: Platon ataca no tanto al
rapsoda sino al poeta, esto es, a Homero. Los poetas no tendrian técnica sino la inspiracion
divina.

Y queda la ambigiiedad si se dice en serio o en ironia.

530 a Ion llega de las fiestas de Asclepios en Epidauro, donde se llevo los primeros premios
como rapsoda, y piensa ganar también las Panateneas. Socrates manifiesta envidia por los
rapsodas, siempre en compaiiia de poetas, sobre todo de Homero, y que conocen no sélo sus
versos, sino también su pensamiento. lon reconoce que es ¢l quien dice las mas bellas cosas
sobre Homero, y desea que Socrates lo escuche. Socrates prefiere primero saber si lon es habil
solo en Homero, o si también en Hesiodo y Arjilogos, que a veces dicen lo mismo y a veces
difieren, como en lo que toca a la adivinacion. Cuando dicen lo mismo, Ion afirma que puede
hablar bien tanto de Homero como de Hesiodo; pero confiesa que un adivino lo haria mejor en
las cosas de adivinacion. Socrates hace notar que Homero, Hesiodo y los otros poetas tocan los
mismos temas: guerras, relacion entre hombres buenos y hombres malos, fendmenos celestes,
relacion con los dioses. Ion insiste en que Homero lo hizo mejor. Socrates piensa en la ciencia
de los numeros. Quien reconozca a quien habla bien sobre los nimeros, reconocera también a
los que hablan mal. Lo mismo en el tema de alimentos. Entonces si Ion reconoce que Homero
es el que habla mejor, Ion podra reconocer a quienes no hablan bien de esos temas. Pero Ion
insiste en que ¢l esta despierto y elocuente si se habla de Homero; pero sofoliento y distraido
si se trata de otros poetas.

533 ¢ Socrates: Queda claro que no hablas de Homero en virtud de técnica y de ciencia,
pues entonces serias habil al hablar de cualquier poeta. Lo que pasa es que hablas por una
fuerza divina. La fuerza divina te pone en movimiento. Como la piedra magnética que no sélo
atrae los anillos de hierro, sino que les comunica una fuerza con el mismo poder que la piedra,
de manera que se ve una larga cadena de anillos de hierro suspendidos unos de otros. Asi, la
Musa inspira a unos (a los poetas), y por medio de estos comunica el entusiasmo a otros (a los
rapsodas). Lo mismo pasa con ciertos pintores, escultores y buenos poetas, que fuera de si,
inspirados, realizan sus obras de arte. Como los coribantes, que danzan fuera de su razon.
Como las bacantes que beben en rios de leche y miel, pero no lo hacen estando en su razén.
Asi los poetas son incapaces de poesia estando en su razon, y son capaces cuando los inspira la
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Musa. Dios les quita la razén para mostrar que es El, y no los poetas, quien nos habla. El poeta
es un intérprete, EounyC.

535a Ion se siente emocionado. Socrates comenta que los rapsodas son entonces intérpretes
de intérpretes. Socrates le pregunta a Ion si no le sucede que impresiona a los espectadores
cuando canta a Ulises que salta sobre el umbral, se descubre a los pretendientes y esparce las
flechas a sus pies; o a Aquiles cuando se lanza sobre Héctor. El alma de Ion se siente
seguramente transportada al lugar de los hechos. Ion estad de acuerdo; afiade que en los pasajes
patéticos sus ojos se llenan de lagrimas; y en los terrorificos sus pelos se ponen de punta y le
bate el corazon. Eso hace que los espectadores lloren, o que lancen miradas amenazadoras; que
queden colgando, por asi decir, de los labios de Ion.

Sécrates: Ese espectador es el ultimo de los anillos que mencionaba. El de en medio eres tu, el
rapsoda, el actor; y el primero es el poeta. Dios, a manera de la piedra magnética, es quien
hace pasar la fuerza de uno al otro. Un poeta se relaciona con una Musa; otro, a otra; y quedan
como poseidos por ellas. Entre los poetas tenemos a Orfeo, a Museo, y sobre todo a Homero.
Esta seria la explicacion de lo que te pasa. Pero te tengo otra pregunta, cual es el tema de que
hablas bien, dentro de los temas que Homero toca. Responde Ion que €1 habla bien sobre todos
los temas homéricos.

536 e Socrates: Pero sin duda ignoras algunos temas homéricos, en particular algunas
técnicas, como las del auriga. Recitame los versos en que Néstor aconseja a su hijo tener
cuidado al dar la vuelta en la carrera de caballos en honor de Patroclo. Ion: “Inclinate sobre el
carro, suavemente, hacia la izquierda; excita luego, con la espuela y con la voz, al caballo de la
derecha... Que el caballo de la izquierda pase tan pegado a la sefial de limite, que parezca que
la toque con la parte media de la rueda, pero jcuidado con golpear la piedra!” Sécrates: Un
auriga, y no un médico es quien puede juzgar si esos versos de Homero son acertados. De la
misma manera, no conocemos la técnica del carpintero por la técnica del médico. Esto es, lo
que conocemos por una técnica no lo conocemos por otra. Y quien no posea una técnica no
esta en condiciones de dar buena opinion sobre las palabras y las acciones de esa técnica.
Entonces, sobre esos versos de Homero, ;quién juzgard mejor, un auriga o tu?

538 b Ion reconoce que un auriga dard mejor opinion, pues la técnica del rapsoda es
diferente de la técnica del auriga. Socrates hace ver que Homero habla también, en la Iliada y
en la Odisea, de preparacion de medicamentos, de pesca y de adivinacion. En esas materias un
médico, un pescador y un adivino tendrdn mejor opinién que el rapsoda. Ion acepta que eso si,
¢l tendra la mejor opinidn en lo que toca al arte del rapsoda; y, arrinconado por las preguntas
de Socrates define el conocimiento del rapsoda: El conoce el lenguaje que conviene a varon y
mujer, a esclavo y a hombre libre, a subalterno y a jefe. Soécrates sigue preguntando, si el
rapsoda conoce mejor el lenguaje de un piloto de barco a la hora de la tempestad; el lenguaje
de un médico al enfermo, el de un esclavo bebedor, el de una hilandera sobre el trabajo de
lana.

Ion retrocede, pero contesta que si a la pregunta de si conoce el lenguaje de un estratega a sus
soldados. Socrates se admira; pero pregunta, si lon conoce el arte militar, lo conoce por ser
buen estratega o por ser buen rapsoda. lon no ve diferencia. SOcrates remata: entonces
cualquier buen rapsoda seria buen estratega, y en eso lon estd de acuerdo. Pero entonces
cualquier buen estratega seria buen rapsoda, cosa que no acepta lon. Si reconoce que ¢l es el
mejor rapsoda de toda Grecia, pero entonces, le pregunta Sdcrates, por qué va de un lado para
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otro como rapsoda, en lugar de comandar ejércitos. lon dice que Atenas ya tiene sus estrategas,
y que no necesita un estratega de fuera. Para Socrates no tiene importancia que lon sea
fuerefio, pues en la historia de Atenas se han dado casos.

541 e Socrates: Lo que si importa, Ion, es que te burlas de mi. Me has dicho que sabes tantas
bellas cosas sobre Homero, pero lejos de mostrarmelo ni siquiera me has querido decir sobre
qué temas eres habil en la palabra. Te comportas como Proteo, tomando muchas figuras,
cambiando siempre, y al final te me apareces como estratega, para no mostrar tu habilidad en
Homero. Si conoces la técnica, eres culpable; si no, es entonces por privilegio divino y poseido
por Homero que dices, sin saber, tantas bellas cosas sobre Homero. Escoge.

Ion reconoce que es mas bello pasar por divino.

DIOS

\J

MUSAS

\J

AEDA

\J

RAPSODA

"

OYENTES = PUBLICO

POETA (HOMERO)

INTERPRETE (ION)
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Ensefianza de los Sofistas PROTAGORAS polémico
Proélogo
309 -311 El joven Hipdcrates, emocionado, llega muy temprano y le anuncia a Sdcrates

que Protagoras esta en Atenas, en la casa de Callias. Hipocrates desea que Protagoras lo tome
como discipulo y le pide una recomendacion a Socrates.

311-314 A las preguntas de Socrates, Hipocrates responde que iria con Protagoras
porque éste es un sofista y que un sofista es el que hace a otros habiles en hablar. Socrates
comenta que el asunto es algo serio.

314-317 Van a la casa de Callias. El portero esta molesto con tantos sofistas. Protagoras
se pasea en el vestibulo. A un lado suyo van Callias y su medio hermano, uno de los hijos de
Pericles y Jarmides; al otro lado de Protagoras iban el otro hijo de Pericles, Filipedes y
Antimoros. Otros seguian detras escuchando la conversacion, atenienses y extranjeros, pues
Protagoras atrae a todos con el encanto de su voz, como un nuevo Orfeo. Habia que ver la
belleza de las evoluciones; trataban de no ponerse nunca delante de Protdgoras, sino que
cuando éste daba media vuelta con los de la primera linea, los de atras, en admirable conjunto,
se abrian a izquierda y derecha, y con marcha circular se encontraban de nuevo tras él. Era
maravilloso. Opuesto al portico y en un sillon elevado estaba Hyppias respondiendo a
Eriximaco, Fedro y otros. En un cuarto adaptado como recdmara estaba Prodicos de Kéos,
todavia acostado, envuelto en muchas mantas. Cerca de ¢l, Pausanias y el bello Agaton,
adolescente, y otros mas. Después de Socrates llegaron Alcibiades y Critias. Socrates
comienza la conversacion con Protagoras, pero antes le pregunta si quiere hablar en publico o
en privado. Protagoras decide que la discusion sea publica, pues ¢l profesa su arte
abiertamente.

La ensefianza que da Protagoras

318-319 Socrates pregunta qué es exactamente lo que ensefia Protagoras. Este responde
que no es una multitud de conocimientos técnicos -que los jovenes no desean- , sino la politica
[En variantes verbales Protagoras dira la virtud politica, o la sabiduria politica, que es el arte
de gobernar los asuntos de casa y los de la Ciudad]. La ensefianza tipo Hyppias consiste en
llenar al educando de conocimientos. La nueva paideia de Protagoras consiste en transmitir el
buen consejo, que capacita al joven no en una linea particular técnica o cientifica, sino en la
linea suprema y general de lo humano. Humano y politica son coextensivos. Protagoras forma
maravillosamente por la palabra y la accion politicas. Protagoras formula la Ilamada
formacion integral del ser humano."

319-310  Socrates duda: ¢ La virtud politica puede ensefiarse? Le parece que no:
a) En los debates politicos, el primer llegado se hace escuchar, lo cual muestra que no se

necesita una formacion. Es curioso: al tratarse de construccion de naves o de edificios, solo se
escucha a los expertos, y se hace callar al advenedizo.

'* Gomez Robledo, Antonio. (1974) 479-480.
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b) Los estadistas mas eminentes (aun Pericles) son incapaces de transmitir la virtud politica a
sus hijos. Sefial de que esa virtud no puede ensefarse.
Protagoras: la virtud politica si puede ser ensefiada.

Para probar su tesis, Protagoras usa el triple método de los sofistas:

Mito—Discurso seguido— Comentario de los poetas.

En cambio, Sécrates usa el método de la dialéctica. Ahora se afrontan. Protagoras no usa el
mito como demostracion formal, sino como una representacion poética que hace pensar; como
proyeccion hermosa sobre otro plano. El estilo de Protagoras es preciosista y recargado.

320c —324 A) El mito de Epimeteo y Prometeo. Hermes.

Cuando los dioses quisieron crear a los mortales, los formaron con tierra y fuego, y ordenaron
a Prometeo y Epimeteo que los equiparan con las cualidades necesarias para vivir. Epimeteo
le dijo a Prometeo que €l se encargaria de todo; s6lo al final Prometeo revisaria. Epimeteo fue
dando instrumentos, partes, 6rganos necesarios a los seres para que quedaran equilibrados;
pero al llegar al hombre, vio que ya habia agotado los materiales que Zeus le habia dado. Los
hombres estaban del todo desprovistos, y ya llegaba el momento en que debian aparecer.
Prometeo acudid para ayudar a su hermano. Fue al taller de Hefestos, y se robo la sabiduria
técnica de éste y de Atena; y también se rob¢ el fuego. Asi quedaron los hombres provistos de
lo necesario para la vida; pero quedaron sin sabiduria politica, pues Prometeo ya no tuvo
tiempo de ir a robarla a la mansion de Zeus, custodiada ademas por terribles guardianes.
Prometeo seria después procesado por robo. Para protegerse de las fieras, los hombres se
reunieron en pueblos y ciudades. Sélo que no teniendo el arte politico, se hacian entre si tantas
injusticias que comenzaron a dispersarse y perecer. Zeus, inquieto al ver tal autodestruccion
envi6 a Hermes para que diera a los hombres afdw¢ (respeto, pudor) y 0ikm (derecho). Estas
dos virtudes fueron dadas a todos los hombres, y no, como las técnicas, a unos cuantos. De
modo que se espera que todos las tengan; y si no las muestran, Zeus castiga de muerte a los
culpables.

Reflexiones de Protagoras: Si alguien presume de tocar bien la flauta, y no lo hace, nos
burlamos de ¢l. En cambio si otro confiesa que es injusto, tomamos esa franqueza -que le
exigiamos al de la flauta- como locura. Nadie debe decir que es injusto, pues algo de justicia
ha de tener, por ser humano. Igualmente, los hombres no se disgustan ni castigan los defectos
naturales como el ser feo; pero si se disgustan ante la falta de justicia; entonces, consideran
que la justicia se ensefia; que quienes la practican han sido aplicados; y que los injustos son
culpables. Por otro lado, los Estados no castigan por el hecho mismo de la falta, pues eso no
seria sino venganza, castigan como prevencion, para que ni el culpable recaiga ni otros
comiencen. Todo esto quiere decir que atenienses y otros consideran que la virtud puede ser
ensefiada. Y no debe extranarle a Socrates que los compatriotas escuchen los consejos politicos
del primer venido, pues tienen la conviccion de que todos los hombres participan de la justicia,
como lo ha mostrado Protagoras. Y ademas hemos visto que la virtud puede ser ensefiada.
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324e -328 B) El discurso largo.

Protagoras responde a la segunda objecion de Socrates: Los hombres virtuosos no descuidan la
ensefianza de sus hijos. Si, hay fracasos, pero eso sucede en todas las artes, y esos fracasos no
son sino relativos. El hombre madas injusto en una sociedad con leyes seria justo en
comparaciéon con otros que no tuvieran ni formacion, ni tribunales, ni leyes, ni medios
coercitivos. Los padres de familia se sirven de tutores, nodrizas y maestros diversos. Todo
esto muestra que la virtud puede ensenarse.

328-334 Socrates reintroduce su método dialéctico.

Sécrates esta impresionado por el discurso de Protagoras; pero tiene una dificultad, aunque
simple: La virtud de que se habla ;es un todo Unico, o tiene partes? ;Es una o multiple?
Protagoras responde cautelosamente que la virtud es una; y admite que las que llamamos
virtudes diversas no son sino partes de esa unica virtud; y que difieren entre si como las partes
del tnico rostro: boca, ojos, nariz... Socrates hace ver que esas partes difieren en lo que son y
en sus funciones (los ojos difieren de la nariz). Analogamente, al comparar santidad y justicia,
como partes de un todo, tendriamos que decir que la justicia no es santa (;sera impia?), y que
la santidad no es justa (jseria injusta!). Protagoras se defiende diciendo que las virtudes
difieren, pero que algunas se asemejan o convienen entre si.

Sécrates insiste fijandose en los vicios contrarios a las virtudes. Hace que Protagoras admita
que una cosa solo tenga un contrario. Pero entonces el asunto se enreda. Una cosa alocada es
por un lado contraria a la sabiduria (sofia); y, por otro, al autodominio (sofrosine). Pero
entonces, contra el postulado, sabiduria y autodominio son lo mismo: sofia = sofrosine. La
injusticia ¢no puede a veces ser buena? (Bueno = util, ventajoso)'>. Protagoras, molesto, trata
y desarrolla el tema de que hay cosas ttiles y dafosas, buenas y malas, seglin los casos.

334-339 Intermedio

Socrates reclama respuestas breves; no quiere largos discursos, pues tiene mala memoria.
Protagoras se rehusa, y quiere ya irse. Pero Callias lo detiene: Protagoras podria caminar ya
que Socrates no puede correr. Pero Protdgoras quiere proseguir en su estilo oratorio.
Alcibiades hace ver que con ello Protdgoras reconoceria su inferioridad en el método de
respuestas breves. Critias intenta reconciliar a Socrates y a Protagoras. Prodico aboga por la
imparcialidad. Hyppias sugiere que se nombre un arbitro. Pero no puede haber arbitro
superior a Protagoras. Socrates sugiere que Protagoras sea el que pregunte, y ¢l respondera
breve. Si Protagoras se cansa de preguntar, invertirian los papeles. Protadgoras, de mala gana,
se ve forzado a aceptar.

' Este punto se trata en el Alcibiades I.
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NOTA 1 La oposicion de Socrates al discurso largo es interesante. Ironicamente dice tener
mala memoria. En el fondo quiere decir que el orador pasa muy aprisa sobre ideas que el
oyente no tiene tiempo de examinar. Entonces, el método del discurso seguido no es riguroso;
es un método de persuasion, no de demostracion; crea la ilusion de lo verosimil, no establece
solidamente la verdad. Podra contener verdad, pero no la establece con rigor. Podra bastar a
algunos, no al filésofo. Por eso, la ciencia pura no usa la oratoria para sus demostraciones.
Nada de esto quita la belleza al discurso de Protagoras.

NOTA 2 Se suele reprochar a Socrates que haga trampa aqui, al convertir en contradictorios
términos que no son sino contrarios.

339-347 C) Tercer método de los sofistas. Comentario a textos de los poetas.

Protagoras cita unos versos de Simonides:
“Hacerse hombre bueno es sin duda dificil,
cuadrado de manos, pies e inteligencia, construido sin falla...”

Pero cita también otros. Y Protadgoras pregunta a Sécrates si no hay contradiccion:
“La palabra de Pitaco no suena justa a mis oidos, aunque pronunciada por sabio mortal: Dice
que es dificil ser bueno”.

Sécrates dice que conoce los versos, y se lanza a hacer su comentario. De vez en cuando
pregunta a Prédico el sentido de tal o cual palabra, especialidad de este sofista. Pero a
Sécrates no le gusta este método, pues un texto escrito no puede responder a quien lo
interroga; es mudo, y sin defensa ante interpretaciones arbitrarias. El mismo Sdcrates,
torturando el texto, da una interpretacion arbitraria, para mostrar que el método de largos
discursos oratorios no es bueno; sino que es preferible la concision de los lacedemonios.

349-362 Regreso a la dialéctica

Socrates retorna a la pregunta de la unidad de la virtud. Se han enumerado cinco virtudes:

godio: sabiduria (Se trata de cinco nombres para la misma cosa, o a cada
g-wd)pog-éyry); sofrosine nombre le corresponde una realidad diversa, con un objeto
avopetaL: valentia propio, tal que no puedan ser confundidas entre si? Socrates le
dikalooUym:  justicia recuerda a Protagoras la tesis admitida por éste, que esas
0T10TNG: santidad virtudes no eran sino las partes de LA virtud; no a la manera

de pedazos de oro, semejantes entre si y semejantes a la masa

partes del rostro: diferentes del rostro
que constituyen, y diversas unas de otras.
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Protagoras mantiene lo dicho; y reconoce que cuatro de esas virtudes son muy vecinas; pero
que la valentia es algo aparte. Tiene que concederlo, pues facilmente se ve que hay hombres
muy injustos, desenfrenados, impios e ignorantes que no por ello dejan de ser valientes.

Socrates pregunta si los valientes son osados. Protagoras responde: pueden osarlo todo.
Socrates: los buzos, jinetes y soldados conocen bien su oficio, realizan hazafias valientes,
osadas; pero hay gente que ignorando esas artes se lanza con exceso a lo mismo y a mas.
Protagoras: esa es gente loca (temeraria, alocada).

Socrates: Entonces ;por qué los llamas valientes? Si tienen la virtud de la valentia, son
Virtuosos.

Protagoras se molesta, pues ha sido mal interpretado. El dijo que todos los valientes son
osados; pero no dijo que todos los osados fueran valientes.

Sécrates replantea el problema desde otro angulo. Todos queremos ser felices. Y la felicidad
se repone en el bien, el placer, lo agradable. Sin embargo se da el caso de quien dice saber lo
que es el bien, a la hora de la verdad hace lo contrario, y después dice “me venci6 el placer”.
Ante esto, conviene distinguir dos actitudes ante el conocimiento. Unos no creen que éste
pueda dirigir, sino que mas bien es llevado por pasiones, deseos, tristeza, amor, miedo y toda
clase de sentimientos. Otros ven en el conocimiento algo bello que puede dirigir al hombre, de
modo que éste se rehusa a hacer lo que va en contra. Protagoras reconoce (1) que la sabiduria y
la ciencia es la mas poderosa de las cosas humanas.

Entonces Socrates hace ver a Protagoras que la frase aquella “fui vencido por el mal” no puede
sostenerse. Lo placentero es un bien. ;Vencido por el bien hizo el mal? No se ve que alguien
haga el mal por el mal. Hay placeres inmediatos que producen males mas grandes, pero
lejanos. O molestias inmediatas que proporcionaran, después, un placer mas grande. Entonces
0 nos guiamos por las apariencias inmediatas o por todo un arte de medir, combinar datos y
sacar la resultante mas favorable. Con las apariencias inmediatas estariamos perdidos y
condenados a continuos y tardios arrepentimientos. En cambio el arte de la medida o mesura
nos aparta de las ilusiones y nos asegura la posesion tranquila de la verdad. Se trata de
verdadero arte y ciencia. Protdgoras esta de acuerdo (2) en ello. Teniendo en cuenta (1) y (2),
resulta que los errores de conducta se deben a que no se conoce el bien, por lo tanto, a la
ignorancia. Dejarse vencer es pura ignorancia. Vencer no es otra cosa que la sabiduria.

Socrates vuelve al caso de la valentia. Los riesgos afrontados por los valientes ;son los
mismos que los cobardes afrontan? -No. ;Los cobardes huyen el peligro y los valientes van
hacia ¢l1? —Si. Pero los valientes ;afrontan los peligros que consideran realmente peligrosos?
No, segun lo dicho, porque nadie afronta lo verdaderamente temible y que acabara mal;
recordar que dejarse vencer nos parecio ser cosa de la ignorancia. El valiente afronta peligros,
pero con la creencia de que realmente no son peligros, algo que no turba su confianza. Pero
eso es exactamente lo que hacen los cobardes. Y sin embargo afrontan cosas opuestas: El
valiente va a la guerra; el cobarde la rehuye. Entonces lo que a uno lo hace cobarde no es la
cobardia, sino la ignorancia (el cobarde no ve que la guerra, la batalla es una cosa bella y
buena.). Y la valentia consiste en el saber de lo que es temible y de lo que no es temible
[valentia y sabiduria son inseparables]. Protagoras guarda silencio. Socrates le pida que
responda si, o no. Protagoras: Responde tu. Socrates: Si, lo haré; pero antes responde a una
pregunta previa: ;Sigues sosteniendo que puede haber gentes que sean muy ignorantes y al
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mismo tiempo muy valientes? Protagoras: Quieres lucir tu victoria obligandome a responder.
Te daré gusto: Lo que antes dije me parece ahora insostenible.

Socrates: Hice todas esas preguntas para ver en qué consiste la virtud. Yo sostuve al principio
que la virtud no puede ser enseiiada; T, que si se puede. Es curioso. Yo hice luego muchos
esfuerzos para demostrar que la virtud es una ciencia; s6lo que si es ciencia, puede ser
ensefiada. Y t0, afirmando al principio que la virtud puede enseiarse, hiciste todo lo posible
para mostrar que no es ciencia, en cuyo caso no puede ser ensefiada.

El dialogo termina con elogios mutuos.
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Sugerencias para reflexion y discusion

1.- (En qué sentido se puede decir que la ensehanza de Protdgoras tiene por objeto la
formacion integral? Oposicion a mero cimulo de conocimientos. O a una especializacion que
prescinde de aspectos.

2.- Ir describiendo la mayettica socratica.

3.- Comparar los métodos mito-conferencia seguida- comentarios a poetas, con la dialéctica.
4.- Sobre el mito de los hermanos Prometeo y Epimeteo. Alcance de la idea de que Zeus quiso
que todos los hombres tuvieran el sentido del respeto y del derecho.

Antonio Gomez Robledo: La idea de la humanidad es la idea fundamental del mito de
Protagoras. No hay una naturaleza privilegiada y otra inferior, sino una sola. Protagoras lo
afirmo soélo de los griegos; quiza no se atrevié a decirlo también sobre los barbaros. Hyppias,
Antifon y Alcidamas fueron mas explicitos.

5.- Jaegger, Paideia, 446-7: ;Hay una sola virtud o muchas? Soécrates es inexorable. La
verdadera virtud es para ¢l una e indivisible. No es posible tener una parte de ella y otra no.
El hombre valiente en el combate, pero injusto, sera mas bien un soldado eficaz, pero no es
virtuoso, no es valiente consigo mismo. El hombre piadoso que cumpla sus deberes rituales
para con los dioses, pero que sea injusto con sus semejantes no sera verdaderamente hombre
piadoso. Lo que los hombres llaman rutinariamente sus virtudes resultan ser productos de
procesos unilaterales de domesticacion, un conglomerado entre cuyas partes se da una
contradiccion moral irreductible.

6.- Sobre el tema anterior. Para Platon, s6lo Socrates posee la verdadera virtud, por tanto,
toda. Considerar las antiguas exigencias de las canonizaciones en la Iglesia. Actualidad del
problema en el terreno politico.

7.- A. Croiset (Introduccion al Protagoras, coll. Budé¢). La Oposicion fundamental entre
Protagoras y Socrates resulta de dos maneras diversas de considerar la naturaleza humana.
Sécrates busca un punto absoluto de referencia; Protagoras es relativista. Por otra parte: Que
el ideal de la ética sea el demostrar la excelencia de la virtud, y que esto se puede demostrar
so6lo con la razon, puede concederse a Socrates. Pero Protdgoras considera que la pura razon es
rara en el hombre; que la mayoria es capaz de oir su voz, y sin embargo los hombres son a
menudo arrastrados por la pasion y el deseo. Siendo asi, ;jno es legitimo actuar sobre ellos a
base de persuasion, ya que no tienen, ni pueden tener la ciencia rigurosa? De hecho en todos
los paises y en todos los tiempos, el método de Protagoras ha sido el método ordinario de
educacion. El de Sécrates no ha sido sino el privilegio de unos cuantos, de aquellos a quienes
Platon llama amantes de la sabiduria, por tanto, los filosofos.

8.- (Cree Protagoras en el hombre? ;Y Sécrates? ;Con la sabiduria socratica pueden vencerse
las pasiones? /Y con la persuasion a lo Protagoras?
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La sofrosine JARMIDES tentativo

Socrates va narrando el didlogo tenido en otra ocasion.
Sobre los personajes Jarmides y Critias, ver en estos APUNTES, vida de Platon.
Sofrosine: autodominio, equilibrio, moderacion, templanza: serenidad del alma.

153a  Prologo La vispera habia regresado Socrates de Potidea, y va en seguida a los
lugares que frecuentaba. Por lo pronto va a la palestra de Tauro, llena de gente. Jerofonte lo
saluda entusiasmado, y le pide que le cuente lo de Potidea. Terminado este tema, Socrates
pregunta a su vez como va la filosofia, y qué jovenes se distinguen. Critias le dice que el mas
bello de todos es Jarmides; y que todos estan enamorados de ¢l; habria que verlo desnudo.
Socrates pregunta si su alma es igualmente bella. Lo hacen venir, y todos se empujan para
estar cerca de ¢él, tanto que a uno lo tiran de la banca. A su vista el mismo Socrates se inflamo.
Critias, primo y tutor de Jarmides, lo habia hecho venir diciéndole que Socrates tenia un
remedio contra el dolor de cabeza, y es que Jarmides habia amanecido con ese dolor. Sécrates
le dice que el remedio consiste en una planta y en una férmula de encantamiento. Jarmides
quiere que Socrates le dicte la formula; y preguntado por Sdcrates aclara Jarmides su deseo de
que Socrates dicte voluntariamente, que €l no emplearia la fuerza. Soécrates le explica que la
formula de encantamiento cura no so6lo la cabeza, sino todo el cuerpo, método que siguen los
buenos médicos. Es mads, cura también el alma, pues del alma vienen para el cuerpo todos los
bienes y todos los males. Por eso los médicos griegos no pueden curar adecuadamente, pues
no se ocupan de la totalidad del ser humano. El remedio se lo habia comunicado un médico
tracio, durante la campafia bélica. Y los encantamientos consisten en bellos discursos que la
sofrosine hace nacer en el alma. Cuando el alma tenga establemente la sofrosine, sera facil dar
la salud a la cabeza y al cuerpo entero.

Critias comenta que las perspectivas son magnificas, pues Jarmides supera a todos en
sofrosine. Socrates le dice a Jarmides que si es asi, le dard de inmediato la medicina; pero
quiere estar seguro; y le pide a Jarmides su parecer personal, si esta de acuerdo en que supera a
todos en sofrosine. Jarmides se ruboriza con encantadora timidez, y dice que si responde que
no, ¢l mismo se sentencia, aparte de desmentir a su tutor; y que si responde que si, no seria
sino un fatuo. A Soécrates le parece admirable la respuesta. Como solucion indirecta, invita a
Jarmides a que le diga qué cosa es la sofrosine; pues si la tiene, sabra lo que es.

159 b Primera definicion de la sofrosine. Tras unos titubeos dice Jarmides que la sofrosine
consiste en mostrar una calma digna en cuanto se hace: al caminar, al conversar o al realizar
cualquier otra cosa. Resumiendo: consiste en una cierta ausencia de precipitacion.

Socrates le pregunta si en la escuela es preferible la lentitud a la rapidez en escribir o en leer;
en tocar la citara en la practica de la lucha, pugilato o pancracio (mezcla de lucha y box), en la
carrera, en el salto. Jarmides va respondiendo que en todos los ejercicios corporales son mas
alabados los movimientos vivos y rapidos, no los mortecinos y lentos.

La misma conclusion se impone en las cosas del alma. Es mejor la rapidez que la lentitud en
el aprender, en el ensefiar, en la memoria, en la habilidad intelectual, en la investigacion y
deliberacion.
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Esto es, las cosas calmadas no son en general mas bellas que las rapidas. Pero la sofrosine es
algo bello. Por tanto, no parece que pueda definirse diciendo que consiste en acciones
calmadas.

160 e Segunda definicion de la sofrosine. Tras un momento de silencio y reflexion, Jarmides
propone otra definicion: La sofrosine consistiria en ruborizarse de ciertas cosas, en hacer al
alma sensible a la vergiienza [por ejemplo al hacer una accion mala]. Seria idéntica con el
pudor. Sécrates le hace ver que ya habian quedado en que la sofrosine era cosa bella y buena.
En cambio, el pudor puede ser bueno o malo. [Ir notando: la definicién debe valer siempre].

161 b Tercera definicion de la sofrosine.  Consiste en que cada quien atienda a lo suyo.
Sécrates manifiesta su sospecha de que Jarmides tomo esa definicion de Critias o de algin
otro. Prescindiendo de ello, deciden estudiarla por si misma. Sdcrates ironiza diciendo que
Jarmides y sus amigos escriben no solo los propios nombres, sino también los de otras
personas -pero esto no parece ir contra la sofrosine. Luego le pregunta si en una ciudad bien
organizada las leyes deberian prescribir que cada quien lavase la propia ropa, fabricara su
calzado, etcétera, sin preocuparse jamas por los objetos del vecino. Jarmides no sabe qué
responder, y le lanza una mirada a Critias.

162 ¢ Critias interviene en defensa de la tercera definicion. Parece que esta definicion era de
Critias, pues éste muestra cierto enojo contra Jarmides, como un poeta contra un mal actor.

Critias distingue entre accion y fabricacion; entre trabajo y fabricacion. Dice haber aprendido
de Hesiodo que el trabajo nunca es una vergiienza. Si la obra fabricada no es acompafiada de
belleza, merece, si, vituperio. Pero lo que Hesiodo llamaba trabajo era la creacion de obras
bellas y ttiles; estas creaciones eran a sus 0jos trabajo y accion. So6lo éstas son “lo suyo” de
cada quién. De modo que también de acuerdo con Hesiodo la sofrosine consiste en que cada
quien se ocupe de lo suyo. Fabricar cosas bellas y ttiles para los demads, eso es “lo mio”, mi
accion.

Socrates pregunta si el médico sabe necesariamente cuando su remedio es util, y cuando no; y
lo mismo el artesano respecto de su obra. Critias reconoce que a veces lo puede ignorar.
Socrates replica: en ese caso, si el médico acierta, no sabe lo que hace; y resulta extrafio decir
que tiene la sofrosine. ;Quien tiene la sofrosine puede ignorar que la tiene?

164 d Critias propone una cuarta definicion: Conocerse a si mismo.

Tal es, en efecto, la palabra de bienvenida en Delfos, en lugar del yaipe (alégrate) era: yvdb
/4 r . . . . .

gauToy (condcete a ti mismo). En eso consistiria la sofrosine.

Sécrates cree poder concluir que la sofrosine es una ciencia. Critias: Si, la ciencia de si
mismo.

Sécrates: La medicina es ciencia de la salud; nos es muy til, pues nos da la salud. La
arquitectura es la ciencia de la construccion, y nos es util al proporcionarnos habitaciones.
Segun eso ;cual es la obra bella que para nosotros realiza la sofrosine?

Critias no acepta la pregunta pues ésta supone que todas las ciencias son iguales. La sofrosine
es una ciencia diferente de las demas. Las otras ciencias tienen un objeto diverso de ellas
mismas; mientras que la sofrosine tiene por objeto a si misma y a las otras ciencias.
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166 e Socrates hace notar que Critias acaba de modificar la definicion dada. Y hace notar que
si la sofrosine es la ciencia de todas las ciencias, sera también ciencia de las ignorancias, cosa
que Critias concede.

a) (Es posible esa ciencia? Imaginemos una vista, que no vea los objetos corrientes, sino
que sea vision solo de si misma y de las otras visiones. No ve propiamente ningun color; o una
audicion que no oiga sonidos, sino que sea audicion solo de si misma y de las otras audiciones,
y de las no audiciones; o un deseo que no desea ningun placer, sino s6lo a si mismo y los otros
deseos. Una voluntad, un temor, una opinion, etcétera. Supongamos también un doble que no
fuera el doble de las magnitudes comunes, sino solo el doble de los otros dobles y de si mismo:
seria el doble de la mitad que lo constituye, y el doble a la mitad que constituye a las cosas de
que es doble; o una grandeza, que no fuera mayor que las grandezas comunes; sino s6lo mas
grande que las otras grandezas y mas grande que si misma: esa grandeza seria mas grande y
mas pequeia que si misma. Lo mas pesado que si mismo seria mas ligero; y lo mas viejo, mas
joven.

Ademas: Si el oido se oye a si mismo estara dotado de un sonido. La vista, si se ve a si
misma, tendra un color. La virtud propia de algo ;puede producir su efecto sobre si misma?
Para numeros y magnitudes parece imposible. Para la vista, oido y cosas semejantes, como un
calor que se quemara a si mismo, unos lo aceptaran, otros no.

Por eso parece dificil que pueda existir una ciencia de la ciencia; o en caso de que existiera,
sostener que esa ciencia sea la sofrosine.

b) Pero en fin, admitiendo provisionalmente que sea asi, Socrates le pregunta a Critias,
cudl seria la utilidad de esa ciencia: tal vez consista en saber mejor lo que se sabe y lo que no
se sabe. En eso consistiria, el conocimiento de si mismo y la sofrosine.

Critias esta de acuerdo; y ejemplifica: el que tiene velocidad, es veloz; el que tiene la belleza,
bello; el que tiene conocimiento, conocedor; y se conoce.

Socrates precisa la dificultad: La ciencia en cuanto ciencia de si misma, ;permite ir mas alla de
decir: “esto es ciencia” o “esto es ignorancia”? Critias reconoce que ese es su limite.

Socrates pregunta entonces si la ciencia e ignorancia de la salud, y la ciencia e ignorancia de lo
justo son lo mismo. Critias responde que no.

Socrates: En esos casos tenemos la ciencia médica y la ciencia politica.

Con la sofrosine tenemos simplemente la ciencia, de modo que quien NO ANADA a ésta el
conocimiento de lo que es saludable y justo sabria simplemente que sabe algo, y que posee
cierta ciencia. La sofrosine, al ser esa ciencia no conoce lo relativo a la salud ni a las
construcciones. Quien tenga la sofrosine sabra solamente que sabe; pero no sabe qué sabe. Y
lo mismo respecto de los demads: podra saber que algo sabe, pero no qué sabe en concreto; ni
podra distinguir al médico del charlatan. Por otro lado: el médico (practico) conoce lo
saludable y lo enfermo; y carece de ciencia, que habiamos dejado a la sofrosine. Es médico, y
no tiene la ciencia.

Para saber realmente algo, y lo mismo sobre los demads, por ejemplo, distinguir al médico del
charlatan, el hombre ha de tener no sélo la sofrosine, sino también la ciencia médica, que versa
sobre algo concreto, como es la salud y la enfermedad; entonces, para saber realmente algo
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hay que tener: sofrosine + conocimientos médicos; o sofrosine + conocimientos culinarios; o
sofrosine + conocimientos de arquitectura. Pero entonces jla sofrosine no sirve para nada!

Tratando de encontrarle alguna utilidad, podriamos ver si al menos puede la sofrosine hacer
mas faciles y mas claros los estudios. (Este tema no llega a tocarse, pues a Socrates se le
atraviesa una dificultad previa a la que atiende de inmediato).

173a Cual es la ciencia UTIL

Socrates hace ver que aceptando la sofrosine como se ha definido, y suponiendo que llegara a
reinar, nadie engafaria, asi fuera médico, piloto o general. Vestidos, calzado, todo seria
perfecto. Ni habria falsos adivinos. Pero no queda claro si vivir segun la ciencia lo haria a uno
feliz. Atendamos a la formula “ser feliz reside en vivir segun la ciencia”. Pero ;cual es esa
ciencia? ;jLa del zapatero? ;La del médico? ;La del céalculo? ;La de los dados? Critias
responde que se trata de la ciencia del bien y del mal.

Entonces, replica Socrates, la ciencia del bien y del mal es la que nos puede hacer felices. Esa
es la ciencia verdaderamente util. Pero si lo util es el oficio propio de esa ciencia, no lo sera de
la sofrosine, que esta definida de otro modo.

La medicina tiene por objeto salud y enfermedad ventajosa
La arquitectura tiene por objeto construcciones ventajosa
La culinaria tiene por objeto manjares ventajosa
La sofrosine tiene por objeto .? 0?

La ciencia del bien

y del mal tiene por objeto la felicidad UTIL

La sofrosine no tiene por objeto la felicidad. La ciencia UTIL, con mayuscula, es la ciencia
del bien y del mal. Soécrates hace constar que los interlocutores han fracasado en su intento de
definir la sofrosine, pues la conclusion, bastante negativa, es que la sofrosine no sirve para
nada.

175 d Final

Socrates: Lo que me irrita, Jarmides, es que al verte lleno de belleza y de sofrosine, estoy
diciendo que esta sofrosine te serd inutil. Entonces la formula de encantamiento que aprendi
del tracio no sirve para nada. Bueno, realmente no creo nada de esto. Més bien me acuso de
haber hecho muy mal mi oficio de investigador, pues si creo que la sofrosine es un gran bien, y
que si ta la tienes eres un favorecido de los dioses. Quiza ya la tienes, y no necesitas la
formula.

Jarmides: No sé si tengo la sofrosine. ;Como puede saberlo, si ustedes no han podido
definiria? Y en todo caso creo necesitar el encantamiento.
[Jarmides reconoce que no sabe; podra ser discipulo de Socrates. A quienes no tenian esta

actitud los solia enviar Socrates con el sofista Prodicos].

Critias: La prueba de que tienes la sofrosine, Jarmides, consiste en librarte al encantamiento de
Sécrates, y en no abandonarlo nunca.
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Jarmides: Tutor, te obedezco.

Socrates: ;Qué estan tramando ustedes dos?

Jarmides: Ya esta todo tramado.

Sécrates: (Usaras la fuerza sin darme tiempo a reflexionar?

Jarmides: Si, la fuerza. T mira que harias.

Sécrates: Veo que mis reflexiones serian inttiles, pues nadie es capaz de oponerte resistencia.
Jarmides: No resistas, pues.

Socrates: No tengo intencion de resistir.
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La amistad LYSIS mayéutico

Personajes:- Socrates. Lysis y Menexeno (adolescentes muy jovenes). Hipotales (casi
efebo) y Ctesipo. Los cuatro, de familias acomodadas. El didlogo es narrado por Socrates.

203  Preambulo

Hipotales y Ctesipo se encuentran a Sécrates y lo invitan a una palestra. Por la conversacion
Sécrates se da cuenta de que Hipotales esta enamorado de Lysis. Ctesipo, indiscreto, cuenta
que Hipotales compone versos para Lysis; versos en que se habla de caballos, victorias,
abuelos, etcétera, pero sin nada personal. Socrates le dice a Hipotales que no es buena tactica
escribir versos autolaudatorios. Hipotales responde que el alabado no es €l, sino Lysis.
Sécrates insiste: Si triunfas, todo el honor de los versos ird a ti; y si no, seras objeto de risa.
Los habiles en el amor no alaban al amado antes de haberse hecho sus duefios; de otra manera
los amados se ponen altivos y rejegos. Pasa como con el cazador, que al aparecer antes de
tiempo ahuyenta a su presa, y hace la caza mas dificil. Hipotales le pide consejo a Socrates,
como hay que hablar. Llegan a la palestra, donde se celebra la fiesta de Hermes, patrono de
gimnasios (para efebos) y de palestras (para muchachos mas jovenes). En esa fiesta estan
juntos. Un grupo de jovenes, entre ellos Lysis y Menexeno, rodean a Socrates. Hipotales se
oculta discreto entre los oyentes.

207b Dialogo con Lysis

Lysis y Menexeno son amigos intimos. Sécrates quiere dialogar primero con Menexeno, pero
el pedotriba de éste se presenta y lo llama para cumplir con un rito religioso. Soécrates se
dedica entonces a preguntar a Lysis: Sus padres lo aman mucho, y sin embargo le prohiben
hacer muchas cosas que si permiten hacer a los esclavos, como manejar el carruaje o llevar los
caballos, cosas que le gustaria hacer a Lysis; y lo mismo con otras cosas; la mama ni siquiera
lo deja tocar sus lanas, telas o instrumentos de tejido. A Lysis se le suelta la risa: no s6lo no lo
deja, sino que le pegaria, en caso de que tocara todo aquello. Ademas los papas ponen a Lysis
bajo la autoridad del pedagogo, que lo lleva con el maestro. iLysis, el hijo amado, tiene que
obedecer al pedagogo, que es un esclavo! En cambio hay cosas que si dejan que Lysis haga: lo
dejan escribir en paz, y tocar la lira. Pronto se llega a la conclusion de que los papas de Lysis
le dan libertad en aquello que sabe hacer; y no en lo que todavia no sabe.

Socrates hace notar que con el saber y el discernimiento uno se hace 1til, algo bueno para los
demas. Si Lysis adquiere saberes, sera un bien para todos, y todos le amaran; en caso contrario,
nadie. En este ltimo caso ni siquiera Lysis estaria satisfecho consigo mismo. A Lysis todavia
le falta discernimiento, y, por tanto, no puede darse aires de grandeza. Lysis esta totalmente de
acuerdo con Sdcrates. Socrates se vuelve a Hipotales, y ya le va a comentar que asi hay que
hablar a los amados: disminuyendo sus méritos, en lugar de alabarlos desaforadamente. Pero
Socrates prefiere callar, pues ve que Hipotales esta turbado. Regresa entonces Menexeno, y
Lysis le pide a Socrates que repita la conversacion, pues buena falta le hace a Menexeno.
Socrates replica que mejor €1, Lysis, se lo diga a su amigo en otra ocasion.
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211d Dialogo con Menexeno Tres primeras definiciones de amigo.

Socrates confiesa que lo que mas desea, por encima de riquezas, honores, caballos, es tener
amigos. La amistad es el bien méas grande. Y ahora estd maravillado, al ver que Lysis y
Menexeno, tan jovenes, disfrutan ya de este gran bien. Socrates desea instruccion de lo que ya
tienen experiencia, y por eso desea hacer algunas preguntas a Menexeno. ;/Quién es el amigo?
(El amante o el amado? ;O no hay diferencia?

M: Ninguna.

S: Entonces ;se puede amar sin ser correspondido? ;No hay amantes odiados?

M: Si.

Pareceria que no puede haber amistad si no aman los dos, si la amistad no es correspondida.
Pero en ese caso no se puede hablar de amor a caballos, perros, vicios, gimnasia, sabiduria,
bebés... Ahora se ve que el amado es el amigo del amante, aunque el amado no corresponda.
Esto es, el amigo es el amado, no el amante. So6lo que si es asi nos topamos con otro
problema: Somos detestados por quienes amamos; el que queremos llega a hacerse nuestro
enemigo; por tanto, somos amigos de nuestros enemigos, y enemigos de nuestros amigos; lo
cual es imposible. Entonces diremos mas bien que el amigo es el amante.

M: Si.

S: Y el que odia es enemigo del odiado.

M: Si.

S: Pero entonces volvemos al punto de partida, de que podemos ser amigos de quien no nos
ama; y enemigos de quien nos ama. ;Coémo salir de esto? Si tus amigos no son ni los que
aman, ni los amados, ni los que son a la vez amantes y amados...

214  Dialogo con Lysis Cuarta, quinta y sexta definicion de amigo.

Parece que hay que buscar por otro camino. Dicen los sabios que el semejante es amigo del
semejante (Eleatas, Empédocles). Sin embargo, lo semejante no puede ser 1util, provechoso o
bueno para lo semejante, ni darle satisfaccion, pues €ste, en cuanto semejante, tiene cuanto el
otro pudiera proporcionarle, entre los buenos. Ni se diga entre los malos, desequilibrados, que
no serian amigos de los buenos, ya que son desemejantes, ni de otros malos pues entre ellos
mismos se hacen dafio. [Semejantes: ayuda pensar en los exactamente iguales]. Pero Socrates
recuerda haber oido también que lo semejante estaba en guerra contra lo semejante (Hesiodo);
y que la amistad se da entre los mas diferentes: Pobre/rico, débil/fuerte, enfermo/médico. Los
antiguos hablaban de las cosas fisicas como calor/frio, seco/himedo. Soécrates lo aplica al
mundo humano. Pero esto, dice Socrates, nos hace caer en terribles contradicciones. Si la
amistad nace de la oposicion, lo justo resulta amigo de lo injusto; el equilibrio del
desequilibrio, el bien del mal. [Ayuda pensar en los totalmente diversos].

Quiza encontremos la soluciéon por otro camino. Considero que lo bello es lo amigo [Lo que
uno ama]. Lo bello se parece a un cuerpo flexible, liso, brillante de aceite, y quiza por eso se
nos escapa de entre las manos. Para mi, el bien es lo bello. Ahora, con inspiracion divina,
diria que el amante del bien y de lo bello es algo que no es ni bueno ni malo. Hemos hablado
solo de dos géneros: lo bueno y lo malo. Pero hay un tercero: lo que no es ni totalmente bueno
ni totalmente malo.
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[Ayuda pensar que son semejantes en unas cosas y desemejantes en otras; que uno tiene
cualidades, y el otro otras; y que podran complementarse]. Si la amistad existe, el amigo seria
amante del bien [de las cualidades o bienes del otro] no de lo malo, pues nada puede ser amigo
de lo malo. Asi: El sano no necesita del médico; al presentarse la enfermedad, se hace amigo
del médico. Mas en general: el cuerpo, en cuanto cuerpo, no es ni bueno ni malo; pero cuando
la presencia del mal lo estd perjudicando, esa presencia del mal excita en €l el deseo del bien.
Soélo si ya lo echo a perder del todo se hace incapaz de amar el bien. Igualmente, los que tienen
ya la sabiduria no serdn sus amantes, dioses u hombres que fueran. Si la ignorancia lo ha
hecho a uno muy malo, tampoco podra ése amar la sabiduria. En medio estan aquellos tocados
por la ignorancia, pero no dafiados del todo por ella, sino que se dan cuenta de su ignorancia:
son los amantes de la sabiduria, por ende, los filésofos. Hay gran alegria: Parece haberse
encontrado ya la solucion sobre la naturaleza de la amistad: El amigo, ya se trate del cuerpo,
del alma, o de otra cosa, es aquel que no siendo ni bueno ni malo, es llevado, ante la presencia
del mal, a desear el bien. Socrates estaba radiante, pero de pronto lo asalté una extrafia duda.
[La amistad consistiria en que se complementan uno y otro].

218¢ Fin y medios falla la sexta definicion, la de complemento.

El cuerpo ama la medicina; pero no por si mismo sino por la salud. Asi hay muchas cosas que
amamos en vista de otras. ;Hay algo que se ame por si mismo? Los amores intermedios serian
como fantasmas que nos confunden. Por ejemplo, un padre sacrifica todo por su hijo. ;Ama al
hijo por si mismo? ;O para realizarse ¢1?, O... Lo verdaderamente amado lo es por si mismo,
no como simple medio. ;Es posible? En el caso del cuerpo: desaparecida la enfermedad, ya no
queremos la medicina. ;Pasa lo mismo con los amores? ;el amigo es mero instrumento para
obtener algo, y obtenido esto, se acaba la amistad? [digo que soy amigo del médico; en
realidad amo sus medicinas; en el fondo amo mi salud... jamo al médico por si mismo?] En
esa cadena de amores ;hay un primer amado que no se manipula, un primum amabile, un
o TOS PiAog?

221 e La afinidad. Se descubre otra razon de amar y de ser amado: El deseo.

Quien desea es amigo del que desea, y mientras lo desea. Ahora bien, se desea lo que no se
tiene. O sea, que amor, amistad y deseo se relacionan con algo que nos viene bien, que no
tenemos, con lo que tenemos cierta afinidad. Si ustedes dos, Lysis y Menexeno, son amigos es
que su naturaleza los emparenta, los hace afines uno al otro. Si experimentan amor, amistad y
deseo, la explicacion es que se relacionan uno con otro por alguna cualidad del alma, o del
caracter, o de la forma visible. jEs verdad!, exclam6 Menexeno mientras Lysis guardo
silencio. Socrates: Entonces conviene que el verdadero amante -no hablo del simulador- sea
correspondido en amor por el amado. Lysis y Menexeno aprobaron discretamente. Hipotales
se puso de colores.

222b Resumen y conclusion. Si la afinidad difiere de la semejanza, a algo habremos
llegado. Yo, termina Socrates, tenia la intencion de provocar un debate entre los adultos, pero
de subito se presentaron como divinidades malhechoras los pedagogos de Menexeno y de
Lysis, y se los llevaron “porque ya era tarde”; aun respondieron encolerizados en mal griego a
nuestros intentos por retener a los muchachos. Mientras Menexeno y Lysis se iban, alcancé a
decirles: “Hemos ofrecido un triste espectaculo; yo, adulto, y ustedes jovenes. Nuestros
oyentes van a decir que nosotros, que tenemos la pretension de ser amigos, no hemos sido
capaces de descubrir qué quiere decir ser un amigo”.
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Retorica y Filosofia. Politica y Justicia GORGIAS polémico
Personajes

1) Jerofonte, sin importancia en el dialogo

2) Socrates

3) Gorgias, sofista distinguido

4) Polo, joven infatuado, discipulo de Gorgias

5) Calicles, parece ser creacion artistica de Platon. Representa los ideales de la juventud
ateniense, que a Platon le parecian inmorales. En este dialogo la retérica se considera no en su
aspecto técnico, sino en el politico y moral. A la retérica, que fomenta la injusticia, se opone la
filosofia, que se ocupa del verdadero bien, por ende, de la justicia.

447  Prélogo Como definir la profesion de Gorgias. Gorgias mismo la define: el arte
de la retorica. El es un orador, y puede ensenar este arte a los demas.

PRIMERA PARTE SOCRATES Y GORGIAS

449d Constrenido por las preguntas de Socrates, Gorgias va precisando
paulatinamente: La retorica es el arte de los discursos; ahi donde el discurso es lo principal; en
el terreno politico la retorica es el bien supremo: da libertad para uno mismo y para los demas;
consiste en el poder de persuadir a los jueces en el tribunal, a los senadores en el Consejo, al
pueblo en el Asamblea, etcétera; por tanto tiene por objeto lo justo y lo injusto.

454c A otra serie de preguntas responde Gorgias: La retdrica no ensefia una ciencia,
sino que persuade o mueve a una opinion. Socrates concluye que el orador no ensefa lo justo
y lo injusto a tribunales y asamblea, sino que s6lo les sugiere una opinién; ni tampoco se le
podra exigir que ensefie temas tan importantes a tanta gente y en tan poco tiempo. Gorgias esta
de acuerdo; y afirma que el poder de la retorica es universal y maravilloso. Los arsenales, las
murallas de Atenas, las instalaciones portuarias deben su origen a Temistocles y Pericles, y no
a los hombres de oficio. Yo mismo, dice Gorgias, he logrado con mi oratoria convencer a los
enfermos a que tomen la medicina recetada, mientras que el médico no habia podido
persuadirlos. Es claro, sin embargo, que hay que usar este arte como las demas artes de
combate. Supongamos que alguien bien entrenado se haya hecho buen pugilista; no por eso
tiene derecho a dar una golpiza a sus padres. Y si lo hace, no seré ciertamente al pedotriba a
quien haya que castigar. Este transmitio su arte para que fuera usado con justicia. Lo mismo
se aplica a la retorica. Si alguien la usa mal, a ése hay que castigarlo con el exilio o la muerte,
y no al maestro.

458 e Socrates se queda estupefacto ante tales palabras. Y le pregunta a Gorgias si
sus discipulos, antes de comenzar a aprender la retorica, deben ya conocer lo justo y lo injusto
-pues no es esa enseflanza el oficio de Gorgias; o si no hace falta que conozcan lo justo y lo
injusto; s6lo que en este caso, cuando hablen, no hablaran de lo que saben. Gorgias responde
que no hay problema: si no sabian esas cosas antes, las aprenderan también con €él. Y Socrates
se tranquiliza: Para que Gorgias pueda hacer un orador de un discipulo, éste debe saber lo que
es lo justo y lo injusto; sea que haya adquirido antes tal conocimiento, sea que lo reciba de
Gorgias. Pero quien conoce la justicia sera justo. Entonces ;como se explica lo que antes dijo
Gorgias, que un orador podria usar injustamente la retorica, en cuyo caso habra que condenarlo
a €1, y no al maestro? No parece posible, segun lo dicho, que el orador abuse de la retdrica.
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SEGUNDA PARTE SOCRATES Y POLO

461D Polo interviene bruscamente, y recrimina a Socrates de ser mal educado en su
modo de llevar la discusion. Gorgias tuvo la debilidad de conceder que el orador conocia lo
justo, lo bello y lo bueno, y que ¢l podia ensefiarselo. Y como esto daba la impresion de
contradecir una frase anterior, <Socrates, te imaginas haber enredado a Gorgias.>

Socrates: <Feliz que nos corrijas, Polo. Y estoy dispuesto a discutir contigo con tal que lo
hagamos con preguntas y respuestas breves, y renuncies a tus largos discursos.>

Quedan de acuerdo en que sea Polo quien pregunte. Y Polo comienza preguntando qué es,
para Socrates, la retorica.

462b Qué es la retorica, segun Socrates.

Sécrates no considera que la retorica sea un arte TE€xym sino un empirismo EWTelpla, O
habilidad practica para producir agrado, ¥apis y placer 1dova). Exige un espiritu imaginativo,
audaz y apto para el trato con la gente. Es una especie del género halago, kolakela.

Sécrates explica:

Con respecto al cuerpo hay dos ARTES: gimnasia y medicina con funciones comunes.
Con respecto al alma otras dos ARTES: legislacion y justicia con funciones comunes.
Las dos ultimas juntas constituyen la politica; pero digamos que hay cuatro artes.

El halago, no por conocimiento razonado, sino por instinto, se subdivide también en cuatro
especies correspondientes a cada una de esas artes, y toma cada arte como mascara.

Es fécil ver que a las artes mencionadas les interesa el bien; en cambio al halago le interesa
solo el placer y lo agradable, pero no el bien. Veamos las especies de halago, correspondiente
a cada arte:

Arte Halago Es claro que el halago goza de mucha consideracion.
Tanto que los nifios y los hombres insensatos, caso
Gimnasia Cosmética de ser jueces sobre quién conoce mejor los
Medicina Cocina alimentos, escogerian sin dudar al cocinero, y el
Legislacion Sofistica médico se moriria de hambre. O sea, para el cuerpo,
JUSTICIA RETORICA la cocina es una caricatura engafiosa de la medicina;

para el alma, la retdrica es una caricatura engafiosa
de la justicia. Ahora son Gorgias y Polo los que se
quedan estupefactos.

466 a Objecion de Polo y respuesta de Socrates

Polo no acepta tales puntos de vista, pues entonces los oradores serian despreciados; y no lo
son. Al contrario, son todopoderosos en el Estado. Pueden, como el tirano, hacer morir,
despojar o exilar a quien quieran. Socrates logra facilmente que Polo acepte que la
omnipotencia debe ser un bien para quien la tenga. En ese caso los oradores son los menos
poderosos de todos los ciudadanos. De lo que quieren, no hacen nada; y eso que Socrates
concede que hacen lo que les parece mejor. Todo el punto estd en que el ser humano, al
realizar una accion, no siempre quiere la accion misma, sino el resultado. Se ve claro en quien
toma una medicina repugnante: €l no quiere esa accion; pero la realiza por el resultado que
obtendra: la salud. Lo mismo sucede con los tiranos y oradores que matan, despojan y



APUNTES, JORGE MANZANO /Derechos reservados, ITESO 01 03 Platon y los Didlogos 46

destierran a otros; no parece que quieran esas acciones por si mismas o como algo ultimo; sino
por las ventajas que les pueden proporcionar; tanto, que si el resultado se mostrara
desventajoso, no harian esas acciones. Pero entonces tenemos que esos hombres no hacen lo
que quieren, ni son todopoderosos. Lo que quieren es el resultado favorable, no la accioén
misma. Pueden equivocarse; creer que esas acciones seran ventajosas, y luego resultan
contraproducentes. Hicieron lo que les parecié (mejor), pero no lo que (en el fondo) querian.
(Donde estd su omnipotencia?

468 e 2% objecion de Polo y respuesta de Socrates

Polo intenta de otro modo: ;No envidia Socrates a esos hombres que tienen el poder de quitar
la vida o los bienes a otros, o de desterrarles? Socrates responde: Al que hace todo eso
justamente no lo envidio para nada. Al que lo hace injustamente lo considero miserable y
digno de compasion. Polo replica que el miserable y digno de compasion seria mas bien el
muerto injustamente. Sdcrates sostiene en cambio que el mas grande de todos los males es
cometer injusticia. Polo le pregunta si preferiria sufrir la injusticia a cometerla. Socrates da su
famosa respuesta: No desea ni una ni otra cosa. Si debe elegir, PREFERIRIA SUFRIR LA
INJUSTICIA Y NO COMETERLA.

470 c Polo ejemplifica

Para mostrar su tesis de que el hombre injusto puede ser feliz, recurre Polo al ejemplo del
tirano Arquelao de Macedonia, quien siendo hijo de esclavo asesin6 a su amo y a los herederos
del trono, y ahora reina feliz como tirano. Sdcrates no acepta ahora testimonios: Polo recurre a
testimonios externos porque no puede responder a los argumentos. jTipico de la retorica! Polo
piensa que se puede ser feliz haciendo el mal y viviendo en la injusticia; Socrates en cambio
considera que el hombre injusto es desdichado. Maés aln: si no paga sus culpas, si no recibe
castigo, es mas infeliz que el castigado por los dioses y los hombres. Sdcrates no quiere mas
testimonio que el de Polo. Polo cree que ya Sdcrates lleg6 al colmo de la extravagancia.

474c Socrates trata el primer punto

Cometer la injusticia es peor que sufrirla; Polo dice que sufrirla es peor. Pero concede a
Socrates que cometerla es mas feo. También concede que las cosas bellas lo son en cualquier
linea, por el placer o la utilidad que procuran; y las cosas feas a causa del dolor o dafio. Polo
concedié que cometer injusticia era mas feo que sufrirla; ;serda feo por ser doloroso? No
parece. Entonces por ser dafioso. Polo tiene que aceptarlo. Y Polo tiene que reconocer
también que preferiria lo menos feo, y no lo mas feo que es tan malo y nocivo; preferiria suftrir
la injusticia, y no el cometerla. Socrates esta contento de tener ya el testimonio de Polo.
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476 a Socrates trata el segundo punto

No expiar es el peor de los males. Quien expia su falta se libra de la maldad en su alma. Si
consideramos los bienes materiales, lo malo seria la indigencia; si consideramos su cuerpo, la
enfermedad; su alma, la injusticia, la ignorancia, la cobardia. Polo reconoce que de todos esos
males el més feo es la injusticia. Y si es la mas fea, serd la mas mala; o porque conlleve el
mayor sufrimiento, o el mayor dafio. No el mayor sufrimiento, pues el culpable no sufre mas
que la victima; sino que, como vimos, el mayor dafio. Los negocios ponen remedio a la
indigencia; la medicina a la enfermedad; y la justicia a la injusticia. La mas bella de todas es la
justicia, pues es la que procura o mas placer, o mas utilidad, o las dos cosas juntas. En el caso
de la enfermedad corporal, lo mejor es no enfermarse; y una vez enfermo, lo mejor es curarse,
aunque el tratamiento sea doloroso. Lo mismo en el caso del alma: lo mejor es no cometer la
injusticia; pero una vez cometida, lo mejor es librarse de ella, aunque el tratamiento sea
doloroso

[— cf. Kierkegaard, pp. finales de la Angustia].

478 e Conclusiones

Quien se guarda su injusticia es el mas desdichado de todos. Por ejemplo, Arquelao. Se parece
a los enfermos que temiendo el acero y el fuego, esconden sus males al médico. Asi, muchos
injustos tratan de evitar el castigo que los liberaria. Mas bien deberian ir, y rapidamente, al
juez, antes de que la injusticia corrompa mas profundamente su alma, y la deje en estado
incurable. Si hemos sido injustos, la retdrica no nos es de utilidad. A menos que la usaramos
para acusarnos a nosotros mismos, y a cuantos de nuestros parientes y amigos fueran
culpables, y sin ocultar nada. Y habria que esforzarse por no flaquear, sino ofrecerse valientes
ante el juez, los ojos cerrados, como al hierro y fuego del médico; dispuestos a sufrir el
destierro, aiin la muerte; y si usaramos la oratoria seria con el fin no de excusarnos, sino de
hacer evidente nuestra culpa. A Polo este lenguaje le parece extrafio, pero no puede menos
que admitirlo.

Por el contrario, si a un enemigo o a otro deseamos hacerle mal (supuesto que no es inocente,
sino culpable), intentariamos todo para que no se presente ante el juez, que no sea sentenciado,
que no devuelva lo que rob6 sino que lo gaste injusta e impiamente con los suefios, y atn
condenado a muerte, no muera.

TERCERA PARTE SOCRATES Y CALICLES
481 ¢ Calicles interviene

Calicles: ¢ Te estas burlando, Socrates?

Sécrates: Tu y yo nos parecemos en que tenemos dos amores. Los mios, Alcibiades y la
Filosofia. Los tuyos, el Demos de los atenienses, y el Demos de Pirilampo [A7uog = pueblo;
Aquog, hijo del padrastro de Platon]. Tu eres llevado por el capricho de uno u otro Demos.
De mis dos amores, Alcibiades dice una cosa y luego otra; en cambio, la filosofia dice siempre
lo mismo, y son las palabras que acabas de escuchar.
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482c¢ La tesis de Calicles: El derecho del mas fuerte

Calicles: Polo le reprocho6 a Gorgias una debilidad en la discusion. Yo hago ahora igual
reproche a Polo: Tuvo la debilidad de concederte que cometer la injusticia era mas feo que
sufrirla. Aprovechandote de esta concesion le diste tres vueltas con tus sofismas, hablando de
lo que es feo segn la naturaleza, y bello segun la ley. Te estdn hablando de la naturaleza,
preguntas sobre la ley; te estdn hablando de la ley, preguntas sobre la naturaleza.

Segun la naturaleza, lo mas feo y desventajoso es sufrir la injusticia; punto. Claro, segun la
ley, es cometerla [— Nietzsche]. Pero fueron los débiles quienes hicieron la ley, en favor de
ellos. Para espantar a los mas fuertes salen con que toda superioridad es fea e injusta. Por eso
la ley llama injusta a toda tentativa de sobresalir por encima del nivel ordinario. En cambio la
naturaleza nos ensefia el derecho del mas fuerte, entre los animales y entre los hombres. Un
hombre dotado romperia las cadenas de nuestras leyes, y brillaria entonces el esplendor de la
naturaleza.

Te convencerds de ello si abandonas la filosofia. Claro, la filosofia tiene su encanto, y les
queda muy bien a los jovenes, si la cultivan con moderacion. Pero es ridiculo que un adulto
como tu la siga practicando. Es gracioso que un nifio se quede balbuceando; pero ;ta? deberia
darte vergiienza. El filosofo es inexperto en todos los asuntos de los buenos y hermosos: no
sabe como funcionan las leyes de la Ciudad, ni como se ha de hablar en los asuntos publicos y
privados; no sabe nada ni de placeres ni de pasiones, ni del ser humano; y cuando se mete a
participar en los asuntos publicos o privados hace el ridiculo. Ahora mismo, si te arrestaran
siendo inocente, sabes muy bien que te quedarias sin defensa, con la boca abierta, sin decir
nada. Y ya ante el tribunal, ante un fiscal sin talento, te condenarian a muerte. ;Qué sabiduria
es €sa, Socrates, que a un hombre bien dotado lo hace peor, incapaz de defenderse, de salvarse
de los grandes peligros, bueno solo para dejarse despojar de sus bienes? Perdona la expresion,
pero a un hombre asi hay derecho de abofetearle impunemente.

486d Cumplimientos de Sécrates. Reglas para la discusion.

Socrates: Estoy feliz de haberte encontrado, Calicles: Para que alguien verifique que otro vive
bien o no, debe tener tres cualidades: ciencia, benevolencia, y franqueza. Yo encuentro a
menudo gentes que no son capaces de ponerme a prueba; o porque no son sabios, 0 porque no
quieren decirme la verdad, o -como Gorgias y Polo- porque les da cierta vergiienza. Tu en
cambio tienes todas las cualidades dichas. Asi podremos dialogar de tal modo que habiendo
aprobado un punto los dos, ya no lo volvamos a revisar. Tu no concederas nada por falta de
sabiduria, pues eres sabio; ni por exceso de timidez, pues eres franco; ni trataras de engafarme,
pues eres mi amigo. Asi que sin duda llegaremos a la verdad cada vez que nos pongamos de
acuerdo.

488b 1* dialéctica. Quiénes son los mas poderosos y mejores.
1? respuesta de Calicles.

Sécrates quiere saber quiénes son los mas poderosos y mejores en el orden de la naturaleza.
La respuesta de Calicles: Los mas fuertes.

Socrates le hace ver que en el orden de la Naturaleza la muchedumbre es mas poderosa que el
hombre aislado, y que le impone leyes a éste. Estabamos en el supuesto de que quien se
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impone es el mads poderoso y mejor y que sus acciones eran las mas bellas. Ahora bien,
Calicles dijo también que la muchedumbre repone la justicia en la igualdad, y que considera
mas feo cometer la injusticia que sufrirla. Entonces, si la naturaleza esta del lado de los mas
poderosos y mejores, y estos (la muchedumbre) imponen la ley, resulta que naturaleza y ley
coinciden. Calicles no tenia por qué reprochar nada a Socrates.

Calicles, molesto, concede que gentuza y esclavos podran ser mas fuertes por el nimero o el
vigor corporal; no por eso son los mejores. La chusma y los esclavos no estan sobre Calicles.

2* Respuesta de Calicles
El de mayor discernimiento dpovmaic ha de dominar a los mediocres y tomar la mayor parte.

Sécrates: Supongamos un grupo numeroso. El de mayor discernimiento sobre comida y bebida
sera el médico. El es, entonces, el mejor y el mas poderoso. (Le deberia tocar entonces la
mayor parte de los viveres? El sastre es quien tiene el mejor discernimiento sobre el vestido;
deberia llevar el manto mas grande y los vestidos més hermosos. El zapatero deberia tener mas
zapatos y mas grandes que los demas.

Calicles se molesta: Socrates no hace sino hablar de cocineros, sastres y zapateros.

3a. respuesta de Calicles

Calicles en cambio habla de aquellos que atienden los asuntos del Estado, y que ademas de
tener discernimiento son valientes y no se acobardan.

Sécrates: Tu te quejas, Calicles, de que yo hablo siempre de lo mismo. Yo podria reprocharte
que nunca dices la misma cosa sobre el mismo tema.

Calicles: Pues ahora digo lo mismo que antes: Los hombres de discernimiento y valentia
merecen tener el poder, y disfrutar mas que los gobernados.

491d 2% dialéctica. El autodominio y las pasiones

Socrates pregunta si esos hombres con discernimiento y valentia deben gobernar sélo a los

4 *r ’ . . . . ’
demas, o también a si mismos; entonces si deben tener autodominio cwddpoavyy y gobernar
asi placeres y pasiones.

Calicles responde que esos serian idiotas. Segun la naturaleza, la vida bella y justa consiste en
dejar crecer sus deseos, y no reprimirlos, los que sean; sino con discernimiento y osadia
satisfacerlos en todo. Claro que las gentes del vulgo condenan todo esto, por pura envidia;
ocultan su debilidad e impotencia alabando la sofrosine y la justicia, y condenando el
desenfreno. En cambio, para quien tiene el poder, lo mas vergonzoso son la sofrosine y la
justicia; y la dicha consiste en el Iujo y en el libre desenfreno. Llamar dichosos a quienes no
tienen deseos es llamar felices a las piedras y a los muertos.

Socrates responde con otra metafora: el alma del desenfrenado se parece a un barril
agujereado, insaciable, que nunca se puede llenar, maxime que se intenta llenarlo acarreando
agua con jicaras llenas también de agujeros. O bien: Dos hombres tienen cada uno muchos
toneles. Los del primero estan en buen estado y llenos de buenas cosas como vino, leche y
miel; llenos los toneles, ese hombre no vive preocupado. Los toneles del otro tienen muchas
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fugas; y este hombre tiene que trabajar dia y noche, siempre con preocupaciones. ;Cual es el
hombre feliz? Calicles llama al primero una piedra, que ya ni sufre ni goza; y llama feliz al
que trata de llenar esos toneles con fugas abundantes y grandes agujeros.

494b 3% dialéctica. Diversas clases de placeres

La posicion de Calicles era extrema: satisfacer a todos los placeres y pasiones. Socrates le
pregunta si el hombre feliz ha de tener siempre comezdén y estarse rascando; mientras mas
comezon, mejor; y no sélo en la cabeza, sino en otras partes del cuerpo. Calicles le pregunta a
Socrates si no se averglienza de hablar asi; y mantiene que el bien se identifica con el placer.

Para Calicles: felicidad = bien = el placer, lo grato
infelicidad mal = el sufrimiento, lo molesto

Sécrates le hace ver que placer y sufrimiento pueden darse juntos: rascarse/tener comezon;
beber un refresco/tener una sed terrible. Y desaparecen juntos: cuando uno no tiene sed, beber
ni se antoja ni produce placer. Pero como Calicles reconoce que es imposible la presencia
simultanea de felicidad e infelicidad, no parece que el bien se identifique sin mas con el placer.

Por otra parte: Los tontos pueden tener gozos; y los inteligentes penas. Y el gozo de los tontos
puede ser mas grande que el de los inteligentes; y el sufrimiento de estos mayor que el de los
tontos. Lo mismo los cobardes pueden tener gozos y alin mas grandes que los valientes, por
ejemplo cuando el enemigo retrocede. Todo esto Calicles lo va concediendo, o al menos no ve
gran diferencia. Solo que ¢l consideraba buenos a los inteligentes y valientes; malos a los
tontos y cobardes. La conclusion seria que no hay mucha diferencia entre unos y otros.

Calicles mismo concede también que hay que distinguir entre placeres buenos y malos. Los
buenos son los ttiles; los malos, los dafiinos. [Aqui ya hay una gran modificacion a su tesis
inicial, que abarcaba todos los placeres]. Calicles también concede a Sécrates algo que ya
habia concedido Polo: que el fin ultimo de nuestros actos es el bien: El fin ultimo del placer,
de lo grato, es el bien. Es menester entonces saber distinguir los placeres, cuales son dafiinos y
nos hacen mal; y cuéles son tutiles o nos hacen bien.

No cualquiera puede hacer esa distincion, sino que es necesario todo un arte. Socrates afnade
que el momento es delicado, pues se trata nada menos que de escoger el género de vida que
uno ha de llevar. (El de la retorica y la politica tal como las entiende Calicles? ;O el de la
filosofia? Socrates recuerda a Calicles la distincion entre las artes relativas al alma y al cuerpo,
y sus respectivas falsificaciones o caricaturas. Las artes se interesan realmente por la vida,
como la medicina; las otras no, sino que s6lo buscan halagar por medio de placeres, como la
cocina. Aqui entra la retorica. El orador no se preocupa del bien mas grande, ni de mejorar a
los ciudadanos, sino que busca el favor popular, y para obtenerlo trata de halagar al pueblo, sin
tratar de hacerlo mejor; todo para sacrificar el interés publico al interés privado del orador.
Calicles dice que muchos lo hacen asi; pero que hay oradores que si buscan el bien publico.
Sécrates le pide ejemplos. Calicles no los encuentra en el presente, pero si en el pasado:
Temistocles, Cim6n, Miltiades, Pericles.

503d Sécrates va a responder, pero antes trata de un asunto importante: En todas las
artes son necesarios el orden y la armonia [ideal griego], por ejemplo en la construccion de
casas y de barcos. En el caso del cuerpo, el orden y la armonia dan salud y fuerza. En el caso
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del alma, orden y armonia se llaman ley vowog, y costumbres legitimas voutvov que hacen a
los hombres bien ordenados y armonicos: en esto consisten la justicia y la sofrosine.

El buen orador tendrd como tinica mira hacer nacer en el alma de sus conciudadanos la justicia
y limpiarla de la injusticia; de hacer nacer en ellos la sofrosine y de librarlos del desorden. Si a
un cuerpo enfermo se le dan alimentos en abundancia y bebidas deliciosas, no le aprovechan y
aun lo ponen mas enfermo. Lo mismo en el caso del alma. Mientras est¢ mal, sea por
ignorante, inmoderada, injusta o impura, hay que privarla de lo que desea. Pero privarla de eso
es castigarla. De modo que es mejor el castigo que el desenfreno. Calicles, furioso, no tiene
qué responder, y se rehusa a seguir discutiendo. No se van, gracias a Gorgias, quien les pide
proseguir con el tema. Hablard s6lo Socrates; pero Calicles puede interrumpir, si algo le
parece inexacto.

CUARTA PARTE SOLO HABLA SOCRATES

506 ¢ Resultado de la discusion anterior: La cualidad de cualquier cosa le viene del
orden y de la armonia. Asi, el alma ordenada armoénicamente tiene la sofrosine y es buena;
con el hombre observa la justicia; y con los dioses, la piedad. Y éste es el verdadero valiente,
que afronta lo que tiene que afrontar, y soporta lo que tiene que soportar. Asi, creo que cada
uno de nosotros, para ser feliz, ha de buscar la sofrosine y ejercitarse en ella; evitar la
intemperancia; no hacer nada que amerite un castigo; pero dado este caso, tendra que expiar
las culpas; y éste es el unico medio para ser feliz. Tal es el fin que hay que tener siempre en
mira para dirigir la vida. Y en ello hay que poner toda la energia, la propia y la del Estado: en
adquirir la justicia y la sofrosine como condicion para la felicidad; y no en llevar una vida de
ladron. Las consecuencias hay que aceptarlas: cometer la injusticia es mas feo y desventajoso
que sufrirla. En caso de culpa hay que acusarse a si mismo y a los suyos. Me reprochabas,
Calicles, que yo no sabria defenderme de los grandes peligros, que soy de aquellos sin defensa
a quien se puede abofetear impunemente, despojar de sus bienes, desterrar y condenar a
muerte; y que esto era una vergiienza. Considero yo que la verglienza mas grande es la del que
hiciera todo eso conmigo. Y todas estas verdades las he defendido con razones de hierro y
diamante.

510 a (Qué¢ arte se usara para no sufrir la injusticia? Parece que una de dos: o ser el
tirano; o hacerse amigo de ¢l. A ése nadie le hara dafio. Pero quien se hace amigo del tirano
se asemejara a ¢l cada vez mas, y ¢l mismo se vera llevado a hacer lo mismo que el tirano
hace, a cometer la injusticia , y a no sufrir la pena de sus faltas; entonces, llega a ser un alma
corrompida por la imitacidon del amo y fin de su propio poder. Entonces jle ha tocado el mayor
de los males!

Socrates considera que la tarea del hombre no consiste en asegurarse una larga vida
practicando las artes que nos libran de esos peligros que menciona Calicles; sino que mas bien
consiste en emplear lo mejor posible el tiempo que nos queda por vivir.

513 ¢ Calicles confiesa que Socrates tiene razon; pero aun asi, Calicles no se siente
convencido. Socrates cree que eso se debe al amor del Demos, “que instalado en tu alma
combate contra mi”.

S515a Sécrates se sitiia en otro angulo. Si alguien quiere presentarse ya como médico
publico, debe examinarse y ver si ya ha podido curar a alguien. “Tu, Calicles, debutas en el
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vida politica. ;Hiciste ya mejor a algin ciudadano? ;Hay alguien que siendo malo, injusto,
desenfrenado, falto de discernimiento, se hizo ya honesto gracias a ti?” Calicles se queja de
que Socrates se esta burlando. Pero Socrates dice que €l pensaba en lo que deberia ser la vida
politica en Atenas, y en los politicos invocados antes por Calicles: Temistocles, Cimon,
Miltiades, Pericles. Si fueron buenos, tuvieron que haber hecho mejores a los atenienses. O
sea: antes de Pericles, los atenienses eran peores; y en ese tiempo apreciaron mucho a Pericles.
Con éste, se hicieron mejores. Y ya siendo mejores condenaron por robo a Pericles y casi lo
condenan a muerte. A Cimoén y a Temistocles les aplicaron el ostracismo. Y a Miltiades, el
vencedor de Maraton, casi lo precipitan al abismo. Qué curioso. Supongamos asnos, caballos y
toros que no dan coces, ni muerden, ni dan golpes con los cuernos. Se los dan a un hombre
para que ¢l mejore, y una vez mejores se ponen a hacer todo eso. ;Se tendria por bueno el arte
de ese hombre?

517b Si, los politicos que mencionaste sirvieron al Estado, seguramente mas que los
actuales. Fueron habiles en procurar barcos, murallas, arsenales y cosas semejantes: dieron a la
gente lo que queria, pero no la hicieron mejor. No me diste buenos ejemplos en politica. Fue
como si te hubiera pedido ejemplos de buenos maestros de gimnasia, y me hubieras
mencionado al panadero, al autor del tratado de cocina siciliana, y al mercader de vinos; y me
explicaras que ellos conocen a las mil maravillas lo que toca a la cultura fisica: uno para
fabricar el pan, otro las salsas, y el tercero el vino. Yo te responderia que no sabes nada de
gimnasia, pues me hablas de gente que sabe satisfacer deseos, engordar a la gente y cosechar
alabanzas. Lo mismo en politica: Citaste politicos que sin preocuparse por la justicia ni por la
sofrosine, dieron a los atenienses lo que querian: puertos, murallas, arsenales. Cuando se
pierda no s6lo esto, sino aun lo que se tenia antes, el pueblo no acusara a Temistotles, Cimén o
Pericles, que son los verdaderos culpables de que ahora esté la Ciudad hinchada y purulenta; te
acusaran a ti, o a mi compaiero Alcibiades, que no son los verdaderos culpables, sino a lo mas
complices.

519b He notado ademas algo absurdo: Cuando la Ciudad hace comparecer a esos
politicos ante los tribunales, esos politicos se irritan contra la injusticia que se les hace, tras
haber prestado grandes servicios a la Ciudad. Solo que si fueron buenos politicos, como
pretenden, hicieron mejores y mas justos a sus conciudadanos, y estos no pueden entonces ser
injustos. Si pues entonces los politicos acusados se quejan de la injusticia del pueblo,
confiesan por eso mismo que no fueron buenos politicos. Repiten el esquema de los sofistas,
cuando estos se quejan de que su discipulo es injusto por no pagar las lecciones recibidas. Si
los sofistas se precian de ser maestros de justicia, y de ensefarla realmente, ;como acusan a
sus discipulos de injusticia?

521 a Tt me sugieres Calicles, que deje yo la filosofia para dedicarme a la retorica
politica. Te diré que soy uno de los pocos, por no decir el inico de los atenienses que cultiva
el verdadero arte politico. Nunca busco halagar por medio del lenguaje; tengo en vista el bien,
y no lo meramente agradable. Dices que yo no sabria defenderme en un tribunal. En fin, me
pasaria lo mismo que a un médico acusado por un cocinero ante nifios jueces. El cocinero les
diria hablando del médico: “Nifios, éste es el hombre que los ha maltratado a ustedes; el que
deforma a los nifios con hierro y fuego, los hace adelgazar, los sofoca, los tortura, les da
bebidas amargas, los hace pasar hambre y sed. No es como yo, que les ofrezco siempre los
platillos mas variados y deliciosos”. ;Qué podria decir ese médico? Intentaria defenderse
diciendo que todo lo hizo por el bien de los nifios. jYa nos imaginamos la reaccion clamorosa
del tribunal infantil! Algo asi me pasaria si me acusaran de deformar a la juventud, de
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torturarla con mis preguntas, de poner en ridiculo a los adultos tanto en publico como en
privado. Yo responderia que hago eso por el bien de mis conciudadanos. Seguramente no me
quedaria sino sufrir mi destino. Lo que me importa es no tener ninguna falta que reprocharme,
ni en palabras ni en acciones, ni para con los dioses ni para con los hombres. La muerte en si
misma no espanta a nadie, a no ser al irracional y al cobarde. Lo que propiamente espanta es
el ser culpable, por lo que nos espera en el Hades, segin un relato que conozco.

523a  El mito del Hades

Se sabe que tras la muerte aquellos que fueron justos iran a la Isla de los Bienaventurados, a la
felicidad perfecta, donde no hay mal alguno. Y que los impios van al Tartaro. Antiguamente
en tiempos de Cronos y principios del reino de Zeus, eran vivos los que juzgaban a otros vivos,
el dia en que estos debian morir. Resultdé que llegaron quejas de la Isla de los
Bienaventurados: habia mucha gente que iba a un lugar que no habian merecido.
Indudablemente que los juicios no habian sido correctos, pens6é Zeus, porque muchas almas
malvadas estan revestidas con bellos cuerpos, trajes elegantes y joyas. Los jueces, que estan
en las mismas, se dejan impresionar por ese aparato y por los testimonios favorables de los
amigos que se presentan. Zeus decidio entonces primero, que los hombres no supiesen el dia
en que iban a morir; segundo, que el juicio se realizara tras la muerte, y no en vida, para que
fuera posible juzgar al alma desnuda, sin disfraces ni cosméticos; tercero, que los jueces no
fueran tampoco de el reino de los vivos, sino los hijos de Zeus: Minos, Eaco y Radamanto.

524b Socrates comenta el relato:

Tras la muerte pueden verse en el cuerpo las marcas visibles de lo sucedido en la vida:
estatura, talla, cabellos largos, golpes, cicatrices. Lo mismo ha de suceder con el alma.
Cuando el alma llega ante Radamanto, éste la ve, por ejemplo, la de un gran rey, pero ¢l no
sabe de quién es, ulcerada, lacerada por los perjurios, injusticias, mentira, vanidad, desenfreno.
El alma esta tan fea, que Radamanto la echa al Tartaro. Hay algunos condenados que pueden
expiar sus faltas, con sufrimiento y dolores sobre la tierra y en el Hades. Pero los que han
cometido los crimenes supremos, y son incurables, sufriran sin que ello les aproveche; su caso
sirve sO6lo como advertencia a los demds. Creo que sera el caso de la mayoria de los
poderosos. No que no haya excepciones entre los grandes, como Aristides. Los filosofos van a
la Isla de los Bienaventurados.

526¢ FINAL

Socrates: Yo te exhortaria, Calicles, a seguir por la senda de la justicia, que es el mas bello
combate sobre la tierra. Me apenaria que no pudieras defenderte en ese proceso final, y que te
quedaras con la boca abierta, sin saber qué decir, y que te abofetearan sin mas. A lo mejor
crees que todo no es sino cuentos de viejas; pero ni Gorgias, ni Polo, ni t0, ni los griegos mas
sabios de hoy han podido mostrar una senda mejor. Sigue mis consejos, y acompaname del
lado en que seras feliz, tanto en esta vida como en la otra. Deja que te menosprecien y te
traten de insensato; tolera los insultos, las humillaciones. Nada de eso sera un mal para ti, si te
dedicas a practicar la virtud.



APUNTES, JORGE MANZANO /Derechos reservados, ITESO 01 03 Platon y los Didlogos 54

Y cuando hayamos practicado juntos la virtud, podremos entonces, si nos parece, dedicarnos a
la politica, caso de considerarnos mas capaces que hoy dia. Hoy deberiamos ruborizarnos por
darnos aires de grandeza siendo asi que a cada instante cambiamos nuestras afirmaciones sobre
los problemas mas graves. Debemos dejarnos guiar por las verdades que hoy se nos han
mostrado. Sigamos su llamado; y comuniquémoslas a los demas hombres. No escuchemos las
razones que te han seducido, Calicles, porque no tienen ningtn valor.
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La virtud MENON tentativo

Personajes 1) Socrates.

2) Menon de Tesalia, discipulo de Gorgias. Parece ser rico, que cultiva la ciencia, sobre todo la
geometria, como amateur y por placer. Acaba de llegar a Atenas.

3) Un esclavo de Menon.

4) Anytos, anfitrién de Menon.

70 a Preambulo

Menon pregunta a Socrates si la virtud se adquiere por ensefianza o por ejercicio; o si mas
bien es un don natural; o si el hombre llega a ella por algiin otro camino. Sdcrates dice que €l
no sabe nada sobre la virtud, ni ha conocido a nadie que sepa, e invita a Mendn a que le diga
primero qué es eso de la virtud. Menon responde que estd la virtud del vardn, la virtud de la
mujer, la virtud del nifio y otras muchas. Socrates estd feliz: buscaba sélo una virtud, y
encuentra en Men6n todo un enjambre de virtudes. Es como si Sécrates hubiera preguntado
qué es una abeja, y Menon le hubiera citado diversos tipos de abejas. La pregunta va tras
aquello por lo cual todas las abejas se asemejan y que es idéntico en todas. Asi con la virtud,
se trata de decir cual es el caracter general por el que todas las virtudes son virtud, la nocion
comun de virtud. Menon es incapaz de encontrar la nocién comin, y a duras penas comprende
lo que seria una nocién comun.

73 d Primera definicion de virtud

Animado por Socrates, Menon se lanza a definir la virtud y dice, con sabor a Gorgias, que la
virtud consiste en la capacidad de gobernar a los hombres.

1* dificultad de Socrates: Seria extrafio entonces hablar de la virtud de los nifios o de los
esclavos, que no gobiernan a sus padres ni a sus amos [La definicion debe de valer siempre].

2% dificultad: A la definicion dada ;jhabria que afiadir “con justicia”? Men6n dice que si, pues
la justicia es la virtud. Socrates replantea: ;la justicia es la virtud, o una virtud? Es como si
Menén, a la pregunta de qué es la figura en geometria hubiera respondido que la
circunferencia.

77b Segunda definicion de virtud

Menodn da entonces otra definicion: La virtud consiste en el deseo de cosas bellas junto con el
poder de procurarselas.

Socrates examina la primera parte de la definicion: (El deseo de las cosas bellas implica el
deseo de las que son buenas?

-Si.
O sea, junos desean las cosas malas y otros las buenas? -Si.
De entre los primeros, ;quieren las cosas malas creyendo que son buenas, o sabiendo que son
malas? -Los dos casos son posibles.
(Y piensan que esas cosas malas seran ventajosas o nocivas? - Se dan los dos casos., etc.
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Socrates aprieta en el didlogo: no parece que alguien quiera el mal por el mal, pues algo malo
es nocivo, hace sufrir al hombre, y éste serd infeliz. ;Hay alguien que quiera sufrir y ser
infeliz? Menodn se ve forzado a responder que no. Mas bien el que quiere lo malo lo quiere
pensando que es bueno.

Socrates examina la segunda parte de la definicion: el poder de procurarse lo bello, lo bueno.
Socrates pregunta si en lo bello y lo bueno entran la salud y la riqueza.
Menodn: también la adquisicion de oro y plata, puestos publicos y honores en la Ciudad.

Socrates: jcuando hablas del bien solo piensas en eso? Menon: Si, eso es todo.
Socrates: A la definicion le afiades “justa y santamente” Menon: Si.

Sécrates: ;(Una adquisicion injusta es para ti una virtud? Menon: No, esto no.
Sécrates: /Y si se renuncia a oro y plata cuando su adquisicion

seria injusta esta renuncia seria virtuosa? Menon: Asi lo creo.

Sécrates: Entonces ni la adquisicion en si, ni la renuncia en si mismas son la virtud; sino que
llamaremos virtud a lo que va acompanado de justicia, o moderacion, o santidad, o de alguna
otra parte de la virtud, y sin lo cual la virtud no es virtud aunque procure algo bueno.

Menon: El argumento me parece irrefutable.

Sécrates: ;Te estas burlando de mi?
Menon: ;jComo!?

Sécrates le hace ver que en la definicion de virtud se ha incluido una parte de la virtud, y que
asi la definicion propuesta es muy defectuosa.
[Lo definido no debe entrar en la definicion]

80a Intermedio

Menodn: No sé por qué clase de magia o de drogas o encantos me has embrujado, Sdcrates.
Tengo la cabeza llena de dudas. Te pareces a ese pez marino llamado torpedo, el que entumece
a quien se le acerca y lo toca. Tt has producido en mi un fin semejante. Estoy como entumido
de alma y cuerpo, y no puedo responderte.

Sécrates: Si confundo a los demads, es que yo estoy confundido. Yo no sé lo que es la virtud.
Menodn: ;Como puedes buscar algo que ignoras?

Socrates ironiza sobre la treta sofista de que no se puede buscar ni lo que se conoce (porque ya
se tiene) ni lo que no se conoce (pues de esto no se tiene idea). Pero Socrates ha oido a
hombres y mujeres expertos en lo divino, que le han dado la clave.

8lb La reminiscencia

Esos sacerdotes y sacerdotisas dicen que el alma es inmortal; que sale de el mundo (lo que
llamamos morir) y vuelve a entrar a €l, pero que nunca es destruida; y que por eso hay que
llevar una vida lo mas santa posible [cf. Pindaro, pitagéricos]. De modo que el alma, habiendo
contemplado todas las cosas, tuvo que haber aprendido todo. Y ahora un solo recuerdo le
suscita todos los demas. Hay que ser tenaz en la busqueda. Busqueda y saber no son sino
reminiscencia, avauveaic. Menén le pide a Socrates que pruebe esto. Socrates se queja de la
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malicia de Mendn. Menodn pide una ensefianza, siendo asi que para Socrates no hay ensefianza
sino reminiscencia. Como que Menon quiere que Socrates se contradiga. Pero Soécrates hara lo
que pueda, pues esta inerme ante el bello Mendén. Le pide a éste que llame a uno de sus
esclavos acompanantes [Socrates, sin explicar nada al esclavo ignorante, que no ha recibido
clases, le hara preguntas sencillas, para forzarlo a tener un golpe de reminiscencia].

Se traza la linea AB que mida 2 metros. Se pone el punto medio E:

Sécrates: Qué largo es AE? I
Esclavo: 1 metro.

A partir de A se levanta otra linea derecha AC, con su punto medio F. |

Y luego las lineas BD, CD, cada una con su punto medio. Socrates A E B
pregunta al esclavo cuanto tienen de largo las porciones AF, FC, CG, C G D
etcétera. El esclavo, siempre; 1 metro.

Socrates pregunta si a la figura AFJE, ya que mide 1 metro por todos lados, g I H
se le puede llamar un metro cuadrado. Esclavo: si.

Socrates: jcuantos metros cuadrados tiene la figura ABCD?
Esclavo: cuatro. A E B
Sécrates propone hacer una figura que sea el doble. Pregunta al esclavo: si para la primera
figura comenzamos midiendo dos metros, qué largo le daremos ahora?

Esclavo: Cuatro

Socrates, admirado le hace notar a Menon que el esclavo acaba de equivocarse; quiza no hizo
Socrates la pregunta adecuada. Pero no importa, el esclavo se corregird pronto. Socrates le

hara buenas preguntas, y el esclavo reencontrara dentro de si ciencia que ya tenia desde antes
de llegar a esta vida. Esto es la reminiscencia: sacar las opiniones de su interior, sin maestro.
Sefial de que ya estaban ahi.

R S T Socrates sigue la indicacion del esclavo.

Traza AM de cuatro metros.

Con el esclavo construye el cuadrado ARTM de cuatro metros
de lado. Pregunta al esclavo si reconoce el cuadrado original

C G D N ABCD dentro del nuevo ARTM
Esclavo: Si.
] Sécrates: ;Cuantos metros cuadrados tenia ABCD?
F H Esclavo: Cuatro.
A preguntas sucesivas, otro el cuadrado de abajo y los dos de

arriba, cada uno son cuatro metros cuadrados. En total 16.
Queriamos uno de 8. Nos pasamos.

El esclavo, admirado, reconoce que hizo mal al medir cuatro metros. Sécrates le pregunta si
habria que medir 3. El esclavo, cauteloso, titubea. Socrates estd radiante. El esclavo va
recordando.

A E B

Puede trazarse un cuadrado de tres metros de lado; y se ven que salen nueve, no ocho metros
cuadrados. {Como hacer para obtener ese cuadrado? [El problema no tiene solucion aritmética
exacta. Seria raiz cuadrada de ocho: 2 raiz cuadrada de 2; pero si tiene solucion geométrica!].

En el cuadrado original Socrates une con una linea los puntos B y C. Pregunta al esclavo si le
parece que esa linea se llame diagonal (dia a través; gon, de angulo). El esclavo esta de
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acuerdo. Socrates le pregunta si la diagonal divide el cuadro ACBD en dos partes iguales. Al
esclavo le parece que si. Ahora bien, si todo el cuadro, como dijimos, eran cuatro metros
cuadrados, ;cuantos metros cuadrados tendria la superficie BCD? El esclavo responde que dos.

Sécrates sugiere que hagan lo mismo con los diversos cuadrados del gran terreno. Cada una de
las porciones de ese terreno, que en la figura de al lado se sefialan con las letras a, f3, 7, 0
Jcuantos metros cuadrados tienen? El esclavo: cada una, dos metros cuadrados. Sumando

todas, ocho.
R S T , .
Sécrates pregunta si la figura CSNB es un cuadrado. El
esclavo responde que si. Entonces tenemos un cuadrado jque
tiene exactamente ocho metros cuadrados! jResuelto el
8 Y problema!
C D N .. . . ..
3 [Siglo XXI: no a cualquier estudiante de matematicas se le
? ocurre pronto la solucion]
A B M

El esclavo en este momento tiene sdlo opiniones verdaderas; al ir relacionando y organizando
todo entre si podra llegar a la ciencia. Socrates hace notar que la bisqueda de las cosas que
ignoramos no sdlo es posible sino que nos hace mejores. También hace notar que si la verdad
de las cosas existe desde siempre en el alma, entonces el alma es inmortal.

86 ¢  Se vuelve al tema de la virtud

Menon insiste entonces en su pregunta inicial, si la virtud puede ser ensefiada. Socrates: si la
virtud puede ser ensefiada, tendria que ser una ciencia. Y esto es lo que se investiga a
continuacion. La virtud es un bien. ;Todo bien queda dentro de la ciencia? Si es asi, la virtud
seria una ciencia, y puede ser ensefiada. Por la virtud somos buenos. Y todo lo bueno es
verdaderamente 1util. Consideremos cosas que son utiles, como fuerza, belleza, riqueza; pero
también cosas del alma como justicia, moderacion, valentia, facilidad de aprendizaje,
memoria, generosidad. Todas ellas pueden ser utiles, pero también nocivas, si no se hacen con
entendimiento votc, o con discernimiento dpovmaig.

Si pues la virtud es una de las disposiciones del alma, cuyo caracter es el de ser util, no puede
consistir sino en el discernimiento. En general todo en el ser humano depende del alma, y el
alma depende del discernimiento. Lo verdaderamente 1til es el discernimiento. Dijimos que
la virtud es util; entonces la virtud es el discernimiento en todo o en parte (Veremos adelante
por qué Sdcrates pone este matiz).

Y la virtud no puede ser un don de la naturaleza. Si fuera asi, guardariamos con cuidado en la
Acroépolis, a quienes la tienen, para que fueran utiles a la Ciudad, y no se echaran a perder.
Tampoco es una ciencia, pues Socrates nunca ha encontrado, no obstante sus grandes
esfuerzos, maestros de la virtud. Socrates le propone a Menén pedir ayuda a Anytos, que llega
en ese momento.
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90b Intervencién de Anytos

Socrates dice que si alguien quiere aprender zapateria, medicina, o flauta, ése no va a
cualquiera, sino a los maestros, y maestros que cobran. Lo mismo sera en el caso de la virtud.
Menoén, huésped de Anytos, desea adquirir la virtud; habra que enviarlo con los maestros
correspondientes. ;Habra que enviarlo con los sofistas? Anytos echa maldiciones y pestes
contra los sofistas: se necesitaria estar loco para ir con ellos. Socrates se asombra: si los
sofistas hacen peores a los demds, ;como es que ganan tanto dinero? Un zapatero que
devolviera los zapatos en peor estado de como se los trajeron, se moriria de hambre. ;Cémo
pudieron los sofistas disimular su mala accion? Protagoras ensefid mas de 40 afios.

.Saben los sofistas lo que hacen, que echan a perder a la juventud? ;Son tan locos? Anytos
responde que los locos no son los sofistas; locos son los que les pagan; y mas locos los papas
que les encomiendan sus hijos; el colmo son las Ciudades que los acogen y no los expulsan.

Anytos llega a reconocer que no conoce a ningun sofista. Socrates se maravilla entonces de
que los juzgue. Pero Anytos dice que €l sabe. Socrates queda convencido entonces de que
Anytos es adivino. Pero en fin, la pregunta no era por los malos maestros, sino por los buenos.
Seguramente Anytos conoce buenos maestros que se le puede recomendar a Menon. Anytos
no considera necesario dar nombres concretos: Mendn puede ir con el primer llegado de entre
%3 . 99 . . )\. ’ ) 9 7.

la gente de bien” de Atenas. (Los bellos y virtuosos: kaAot kat ayabor).

Socrates pregunta si esos se formaron solos. Anytos responde que aprendieron de sus
predecesores. Socrates no puede negar que en Atenas hay mucha gente de bien; y reconoce
que en Atenas ha habido hombres eximios en politica, como Temistocles, Aristides, Cleofante,
Pericles, Tucidides. Pero ;qué ensefaron a sus hijos? Estos eran también gente bien, y de
facultades. Aprendieron a ser buenos gimnastas, jinetes, etcétera, pero no lograron aprender la
virtud politica, sefial de que ésta no puede ser ensefiada; y no se puede admitir la hipdtesis de
que aquellos grandes estadistas no se la hayan querido ensefiar.

Aqui lamentablemente Anytos se da por aludido, y dice: Socrates, me da la impresion de que
denigras facilmente a los demés. Te voy a dar un consejo: “Cuidate. En cualquier pais es mas
facil hacer el mal que el bien; también aqui y supongo que lo sabes”. [Recordar el papel de
Anytos en el proceso de Socrates].
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95 Se reanuda la conversacion con Menén

Después de lo dicho se ve que algunos no creen que la virtud pueda ser ensefiada. Otros, si, los
sofistas. Lo que aqui le gusta a Mendn es que su maestro Gorgias se burla de esos sofistas.
Segun Gorgias lo tinico que puede ser ensefiado es la retorica. En conclusion se llega a que no
hay maestros de la virtud; ni, por tanto, discipulos. De modo que la virtud no puede ser
ensefada.

96d La virtud y la opinioén verdadera. Subsiste el problema de como el explicar la virtud,
pues de hecho ha habido hombre virtuosos. Si la virtud no es una ciencia ha de ser otra cosa.
Ayuda un ejemplo. Quien conoce bien el camino a Larisa (tiene ciencia) puede orientar a los
demas hacia ese camino. Pero supongamos uno que no tenga ciencia, sino s6lo opinion
verdadera (no verdadera ciencia): también €se podra guiar eficazmente. Lo mismo sera en el
caso de la virtud. Dijimos antes que la virtud consistia en el discernimiento, en todo o en parte
(en nuestra investigacion si la virtud era una ciencia). Y que el discernimiento era lo
realmente util. Ahora vemos que la opinién verdadera no es menos util que la ciencia. Socrates
le aclara a Menén la diferencia entre ciencia y opiniones verdaderas. Estas, aunque obtenidas
por reminiscencia, se nos escapan, pues quedan sueltas. La ciencia es superior, porque los
conocimientos ya estan como encadenados entre si, y permanecen; ya ha habido razonamiento
de causalidad. EIl que las opiniones verdaderas se nos escapen lo ilustra Socrates con las
estatuas de Dédalo [Hubo muchas bromas cuando aparecieron estas estatuas. Dédalo fue el
primero que hizo estatuas con un pie adelante como si caminaran y se fueran, cuando antes
tenian siempre las piernas juntas].

98 c Conclusion La virtud no es un don de la naturaleza. Ni puede ser
ensefiada, pues no es una ciencia. La virtud es una opinién verdadera. De modo que los
grandes hombres virtuosos fueron utiles y gobernaron con éxito las ciudades no porque
tuvieran ciencia sino opinion verdadera. En esto se parecen a los adivinos y a los sacerdotes,
que dicen a menudo la verdad, aunque no sepan nada de lo que dicen. A todos ellos los
podemos llamar hombres divinos o poseidos por el delirio divino, entusiasmados. Gracias al
soplo del dios que los posee llegan a decir y a realizar grandes cosas aun sin saber de qué
hablan. Asi, parece entonces que la virtud proviene de un don divino (feia wolpa:  fortuna,
hado).

Sugerencias para reflexion y discusion. Lysis, Jarmides, Menon.

1.- Las que vienen sugeridas en cada dialogo.

2.- Retomar las del Protagoras.

3.- Aqui, en Menon, notar que no se llega a definir la virtud en si; pero si se cree haber llegado
a su origen. ;La virtud la da la naturaleza? ;La ensefianza? ;La practica? ;es un don divino?
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Eristica (discusion). Refutativo EUTIDEMO comedia espiritual

Damos la tipografia de obra de teatro, pues eventualmente puede hacerse el ejercicio con todo
el grupo de clase. Algunos estudiantes tendran los papeles principales:

Voz (relator), Socrates, Criton, Clinias, Ctesipo, Eutidemo, Dionisiodoro.

Los demaés estudiantes se dividen en fans de los sofistas y en fans de Clinias y de Ctesipo.

Quien tiene a su cargo la VOZ hace aclaraciones que resumen contenidos.

Alsigno * aplausos y porras de los fans de los sofistas.

Al signo ** aplausos de los fans de Clinias y de Ctesipo.

VOZ  Presenta a los personajes:

Socrates.

Criton, gran amigo de Socrates, a quien considera su guia espiritual; del mismo demo y de la
misma edad. Burgués concienzudo. Se preocupa por la educacion de sus hijos, especialmente del
mayor, a quien quiza exhorte a la filosofia.

Clinias, el mas bello del momento, joven aristocrata ateniense oyente de Socrates, y primo de
Alcibiades. Tiene ya cierto habito de la dialéctica.

Ctesipo, enamorado de Clinias, quiza algo mayor que éste, “de naturaleza excelente, aunque un
tanto violento, como muchos jovenes”. Apasionado discutidor. Aparece en el Lysis como primo
de Menexeno.

Dionisiodoro (realidad historica insegura), mas bien grotesco, hermano mayor de

Eutidemo (de realidad historica segura), mas sobrio. Son sofistas arrogantes de su saber.

PROLOGO 27la Comienzan Socrates y Criton.
(Con quién conversabas ayer en gimnasio Liceo? Parecian extranjeros.

Eran dos hermanos sofistas, Eutidemo y Dionosiodoro de Jios, que emigraron a Thurium, pero
expulsados de ahi, hace tiempo que viven por nuestras regiones. Ya estaba yo en los vestidores
para retirarme, cuando llegaron con numerosos discipulos y se pusieron a pasear en el corredor.

[Socrates estd sentado en una banca, como quien ya se esta vistiendo para irse. Llegan los dos
sofistas de atras por la derecha. Con desdén cruzan por delante de Sécrates, sin saludar, y se pasan
al extremo izquierdo del escenario. Los siguen sus fans  *.

Llega Clinias seguido por sus amantes y admiradores, entre ellos Ctesipo **.

Clinias ve a Socrates; va a sentarse a su derecha. Los sofistas cuchichean entre si, y se acercan.
Eutidemo se sienta a la derecha de Clinias; Dionisiodoro a la izquierda de Socrates. |

Enfrente se supone que se sientan los dos grupos, y Ctesipo queda atrds. Como Eutidemo, al
inclinarse para hablar con Sdcrates, le tapa la vision de Clinias, Ctesipo se echa un brinco, para
ponerse ante Clinias y poder verlo sin obstaculos.
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Clinias, te presento a estos extranjeros. Saben de todo. Son excelentes en el pancracio o lucha
superlibre, y toda clase de lucha, esgrima y artes marciales; en tactica y estrategia; son igualmente
expertos en las luchas verbales o eristica; refutan lo falso y lo verdadero, y lo ensefian a uno a
defenderse en los tribunales contra las injusticias.

[ Los dos sofistas se rien ]

De eso nos ocupabamos antes. Ahora nos ocupamos de la virtud, y la ensefiamos a otros.
iMaravilloso! Me dirijo a ustedes como a divinidades, que a todos nosotros, nos exhorten a la
virtud, especialmente a Clinias.

Con placer, pues somos los mas capaces para ensefiar a filosofar y a practicar la virtud.

I CLINIAS INTERROGADO POR LOS SOFISTAS 275c

Los sofistas usan un triple juego de palabras, para que se confunda:
- aprender, con comprender

- sapientes: para que se confunda sabios con inteligentes

- mensos, para que se confunda tontos con ignorantes.

(Quiénes aprenden, los sapientes o los mensos? (Clinias mira a Scrates)
Responde, Clinias, animo.
Sonriente (a la oreja de Socrates): Diga lo que diga sera refutado.

Los sapientes.

Tt has sido alumno y has aprendido cosas. Si las aprendiste, ;ya las sabias?
No.

Por tanto eras menso. De modo que quienes aprenden son los mensos  *.

A ver, Clinias. Cuando el maestro de gramatica les ensefiaba a recitar, jquienes aprendian, los
sapientes o los mensos?

Los sapientes.

Entonces son los sapientes los que aprenden, y no los mensos.

Respondiste mal a Eutidemo *.

276 d  ;Aprenden los alumnos lo que conocen o lo que ignoran?
Lo que ignoran.
Tt conoces todas las letras. Una recitacion consta de letras. Asi que aprendes lo que sabes.

Eutidemo ya te enredo, Clinias. Aprender ;no es adquirir el saber de eso que se aprende?
Si.

Saber es poseer un saber. No saber es no poseer todavia un saber.

Si.

Quienes adquieren /son los que ya poseen, o los que todavia no poseen?

Los que todavia no poseen.

Entonces los que no saben, los mensos, son los que aprenden, y no los sapientes *.
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II INTERVENCION DE SOCRATES. SOCRATES Y CLINIAS 277d

Clinias, no te extraiien estos argumentos. Seguramente los sofistas quieren primero jugar contigo,
como se hace en las iniciaciones. Lo que pasa es que hay que aprender, como dice Prodico, el
empleo correcto de las palabras. En la primera pregunta te han hecho ver que ignorabas el sentido
de la palabra aprender que también quiere decir comprender; y aplicaron la misma palabra a
casos opuestos: al que sabe y al que ignora. Lo mismo te metieron zancadilla en la segunda
pregunta. O sea, bromearon contigo. Yo les pediria a ustedes, Eutidemo y Dionisiodoro, que
detengan el juego, que hablen ya seriamente, y que exhorten a Clinias a la virtud. Pero antes
tendré la osadia de indicar la manera como veo las cosas, y la manera como deseo escucharlos.

278e

Sdcrates se pone rapidamente de acuerdo con Clinias en que todos los hombres desean ser felices;
y en que para ser feliz se requieren ciertos bienes.

[Aqui el didlogo se relaciona con Republica, el Bien; y con Filebo, la felicidad].

Se requiere:

a) riqueza, salud, belleza y otras entidades fisicas.
b) nacimiento, poder, honores.

¢) sofrosine, justicia, valentia y sabiduria.

279¢ Le queda una duda a Sdcrates, si hay que afadir el éxito, que parece ser el mayor de los
bienes. Clinias esta de acuerdo en afiadirlo.

Clinias, se van a reir de nosotros: jya lo teniamos en la lista! (Clinias pone cara de asombro). Esta
incluido en la sabiduria! Quienes saben tocar la flauta, apartar peligros de mar, o curar enfermos,
tienen éxito en esas operaciones, precisamente por saber hacer esas cosas. Ademas: de los
bienes que dijimos, ;seriamos felices solo por tenerlos, o porque nos son utiles?

Porque nos son utiles.

Y porque les damos buen uso. El saber realiza tanto el éxito como el buen uso.

Sécrates juega con el doble significado de €0 moaTTe: tener éxito y ser feliz, que es el
significado habitual, con el hacer bien las cosas.

281d  Esto es, lo que hace falta es sabiduria y discernimiento. Sin ellas, los otros bienes sirven
de poco. Entonces eso que llamamos bienes no son bienes en si mismos, pues dirigidos por la
ignorancia dan tales resultados que seria mejor no tenerlos. En cambio, se hacen buenos dirigidos
por la sabiduria y el discernimiento. O sea, no hay nada bueno ni malo sino esto: que la sabiduria
es buena, y la ignorancia es mala.

282 a Por tanto, lo que importa en la vida, si quieres ser feliz, es la sabiduria, y hay que tratar de
obtenerla de los padres, tutores, amigos, amantes, extranjeros, y conciudadanos, suplicandoles
que nos la comuniquen, si es que se puede ensefiar, cosa en que todavia no todos nos hemos
puesto de acuerdo.

Aqui el didlogo se relaciona con el Protdgoras,y con el Menon:

Sécrates, jla sabiduria se ensefia!
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Sécrates, encantado de la respuesta, devuelve la palabra a los sofistas: Que le muestren a Clinias
si debe adquirir cualquier ciencia, o si hay una que deba adquirir para ser feliz, y cuél es.

11 LOS SOFISTAS EN ACCION 283 a

(Hablan seriamente? ;Quieren que Clinias sea sabio y no ignorante?
Si.

O sea, quieren que no sea lo que es.
O sea, quieren su muerte. jVaya amigos y amantes que quieren acabar con este Clinias!

283c¢  (indignado) Extranjero, jvéte a la chingada!
iMIENTES al decir que queremos acabar con Clinias!

(Crees que es posible mentir? - Si.
(Mencionando la cosa o sin mencionarla? - Mencionandola.
Las palabras con que mencionamos, ;;SON? - Si.

decir cosas que SON, es decir lo verdadero.
Por tanto, Dionisiodoro dice la verdad, y no miente. *

Relacion con el Teeteto y el Sofista: Si es posible decir lo falso.

Quien habla asi, no dice lo que es.

Las cosas que no son, no existen. Y no existen en ninguna parte. Y no se puede hacer nada con lo
que no existe en ninguna parte. Ahora bien, hablar es actuar y hacer.

Por tanto, nadie dice lo que no es, pues ya haria algo con lo que no es.

Asi que nadie miente; y si Dionisiodoro habla, dice verdad *.

iSi, por Zeus, pero dice la realidad de la manera como no es!  **
El sofista quiere que se confunda: hablar mal, con hablar incorrectamente

[ Asi que hay gentes que dicen las cosas como son?

Si, la gente honesta.

La gente honesta dice las cosas como son; entonces hablan mal del mal.
jCuidate! La gente honesta habla mal de los malos, y podria hablar mal de ti **.

(Los grandes hablan con grandeza, y los calientes calentandose?

Si, y los babosos baboseando **.

Ya estas insultando.

No. Pero deja de decirme en la cara que quiero la ruina de quien me es tan querido.

285 a Ctesipo, no te disgustes a causa de una palabra. Si estos hombres saben aniquilar a un
malo para hacerlo bueno, a un vicioso para hacerlo virtuoso, aceptemos la palabra; gue maten a
este joven tal como estd, que acaben con ¢él, y lo hagan hombre de discernimiento. Pero si ustedes
los jovenes tienen miedo, yo con gusto corro el riesgo de prestarme al experimento.
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Yo también estoy dispuesto. Dionisiodoro, yo te contradije, no te insulté.

285d  ;Quieres decir que la contradiccion existe?

(A que no has oido nunca que una persona contradiga a otra?

Yo te contradije.

Ya habiamos demostrado que nadie habla de una cosa como ésta no es.
Lo que no existe nadie lo dice.

286¢ Esa tesis la he oido ya en la escuela de Protagoras [VOZ: relativismo]

y aun mas antiguos. [VOZ probable alusion a Parménides].

Es sorprendente: arruina las otras tesis, pero se arruina también a si misma. Dijiste que es
imposible decir lo falso; pero ;seria posible pensar lo falso?

Tampoco.

Entonces no hay opiniones falsas.

No.

Ni tampoco hay ignorancia, ni ignorantes, puesto que no es posible equivocarse sobre las cosas.
En efecto.

(Hablas por hablar, o crees realmente que no hay hombres ignorantes?

Demuéstrame lo contrario.

Segun la tesis, la refutacion es imposible.

Es imposible.

Pero me invitabas a refutarte.

(Como invitar a lo que no existe? ;Invitas ta?

Si no cometemos errores ni en actos, ni en palabras ni en pensamientos, entonces /qué vinieron
ustedes a ensefiarnos? Ustedes se presentan como los mas capaces de comunicar la virtud a quien
quiera aprenderla.

Recuerdas nuestras primeras frases, ;y no sabes qué hacer con las presentes?

(Cual es el sentido de “no saber qué hacer” con las frases presentes?

Respondeme primero: Los seres con sentidos ;son vivos o inanimados?

Vivos.

Pero no hay frases vivas. ;{Por qué me preguntabas cudl era el sentido de mi frase?
Me equivoqué al decir que la frase tendria un sentido.

Pero ;te parece que me equivoqué? Si dices que no, no me puedes refutar;

si dices que si, te equivocas pretendiendo que uno no se puede equivocar.

(A los sofistas:) Ustedes estan divagando.

Mira, Ctesipo, te repito lo que dije a Clinias: La sabiduria de estos extranjeros es maravillosa,
pero todavia no han querido darnos una leccion, sino que siguen jugando con nosotros. No los
dejaremos hasta que no nos hablen en serio. Vamos a suplicarles que se nos revelen. Trataré
nuevamente de indicarles el modo como yo desearia que me aparecieran, y regreso al punto en
que me quedé¢ con Clinias.

v SOCRATES Y CLINIAS 288d

Nos habiamos quedado en que se trataba de filosofar, esto es, de ir tras el saber o ciencia ;Qué
ciencia? la util; y, por tanto, segun lo dicho, no la ciencia de donde hay oro, ni la ciencia del
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financiero, ni del médico, ni otra ciencia de esas que dan solo el producir algo pero no el
aprovecharlo; ni siquiera ciencia que lo hiciera a uno inmortal, si esto no aprovechara.

En el caso de flautas y citaras es diverso el acto de hacerlas y el arte de saber utilizarlas.

(Qué te parece el arte de hacer discursos?

289d No, porque hay quienes saben escribir discursos, pero no saben decirlos. Ese es otro arte, de
aquellos que dicen los discursos hechos por otros.

Y sin embargo, quienes escriben discursos parecen tener un arte divino, pues fascinan a jueces,
Asamblea y multitud, como los encantadores de serpientes, tarantulas, alacranes y otras bestias.
En fin, ;qué tal el arte de la estrategia?

No, porque el arte de los estrategas consiste en capturar ciudades; no en sacar provecho de ello.
Tan es asi que entregan las ciudades capturadas a los politicos, cuyo arte es el sacar provecho de
las ciudades capturadas **.

En el Politico aparece esta diferencia con el estratega.

290e  Socrates le contaria a Criton que habian concluido que la ciencia buscada era la del
politico. Pero que se habian preguntado qué es lo que la politica produce. La politica tendria que
hacer sabios y buenos a los hombres. Pero ;en qué hace buenos a los hombres? o ;utiles para
qué? Se quedaron en las mismas. Entonces pidi6 Socrates a los extranjeros, como a divinidades,
que ahora si desplegaran su seriedad, y que le hicieran ver qué ciencia era la que buscaban.

\% SOCRATES, CTESIPO Y SOFISTAS 293 a

(Con soberbia) ;He de ensefiarte esa ciencia, o probarte que la tienes?
Probarme que la tengo.

(Hay cosas que sabes?

Si, pero poco importantes.

Entonces eres sapiente.

A ustedes ;no les pasa que saben unas cosas e ignoran otras?

iNo! Nosotros sabemos todo. Si alguien sabe algo, sabe todo.

Dénme una prueba de que dicen la verdad. ;Sabes cuantos dientes tiene Eutidemo, y Eutidemo
sabe cuantos dientes tienes tu?

Pensando que Ctesipo se burlaba, los hermanos no quisieron responder, ni a esta ni otras
preguntas similares de Ctesipo; y se limitaban a repetir que sabian todo.

294 e ;Lo sabian todo desde pequefios?

Si, y también tu. Decias que sabes cosas. Las sabes a causa de algo, ;no? ;Las sabes por esa
causa o por otra?

Lo que sé, 1o sé por esa causa.

“iLo que sé!” jNo metas frases de lado! Responde, ;conoces siempre por esa causa, o unas
veces si, otras por otra causa?

Siempre.
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(Podrias saber todo en bloque si no supieras todo?

No.

Entonces confiesas saber todo.

Si, si mis palabras “lo que s¢”’ no tienen valor.

Ya habias dicho que sabias todo. Y lo sabias ya desde nifio, y en tu nacimiento, y cuando fuiste
engendrado, y aun antes de tu nacimiento y de la aparicion de cielo y tierra, puesto que siempre
has sabido. Y lo sabras siempre, si yo quiero.

296 d Si, pero ;como puede saber que los honestos son injustos? ;Lo sé?

Si, sabes que los hombres honestos no son injustos.

Pero ;donde aprendi eso?

En ninguna parte.

iAhi esta una cosa que no sé!

(A Dionisiodoro:) Ya echaste a perder la discusion. (Dionosiodoro se pone colorado). Este
Socrates quiere aparecer a la vez sapiente e insipiente.

Pero tu, Eutidemo, ;no das la razén a tu hermano, que sabe todo?
(Para sacarse la espina:) (Soy hermano de Eutidemo?
Espera, no me eches a perder la leccion de Eutidemo.

Dionisiodoro reataca. Por el tema de la parentela se va a la parentela de Socrates, quien tiene su
medio hermano Patrocles. Son hijos de la misma madre, de padre diverso. Patrocles es hijo de

Jeredemo; Socrates, de Sofronisco.

Jeredemo es padre. Sofronisco no es Jeredemo. Por tanto Sofronisco no es padre.
Por tanto, jSocrates no tiene padre! *

298b Pasa lo mismo con el padre de ustedes, que es diverso de mi padre; o sea que €l no es

padre, y ustedes no tienen padre **. EUT Ah, no.

- (Es el mismo? - Si.

- Entonces, el papa de ustedes ;es papa de todos los hombres? - Si.

- Y de todos los seres vivos, aun de los animales? - De todos.

- .Y tu mama lo mismo? ** - También la tuya *.
- (| De los erizos marinos, terneras, perros y puercos? - La tuya también.

- Entonces eres hermano de terneras, perros y puercos? - Y ti también.

- Entonces (tu padre es un perro? ** - Y el tuyo también.*
298d  Tu perro jes tuyo? CTE Si.

- ; Tiene perritos? - Si.

- El perro ;es padre de los perritos? - Si.

O sea: el perro es tuyo; el perro es padre; por tanto el perro es tu padre  *.

Y si le pegas, le pegas a tu padre.

A quien yo quisiera golpear es al padre de ustedes por haberlos engendrado.

Pero en fin, esa sabiduria que ustedes tienen seguramente ha dado muchos bienes a ese hombre
que es el padre de ustedes y el de los perritos  **.

Muchos bienes no los necesita ni €l ni t.
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(Ni ti tampoco?

Nadie. Porque, dime: un enfermo ;no necesita su remedio? Entonces que tome toneladas de
remedio; un soldado ;/no necesita armas? Entonces que tenga toneladas de armas.

iY yo que creia que eras un profesional de la guerra!

Ctesipo va a imitar la treta sofista del doble sentido, aqui del SUS craneos. .Herodoto cuenta
que los escitas tenian la costumbre de hacer copas con los craneos de sus adversarios y que los
ricos doraban el interior de los craneos.

El oro es bueno, ;no?
Entonces hay que tener oro por todas partes: en el vientre, en el craneo, en el ojo.

Se cuenta, Eutidemo, que los escitas mas felices son lo que tienen oro en SUS craneos, segin el
razonamiento que usaste, que el perro era mi padre.

Y mas admirable que beban en SUS craneos que han sido dorados, y que miren para dentro
teniendo en las manos la parte superior de su cabeza.

300 a Los escitas y ti ven lo que es posible de ver, o sea que su vision es posible. Tu ves
nuestros mantos. Por tanto nuestros mantos son posibles de ver, o sea que su vision es posible.
Entonces nuestros mantos ven.

A no ser que les quites la vista. Eutidemo, hablas sin decir nada.

Ahora se juega con el sofisma de confundir lo que es mudo habla, con el hablar de cosas
mudas. Ctesipo juega a la esgrima ante su amado Clinias.

300b  ;No es posible el hablar lo mudo?

No.

(Ni el enmudecer lo hablante?

Tampoco.

Cuando hablas de piedras, lefia, hierro, ;no habla lo mudo?

No, si paso ante el horno. La lefia crepita, y uno grita fuerte si la toca. Asi, tu habilidad me ha
impedido ver que hablabas por hablar. Muéstrame ahora como enmudece lo hablante  **.

Cuando no hablas, ;eres mudo acerca de todas las cosas?

Si.

Por tanto también eres mudo acerca de las cosas que hablan.
Como, ;no son mudas todas las cosas?

Claro que no.

Entonces hablan todas las cosas.

Al menos las que hablan.

Yo no preguntaba eso. No saques frases de lado. Pregunto si todas hablan, o si todas son
mudas.
Ni una ni otra cosa, y las dos cosas. A ver qué sacas de esta respuesta.

(Echandose una carcajada:) Mira, Eutidemo, tu hermano ya dijo cosas contradictorias.
jEsta derrotado! **
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(Clinias, gozoso, se echa a reir; y Ctesipo, que habia usado las mismas armas que los sofistas,
parece diez veces mas grande).

300 e Clinias, ;por qué te ries de cosas tan bellas?
Sécrates, (has visto cosas bellas?
Si.

(Diferentes de lo bello, o confundiéndose con lo bello?
Diferentes de lo bello, pero acompafiados de algo de lo bello.

Si estas acompafiado por un buey, ;eres un buey?

Entonces, para ti, ;1o bello no es bello, ni lo feo feo?

De acuerdo.

Pero ;lo mismo es lo mismo, y lo otro es otro? Pues lo otro no es lo mismo. Lo que pasa es que
ustedes en lo que son especialistas es en discutir. Ojala fuera esa mi sabiduria.

Cf. lo Mismo y lo Otro de el Sofista.

302 a Esa sabiduria, ;la considerarias tuya? Porque, ;qué es lo tuyo? ;no es eso de que puedes
disponer a tu antojo -como un buey, un cordero, que puedes vender, regalar o sacrificar?
(Condescendiente:) Si.

Y animal es lo que tiene vida. (Y tras una pausa efectista:) Tienes dioses tuyos: Apolo, Zeus,

Atena. Como son vivos, son animales; y como son tuyos, los puedes vender, regalar y sacrificar
*

iQué razonamiento! jQué invencibles son estos hombres! Mejor me voy.

Ctesipo se va. Terminada la sesion, se vuelve a la conversacion inicial.
(Se van todos los personajes y reaparecen Socrates y Criton).

Dije entonces a los sofistas: Los discursos de ustedes no gustan sino a pocos hombres, semejantes
a ustedes. Cierran la boca a todos, y se la cierran ustedes mismos. Con tal método prefiero
francamente ser refutado que refutar a otros. Pero en fin, hemos visto que tal arte se aprende con
rapidez. Lo hemos visto con Ctesipo, que aprendio gratis. Asi que mejor discutan sélo entre
ustedes, o con quien les d¢ dinero. Y den este mismo consejo a sus discipulos. Entonces nos
fuimos.
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FINAL 304c-307c

(Perplejo:)  Me encontré con uno de los asistentes, que se expresd bastante mal de esos
extranjeros. Dijo que eran unos merolicos, y que la filosofia no sirve para nada. Era uno de esos
que escriben muy buenos discursos, pero que no los pronuncian.

De esos que estan entre el filésofo y el politico, y que creen ser los mas sabios. Cuando un
adversario los pone a prueba en entrevista privada, y los derrota, ellos comentan que tal
adversario era un Eutidemo cualquiera. Es gente que usa un poco de filosofia y un poco de
politica. Si consideraran malas estas disciplinas, ciertamente serian ellos los mejores, pues toman
poco de lo malo, mas que quienes se dedican totalmente a una u otra. Pero las consideran buenas;
y entonces no son los mejores, pues toman poco de ellas.

El interlocutor anonimo, el citado al final por Criton, echa en el mismo saco a Socrates, a los
sofistas y a la filosofia misma. Da la impresion de que Platon alude a un adversario concreto. Los
estudiosos sefialan diversos personajes, de los que el mas probable seria Isocrates (citado al final
del Fedro), presuntuoso logografo, quien pensaba que la elocuencia era el mejor método de
educacion. Escribia, pero no pronunciaba discursos, para vivir en paz; y su trabajo le dejaba
buenas ganancias. Se sabe que la condena a la retorica que viene en el Gorgias molestd a
Isocrates; y éste se expresod con desdén en su Elena de aquellos “que exponen la identidad de
valentia, sabiduria y justicia, que naturalmente carecemos de esas virtudes, y que piensan que son
abarcadas en una sola ciencia”, tesis del Protdgoras. En su Contra los sofistas sostiene, en plan
de controversia, que la virtud de la justicia no se puede ensefiar. En su Elena ataca a quienes
niegan la posibilidad de decir falso y de contradecir, esto es, a Antistenes.

Platon debid irritarse a verse confundido con Antistenes y con los sofistas.

El Eutidemo serviria para disipar los equivocos, a subrayar las diferencias, y a mostrar que la
unica via de educacion es la filosofia.

Yo estoy preocupado por mis dos hijos, sobre todo por Critobulo, el mayor. ;Lo envio con uno de
esos asi llamados educadores? Yo no sé como exhortarlo a la filosofia.

Sabes que los aptos son pocos. Pero si hay malos maestros en gimnasia, artes marciales o retorica,
no por eso renuncias a esas artes. Respecto de la filosofia: Si te parece mala cosa, deséchala. Pero
si te parece buena, olvida a los malos educadores, y lanzate osado a ella; no so6lo a tu hijo, sino a ti
mismo.
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Lo bello y La belleza HYPPIAS MAYOR mayéutico

281a Proélogo Conversacion entre Socrates e Hyppias.

Los sofistas saben ganar muy buen dinero con los jovenes, pero las lecciones son preciosas.
Brillan ademas los sofistas como embajadores, aptos para las cosas publicas y privadas. La
sabiduria de los antiguos como Pitaco, Bias y Tales de Mileto (citados entre los siete sabios de
Grecia) es opacada por los sofistas. Hyppias se autoelogia constantemente sin caer en la cuenta
de la ironia de Socrates. Aun en asuntos de ganar dinero, dice Hyppias que €l es el mas listo de
todos, incluido Protagoras.

Preguntado por Socrates, confiesa que de los lacedemonios nunca sacé nada, aunque estos son
muy ricos y ¢l hubiera ido muchas veces. Si, los lacedemonios desean mejorarse; Hyppias es
capaz de educarlos mejor que sus padres; tienen buenas leyes, y lo més venerado es la virtud;
Hyppias es quien puede comunicar la virtud maés bellamente; s6lo que para los lacedemonios
no es patridtico cambiar las leyes ni educar a sus hijos contra las costumbres. Socrates se
queda estupefacto: para los lacedemonios no es patridtico educar mejor a sus hijos; y si la
mejor ley es educar mejor, los lacedemonios van contra la ley al no dejar a sus hijos en manos
de Hyppias.

Entonces, (por qué les gusta tanto que les hable Hyppias? ;De qué?

- (De astronomia? - No la soportan.
- (Geometria? -Muchos no saben ni contar.
- (Aritmética? (Segun Garcia B.: procedimientos 16gicos) -Mucho menos.

- Entonces sobre la fuerza de las letras, silabas, ritmos y armonias?
-iSobre qué letras ni armonias, bueno de Sécrates!

Al fin, dice Hyppias que les gusta oirlo hablar sobre las genealogias de héroes y hombres,
sobre la fundacion de las ciudades. Asi que Hyppias se ha visto obligado a aprender de
memoria muchas cosas; pero no hay problema, pues tiene una memoria extraordinaria.
Hyppias ha compuesto un discurso sobremanera bello, con nombres y otras cosas, bellamente
aderezado. Pronto dara una conferencia, a la cual invita a Socrates. Ante estas palabras,
Socrates viene a pensar en lo bello y tiene una pequefia duda, que Hyppias le sabra responder.
Y es que “hace poco, un tal me acorrald sin escape, al tildar yo ciertas cosas como feas, y
alabar a otras como bellas, preguntdndome de forma insolente: ;De donde sabes ti que cosas
son bellas, y cuales feas? ;Acaso podrias decirme QUE ES LO BELLO?”

287a Primera definicion

Hyppias, enséname qué es lo bello.

Hyppias esta dispuesto a responder a cosa tan facil, de modo que después Socrates ya no tenga
problemas con ese hombre. Para asegurarse, Socrates hara preguntas, como aquel hombre lo
haria. Ese hombre comenzaria preguntando si los justos lo son en virtud de la Justicia, los
sabios en virtud de la Sabiduria, los buenos en virtud del Bien. Y a la respuesta afirmativa
preguntaria si hay algo asi como Justicia, Sabiduria, Bien. [Ya se puede ir notando, quiza, el
sentido platonico de las ideas en si y que se dejan participar].

Hyppias: Se dan en la realidad.
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Socrates: ;Y qué es de lo bello?
Hyppias: ;Desea saber qué cosas son bellas? [Hyppias no ve la diferencia, y lanza la primera
definicion:] UNA JOVEN BELLA, ESO ES LO BELLO.

El hombre le diria a Sécrates: Socrates, dime, todas las cosas que dices ser bellas, ;seran bellas
si se da algo asi como lo bello en si? alTo To kaAov.'®

Socrates: Yo le tendria que responder que si hay una joven bella, se da algo bello por lo cual
todas las cosas son bellas.

El hombre: ;Y una yegua bella no sera algo bello? jEl Dios la ensalza en su oraculo! ;Y una
lira bella? ;Y qué hay de una olla bella?

Socrates pregunta a Hyppias qué deberia responder a ese hombre.

Hyppias responde que afirmativamente; aunque al principio le molesto el trivial ejemplo de la
olla. Seguramente el tal hombre es un maleducado. Matiza: atin la mejor obra de cerdmica no
puede ser tenida por bella en comparacion con una yegua o con una joven bella.

Sécrates refuerza con el ejemplo de Heraclito: el mas bello de los monos resulta feo en
comparacion con la raza de los hombres.

El hombre: ;Y no sucedera lo mismo al comparar el linaje de las jovenes con los dioses? La
joven mas bella seré fea en comparacion con los dioses.

Hyppias: No se puede contradecir.

Eh hombre: Te pregunté por lo bello y me respondes que segun los casos es mas bien feo que
bello. ;Te parece todavia que lo bello en si, universal ornato de todas las cosas bellas, que
transforma en bello cuanto con aquella su forma se junta, es una joven, una yegua o una lira?

289d Segunda Definicion

Hyppias: Si la pregunta es qué es lo bello con que todas las cosas se adornan, y con lo que
sobreanadido se transfiguran en bellas, diremos que LO BELLO ES EL ORO, pues cualquier
cosa, aunque sea fea, revestida de oro parece bella [Lo afiadido no afecta el orden del ser, sino
del parecer].

Socrates: El tal hombre se mofara de mi, y me preguntaré si desprecio a Fidias, ya que no hizo
de oro ni los ojos de Atena, ni lo restante del rostro, ni los pies, ni las manos, sino de marfil.
Hyppias: Fidias lo hizo bien, pues el marfil es cosa bella.

El hombre: ;Y por qué no hizo de marfil sino de piedra las partes medias de los ojos?
(También la piedra es cosa bella?

Hyppias: Convendremos siempre que se haga convenientemente.

290a Tercera Definicion

Hyppias: LO CONVENIENTE A CADA COSA, ESO ES LO BELLO.
El hombre: Y en el caso de la olla bella, si hierve en ella una buena sopa de legumbres, ;sera
mas conveniente cucharén de oro o cucharén de palo de higuera?

' Garcia Bacca, Juan David (1966), p.10: lo bello en persona.
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Hyppias se molesta con hombre tan ignorante pero es forzado por Sdcrates a responder que en
ese caso lo mas conveniente es el cucharon de palo de higuera. El de oro no aromatiza la sopa,
y ademas puede romperla y dejar ayunos a los avidos comensales.

291d Cuarta Definicion

Hyppias: Parece que andas buscando una respuesta tal que lo bello no aparezca feo a nadie, ni
en ninguna manera, ni nunca. Te la daré: Ser rico, estar sano y ser honrado entre los griegos,
llegar a viejo y después de haber atendido bellamente a los parientes muertos ser enterrado por
los propios hijos en bello y espléndido sepulcro.

Sécrates: Con esa respuesta, aquel hombre no sélo se reiria de mi, sino que trataria de darme
una paliza [Esta definicién se desecha facilmente pues lo definido no debe entrar en la
definicion, y se discute como deberia ser la definicion].

Sécrates: ;Llamaremos conveniente o apropiado a lo que sobreviniendo hace APARECER
bellas las cosas, 0 a lo que las hace SER bellas? ;O a lo que no hace ninguna de las dos cosas?
Hyppias: Lo que las hace aparecer bellas.

Sécrates: Entonces lo conveniente o lo apropiado serda engafio de belleza, y no es lo que
estamos buscando. Muchos disputan sobre las cosas bellas, sdlo por ignorancia. Quiza no fuera
asi si al SER mismo le sobreviniera PARECER LO QUE ES; y le sobrevendria si lo
conveniente fuera bello, y no hiciera tan s6lo que las cosas fueran sino ademas aparecieran
bellas.

Hyppias: Lo conveniente es lo que hace aparecer a las cosas bellas.

Sécrates: jSe nos escapd de las manos saber qué es lo bello! Puesto que lo conveniente resulto
ser cosa diversa de lo bello.

Hyppias: Asi es, por Zeus, y bien desconcertante.

295¢ Quinta definicion

Socrates propone considerar esta definicion: LO UTIL gonoiwov, ESO ES LO BELLO.

Ojos bellos no son los que parezcan ojos sin que puedan ver, sino que puedan utilizarse para
ver. Otra de las partes del cuerpo, util para la carrera, otra para el combate, y asi todas las
cosas.

Hyppias dice que eso estd muy bien.

Sécrates: Entonces el poder hacer seré bello; y la impotencia, fea. La sabiduria godia seria lo
mas bello; y la ignorancia auafia, lo més feo de todo. O sea, el que puede hacer algo es 1til
en eso; y el que no, inutil (Hyppias pone como ejemplo el poder politico).

Todo parece muy bien, pero Sdcrates siente de pronto pavor ante la definicion. jPuede alguien
hacer lo que ignora y de lo que es absolutamente incapaz? No. Los que sin querer hacen el
mal, no lo habrian hecho si no hubieran tenido poder para ello. Y ya desde nifios todos los
hombres hacen mas cosas malas que buenas, y en muchas de ellas involuntariamente. Ese
poder hacer cosas que son utiles para el mal, y esa utilidad no pueden ser buenos. Entonces
hay que corregir la definicion.
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296¢ Sexta definicion

LO BENEFICIOSO wdéAuov eso es lo bello. [Lo 1til puede serlo para el bien o para el mal;
lo beneficioso, s6lo para el bien]. S6lo que entonces lo bello seria causa, o padre, de lo bueno.
Y si es asi, ni lo bello es bueno, ni lo bueno es bello, puesto que la causa y lo causado con
diversos; el agente y el producto son diversos. De todas las teorias ésta es la que menos gusta a
Socrates; resulta mas ridicula que las vistas sobre la joven o el oro. Hyppias, por Zeus, esta de
acuerdo.

298a Séptima definicion

Socrates propone otra definicion, teniendo en cuenta que nos agrada ver hombres bellos,
pinturas y esculturas bellas, oir sonidos y musica bella, etcétera. LO BELLO ES LO QUE
NOS DELEITA A TRAVES DE LA VISTA Y EL OfDO. Hyppias esta de acuerdo.

El hombre: Las hazafas bellas y las leyes ;tiene esa clase de belleza u otra?

Hyppias: Parece que hay que dejar a las leyes fuera de nuestra definicion.

[Por las dificultades vistas, se deja de lado la definicion de belleza en toda su amplitud, y se va
a limitar al orden sensible].

El hombre: Y las comidas, bebidas, amor venéreo, etc. ;no son deleitables? (no hay vista ni
oido).

Sécrates: Si decimos que comer no es agradable sino bello, todo mundo se burlaria de
nosotros; y todo mundo diria que el amor es agradable, pero feo, pues uno se esconde para
hacerlo.

El hombre: No pregunto la opinién de la mayoria, sino QUE ES LO BELLO.

Ademas: ;el deleite de la vista es también deleite del oido? ;Y el del oido de la vista?

Socrates: Le responderemos que eso no es necesario. Nosotros sostenemos que cada uno de
esos deleites es bello, y también los dos. Hyppias esta de acuerdo.

El hombre: Entonces un deleite se diferencia de otro en eso mismo de ser deleite y no sélo en
ser mayor o menor. Solo que si difieren en el ser mismo de deleite, uno lo serd, y el otro no.
Esto lo niegan Socrates e Hyppias.

El hombre: Si, ustedes prefieren esos deleites por otra cosa que no por ser deleite. Ustedes
descubren en ellos una cualidad que los diversifica de los demas, y segun la cual, ustedes los
llaman bellos. Un deleite no lo es por ser deleite visual, porque entonces no lo seria el deleite
auditivo. Y a la inversa. Socrates e Hyppias estan de acuerdo.

El hombre: Tienen pues ‘“algo” idéntico que los hace ser bellos; algo comin y bien
determinado que estd en ambos [tomado dualmente] y en cada uno, porque de otra manera no
serian bellos ambos y cada uno.

Socrates: ;No seria el origen de la belleza algo que estuviera en ambos pero no en cada uno?

Hyppias protesta ante esa posibilidad, de algo que esté en ambos y no en cada uno. Mira,
Sécrates, si th y yo fuéramos justos, lo seriamos ambos y cada uno. Lo mismo si sanos,
enfermos, apaleados; o si fuéramos de oro, plata o marfil. Lo que pasa es que ni tu ni la gente
con quien dialogas consideran el conjunto, sino que toman aparte lo bello y lo golpean, a ver
coémo suena; eso hacen con todo lo real, que lo descuartizan, y se les escapa la continuidad de
su ser.
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Socrates: Menos mal que nos ayudas con tus consejos. Pero mira: si cada uno de nosotros es
impar, entonces ‘“ambos” seremos impar.

Hyppias: (protesta) jAmbos somos par!

Socrates: jCierto! Ambos somos par. Entonces cada uno de nosotros es par.

Hyppias: No puede ser Socrates, la regla se verifica en unos casos si y en otros no.

Socrates: Respecto de lo bello: habiamos convenido en que los placeres intervenidos por la
vista y el oido eran bellos ambos y cada uno. Y para que asi fuera, era necesario que lo fueran
por una realidad perteneciente a ambos; y no por una que a alguno de ellos le faltara. ;O eso
mismo que los hace ser bellos no les pertenece a “ambos” y a “cada uno™?

Hyppias: Si.

Sécrates: jEntonces serian bellos todos los deleites! Pero segin dijimos, no todos los deleites
son bellos, sino solo ese particular deleite que viene por intermedio de la vista y del oido.
Hyppias: De acuerdo.

Sécrates: Pero ya dijimos que en cada uno de esos sentidos no intervienen los dos; solo en
ambos intervienen ambos; pero lo de ambos no esta en cada uno. Venir de la vista y del oido
pertenece a la pareja, y no a cada uno aparte. Cada uno no esta formado por la pareja ambos;
sino que la pareja ambos esta formada por aquéllos.

Hyppias: De acuerdo.

Problematica

Acuerdo inicial:

Belleza = placer de la vista Y placer del oido
Socrates:

Para un sordo, belleza = placer de la vista ~ ----m-mmemmemee

Para un ciego, belleza = e placer del oido

Socrates hace ver que en estos dos ultimos casos no se cumple la definicion del acuerdo inicial,
de que deben darse placer de la vista Y placer del oido.

Hyppias no ve problema: en los tres casos se da la belleza.

Lo que se dice de dos se dice también de cada uno por su lado.

Socrates admite que en los tres casos se da la belleza.

Pero pregunta qué eso comun a los tres casos.

La respuesta a esta pregunta daria la definicion buscada.

Sécrates: Entonces lo que hace que uno de ellos sea bello no puede ser algo que pertenezca a
cada uno. Ahora bien, “ambos” no pertenece a cada uno. Entonces, en nuestra hipdtesis,
“ambos” podran ser bellos; pero no lo podra ser cada uno. Parece que no hay salida.

Hyppias: No parece que la haya.

Sécrates: Diremos que “ambos” son bellos, pero no cada uno.

Hyppias: ;Qué lo impide?

Sécrates: Lo impide el que antes encontramos cosas que sobrevienen a varios y a cada uno,
como en los ejemplos que adujiste, aunque no en el que yo aduje. (En qué grupo ponemos lo
bello?

Hyppias: En el tuyo, Socrates.
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Socrates: Es imposible por tanto que lo bello sea lo deleitable intervenido por la vista y por el
oido; pues ese ser deleitable hace bellos a ambos, pero no a cada uno.

Sin embargo, ese hombre no nos dejara en paz y nos dira:

El hombre: Ustedes han fracasado en su empresa. ;Cudl es la belleza que sobreviniendo a
ambos deleites hace que los llamen bellos?

Socrates: Yo responderia que esos deleites (vista y oido) son los mds inocentes y buenos. Y lo
son ambos a dos, y cada uno de los dos.

El hombre: Entonces ustedes llaman a lo bello deleite benéfico wdéAuwoy?

Hyppias: Si.

El hombre: ;Y no es benéfico lo que hace bien? Regresan ustedes a un punto que ya dejamos,
que ni lo bueno puede ser bello, ni lo bello, bueno. [Recordar que para los griegos bello y
bueno van juntos].

Hyppias: Socrates, hay que abandonar esas charlas despreciables, para no ser tratado de
imbécil. En ese parloteo todo se reduce a despojos, mondaduras y raspaduras. Lo mas bello y
precioso es pronunciar un discurso con arte y belleza ante tribunales, Consejo y magistraturas,
persuadirlos, y llevarse los maximos lauros, su salvacion, su fortuna y la de sus amigos.

Sécrates: Dichoso ti, Hyppias, que sabes de cuales cosas ha de ocuparse el hombre. Yo, al
revés, ando siempre errante y perplejo; y cuando les descubro a ustedes, los sabios, estas mis
perplejidades, me dicen que mis problemas son mezquinos y sin importancia. Pero si digo,
persuadido por ustedes, que lo mejor consiste en dar cima a un discurso bien y bellamente
compuesto, ya estoy oyendo todo lo peor por boca de otros aqui mismo, y sobre todo por boca
de este hombre, mi sempiterno objetante, porque su parentesco conmigo es tan cercano, que su
casa es la de mi propio yo. Cuando pues entro a la casa de mi yo, y me oye decir semejantes
cosas, me pregunta si no tengo verglienza de dialogar, osado, sobre asuntos de belleza, cuando
es claro que ni siquiera sé qué es lo bello. ;Y todavia crees que en tal estado es mejor vivir que
morir! Tal hombre dird que de su conversaciéon con nosotros aprendié solo esto: jDIFICIL
COSA ES LO BELLO!
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Distinguir los siguientes aspectos, descritos al menos en forma provisoria:

Ontico Considera los entes reales tal como son. Una flor bella la considero en
toda su simple realidad de flor bella.

Ontolégico  Tiene que ver con el ser en cuanto tal. Considera al ente en cuanto ser,
en cuanto es.
A una flor bella la considero ya no como flor bella, sino como algo que ES.

Epistemolégico Estudia la aptitud (de los sentidos y sobre todo:) del
entendimiento para conocer la verdad. ;Se puede demostrar esa aptitud?

Critico Hay un criterio de verdad? ;Cual es? ;Hay un criterio que nos permita
tener la seguridad de haber alcanzado la verdad?

Logico Estudia las reglas del pensar correctamente, por ejemplo como
distinguir con exctitud dos ideas; como manejar correctamente los juicios al raciocinar.
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Sugerencias para la reflexion y discusion

1.- A. Croiset, Introduccion al Hyppias (Coll. Budé): Se busca la definicion de lo bello en si, o
la idea general de la belleza. Esta idea general se entiende a la manera socratica, como
concepcion de la mente, no como una entidad superior, que seria ya la doctrina de Platon. Esta
doctrina de las Ideas no tiene nada que ver aqui.

2.- Idem. La argumentacion es sutil y de una rigidez cuasi geométrica; pero a menudo es
verbal, con sus rasgos de sofisma.

3.- Se trata de definir la belleza no s6lo sensible; se alude también a la belleza de leyes,
costumbres e instituciones. De hecho se discute so6lo sobre la belleza sensible.

4.- David Garcia Bacca, Introducccion al Hippias (UNAM):
1° Plan de Socrates: Tratamiento ontoldgico de la belleza.

a)  Pregunta ontologica: qué es lo bello. Claridad, distincion, reduccion a SER.
b) Labelleza en si misma: qué es en persona
Aristoteles seguira preguntando de todo qué es; pero no en persona.
c)  Socrates pregunta por lo absolutamente bello; que nunca pueda aparecer feo a nadie.
d) Y que haga a las cosas ser bellas, y no s6lo parecerlo.

2° Plan de Hyppias: Plano dntico concreto.

a) Se concretiza en un objeto bello especial, no en una realidad tipo Idea.

b) Se sefala un objeto central, bello por antonomasia.
Las demas cosas seran bellas por comparacién con €l
[Escoléastica: analogia de atribucion].

c) Se participa de €l por adorno y apariencia.
El objeto central no es lo absoluto sino solamente lo superlativo en tal orden.
Se queda en lo finito; no hay trascendencia.

d) La belleza trascendente no permite que cada cosa sea en particular bella, sino que sélo
contiene siluetas, imagenes, imitaciones, participaciones.
En cambio la belleza s6lo superlativa deja que las cosas sean comparativamente
bellas, cada una bella. cf. no. 9

3° Forcejeo entre las dos concepciones. Hyppias pasa “a lo mas bello” con el ejemplo del oro.
Socrates lo afoca todo sobre la Belleza como Idea, como algo absoluto.

5.- Idem. Sobre el deleite por vista y oido.

Socrates le pregunta a Hyppias, si ese deleite por vista y oido se aplica distributivo o
globalmente.

Sécrates se inclina, como es obvio, a la opinion global: ambos sentidos deben actuar de filtros
y alambiques simultdneos para que el deleite resulte bello, pues de esta manera lo bello toma
cierto caracter de Idea desindividualizada; y ésa es la misma tendencia en Banquete. En
Fedro, la Belleza es algo absolutamente unitario. Las cosas la reflejan o imitan, pero no la
poseen en propiedad substancial. En Platon ninguna cosa sensible posee Idea alguna en firme
y asegurado peculio, sino s6lo a manera de silueta, imitacion, semejanza. De ahi que Socrates
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sostenga un cierto colectivismo real de lo bello y de toda idea. Hyppias, al contrario, gran
catador de lo real en sus valores de singularidad y multiplicidad le dice a Sdcrates algo que
debiera hacer temblar a todo filosofo: “Ni ti ni aquellos otros con los que acostumbras
dialogar, consideran el todo de las cosas, sino que toman aparte lo bello, y lo golpean, a ver
cOmo suena; y con esos razonamientos descuartizan ente por ente. Por eso a ustedes se les
pasan desapercibidos tantos y tan grandes cuerpos de la realidad de verdad por naturaleza
continuos” (301 bc). Y la reprimenda final: “todo se reduce a despojos, mondaduras y
raspaduras”, se refiere a ese desmenuzamiento por el que a lo real se le abstraen ideas. Lo que
Hyppias no pudo hacer, convertir la reprimenda en argumento, lo hara Aristételes contra
Platon.

6.- Idem. Por qué se relaciona en el dialogo Belleza con Bondad.

- Por la formula estético-moral del griego: kaAokayabia “bondad bella de ver”,

- Por el plan socratico de hacer converger todo, aun los 6rdenes mas dispares, hacia un unico
centro, hacia el Absoluto. Por eso Socrates propone la definicion: “Lo bello es deleite
benéfico”. Esta necesidad interior de convergencia y ordenamiento de todo hacia la medida-
mesura guia al método socratico, y se desenfrenara en Banquete y en Fedro. “;Dificil cosa es
lo bello!”, que pudiera traducirse, dado el neutro griego Ta kaAa, en: “iDificiles son las cosas
bellas!”.

7.- Idem. La discusion sobre el cucharon la gana Socrates de palabra; no en la realidad.
Hyppias pudo responder que nada importa que el cucharéon de oro pueda romper la olla y
dejarnos en ayunas: son consideraciones extraestéticas. Se estaba hablando de lo apropiado
“para decoro y lucimiento”, no de apetitosa comida.

8.- Ver tematicas de la Belleza en Fedro y Banquete; del deleite o placer en Filebo.

9.- Importancia de la diferencia 6ntico/ontologico.

Hyppias se mueve en el campo real y concreto. ;No es capaz de “elevarse a realidades
superiores”? Socrates si o, digamos, Platon. Pero al hacerlo, ;no se evade, no huye? ;no
desencarna demasiado lo real? Lo real aqui no parece tener ninguna belleza propia (esta frase
es intencionadamente ambigua). ;No hay una devaluacion de lo sensible? ;O no hay problema,
y todo eso ha sido un malentendido en la historia de la filosofia? ;Habrd que atribuir esa
devaluacion de lo sensible solo a los maniqueos? Para los maniqueos todo lo que tiene que ver
con la materia es malo; solo lo espiritual es bueno. ;Se puede achacar esto a Platon?

Ir observando estas preguntas en los didlogos que siguen.

10.- Habrd un tiempo en la historia de la filosofia en que se separen cuidadosamente los
campos epistemoldgico y ontoldgico. En el periodo que vamos viendo es todavia muy
temprano para eso. Notemos que en Platon: IDEA y SER (en este caso Idea y Belleza en
plenitud de Ser) estan juntos como espontaneamente. No hay abismo entre lo epistemologico
(pensar) y lo ontologico (ser). Y recuérdese aqui a Parménides.
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Los nombres y las cosas CRATILO polémico
El problema ;El conocimiento verdadero lo dan los nombres mismos de las cosas?

383a Hermoégenes (quiza el nombrado en Fedon entre los visitantes de Socrates) ha
estado discutiendo con Cratilo (discipulo de Heraclito, y quiza maestro de Platon antes de
Socrates). Cratilo sostiene que los nombres expresan la naturaleza de las cosas, tesis que
algunos atribuyen a Heraclito y a Protagoras; Hermdgenes sostiene que los nombres son mera
convencion, tesis que se atribuye a Democrito. Los dos nombran arbitro a Sécrates.

En la primera parte Socrates hace ver a Hermdgenes que los nombres
no son mera convencion, sino que expresan las cosas; y en la segunda,
hace ver a Cratilo que los nombres son convencionales. El didlogo
parece aporético. Sabemos que Republica muestra en qué consiste el
conocimiento verdadero. Da la impresion de que Platon pone a prueba
su tesis en Cratilo, como lo hara después en Teeteto. No parece claro
contra quién en concreto va dirigido este dialogo. Dado que en el
Cratilo se menciona la doctrina de las Formas, se supone que es
posterior a Banquete, Fedro'y Republica; y como rebate a Heraclito y a
Protagoras, a quienes Teeteto dara el golpe de gracia, o quizd, mejor, a
sus discipulos, se piensa que es anterior al Teeteto.'” Esto se funda en
el supuesto de que fue Platon, y no Socrates, quien separo las Formas.
Caso de que Socrates ya las hubiera separado, pudiera situarse el
Cratilo antes de Banquete, o de Republica, a manera de blisqueda en
qué consiste el conocimiento verdadero.

PRIMERA PARTE. Socrates con Hermogenes.

1 Los nombres expresan la naturaleza de las cosas

Facilmente logra Sécrates que Hermodgenes acepte que hay discursos falsos y discursos
verdaderos; y que estos, para ser verdaderos lo han de ser no so6lo en el conjunto, sino también
en sus partes, incluso las mas sencillas, que son los nombres. Si los nombres son mera
convencion, seria valido que diversas personas dieran diferentes nombres a las cosas. Uno
llamaria caballo al caballo, y otro lo llamaria hombre. De hecho también los barbaros usan
nombres diferentes. Si aceptamos el dicho de Protagoras, de que el hombre es la medida de
todas las cosas, se sigue que las cosas son como me parecen a mi y como te parecen a ti; un
hombre seria bueno para uno, malo para otro, lo cual es inaceptable, que un hombre sea bueno
y malo a la vez. Pero es imposible aceptar el dicho de Protagoras; de lo contrario no habria
alguien mas razonable que otro, pues la opinion de cada uno seria verdadera.

386d Inaceptable también es la tesis de Eutidemo, que todas las cosas son siempre las
mismas para todos.'® O sea, las cosas tienen un cierto ser permanente, que no depende de

17 Cf. Méridier, Louis (1949). Cratilo,.
18 Cf. Eutidemo, 294 a, ss.
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nosotros; existen en si, independientes de nuestra imaginacion. Los actos, que son también una
forma de realidad, se realizan segun su naturaleza; por ejemplo, se corta o se quema algo segin
la manera natural de cortar o de quemar, y no segun alguna opinion particular. Ahora bien,
hablar es un acto que se refiere a las cosas; y dar nombres es parte del hablar. Entonces hay
que nombrar las cosas segun la manera que ellas naturalmente tienen de nombrar y de ser
nombradas, y no segun nuestra opinion particular. El nombre es un instrumento que sirve para
instruir [Hermodgenes acepta, pero mas adelante Socrates discutird el punto con Cratilo]; y el
buen instructor utiliza la obra del legislador, [vouoféTes, el que da la ley, el que impone los
nombres; no se precisa quién sea este legislador: el pueblo, algin inspirado...] quien sera el
que tenga ese arte, y no cualquiera; de la misma manera que es el tejedor quien tiene el arte de
usar las lanzaderas, que si, son semejantes, pero el tejedor sabe escoger la mas apropiada seglin
se trate de tela pesada o ligera.

389b Cuando se rompe alguna lanzadera, el artesano hace otra, pero tiene los 0jos no sobre la
lanzadera rota, sino sobre la forma en que se inspir6 al hacer la primera. Podriamos decir a la
lanzadera en si. Igunalmente, nuestro legislador debe tener los ojos puestos en e/ nombre en si,
para imponerlo a sonidos y silabas, teniendo en cuenta que no todos los legisladores operan
sobre las mismas silabas (como no todos los artesanos operan sobre el mismo hierro), de
manera que también entre los barbaros sea apropiado el nombre. Ahora bien, quienes pueden
juzgar si las obras de los artesanos estan bien hechas, y aun dirigirlos, son quienes las utilizan;
por ejemplo, el tejedor sobre la lanzadera; quien toca, sobre la lira. Asi, es el dialéctico quien
puede juzgar y dirigir al legislador. El dialéctico tiene el arte de saber preguntar y de saber
responder. Cratilo tiene razén al decir que los nombres pertenecen naturalmente a las cosas; y
que no cualquiera es artesano (OMuioupyos) que dé nombres, sino sélo quien teniendo los ojos
fijos en el nombre natural de cada objeto, es capaz de imponer la forma a letras y silabas.

2.- Se verifica la tesis con instancias etimologicas.

291c Para este ejercicio se decide no acudir a los sofistas, sino a los poetas, en particular a
Homero [La mayoria de los intérpretes piensan que Socrates no habla en serio, sino que
ironiza. Presentaremos solamente algunos ejemplos de este largo estudio, pues se requiere
buen conocimiento del idioma griego. Ayudara a los estudiantes el ejercicio de leer palabras
griegas, y el de encontrar etimologias].

392¢ 1. Primeros ejemplos.

En La Iliada el hijo de Héctor recibe dos nombres. Las mujeres lo llaman 'Actvavaé
(Astyanax), y los varones Zkauavopios, Skamandrio. Como en Homero los varones son mas
sensatos que las mujeres, el mejor nombre es el segundo; y es que ¢l defendia las grandes
murallas de su ciudad, o sea, hacia lo que su padre hacia; ava& (4nax, jefe) es el que retiene o
agarra fuerte; como €kTop (héctor significa eso, ancla). Esto es, los dos son nombres de reyes.
Que una letra se afada o se suprima no tiene importancia, con tal que prevalezca el sentido
profundo. Siguiendo la generacion natural, de un caballo nace un caballo; de un rey nace un
rey; y no importa si en los nombres hay alguna variacion en las silabas; ilustra el ejemplo de
medicinas que nos parecen diversas por el color o el olor, pero el médico, sin atender a
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pormenores sabe que son lo mismo. Asi, Astyanax y Héctor solo tienen la tau T en comun,
. . 19
pero significan lo mismo

En cambio, en los casos de generacion antinatural, como una yegua que diera a luz el producto
del toro, este producto no lleva el nombre del padre, sino de la raza o especie. Asi, el nombre
de Orestes significa su caracter arisco, salvaje y montafiés (opeivoc). El nombre del papé indica
igualmente su naturaleza. Agamemnoén, en efecto, designa un hombre valiente y tenaz. Lo
prueba su tenacidad ante Troya. Es admirable ayaoTog, por su tenacidad €émipova). También
es nombrado correctamente Atreo, por sus actos dafiinos y funestos. El sentido es algo oculto,
pero Atreo significa duro, inflexible aTelprc; intrépido  aTpedTog; maligno, funesto
atnpoc.”’ Todo mundo juzgara que el nombre de Téantalo es apropiado, pues en el Hades una
piedra oscila en suspension TaAavTela sobre su cabeza. Da la impresion de que queriéndolo
llamar el mas desdichado TaAavTaToc lo indicaron bajo la forma velada de Tantalo.

396a 2. Dioses, héroes y hombres
Nombre En griego relacion y explicacion
Zeus Ziy, Vivir. Por ¢l tenemos la vida
Aia, diavola, Razoén (por ser hijo de Kronos)
Kronos Koovog De kopog, nitidez, por la pureza de su inteligencia.

’ . .
Kopog significa tanto pereza como muchacho.
Se aclara que aqui no es el sentido de muchacho.

Urano olpavia, contemplacion de lo de arriba, de lo celeste,
lo cual purifica la inteligencia

A estas alturas Socrates teme estar inspirado a lo Eutifron. Por lo demads, varias veces la
explicacion consiste en quitar o poner alguna letra, en desplazar los acentos, en usar antiguas
grafias, en embellecer el resultado [en este resumen aparece lo esencial del examen
minucioso].

dios Ococ ety correr, pues al inicio los dioses eran los astros
[angel] dainwy, damuwy  sabio, prudente, vale oro.
héroe nowe 1. Nacen del amor €po¢ entre dloses y seres humanos.

2. Son habiles en preguntar EowTAW.
3. Son hébiles en hablar €iperv.

' Platon no podia ignorar el pasaje de la Iliada: “Héctor lo llamaba Astyanax al muchacho; los demés
Skamandrio”. Mas de una vez Socrates advierte a Hermogenes que no se deje inducir a error; con lo que sugiere
que sus observaciones no han de ser tomadas muy en serio. Cf. Méridier, Louis (1949). Cratilo.

20 En estos APUNTES, 01 01 Atmésfera, Genealogias en Grecia.
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hombre

alma

cuerpo

402a

avBowmog

Yugm

TOU

. b4 ’
Examinan a.vafpéw
. . . 2 4
lo que tienen bajo su mirada omw™.

1. avaduym resp1ra01on refrescante
2. Fuerza que maneja o€t y mantiene €xer al cuerpo.

Algunos lo llaman sepulcro oijua del alma.
[Esto no es de Platon, sino de los 6rficos y otros].

4 . ’ . ’ ~
Sécrates cita a Heraclito: “Todofluye” mavTa ywpeer, y “no se puede entrar dos veces al
mismo rio”, para explicar los nombres de Rea y de Kronos [otra vez], que dan la sensacion de
. ¢ , ~ .
fluidez: pew, fluir; koouvog, manantial.

Poseidon

Plutén

Hades

Demeter

Hera

Apolo

Musa

Artemisa

Didnysos

Afrodita

[Togeddy

[TAolTwy

" A1dmg

Anuayrne
(,Hpal

" Amolwy

Motoa
" ApTewic

Atovugog

"AdpodiTy

1. Ya que el mar obstaculizé sus pies mogideauov.
La € se habra afadido por elegancia.

2. O: moMA... €l0... indicaria que este dios sabe mucho.
Con dos AA en lugar de o.

3. Por los temblores, el estremecedor 0 gelwy:
Hubo que afiadir 77y 0.

Porque el da la riqueza mAoUTog del fondo de la tierra.

1. Por ser invisible a€l0és.

Por miedo a esta cualidad se le llama Pluton. Es un error
tenerle miedo, pues sus palabras son fascinantes.

2. Mas bien viene de €idévat, que indica el conocimiento
de las bellas cosas, tan bellas que lo retienen a uno.

0... da, como madre TP, el alimento.

1. De épam), amable, por eso Zeus la desposo.

2. O de aire ap, indicando lo celeste. Repitiendo rapido Hera,
se obtiene aire. [Intentarlo en griego]

Lo temen, como destructor amoAAUvar. En realidad:

1. Lava amoAolw; deja libre, absuelve amoAvw.

2. Sincero aﬂ')\oﬂg, dice la verdad: adivinacion.

3. Conoce el arco, da siempre en el blanco @€l B&va.

Por su desear w@afat, la investigacion y la filosofia.

Por su integridad apTewés virginal, y su virtud apeT).

De 010... VIno olovoy; y hace creer a quienes beben,
que tienen la razén ofovoug.

La que nacié de la espuma a.dpog.
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Atena "Abnva, De O¢ol vomorig, inteligencia divina; es la Oeovoa.
Se cambia la ) con la a; y se suprimen I, g.
Como inteligencia natural: "Hfovon; mas elegante: Afevaa.

Efestos “Hoatotoc Conocimiento de la luz. De brillante; daioctog, mas la 7.
Aries " Apmg 1. De appmy macho, y avdpetog, viril.

2.0 de appaTog, irrompible

Hermes ‘Eoune 1. De €pumyels, intérprete
2. Al hablar elpery, inventd, imaginé éunoaTo.
Habria que llamarlo Eipéumnec. Mas bello: ‘Epuijc.

408 e
3. Astros y fendmenos metereologicos (otros tipos de dioses).

Sol nAtog 1. En dorio aAtog: al nacer, retine aAilw a los hombres.
2. Gira €lAw siempre alrededor de la tierra
3. Matiza de colores TotkiAAw las cosas de la tierra.

Luna geAqu Segun Anaxagoras, el sol da luz (claridad: céAac) a la luna:
La luz de la luna es siempre a.é nueva véov, la que recibe
ahora; y vieja €vov, la que ya habia recibido el mes pasado.
Su nombre seria geAaevoveoaeia; y abreviado: ceAavaia.

Astros aoToq De aoTpam, resplandor.

Fuego mUp Dificilisimos de explicar.

Agua U0wp Tal vez las dos palabras tienen origen barbaro.

Aire arnp 1. Tiene poder de levantar alpw lo que esté en tierra.

2. Siempre a.él esta en flujo per.

Eter aibnp Siempre a€r corre Get.
Tierra 'y O yala, en cuanto procreadora; de yevvaw, engendrar.

Horas wpat Son el horizonte opilwy, de inviernos y veranos. .
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411a

4. Virtudes. Los hombres que establecieron los nombres dieron tantas vueltas buscando la
naturaleza de los seres, que les dio vértigo; y los seres mismos parecian ser moviles y
cambiantes. Esto se nota en los nombres que siguen.

Pensamiento vonoig deseo €ai¢ de lo nuevo véog, pues los seres siempre cambian.
Discer doovmaic  Pensamiento vomoig, del movimiento dopd.
. . . e’
nimiento y de la corriente poog.
., ’ ’ .y ’
Inteleccion  yvwum Examen vwweais de la generacion yova).
. ’ ., ’ . . . ’
Sofrosine gwdpooivy Salvacidn owTepia del discernirmiento doovmaric.
. . b ’ 14 . .
Ciencia ematnum  Es fiel mioTog, a las cosas en su movimiento.

’ ’ .
Seria maTNUM, sin la €.

., ’ ’ .
Comprension guvedis El alma va con guy t€vat, las cosas en su devenir.
. , ’ 2 ’ P
Sabiduria godia Contacto éma.dm con el movimiento.
El nombre es oscuro, con sabor extranjero.

Bien ayaboy Lo admirable ayaoToc (rapido) en la naturaleza.
Justicia dikatoovyy  Comprension guveais de lo justo dikalov.
Justo OIKaI0y La palabra es muy dificil. Varias teorias y discusiones.

Gobierna el resto, recorriéndolo ot Tov.
La k se afiade por eufonia.

Injusticia aOIKia Obstaculo a lo que recorre.
Valentia avopeia, Se muestra en la lucha, la corriente po1) contraria.

Es extra la 0.
. .y .. 2 , > ’ > ’
Tiene relacién con viril appny; con vardén awp, avopos.

Mujer Yuvm) Se relaciona con generacion yova).
Femenino Brhv... Parece venir de BnA, teta.
Técnica TEYLYM Posesion €&i¢ de la inteligencia vols.

Hay que quitar la T, e intercambiar algunas letras.
414c Socrates le hace ver a Hermogenes que los nombres primitivos se han ido cambiando,
para embellecerlos, por razones eufonicas, y que por eso su sentido queda oculto muchas

VECES.

Mecanica ugavn) Gran extension wiKog; y obtener un resultado averv.
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Vicio
Virtud
Cobardia
Feo
Bello

418¢
Dia

Yugo

Obligatorio

419b
Placer

Dolor
(Tristeza)

Sufrimiento
Dolor
Alegria

Fogosidad

Amor
420b

Opinidn

Voluntad

Querer

KaKia
b ’
APETT
oeihia

14 ’
alTyooy

Ka\oy

Nuépa,

Zuyov

0€oy

noovm
AUt
00UV
arymowy
2000

b ’
embuuia

€00¢

dwta

BouAn
BotAeaba

01 03 Platon y los Didlogos

Lo que mal kakw¢ va tov. Lo contrario seria:
Facilidad de flujo aet péov [ es un habito].

De cadena deguwov; y mucho, o fuertemente Aav.
Lo que siempre pom detiene ioyw el curso po1).

Muy dificil. La razén nombra kaA€éw a los objetos.
Y el producto de la razén es de alabar.

Antiguamente se usaba mas (wéoa; de (ueipw, desear.
Esto es, el dia es deseado por su luz.

También decian €uépa, de NuUELOW.

Esos cambios dan ciertos aires de grandeza.

Otro cambio solemne, la Z por la 0.

Los antiguos decian 0uoyov; y queda claro: dos 0o animales

. 2 ’
uncidos, con una carga o transporte aywy).

De deoguog, cadena. |Y se cambia el sentido original!
Antes se decia 010y, (idea de recorrer, que es algo bueno).

Implica el deleite ovmaig (se inserto la o).

Aw: disolucién daAvaig fisica del cuerpo.

Penetracion €vouaic (del dolor o de la tristeza).
Relacionado con aAyevoc doloroso (etim: analgésico).
Por la difusion otayuaic, y la facilidad de la corriente po).

14 b \ ’ ’ ’
Buwog émi Tov Buuoy Buorg,
Corazén, como sede de sentimientos y pasiones.

Corriente pon que fluye de fuera, por los ojos, al alma.

’ .
1. De Oiwkw, perseguir.
El alma va tras el conocer la naturaleza de las cosas.
’ .
2. De Tofov arco. Un flechazo. Esta parece ser la mejor.

De BoA, tiro, proyectil.

Tender hacia; y BovAevafat, deliberar.
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Necesidad  avaykm Lo que se opone a la voluntad, como al ir por una zanja
ayky, cuando lo dificil del camino impide la marcha

Verdad aAnbeia De carrera aAn divina feia: movimiento divino del ser.
Ser ov y Esencia oUgia: afiadiendo la 1: fov, que va.
421c

6. Los nombres elementales.

Hemos visto que muchos nombres son compuestos de otros, y asi nos instruyen sobre las
cosas. Pero hay nombres simples, o elementales, que no se explican por otros. Asi: que va, que
fluye, que encadena. Son los mas dificiles, y quiza se remontan a un origen barbaro. Ya no se
pueden descomponer en nombres mas elementales. A falta de voz y de lengua, para
representar las cosas hacemos como los mudos: usamos manos, cabeza y el resto del cuerpo;
sefialamos, por ejemplo hacia el cielo para indicar lo ligero, o hacia abajo para indicar lo
pesado; o imitamos el movimiento del caballo. De hecho tenemos voz, lengua y boca; o sea,
que el nombre es una manera de imitar, por la voz, las cosas. Sin embargo esto no parece
correcto, pues nos veriamos obligados a pensar que quienes imitan gallos y ovejas los
nombran. Las cosas tienen sonido, forma, aun color; que pueden imitar el musico y el pintor;
pero ademds -y también el sonido y el color- tienen su esencia (oUgia ). Y esta esencia la
podria imitar, por letras y silabas, quien pone los nombres. Atenderemos a letras y silabas, por
mas que pueda parecer que recurrimos a un deus ex machina.

426c La p indica movimiento: fluir pety; correr pom); temblor Tpouos; Toaxely despedazar;
KkpoVety golpear; Bpavery desgarrar; puuBety hacer dar vueltas, o remolino.

Pero es curioso que la palabra kivmaig, que viene de la palabra extranjera kiet, no tenga la p.
La 1 sirve para lo que es ligero y capaz de atravesar todo; ir [€va, lanzarse teafat.

Las letras ¢ 0 , conllevan aspiracion:
’ , ’ . . ’ .
Jugpov, frio; Céov, hirviente; ceieabal, agitarse;

y en general la agitacion o temblor: gelgmwog.

En cambio 0 Yy T, que comprimen la lengua al apoyarla contra la barrera de los dientes, indican
encadenamiento 3€a'y,og, y detencion: oTaois.

Como la lengua se desliza para la A, ésta indica deslizamiento: A€tog, liso; oAigBaver deslizar;
AITTapog, grasoso; KoAADOTS pegajoso.

Y como la lengua es detenida en su deslizamiento por la 7, esta sirve para lo viscoso
yAloypos, y aglutinante YAo1@DOES.

Dado el carécter interno de la v, esta letra ha servido para €vdov, dentro, interior.

La a entra en wéyac, grande; y lam en wikog, grandeza, porque esas dos vocales son largas.
En cambio, la o designa lo redondo. Asi parece que procedio el legislador.
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SEGUNDA PARTE. Socrates con Cratilo

Hermodgenes pregunta a Cratilo si esta de acuerdo con lo expuesto por Socrates; y si tiene algo
que afiadir. Sécrates esta dispuesto a convertirse en discipulo de Cratilo, que ha estudiado
estos problemas. Solo que Sdcrates no garantiza nada de lo que ha dicho, y desea reexaminarlo
todo.

428d

Socrates: Habiamos dicho que un nombre correcto nos hace ver la naturaleza de la cosa,
esto es, nos instruye; o sea, que es un arte, el del legislador. Y asi como hay pintores mejores
que otros, y lo mismo con los constructores, pasara lo mismo con los legisladores.

Cratilo: Esto ultimo no puedo aceptarlo, ni acepto, por tanto, que haya nombres mejor
puestos que otros; sino que todos los nombres son correctos.

Sécrates: O sea, que es imposible decir cosas falsas.

Cratilo: Claro que no, pues al hablar se dice algo que es [Cf. Este tema en Eutidemo].
Sécrates: (Si alguien te saluda diciendo “Hola, Hermogenes™? ;No dice algo falso?
Cratilo: No hace sino emitir vanos sonidos, no hace sino ruido.

430a Para Socrates los nombres imitan los objetos; y también las pinturas imitan: La

pintura de un vardn representa bien a un varon; pero no representa bien a una dama; y al revés.
Cratilo obstinado: la atribucion puede ser falsa en las pinturas; pero siempre es justa en los
nombres. Socrates hace notar que en las pinturas se pueden dar todos los colores y formas, u
omitir algunos, y que segiin eso la pintura serd mas o menos perfecta. Lo mismo sucede con
los nombres, aun primitivos, pues como se ha visto, a veces se omiten o cambian o anaden
algunas letras; y el legislador sera méas o menos perfecto.

431a Socrates pone el ejemplo de los numeros. Si al diez le quitamos o le ponemos,
sale otro niimero. Podriamos entonces pensar que lo mismo pasa con todas las cosas. O sea,
para la perfeccion no podria faltar un solo elemento (color, forma, interior, temperatura...
[podriamos pensar aun células y atomos numerados]. S6lo que entonces ya no tendremos la
pintura de Cratilo, sino dos Cratilos. O sea, las imagenes no tienen el mismo contenido que el
objeto. Lo mismo pasa con el nombre: deberia tener todas las letras y silabas justas, pues el
nombre es una representacion del objeto. Algunos nombres se han compuesto por medio de los
primitivos; y, si estos representan los objetos, tendran que ser semejantes a los objetos. La
pintura de que hablabamos es posible porque la naturaleza nos ofrece colores semejantes a los
objetos. Lo mismo sucede con los nombres: contamos con elementos que se parecen a los
objetos.

434c Veiamos, por ejemplo, con Hermogenes, que la p se asemeja al impulso y al
movimiento; la A a lo liso, etc. Muy bien. ;Sabias que lo que nosotros llamamos dureza
aKkAmpoTne, los eritreos lo llaman gkAmpoTne? Expresamos la misma nocion nosotros con la
¢; ellos con la p. ;Y qué pensar de la A que va en medio del nombre? jSegun vimos expresa lo
contrario de la dureza! Cratilo opina que esa A estd mal puesta; y que podria cambiarse por p.
Socrates replica que él y Cratilo entienden duro al oir okAmpog en lugar de la propuesta
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okpmpoc. Cratilo confiesa que si lo sabe, por el uso. Socrates comenta: jesto es, por
convencion!

Cratilo ha confesado que tanto las letras semejantes como las desemejantes son igualmente
expresivas, una vez admitidas por el uso, esto es, por la convencién. Ante el silencio de
Cratilo, Socrates subraya que la convencion es la que contribuye a representar lo que tenemos
en mente al hablar. En el caso de los numeros seria un trabajo espantoso escoger nombres que
fueran semejantes a su naturaleza, que los expresaran en si mismos a la perfeccion. Segun
Cratilo, los nombres nos instruyen; esto es, conocido el nombre conocemos el objeto. Socrates
piensa que si en nuestra busqueda usamos los nombres, corremos el peligro de equivocarnos.
En efecto, el primero que establecid los nombres se guiaba por la idea que se hacia de las
cosas. Solo que si esa su idea no era apropiada, sus nombres nos harian caer en el error.

437a Seria sorprendente que los nombres estuviesen de acuerdo consigo mismos. En
efecto, hay nombres que indican tanto el reposo como el movimiento. Tomemos el ejemplo de
émaTnuy; resulta equivoco; pues parece detener 10-TMIIC nuestro pensamiento sobre émi los
objetos mas que ir acompafiando su movimiento. Historia (oTopia significa el detenerse
ienot del flujo polc. Tomemos auabia, ignorancia, y axoAacia, incontinencia; La primera
parece indicar el movimiento de alguien que va segiin Dios aua Be® fovtoc; y la segunda
parece indicar la accion de seguir axoAouvblia las cosas. O sea, los nombres considerados para
designar las peores cosas son semejantes a los que designan las mejores.

437d Cratilo repone que en la mayoria de los casos podria haber acuerdo; Socrates
opina que el asunto no se resuelve por mayoria de votos. Segun Cratilo el autor de los nombres
debia conocer los objetos; pero no habia todavia nombres establecidos; entonces ;como podia
conocer los objetos? Cratilo se da cuenta de que la objecion es seria; y sugiere que quiza fue
una potencia sobrehumana la que dio a las cosas los nombres primitivos justos. Socrates le
hace recordar la dificultad de hace un instante, que los nombres parecen contradecirse
indicando movimiento y reposo. Parece que deberd haber otras luces, diferentes de los
nombres; ;aprendiendo a conocer las cosas las unas por las otras, o en si y por si mismas?
Quedamos que los nombres bien puestos se asemejan, como imagenes, a las cosas. ;Qué
conocimiento sera mas bello y exacto, a partir de la imagen por buena que sea, o a partir de la
verdad, para ver si la imagen ha sido bien ejecutada?

439a Socrates reconoce que la tarea sobrepasa sus fuerzas y las de Cratilo. Pero
queda claro que hay que partir de las cosas mismas y no de los nombres. Aqui hay que atender
a un problema. Hay un ensueiio de Socrates: si existe una cosa buena y bella en si, y también
para cada uno de los seres [doctrina de las Ideas]. Si seguimos a Heraclito sin mas, si todo
fluye sin cesar, a manera de un catarro universal, parece que el conocimiento es imposible,
pues nada permanece igual a si mismo, ni la cosa, ni el cognoscente, ni siquiera eso que
llamamos conocimiento; La otra posibilidad es que el cognoscente exista siempre, el objeto
también, lo bello y lo bueno. Dificil cosa de elucidar; y no hay que tomarlo a la ligera. Cratilo
termina diciendo que ¢l prefiere a Heréaclito, pero quedan en que repensaran el asunto.”’

21 s o .
Comparar con el relato biblico: Adan impone el nombre a los animales.
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Oracion funebre MENEXENO ético

234 a  Menexeno, que confiesa tener ambiciones politicas, se encuentra con Socrates, y le
cuenta que viene de la sala del Consejo en el 4gora. Iban a nombrar el orador para los
funerales, pero pospusieron la eleccion para el dia siguiente. Socrates comenta las ventajas de
morir en guerra: bello sepulcro aun siendo pobre, y elogios con discursos preparados mucho
antes; con lo que ¢l mismo se siente mas grande, noble y bello, como transportado a otro
mundo, aun en la Isla de los Bienaventurados. Menexeno, palpando la ironia de Socrates
contra los oradores, le pregunta si €l, Socrates, pudiera tener el discurso caso de ser elegido. A
Socrates le parece tarea facil, maxime que su maestra de oratoria es nada menos que Aspasia,
la esposa de Pericles. La vispera le habia oido un discurso flnebre, supuestamente
improvisado, compuesto por las sobras del discurso de Pericles. Como estan a solas, Socrates
se anima a repetir el discurso delante de Menexeno.

Menexeno: Aparece en Lysis y en Fedon. Pericles: Es famoso su discurso funebre, segun lo
presenta Tucidides. Sécrates, al aceptar el reto de Menexeno, hablara en broma, como para
remedar a los oradores convencionales. Los estudiosos discuten a quién critica Platon. Quiza a
Pericles, y de ahi que Aspasia sea mencionada; quiza a Lysias, aunque la oracion finebre que
se atribuye a éste no parece ser auténtica; quizd mas bien Platon critica el estilo usual de los
oradores del tiempo.

236d EL DISCURSO DE ASPASIA
Exordio

El discurso funebre debe dar gloria a los caidos, consejo a los vivos, consuelo a los parientes.
Seguiré el orden natural haciendo el elogio de los buenos, pues fueron engendrados por los
buenos, y recibieron alimento y educacion.

1 El elogio; glorificacion del Atica

Los ancestros no fueron inmigrantes y no hicieron metecos a sus hijos, sino autdctonos, de
manera que fueron nutridos no por una madrastra, sino por una madre [la madre Patria; sin
embargo reputados atenienses reconocian su origen extranjero]. Nuestra ciudad merece las
alabanzas de todo mundo, en primer lugar por ser amada de los dioses [Atena, Poseidon]. En
segundo lugar porque en el pasado lejano no tuvo bestias salvajes, y ofrecié alimentos hechos
por el hombre, como el trigo y la cebada, y después el aceite. El régimen politico ha sido
siempre bueno, de aristocracia, aunque haya tenido varios nombres, como hoy que se llama
democracia. Siempre hemos tenido reyes [en tiempos de Sdcrates el arconte rey], pero la
mayor parte del poder la ha tenido el pueblo, quien ha otorgado puestos y autoridad a los
mejores en virtud y en sabiduria, sin atender a pobreza o enfermedad. Y es que nosotros
tenemos un origen comun; y no pasa lo que en otras ciudades, gente de diversos origenes, en
que unos se constituyen amos de esclavos.
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Nuestro pueblo ha combatido muchas veces a favor de los griegos; dejando de lado muchas
hazafias menciono la de nuestros padres, que frenaron a los persas. Ciro habiendo liberado a
los persas, sometio, soberbio, a sus conciudadanos y a sus sefiores los medos, y domin6 desde
Asia hasta Egipto; su hijo sometio a Egipto y a Libia; Dario, con sus barcos se hizo sefior de
las islas y del mar. Dario nos acusé de maquinaciones contra Sardes, y envid medio millén de
hombres en sus barcos de guerra. Eretria fue sometida, y vinieron contra nosotros. No
recibimos ayuda de ningun griego [Platea ciertamente ayudo], y nuestros valientes castigaron
la insolencia enemiga en Maraton. Esos hombres fueron los padres de nosotros, de nuestra
libertad y la del continente. Las batallas navales de Salamina y de Artemisios redondearon la
victoria. Los soldados de Maratén y los marinos de Salamina demostraron a los griegos que
los persas no eran invencibles. Otra gran hazafia fue la de Platea. Y ya se anunciaba que el
Gran Rey meditaba otro ataque. Los nuestros limpiaron el mar de la presencia barbara; baste
recordar las campanas de Chipre y de Egipto.

Vencidos los persas, hubo rivalidad y envidia de otros griegos contra nosotros. Atacaron y
devastaron nuestra Ciudad, pero los nuestros vencieron en batalla naval, y capturaron a los
jefes lacedemonios, y les perdonaron la vida, como corresponde con los hermanos de raza,
mientras que a los barbaros hay que destruirlos. Luego estall6 otra guerra, terrible, en que
muchos valientes cayeron defendiendo la libertad de los leontinos en Sicilia. La envidia de
otros griegos llegd a tanto que llegaron a negociar con el Gran Rey. Los nuestros mostraron
gran valentia y vencieron, pero la desgracia [victoria de Arginusas y naufragio] hizo que los
muertos no reposen aqui. Merecen un elogio eterno.

Vino la guerra civil; fue indignante que los griegos nos hayan pagado asi [la flota fue destruida
por Lisando, almirante espartano] pero hemos sabido perdonar.

Ya no me extiendo, pues los sucesos que siguieron son recientes. El Gran Rey se vio tan
apurado que, por vueltas que da la vida, encontrd su salvacion en esta ciudad que otrora
quisiera destruir. El reproche que se pudiera hacer a nuestra ciudad es de apiadarse del débil.
Ayudo6 a los griegos, pero no directamente al Gran Rey; s6lo permitié que lo ayudaran
desterrados y voluntarios. Con muros y flota nuevos, acepto la guerra contra Esparta. El Gran
Rey tuvo miedo de nuestra ciudad cuando vio que los espartanos renunciaron a la guerra
maritima; y pedia, como pretexto, que se le entregaran los griegos del continente. Corinto,
Argos, Beocia y otros aliados estuvieron de acuerdo, y juraron, si les daba dinero. Nosotros,
no. Y nos quedamos aislados. Pudimos terminar la guerra conservando flota, muros y colonias,
pero perdimos a muchos valientes, a quienes ahora glorificamos.
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Meéridier (1949),[Col. Budé] hace notar como el orador no habla de los puntos sombrios: Al
hablar de la expedicion contra Egipto, no menciona el desastre en que acabd; al hablar de las
guerras médicas, no dice nada de los conflictos provocados por Atenas. Omite las brutalidades
de los Treinta. Hablando de la guerra contra los persas, olvida las Termoépilas. Dice que Atenas
defendid la libertad propia y de los otros griegos, pero en diversas guerras Atenas actuaba
segun sus intereses. Habla de la victoria de Arginusas, pero no del desastre de Egospdtamoi,
Dice que otros griegos se dejaron sobornar por el Gran Rey, pero también lo hizo Atenas. Hay
omisiones deliberadas y parcialidad en las interpretaciones, aun falsedades.

2 Consejos a los vivos

246 a Hay que dar la orden a los descendientes de no desertar del lugar de los ancestros.
Imaginen como dicho por estos lo que voy a decir: Jovenes: Nosotros preferimos morir con
honor antes que deshonrar a nuestros padres y heredarles a ustedes el oprobio. Trabajen en la
virtud, pues sin ella toda riqueza y toda actividad no son sino vergilienza y vicio; belleza y
fuerza fisica en un cobarde es algo inconveniente; todo conocimiento sin justicia aparece
astucia, no sabiduria. Pongan todo su esfuerzo en superarnos a nosotros. Adornarse de un
honor debido no al propio mérito, sino al de los ancestros, es vergiienza y cobardia.

3 Consuelo a los parientes

247 ¢ Nos corresponde animar a los progenitores, mas que llorar con ellos. Para llorar les
basta su dolor. Podemos hacerles ver que sus deseos han sido escuchados por los dioses, pues
no deseaban para sus hijos el no morir, sino la virtud y la gloria, y lo han obtenido. Si
soportan, valientes, su desgracia, apareceran como padres de valientes. Ser asi significa que se
es hombre de sofrosine, valentia y discernimiento. Al adquirir riquezas e hijos, o perderlos, no
mostrar ni alegria ni dolor excesivos: nada en exceso. Deben saber los progenitores que nos
agradara verlos, enteros y mesurados, soportar su desgracia, mas que llorosos. En cuanto a la
ciudad, la exhortamos a tomar a su cuidado la vejez de estos padres, y la educacion de los hijos
huérfanos.
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Eros, Belleza y Trascendencia BANQUETE dialéctico ascendente

TEMAS: Funcion del AMOR en la ascensién DIALECTICA A LA BELLEZA

RELACIONES: El Lysis llegaba a una aporia. Los grandes amigos: Socrates, Lysis,
Menexeno e Hipotales no pueden llegar a decir qué es un amigo; pero ya ahi se muestra en
germen lo que Platon dird en el Banguete sobre la naturaleza intermediaria del amor, sintesis
animada por una dialéctica ascensional, que también aparece en Fedro. El mas alto amor
(primum amabile) del Lysis es ya una anticipacion de la Idea del Bien que aparece en
Reptiblica. Banguete hace unidad también con Republica 'y Fedon con la elevacion del alma al

ideal.
En Banquete se presenta la actitud del filésofo ante la vida; en el Fedon, ante la muerte.

Apolodoro y Aristodemo fueron amigos entusiastas de Socrates. Apolodoro era nifio cuando
tuvo lugar el Banquete; pero Aristodemo, que estuvo presente, se lo contd todo; y Apolodoro,
ademads, confirid algunos puntos con Socrates mismo. Ahora Apolodoro narra todo a un
amigo, en el camino de Falero a la Ciudad. De modo que el banquete tuvo lugar ya hace afios,
y se trata de un recuerdo transmitido.

Fecha: un dia después que Agaton habia sacrificado a los dioses en accion de gracias por el
premio a su primera tragedia. Se calcula el afio 416, el afio de la mutilacion de las estatuas de
Hermes.

Cena: En esas reuniones lo importante no era la comida sino el tiempo siguiente, en que se
bebia. De ahi el titulo del didlogo Zvumocioy, Symposium, mas exacto que el titulo que se le
suele dar en espafiol, de Banquete. Las libaciones: consistian en beber una pequefia cantidad
de vino y en derramar algunas gotas mientras se invocaba el nombre del dios. Bebida: Se
acostumbraba elegir a un symposiarca, que determinaba el grado de mezcla de vino y de agua
en la cratera, y lo que se tenia que beber cada vez. Todos bebian lo mismo, a la salud de cada
uno de los asistentes. Quien desobedeciera debia ser castigado: por ejemplo, bailar totalmente
desnudo, o dar tres vueltas a la sala cargando a la flautista. En esas fiestas contrataban a una
flautista, una citarista, una danzante. Habia adivinanzas, juegos diversos como los retratos-
comparaciones. En el Banquete de Tenofonte se alude a perfumes, para aromatizar, la sala,
parece, en forma de varitas que se quemaban.
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172a Introduccion

Aristodemo se encuentra a Socrates, y le pregunta a donde va, tan bien banado y con sandalias.
Socrates: A cenar a casa de Agaton; hay que hermosearse cuando se va a ver a un joven bello.
Socrates invita a Aristodemo, quien, un tanto reluctante pues Agaton no lo habia invitado,
acepta. Pero Aristodemo llega solo, ya que de repente Socrates se detuvo en seco, como
poseido por una de esas meditaciones o éxtasis que le daban. Agatéon recibe muy bien a
Aristodemo, y quiere que alguien vaya a traer a Socrates. Aristodemo se lo impide: Socrates ya
llegara. Y en fin, llega ya a media cena. Agaton le tenia reservado lugar a su derecha (el sitio
de honor, en lechos para dos o tres personas), para ver si se le comunica [por 6smosis, como
diriamos hoy], algo de su sabiduria.

Al terminar de cenar se hacen las libaciones, se canta al dios (Didnysos) y se hacen los demas
ritos. Como casi todos habian bebido mucho la vispera, deciden no beber esa noche con objeto
de embriagarse, sino beber solo lo que cada quien quisiera. Asi que deciden que no habra
cantidades obligatorias, que se despedira a la flautista... y que hablaran sobre el amor. Cada
conviva hara un elogio del amor, comenzando por la derecha, y a quien le toca primero es a
Fedro. Esto le parece a Socrates excelente, aunque teme que siendo €l el Gltimo, ya los demas
hayan dicho todo lo que hay que decir cuando a ¢l le llegue el turno.

PRIMERA PARTE. Concepciones de retoricos y sofistas, no de la filosofia
178a FEDRO (Se muestra erudito)

1.- El amor es un dios, el mas antiguo y venerable. Hesiodo: Al principio era el Caos; y luego
la Tierra, y el Amor.

2.- El amor nos da los bienes mas grandes, y nos conduce a la vida bella. No hay principio
moral superior al amor. El amado no pasa mayores vergiienzas, al cometer una accion villana,
que cuando el amante esta presente. Un ejército en que amantes y amados pelearan hombro
con hombro aunque fueran pocos, serian siempre victoriosos, aun sobre el mundo entero.
Ejemplares en el amor fueron Alceste, Orfeo, Aquiles. Por cierto, Esquilo chochea al
presentar a Aquiles como amante de Patroclo, siendo asi que Aquiles era mas bello y mas
joven. Los dioses admiran mas la consagracion del amado al amante, como cosa de asombro;
la del amante, no tanto; por que el amante ya es algo divino, poseido por un dios.

180c PAUSANIAS (Literariamente: Los periodos y sus partes, bien balanceados.
Correspondencias y antitesis van en ritmica armonia).

l.- Hay que precisar bien qué amor se elogia, pues no hay un sélo amor, sino dos. Y es que
hay dos Afroditas: La Urania sin madre, hija de Urano, la més antigua. Y la Pandemia, mas
reciente, hija de Zeus y de Dione. Y asi, hay dos amores: el celeste y el popular. El amor
popular o vulgar se realiza en quien se topa: mujeres o muchachos, se dirige mas bien al
cuerpo y no al alma, y prefiere a los menos inteligentes, pues no le interesa la manera bella.
En cambio el amor celeste se dirige solamente a los jovenes muchachos, no es arrebatado, pues
se relaciona con la Afrodita mas antigua, y por eso prefiere al sexo mas vigoroso y a la
inteligencia mas grande, y no busca solo el placer pasajero del cuerpo, sino que quiere vivir en
comunidad con el amado.
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2.- La actividad en si mismo como beber, cantar, conversar, no es ni bella ni fea. Lo decisivo
es la manera como se hace. Lo mismo pasa con el amor. [Formalismo ;? de Pausanias].

4.- En Lacedemonia y en Beocia el amor celeste es cosa admitida. En cambio en otros sitios,
como en Jonia y dondequiera que gobiernan los barbaros se considera algo feo. En general los
tiranos detestan esas relaciones, como detestan la filosofia y los deportes, pues tienen miedo, y
no quieren que sus subditos desarrollen pensamientos elevados ni amistades vigorosas. Aqui
tuvimos el caso de Aristdgiton y Harmodio que acabaron con un tirano.

5.- Las costumbres.

- Se dice que para nosotros los atenienses, es mas bello amar abiertamente y no a escondidas;
es muy alto amar a alguien con méritos, aunque sea feo; son de alabar los esfuerzos del amante
aun tratandose de acciones que en otros casos serian reprobables: stplicas, juramentos,
esclavitudes. Por todo esto parecen buenos los amores masculinos.

- Por otra parte, parecen algo malo, pues los papas dan a los pedagogos la consigna de evitar
a los amantes; y los jovenes, si hay algo entre los dos, se hacen mutuos reproches.

- Esto es, los datos son contradictorios, pero la explicacion es facil. Como decia yo, esta
materia no es ni bella ni fea en si. Lo decisivo es la manera como se hace. El amor terrestre,
popular o pandemio es algo feo y malo, porque ama el cuerpo mas bien que al alma; porque no
es constante, sino que robada la flor apetecida, desaparece. Esto explica el que si bien a unos
se les alaba el darse a la caceria, a los jovenes se les recomienda huir, o, en todo caso, no
entregarse rapidamente, sino dejar que el tiempo pruebe al amante; y también se considera vil
el entregarse por dinero o interés politico. La regla buena es ceder al hombre de mérito; a
quien puede mejorarnos, sea en el saber, sea en otra linea meritoria. El amante desea ser capaz
de contribuir a ello. Si estas dos reglas se funden en una, habra coincidencia si el fin es el
embellecimiento moral del amado. Entonces éste podra honorablemente conceder sus favores
al amante, y secundarlo en todas las cosas justas. El amante, a su vez, se pondra a disposicion
del amado en todas las cosas justas.

6.- Una objecion resuelta. Siendo asi, nunca habra deshonor, aunque se sea engafiado, por
ejemplo, que el amante no sea el hombre de mérito que se suponia, pues el fin del amado era
algo muy bello. En cambio el amor vulgar ya es feo de salida, pues no se tiene ese fin bello,
sino las cosas bajas que dijimos: solo cuerpos, dinero, interés. Habria que condenar a estos
amantes vulgares, que desacreditan el verdadero amor masculino.

186a ERIXIMACO (Médico. Aires magisteriales).

Le tocaba el turno a Aristéfanes, pero el hipo no lo dejaba hablar. Eriximaco, médico, lo
ayuda, no solo tomando su turno, sino dandole una receta contra el hipo: retener la respiracion
y hacer gargarismos con agua; si el hipo se mantiene tenaz, hacerse cosquillas en la nariz, para
provocar el estornudo. Eriximaco acepta la distincion de Pausanias entre los dos amores; es
mas, la quiere hacer mas completa. Se extiende no s6lo al amor de los jovenes, sino a todos los
dominios: plantas, animales, universo entero; medicina, musica, astronomia, adivinacion. En
todo encuentra la dualidad del amor bueno y del amor malo. (Quiza influenciado por
Empédocles). Aplica entonces la técnica médica a todas las esferas: distinguir el aspecto bueno
y el malo (diagnostico), por ejemplo, la parte sana que hay que favorecer; y la enferma,
extirpar. En musica, armonia y desarmonia. En meteorologia, cada vez que hay armonia de
frio/caliente, himedo/seco, todo es provechoso, como en el buen amor; si hay desequilibrios,
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tenemos catastrofes como sequias o inundaciones. En segundo lugar, hay que cuidar el buen
gusto, y preservarse de las seducciones funestas (higiene). Y en tercer lugar, curar el mal
gusto; e incluso procurar la armonia de lo desarmonico (terapéutica).

Eriximaco se queda muy satisfecho de haber mostrado la universalidad del amor (quizés asi lo
ha diluido demasiado). La medicina es la ciencia de los fendmenos erdticos del cuerpo con
relacion a la replecion y a la evacuacion. La musica es, en el orden del ritmo y de la armonia,
la diagnosis de los fenomenos del amor. La astronomia lo mismo respecto de los movimientos
de los astros y de las estaciones. La adivinacion es la ciencia del amor entre dioses y hombres.

189a ARISTOFANES El de las comedias. Tuvo que recurrir al estornudo, pero
en fin, ya se le paso el hipo. Y ahora promete hablar de lo que nadie ha hablado: del poder del
amor.

l.- Naturaleza originaria del hombre. Habia tres géneros: femenino (hijos de la tierra),
masculino (hijos del sol) y androgino (hijos de la luna, que participa de la tierra y del sol).
Pero no tenian la figura actual, sino que cada uno era, por decirlo asi, doble: cuatro piernas,
cuatro brazos, cuatro ojos, cuatro orejas, dos rostros en una cabeza, un cuello perfectamente
redondo, espalda bien redonda y flancos circulares. Podian caminar para atras y para adelante;
y ver también asi; y si querian correr aprisa, movian las cuatro piernas como quien va echando
maromas a toda velocidad. Eran fuertes, vigorosos; y tan atrevidos que quisieron escalar el
cielo y atacar a los dioses. Zeus vio el peligro, y no pudo tolerar tal arrogancia. Se le ocurrid
partirlos en dos, para debilitarlos y reducirlos a disciplina; habria ademas la ventaja de que con
mas seres humanos, los dioses recibirian mas honores y ofrendas. Habiéndolos partido en dos,
le encomend6 a Apolo que diera vuelta a sus cabezas, lo que hizo Apolo; y también,
recogiendo las partes de la piel las uni6 en lo que hoy llamamos ombligo.

Lo que pas6 entonces fue que cada quien andaba buscando ansiosamente a su propia mitad, se
abrazaban, y pasaban todo el tiempo asi, y ninguna otra cosa les importaba. Y si su mitad se
moria, buscaban una parecida. Zeus entonces ordend que las partes sexuales quedaran por
delante, para que pudieran tener relacion sexual, se calmaran, y pudieran interesarse por las
demas actividades de la existencia. Parece que asi fue como nacio el amor de los seres
humanos unos por otros. Antes las partes sexuales estaban por atras, y la generacion se
encomendaba a las cigarras.

2.- Variedades del amor actual. Quedamos que cada quien busca su media naranja. Si el ser
original habia sido androgino, es claro que las dos medias naranjas seran varéon y mujer. De
aqui provienen el amor entre personas de sexo diverso y los adulterios. Si el ser original habia
sido femenino, salieron de ahi las mujeres que se aman unas a otras y que no hacen caso de
varones. De manera semejante, si el ser original habia sido varén, tenemos el caso del amor
entre varones, cada uno masculino, con su mitad también masculino. Son los mas
sobresalientes, pues tienen una naturaleza sumamente viril. Hay gentes que los llama
desvergonzados; pero no actiian por desvergiienza, sino que buscan la propia mitad. La prueba
de su excelencia es que se manifiestan como hombres de aspiraciones politicas. Cuando las
dos mitades se encuentran, querran vivir juntos, y que nada ni nadie los separe. Lo que ahora
hay que hacer es reverenciar a los dioses, pues si hubiera otra falta, estd la amenaza de Zeus de
dividirnos otra vez; y asi como antes camindbamos sobre cuatro piernas y luego en dos,
podriamos ser reducidos a seres con una sola pierna, un solo ojo, oreja, etcétera. Hay que
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hacerse amigos del dios Amor, y ciertamente encontraremos nuestra media naranja. |Y que
Eriximaco no me venga con que estoy aludiendo a Pausanias y a Agaton!

193e INTERMEDIO BREVE
Piropos mutuos de amable ironia entre Eriximaco y Aristofanes, Socrates y Agaton.

Como Aristofanes escribia comedias, suponen muchos aqui que Aristofanes no hace sino
burlarse de todos, como lo mostraria la ultima alusion picante. El no habria tratado de
justificar el amor entre varones, sino de desacreditar a ciertos politicos. Ni mucho menos le
importaria la reverencia a los dioses, ¢l, que sin piedad se burla de ellos en sus comedias.

Agaton. Tendria entonces 30 afios. Segtn el didlogo seria el amado de Pausanias; y lo mismo
se sugiere en el Protagoras. En la comedia Tesmoforias -fiestas de Ceres y Coré- Aristofanes
se burla de ¢l: Euripides ha hablado muy mal de las mujeres, y teme la venganza de éstas.
Alguien tiene que hacerla de abogado suyo ante ellas. Piensa en un hombre que pueda ir
disfrazado de mujer a esa fiesta en que soélo se admitian mujeres. Tendria que ser un hombre
con rasgos afeminados, para que no lo reconozcan como hombre. Nadie mejor que Agaton: usa
ropa de colores femeninos, lleva siempre espejo y navaja de rasurar, su rostro es bello,
gracioso y blanco; su voz es dulce; y sin embargo lleva lira y espada, y no tiene pechos; en fin,
no se sabe si es hombre o mujer. Aristofanes se burla también de su estilo literario:
complicado como caminos de hormiguero; musicalidad vacia, un gorjeo, un zumbido de
mosca. Su composicion dramatica usa trucos mecénicos; levanta un andamiaje, y escribe
versos retorcidos y pegados como con engrudo; inventa maximas, cambia el nombre de las
cosas para decir lo mismo, etcétera

El discurso de Agaton en el Banquete, piensa Léon Robin (1949) [Budé], corresponde muy
bien a esta descripcion: artificial, sofistico, vacio. Levanta su andamiaje: hara el encomio del
amor. Y luego se pone a cantar, con virtuosidad fastidiosa, las letanias del amor. En
contraposicion con los discursos anteriores, aqui no hay movimiento de ideas, sino un aparato
mecanico que funciona en el vacio.

194 AGATON Promete hacer el elogio del amor.

l.- En cuanto a su naturaleza. El amor es el dios més feliz, porque es el mas hermoso, el
mejor de todos. Es el mas hermoso porque es el mas joven, eternamente joven; busca lo joven
y se aparta de la vejez. Si fuera tan antiguo como dijo Fedro, no hubiera habido cadenas ni
mutilaciones entre los dioses. Ademas de joven, es delicado. No camina sobre la tierra, sino
en el alma de los dioses y de los hombres, aunque no en el alma de los hombres de moral dura.
El amor es también flexible, y se adapta, suave, a cada circunstancia y a cada alma.

2.- Respecto de sus virtudes: Es justo, no hace injusticia, ni la sufre; tampoco hace ni sufre la
violencia. Aparte de la justicia OtkatogUvy, tiene la gwdpoauvm, o sea, la templanza o
dominio sobre placeres y deseos. No hay placer mas poderoso que el amor; o sea, si los otros
placeres son menos poderosos y estan bajo el dominio del amor, es éste el mas excelente en
sofrosine (dominio, templanza). En tercer lugar es valiente (o fuerte). Ni Ares rivaliza con €l
en valentia avdpela (valentia, fuerza, fortaleza). Si el amor venci6 a Ares, se ve que nadie es
mas valiente que el amor. En fin, el amor es sabio. Esta sabiduria godia se ve en que el
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tocado de amor se hace poeta; en que el amor es creador en todas las artes, en la prole humana,
y en la de todos los vivientes.

Agaton habla de cuatro virtudes, nimero que se hard cldsico con el nombre de virtudes
cardinales: justicia, temperancia, fortaleza, prudencia, nombres posteriores que equivalen a las
mencionadas por Agaton. Parece que la distincion proviene ya de Gorgias.

3.- En cuanto a los beneficios del amor. Nos quita la idea de sernos extrafios unos a otros, y
nos da la idea de parentesco mutuo. Gracias a, ¢l tenemos fiestas, coros, sacrificios. Liberal
en dones graciosos y no malintencionados; amable, objeto de contemplacion y admiracion;
tesoro para el que lo tiene, deseado por el que no; solicito con los buenos, ignora a los
malvados; principio de orden entre dioses y hombres, la mano en el timon, siempre listo para
el combate, etcétera.

SEGUNDA PARTE: Concepcion de la filosofia.

198a A) SOCRATES Y AGATON

Socrates comienza refiriéndose a todos los discursos anteriores, tan hermosos que ¢l no podria
competir. Si creyo notar que todos, preocupados por hacer el elogio del amor, se pusieron sin
més a echarle alabanzas, fueran objetivas o no. El no hablaria tan bien como ya lo han hecho,
pero si en verdad. De todos modos prefiere no hablar. Naturalmente todos le ruegan que lo
haga, y Socrates cede.

1.- La naturaleza del amor: ;Es amor de algo, o puede ser amor de nada? ;Es correlativo de
algo, o es un absoluto sin relacion a un objeto?, por ejemplo, /se es padre a secas, o se es padre
de alguien? ;y hermano? Agaton conviene en que el amor es amor de algo. No puede
hablarse del amor, entonces, absoluta e independientemente de sus relaciones, como se ha
venido haciendo.

2.- (El amor desea o no al objeto amado? ;Lo desea en cuanto lo posee y mientras lo posee?
Se ve que lo desea si no esta; pero no si ya lo posee. Agaton jugaba con la ambigiiedad de
amar lo que ya se tenia. Ahora esta ambigiiedad se disipa: Uno desea poseer también en el
futuro lo que ya en el presente se posee.

3.- Sobre el objeto del amor. Agaton habia dicho que el amor tiene por objeto la belleza. Si la

desea es que no la tiene. ;Como entonces dijo Agaton que el amor era bello? Ademas, bello y
bueno se corresponden. Esto es, el amor tampoco es bueno. Agaton se contradijo.

201d B) DIOTIMA Y SOCRATES

Para que Agatén no se sienta humillado, Sécrates toma el papel de Agaton, y deja el propio a
una mujer de Mantinea, llamada Diotima.
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Socrates reproduce su dialogo con Diotima, en el que es ella quien pregunta. Fisicamente habla
solo Socrates sea preguntando (Diotima es igual a Socrates); sea respondiendo (Socrates es
igual a Agaton).

Se discute si Diotima, del tipo de sacerdotes y sacerdotisas del Menon 81, fue un personaje
historico; o un recurso literario para indicar que se trata de tema de revelacion divina, y no de
razonamiento humano; ;0 quiso Platon insinuar que lo de Diotima es suyo, y no de Socrates?

20le 1.- Si el amor no es bello jse sigue que sea feo? Como ejemplo se dice que entre
sabiduria e ignorancia esta la opinidon correcta, aquella que por ejemplo de casualidad es
correcta, y que ni es ciencia, pues no se puede fundar, pero tampoco ignorancia [no se
menciona aqui el otro intermedio posible, la opinion falsa del Menon y del Teeteto]. De
manera semejante, el amor es de naturaleza mixta o intermedia, en que lo feo se mezcla con lo
bello; lo malo con lo bueno.

202b 2.- ;Cémo concordar esto con la afirmacion de que partié Fedro, que el amor era un
dios? Los demas siguieron a Fedro, si bien Pausanias y Eriximaco distinguieron entre el
verdadero amor y su caricatura. Si el amor es amor de lo bello y de lo bueno, es que no los
tiene; y por tanto no es feliz, pues felices son quienes poseen las cosas buenas y bellas. Y la
felicidad es inherente a la naturaleza divina. jSocrates no puede afirmar que un dios sea
infeliz! Por analogia con lo anterior, tampoco se reducird al otro extremo de simple mortal,
sino que sera algo entre el dios y el hombre, esto es, un demonio [Oaipwwy significa “brillante”;
un ser superior al hombre, pero inferior a Dios]. Funcion de los demonios es la de traducir y
transmitir a los dioses lo que llega de los hombres: oraciones y sacrificios; y a los hombres, Lo
que viene de los dioses: disposiciones divinas y redistribucion de las ofrendas. Funcién suya
es también la de llenar el vacio, ser lazo de unién que une al Todo consigo mismo (de otro
modo habria una escision entre dos mundos incomunicados). Lo demoniaco da vuelo a
sacerdotes y adivinos en la magia, vaticinios y encantamientos.

203b 3.- El nacimiento del amor [del mito psicoteologico se pasa al teogonico]. Los dioses
celebran un banquete el dia del nacimiento de Afrodita. Al fin de la cena llegd Ilevia
[Pobreza, Penuria], para mendigar. Mientras tanto Ilopoc, [Expedito, Listo], embriagado con
néctar, entr6 al jardin de Zeus, y se adormeci6. Pobreza se acomodoé junto a €l, para tener un
hijo, y éste fue Amor. De la madre hered6 Amor el ser pobre, carente; no es delicado, ni bello,
como el vulgo se lo imagina, sino rudo, sucio, descalzo; se acuesta sobre el suelo y al aire
libre, pues no tiene morada, a las puertas o en los caminos. Hered6 también, de parte de su
padre, y por eso esta siempre al acecho de lo bueno y hermoso; es viril, esforzado, cazador
incomparable, siempre tramando alguna astucia, apasionado, fértil en recursos, ocupado en
filosofar toda su vida, mago, sofista, brujo incomparable. No es ni mortal ni inmortal, sino que
en el mismo dia esta vivo y floreciente, muere y resucita. Nunca esta ni en la miseria total ni
en la opulencia. Por otra parte, estd a medio camino entre la sabiduria y la ignorancia: Ni los
dioses ni los sabios se ocupan en filosofar; tampoco los totalmente ignorantes, pues ni se les
ocurre. Quienes filosofan son los que estan a medio camino; y Amor es uno de ellos. Tal es la
naturaleza de este demonio. Cuando decias tu aquel amor era bello, te confundias: Lo amado
si, es bello; del amante te acabo de decir su naturaleza. (cf. fin del discurso de Fedro).
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204c  4.- Las obras del amor. Se habia dicho que el amor era amor de lo bello y de lo bueno.
Diotima muestra que lo bello y lo bueno no son fines absolutos, sino relativos: lo que se desea
es, en el fondo, la felicidad. Diotima hace notar que la palabra amar se ha usado en sentido
amplisimo y no en el sentido restringido usual. No decimos de un financiero ni de un atleta
que sean amantes o enamorados de las cosas en que se ocupan (Agaton aprovechd esta
ambigiliedad del término para crear confusiones). Hay que precisar a quiénes conviene esta
denominacion precisa. La accion propia del amor, dice Diotima, consiste en engendrar en la
belleza, segun el cuerpo y segiin el alma. Cuando se llega a cierta edad, nuestra alma esta
impaciente ya por engendrar. Ante la belleza, esta fecundidad, impaciente de creacion, siente,
entre transportes inauditos, que podra hacerlo facilmente y con éxito; genera y procrea. Ante la
fealdad se repliega, no procrea, y guarda afligido el penoso fardo de la fecundidad. Asi que el
objeto del amor no es lo bello, sino la procreacion en lo bello [Muy en la superficie Agaton
habl6 del amor creador].

207a C) DIOTIMA

(Por qué crear? Habiamos dicho que el objeto del amor era la posesion perpetua de lo bueno.
De ahi el deseo de inmortalidad. Se concluye que el objeto del amor es también la
inmortalidad.

207 b 1.- La inmortalidad. Un dia Diotima me hizo ver, contintia Socrates, que la
causa del deseo de amor era tener progenie que cuidar, defender, por la que dar la vida. Es el
medio que la naturaleza mortal tiene para hacerse inmortal. Esto se ve aun dentro del mismo
individuo, que se renueva constantemente en cuanto a cabellos, carne, huesos, sangre; y sin
embargo se dice siempre que es el mismo. También en el alma cambian nuestras disposiciones,
caracter, opiniones, placeres, penas, temores, y, caso notable, el de los conocimientos: se
estudia, se aprende, se olvida; unos van y otros vienen. Y sin embargo, se dice que ese
hombre es el mismo de antes. Por este artificio lo mortal participa de la inmortalidad. Lo
mismo se puede ver en la sed que muchos hombres tienen en hacerse famosos, y en pasar asi a
la posteridad. Por ello estan dispuestos a correr todos los peligros y gastarse toda su fortuna,
aun a sacrificar la vida. Son los amantes de la inmortalidad.

Aquellos en quienes la fecundidad reside en el cuerpo, se dirigen a las mujeres para engendrar
hijos y perpetuarse en ellos. Y si la fecundidad reside en el alma, tenemos la creacion de
poetas, inventores y legisladores. Especial caso es el del educador, entusiasta por las almas
bellas, y no indiferente al cuerpo bello. La pareja asi formada vivird en estrecho afecto; y los
dos crearan juntos, con progenie imperecedera, mas extraordinaria que la de la generacion
humana.

210a 2.- La iniciacion. DIALECTICA ASCENDENTE.
Tales fueron las cosas de amor en cuyo misterio hasta tu, Socrates, puedes ser iniciado. Pero
no s¢ si estén a tu alcance la iniciacion perfecta y la revelacion, que te haré sin la menor

reserva. Trata de seguirme hasta donde puedas.

la. etapa Comenzar en la juventud a orientarse hacia la BELLEZA CORPORAL.



APUNTES, JORGE MANZANO /Derechos reservados, ITESO 01 03 Platon y los Didlogos 101

Si el discipulo tiene buen guia, no amara sino un cuerpo bello; y con esta ocasion engendrara
hermosos pensamientos. Y no tardard en darse cuenta de que ESTE cuerpo bello no es sino
UN cuerpo bello: se dara cuenta de la universalidad de la belleza [Belleza universal].

2a. etapa El guia ensenara al discipulo el amor a la belleza de las almas como mas
preciosa que la del cuerpo, aun si la belleza fisica no la acompafia. Engendrara pensamientos
bellos y discursos semejantes que hagan mejores a los jovenes. Encontrard también lo bello en
las ocupaciones y maximas de conducta, y percibira el parentesco que lo une a todo esto [Vera
la belleza en universalidad mas amplia].

3a. etapa El guia conduce al discipulo a contemplar la belleza de la ciencia, anchuroso
océano de belleza; ya no vivira en la esclavitud de tal muchacho, de tal hombre, de tal
ocupacion; y podra engendrar magnificos pensamientos-palabra (logos, como en el parrafo
anterior); hasta que haya adquirido tal vigor y madurez para darse cuenta de que hay una sola
ciencia, o sea:

4a. etapa El discipulo asi iniciado percibira de stbito una BELLEZA de naturaleza
maravillosa, la razon de ser de los esfuerzos precedentes, que tiene existencia eterna, que
ignora generacion y destruccion, crecimiento o decrecimiento; que no es bella en un punto o
bajo un aspecto, y fea en otros; ni en unos tiempos si, y en otros no; ni en algunos lugares o
para algunos hombres si, y para otros no. Una belleza que no puede ser representada con un
rostro o manos o algo corporal; ni con un pensamiento, discurso o conocimiento; ni como
existente en un sujeto diverso ni de la tierra ni del cielo; sino que se la representara en si
misma, por si misma, y consigo misma en la unicidad de su forma wovoeldég, mientras que las
demas cosas bellas participan de ella. Asi pues, partiendo de las realidades de este mundo,
gracias a una recta concepcion del amor a los jovenes, se eleva uno a esta Belleza, como por
escalones: de un cuerpo bello a dos, de dos a todos; y luego de los cuerpos bellos a las
ocupaciones y estudios bellos; y de estos a la Belleza en si misma.

Conclusion. Tal es el sentido de la vida, Socrates; y por lo que vale la pena vivir: llegar a
contemplar la Belleza en si misma, ya no mezclada con carne y colores humanos, sino en su
pureza, la belleza divina en la unicidad de su forma. ;No crees que a un hombre asi le serd
concedido engendrar virtud, y no simulacros de virtud, pues ha tomado contacto con lo real?
(No sera asi amado por la divinidad? Y si hay alguien capaz de inmortalidad, ;no sera
precisamente ¢1?

Asi me hablé Diotima, concluye Sécrates, y me convencio. Y yo trato de convencer a los
demas; que para adquirir este bien no hay nada como el amor. Por eso me apasionan las cosas
de amor, y lo recomiendo a otros.

212¢ TERCERA PARTE: ALCIBIiADES

212d 1.- Alcibiades llega. Aristofanes se iba a quejar de que Socrates habia aludido a
¢l, cuando se oyen toquidos y estrépito de gente festiva. Se oye la voz ebria de Alcibiades en
busca de Agaton. Los hacen pasar. Alcibiades va sostenido por una flautista, coronado con
hojas de laurel, cintas y violetas. Con éstas quiere poner una guirnalda en la cabeza del hombre
més inteligente y hermoso, Agaton. Este lo invita a sentarse junto a él, y Alcibiades le pone la
guirnalda, pero no ve a Socrates, quien le acaba de hacer lugar. Agaton hace notar que son
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tres, y Alcibiades se asombra al ver a Socrates: “;Qué haces ti aqui? Como que me sigues. Y
mira, te ingeniaste para sentarte junto al mas bello de la fiesta”. Socrates le pide ayuda a
Agaton pues desde que se enamor6 de Alcibiades, éste se ha vuelto muy celoso.

Alcibiades corona también a Socrates; se autonombra jefe del symposio; toma un gran vaso de
vino e impone asi la regla para todos. Socrates es el siguiente en beber. Le piden a Alcibiades
que hable, y éste decide hacer el elogio de Socrates. Socrates teme que Alcibiades no diga la
verdad; pero éste lo promete, y reta a Socrates a que lo desmienta en cuanto diga algo falso.
Alcibiades reconoce haber bebido pero el vino es garantia de que dira la verdad: In vino
veritas.

215a 2.- El Elogio a Socrates.

(fascinante) Se parece a los silenos, los que tocan la flauta. Si se
rompen las figuras de los silenos hay adentro figuras de dioses. Socrates se parece también al
satiro Marsias [excelente flautista, competidor de Apolo], cuyas melodias son las unicas que lo
ponen a uno en estado de posesion. Tu, sin instrumentos, s6lo con la palabra, logras lo que
ningun orador: turbarnos, jcomo poseidos!

(conciencia de Alcibiades) Cuando oigo a Socrates, me bate el corazon mas fuerte que
a los coribantes; y las lagrimas se me salen de los ojos. Cuando me hace ver que no me
preocupo de mi mismo, me tapo las orejas, y me voy. Es el tinico que hace nacer en mi un
sentimiento que nadie se imagina: me hace sentir vergiienza de mi mismo. A veces me gustaria
que desapareciera; pero s€ que entonces la pena seria enorme para mi.

(sapiencia interior) Compatfieros convivas: ustedes saben que Socrates es muy
enamoradizo de los muchachos, y que dice que no sabe nada. jLo voy a desenmascarar, a este
sileno! Esta lleno de sapiencia. No le interesa ni la belleza del otro, ni la riqueza, ni nada de lo
que la gente suele envidiar. A mi me ha tocado ver su belleza completa y divina.

(sofrosine) 217a Lo tomé tan en serio cuando me hablaba de la flor de mi
belleza. Imaginé que concediendo a Sdcrates mis favores, me comunicaria todo su saber. Lo
invité a mis ejercicios, luchamos juntos a solas, puse en juego otros recursos, y nada. En fin,
una noche logré que después de comer se quedara a dormir en mi casa. Lo siguiente no lo
oirian Ustedes de mi si no fuera cierto el refrdn de que con nifos o sin nifios en el vino esta la
verdad [in vino veritas].

Yo me encuentro como los mordidos por serpientes, que no cuentan sus vivencias sino a otros
mordidos también por serpientes, los unicos que pueden comprender sus extravagancias. La
mordida fue a mi corazon, la de sus palabras filosoficas. Ustedes también, como yo, se han
dejado arrastrar por el delirio filosoéfico con sus arrebatos dionisiacos. jUn momento! Los
sirvientes y otros profanos que pudieran estar aqui, jtdpense bien las orejas! [formula oOrfica
antes de decir el secreto, que sélo los iniciados podian escuchar].

Habiéndose ido los esclavos, y apagado la luz, me insinué lo mas claramente posible: “Te
complaceré en todo, pues sé que contigo me haré mejor”. El me respondid que yo veia con los
ojos del cuerpo, pero que estaba lejos de ver con los ojos del alma; que yo pensaba cambiar
belleza por belleza, pero que ¢l no era nada. Yo le dije entonces: “En mis palabras no hay
nada que no sea conforme a mi pensamiento. Decide ti lo que es mejor para ti y para mi”.
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Socrates me respondié que ya hablariamos de eso. Yo crei que mis flechas habian dado en el
blanco. Sin esperar mas, lo cubri con mi manto, me acosté junto a ¢l bajo su manto viejo,
abracé a este ser maravilloso, y pasé asi la noche entera. Mis esfuerzos no hicieron sino
engrandecer su triunfo: Desdeqid la flor de mi belleza, se burlé de ella, la insulto...

Pongo de testigos a los dioses que al levantarme al otro dia no habia sucedido nada. Me
equivoqué creyendo que ése era su punto flaco, pero no encontré ninguna salida, era yo su
esclavo, girando siempre en su Orbita. Fue como haber estado con mi padre o hermano.

(vida de asceta) 219 Después fuimos juntos a Potidea. Era ¢l el mas resistente
a la fatiga. Si escaseaban los viveres, ¢l se sacrificaba por todos; si habia comida comia bien;
y bebia como nadie, pero jamas se le vio ebrio. En invierno, mientras ibamos todos bien
abrigados con los pies envueltos en piel de oveja, él iba descalzo y con el manto de siempre.
Una vez se paso6 el dia y la noche al aire libre, concentrado en su interior.

(arrojo) Estando yo herido una vez, me salvé la vida. Los
generales me dieron una insignia de honor, pero fue €l quien hizo que me la dieran a mi,
cuando era ¢l quien la habia merecido. En la retirada mostr6é gran entereza. Si los enemigos
nos hubieran visto habrian perseguido a todos, menos a ¢€l: asi era de imponente su actitud.

(incomparable) Otros podran decir otras cosas. Lo que yo sé es que
Sécrates es un hombre incomparable, sin igual ni en el pasado ni en el presente...

Este es mi elogio. Mis quejas ya las conté también. Y no soy el unico, sino que Jarmides, y
Eutidemo, y otros muchos también se quejarian. Socrates se presenta como el amante, cuando
en realidad j€l es el bienamado! Cuidate, Agaton, no sea que se burle también de ti.

222c¢ FINAL

Todo mundo rie; y ven que Alcibiades sigue enamorado de Socrates. Este toma la palabra, y
con gran humor se dirige a Alcibiades: Este no habria intentado otra cosa con su discurso que
malquistar a Agaton con Socrates, con el pretexto de que Socrates estaria obligado a amar a
Alcibiades y so6lo a €l; y que Agaton deberia dejarse amar de Alcibiades, y s6lo de é€l.

Siguen diversas ironias, y Socrates se dispone ya a hacer el elogio de Agaton, en cuyo honor se
han reunido, cuando inesperadamente entra a la sala otra banda de fiesteros y flautistas que se
acomodan en los lechos, y con gran estrépito se ponen a beber sin medida.

Eriximaco, Fedro y otro se van. Aristodemo se queda dormido; y cuando despierta ve que ya
todos o duermen o se han ido. Los unicos despiertos son Agaton, Aristofanes y Socrates, que
beben en una gran copa. Sdcrates sigue conversando con ellos, que ya no lo pueden seguir
muy bien. Al rato Aristofanes se adormece, y luego Agaton.

Ya es de dia. Socrates se levanta y se va; primero va al gimnasio, donde se bafia y pasa el
resto del dia; y luego, al atardecer, se retira a su casa a descansar.

Al final sobreviven a la embriaguez general tinicamente la Comedia, la Tragedia y la Filosofia.
Pero Aristofanes y Agaton acaban por adormecerse. Solo el amante de la sabiduria es siempre
lacido.
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Sugerencias para reflexion y discusion

1 De donde nace el impulso del Banquete. El discipulo parte de la emocion sensible mas
profunda y turbadora. Algunos comentaristas piensan que se trata de un éxtasis mistico. Otros:
si bien se trata de un misterio, no se trata propiamente de un impulso mistico, sino de una
dialéctica ascendente (cf. Fedon 101d y Republica fin del libro VI y principio del VII). En
concreto: el amor, disciplinado por la Filosofia, llega a lo inteligible, en un acto de
conocimiento intuitivo. ;En fuerza de la dialéctica? ;O como un don?

2 La idea de la Belleza (La misma del HYPPIAS?

a) Copleston: Banquete hace pensar que la Idea Belleza tiene una realidad objetiva “separada”,
en el sentido de que es real, subsistente; pero no necesariamente en el sentido de que se halle
en un mundo propio de ella, separada espacialmente de las cosas, porque la Belleza Absoluta
es espiritual. Tan acertado es decir de ella que es inmanente como trascendente. La Belleza
Absoluta no existe fuera de nosotros como existe una flor; pues puede decirse exactamente
igual que existe dentro de nosotros, pues las categorias espaciales no se le aplican. Dentro de
nosotros: no en el sentido de que fuera puramente subjetiva. [;Existiria si no hubiera ningin
ser humano? No se acepta la pregunta, pues cae totalmente fuera del estado de la cuestion].

b) Robin: La Belleza no es una Idea particular como la de Impar o Blancura, sino que expresa
una relacion universal y fundamental de todas las cosas, tanto en el cosmos sensible como en
el inteligible.

c¢) Di¢s: En Banquete no faltan indicaciones de que la Belleza Absoluta es el principio ultimo
de launidad. Y entonces hay que identificarla con el Bien Absoluto de Republica. La
ascension del Banquete no es sino la formula estética de la dialéctica platonica.

d) Fouillé: Lo bello podria definirse como el esplendor del Bien.

e) Jaegger: Belleza y Bien no son sino dos aspectos gemelos de una y misma realidad, que los
griegos funden al designar la suprema virtud en ser bello y bueno.

f) Dialogo Filebo. El Bien se manifiesta en una pluralidad de esencias (;,?)
Lo Bello aparece ahi en un nivel superior a lo verdadero.

3 Funcion dialéctica del amor

a) En Platon, la filosofia nace del amor (y también en san Agustin, san Buenaventura y la
escuela franciscana). En Aristoteles nacera de la admiracion (y también en Sto. Tomas y la
escuela dominica). Dos grandes corrientes que se afrontan en la historia. El problema es en
apariencia sutil, pero las consecuencias son incalculables. ;Hay siempre, en cada filosofo, un
motor subjetivo, un afecto o sentimiento (cuyo origen podria escapar a la razén)? Como otros
ejemplos: La filosofia de Descartes nace de la duda; en Kierkegaard, de la desesperacion. En
Nietzsche de la rebeldia. En la Filosofia de la liberacion, de la injusticia. (Todo discutible).
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b) (Es valida la dialéctica ascendente del Banquete, en el sentido de que puede darse? En ese
caso, ¢seria lo normal elevarnos del amor de las cosas sensibles a la contemplacion de lo
suprasensible? ;Seria realmente un camino para la educacion? ;Por qué la Idea de la Belleza
tiene este privilegio sobre las demas Ideas? Cf. Fedro: relacion entre belleza, amor y filosofia.

¢) En Parmeénides (y en varios didlogos de Platon): las ideas no tienen la fuerza necesaria para
penetrar en la vida humana. Segin Banquete, el hombre tiene una fuerza, el Eros, que hace
posible la comunicacion entre lo sensible y lo inteligible. Sin el amor no podrian jamas
comunicarse esos mundos. El Eros, como algo intermediario Oaiwwvy, si tendria la energia
necesaria para elevar al hombre hasta LA BELLEZA. Se puede comparar con Jesus, el
arcoiris que une cielo y tierra; el arcoiris, sello de la paz de Dios hacia el hombre, el arcoiris
del trono divino en el Apocalipsis. De otro modo, y en lenguaje moderno, ;cémo se expresaria
la idea de que el amor es un demonio, entonces, algo intermedio entre los dioses y los
hombres? (esta nocion del amor demonio se vera modificada en el Fedro).

d) David Garcia Bacca: Sobre la pregunta de Socrates a Agatdn, si el amor busca lo que no
tiene: El amor-espontaneidad, si; ama lo bueno y lo bello que hay en otro, para hacerlo

suyo. En cambio el amor-libertad es don, gracia, regalo de un ser a otro; y es invitacion al

otro para que trascienda su propio ser elevandolo a don y gracia.

Sobre el demonio amor: no es un ser singular y definible como Socrates, Miguel Angel,
Lucifer. Es un ser campal, c6smico, algo asi como un campo magnético, que somete a los que
entran en ¢l, a un proceso ascensional hacia el infinito. En los seres finitos esto se compone
con el amor-apetencia.

Sobre si nuestro amor puede ser divino. La teologia y mistica cristianas hablan del amor
divino o caridad como amor a Dios, virtud teologal. A esta especie de amor divino
perteneceria el amor que intenta convertir todo el ser y substancia propio en don para el
amado, quien si a su vez se siente amado por amor-gracia, y quiere corresponder, aceptara tal
amor cual gracia. El amor a Dios y los demés toma el matiz de don integro, del cuerpo, por el
martirio si es menester, o por la abnegacion de si mismo, y aun del alma entera. Quien vive su
ser cual regalo de Dios, cual “migajas que cayeron de la mesa de Dios” (san Juan de la Cruz),
lo vive cual objeto de amor divino. El hecho del amor mistico muestra la posibilidad de que
nuestros amores lleguen a divinos. El amor de tipo divino no necesita de dialéctica para llevar
al hombre hasta lo absoluto; sin ella es capaz de transformar al hombre en Dios: “goza y siente
deleite de gloria de Dios en la substancia del alma ya transformada en é1”. El  proceso
dialéctico en Platon no pasa por la intimidad humana. El alma helénica era eidética = dada a la
vision de lo visible y vistoso; era extrovertida. Le faltaba recogimiento interior.
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4 (Se acaba el amor al llegar a la contemplacion?

a) La idea de que el amor termina es de Brochard, quien, al menos inconscientemente,
acuchilla los conceptos. Taylor concuerda con Brochard; y dice que se trata de una scientia
visionis. Anade que tanto la Belleza en Banquete, como el Bien en Republica coinciden con el
ens realissimum de los escolasticos, que es uno de los nombres de Dios.

b) Gomez Robledo: Al contrario de lo que ocurre en otras direcciones de la mistica, el
Banguete culmina en un acto de la inteligencia, el supremo entre todos. Se trata de ver,
contemplar. La contemplacion puramente intelectual es para Platon la forma mas perfecta de
vida. Es el amor quien nos lleva a este término, pero su funcién concluye al hacernos llegar a
¢l. Entonces seria diferente de la Contemplacion para alcanzar amor, de san Ignacio, en que el
orden seria al revés: el amor no desaparece.

c) Al tratar este problema, conviene reflexionar sobre otro: jen qué consiste la felicidad?
Santo Tomas repone la bienaventuranza en la contemplacion y en el amor, pero da primacia
nitida a la contemplacion; y en esto sigue las huellas de Aristoteles, quien se ladea del todo
hacia la contemplacion intelectual. Es al menos sospechoso querer aplicar esto mismo a
Platon. De hecho san Agustin y los franciscanos, que siguen la corriente platonica, dan la
primacia al amor.
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d) Lo que en Lysis pudo fallar, encontrar un primer amigo, que no fuera simple medio, aparece
ahora. ;Ya no se ama?

e) Robin: Cuando el filésofo llegue a la contemplacion de la Belleza subsistente llegd ya al
término de sus amores. Entonces ;ya no ama? ;Su vida es pura contemplacion intelectual? Al
final de la iniciacion dice Diotima que los dioses aman a ese filésofo. La divinidad en Platon
ama a los hombres que por el amor se han elevado a la contemplacion de la Belleza. En
cambio ni en Aristdteles ni en Spinoza se encuentra un Dios que ame. Pero jel filosofo
susodicho ama aun? Robin: Cuando el amor-tendencia se desvanece, subsiste el amor-efusion
como gracia condescendiente. No que haya dos amores. Diotima-Socrates reprocha a
Socrates-Agaton el identificar al amor con el amado, siendo asi que el amante es la unica
imagen del amor tendencia. No que haya dos amores, sino que hay dos sujetos del amor. Uno
ama para ser amado; otro ama porque es amado. Asi, los dioses amaran al hombre que se
esfuerce por inmortalizarse. Los justos que viven en las Islas Bienaventuradas amaran a sus
semejantes sobre la tierra. La Belleza -0 Bien- tiene también una manera de amar, que
consiste en dejarse participar, a la manera de una gracia [Notar sin embargo que ni el Bien ni
la Belleza aparecen con el caracter de persona].

5 Sobre algunos personajes del didlogo

a) Aristofanes, en su comedia las Nubes pint6é un Socrates-sofista, pintura que habria influido
sobre el jurado contra Socrates. En Banquete, Alcibiades le opone el Socrates-sabio.

b) Algunos suponen que Platdon quiso quitar a Socrates toda responsabilidad en las faltas de
Alcibiades. En el Banquete se supone que Alcibiades esta en el culmen de su popularidad.

c¢) Siguiendo una idea de Pausanias, hay una ventaja en amar a los feos, porque asi es claro que
uno se ha enamorado no (s6lo) del cuerpo, sino de la persona. Socrates era feo; y sin embargo
muchos jovenes, de gran experiencia en cuestiones amorosas, estaban realmente enamorados
de él.

d) Marsilio Picino, del Renacimiento: El retrato que Platon hace del amor es el retrato de
Sécrates. Socrates es el tipo por excelencia del verdadero y auténtico amante. También puede
decirse de Socrates, como del Amor, que anda astroso e hirsuto, descalzo y errabundo; avenido
a todo, como a dormir donde se pueda, en los caminos, a la intemperie; pobre, pero animoso,
arrojado, vehemente y facundo; al acecho de lo bueno y de lo bello; experto cazador,
maquinador eterno, filosofante de por vida, brujo formidable, mago, hechicero y sofista,
guardando siempre el medio entre la sabiduria y la ignorancia [Comparar el retrato del amor
con san Francisco de Asis... con el Amado del Cantar de los Cantares].
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e) [Buscar en el discurso de Diotima, elementos de Pausanias. Da la impresion de que el
discurso de Pausanias no ha sido estudiado imparcialmente. Quienes defienden el amor entre
varones toman a Platon como a santo patrono, e invocan la distincion entre las dos Afroditas,
siendo la Urania o celeste la mas elevada. Con partido tomado y con prejuicios mas evidentes,
los adversarios ven en Pausanias a un hipdcrita que quiere justificarse presentando el amor
entre varones como un privilegio de hombres cultivados e instrumento de acciones moral
(amante guia) y de valentia, como si tratara de convencerse de que no se deja arrastrar por la
pasion, sino que act@ia con reflexiéon y voluntariamente; Pausanias afectaria encontrar una
convencion artificial para depurar la naturaleza y evadirse del dominio de los instintos. Hacen
notar también los adversarios que la conciencia comun se levantaba por encima de esas
costumbres, como puede apreciarse en los discursos mismos de Pausanias y de Aristéfanes.
Hay la honradez sin embargo (cf. Léon Robin, Introduccion al Banquete), de dudar si esa
condena no se referiria mas bien al desenfreno y desorden de las relaciones (por ende, a lo que
Pausanias llama el amor pandemio), o si no se trataba mas bien -de parte de quienes
condenaban el amor entre varones- de quemar a los politicos adversarios que tenian esas
costumbres. En todo caso nadie puede negar que el discurso de Pausanias traec al menos un
punto de valor extraordinario, y muy moderno: el amor (en el caso el amor entre varones) si es
auténtico, no va dirigido (meramente) al cuerpo sino a la persona].

6 El formalismo de Pausanias.

En cuestiones de moral jhay acciones intrinsecamente buenas y acciones intrinsecamente
malas? Esto es, acciones buenas o malas en si mismas, independientes de las consecuencias
que puedan tener, de la manera como se hagan, de la intencion con que se lleven a cabo. ;La
mentira seria buena si se hace con buena intencién? ;el fin justifica los medios? ;una accion
sera buena solo porque se haga de bella manera? ;Y quitar la vida? Se nos ha dicho no
mataras; y sin embargo se justifica el quitar la vida en caso de legitima defensa y de guerra
justa. ;Qué pensar de los que condenan la homofilia/sexualidad cuando atienden solo a
consecuencias, manera, intencion? ;Hay realmente acciones malas en si mismas, o todo
depende de las circunstancias, de la situacion en que uno se encuentre? ;Hay al menos algo
concreto que sea siempre y en cualquier situacion moralmente mala? ;Qué? ;Qué es el mal
moral?
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El filosofo y la muerte FEDON tentativo

ANTECEDENTES

1.- Apologia. En un momento culminante del proceso, Socrates aclara que si el tribunal lo
absuelve de la pena de muerte, con tal de que ya no ponga a prueba a nadie ni filosofe, que ¢l
lo seguiria haciendo, pues obedeceria antes a Dios que a los hombres. Ya condenado a muerte,
Sécrates les hace ver que a su defensa no le faltaron razones, sino desfachatez en hacer cosas
indignas de ¢l y del tribunal, como suplicar y llorar -y también su familia. No es dificil huir de
la muerte, sino huir de la maldad. Yo, viejo he sido lento; y me han alcanzado los rapidos por
la maldad. Ahora que voy a morir, puedo ver cuan grandes son las esperanzas de que la muerte
sea un bien. En el Hades veré a Orfeo, Museo, Hesiodo, Homero; a los que murieron por
juicio injusto; a Ulises, Sisifo y a tantos otros. Seria una dicha ponerlos a ellos también a
prueba; alld no matan por eso... Ya es hora de irse: yo voy a morir, y ustedes a vivir. Quién de
nosotros vaya a lo mejor es desconocido para todos, menos para Dios.

2.- Criton. Socrates esta en la carcel. Criton lo visita, y le insiste por enésima vez en que se
escape. Critbn mismo, Simmias, Cebes y otros muchos amigos han reunido el dinero
necesario, con que sobornar a los que hace falta, quienes tampoco piden mucho; y aun si lo
pidieran, los amigos de Socrates darian toda su fortuna, pues el amigo vale inmensamente mas.
Criton le hace ver a Socrates que hara falta a sus hijos y a los jovenes. Criton ya tiene
apalabrados amigos en Tesalia, con quienes Socrates podra refugiarse en seguridad. Socrates le
dice a Criton que no huird; que prefiere atenerse a los designios divinos.

3.- Personajes del didlogo Fedon. Se mencionan otros dialogos en que aparecen algunos. El
asterisco remite a nuestro capitulo Socrdticos menores. Atenienses: Apolodoro (Banquete).
Criton (Eutidemo, Criton) y su hijo Critobulo: Criton es amigo de infancia de Socrates, rico,
mas hombre de mundo que filosofo. Hermogenes, Epigenio, Eschines, Antistenes*, Ctesipo
(Lysis), Menexeno (Lysis). Ausentes: Platon. enfermo. Aristipo* y Cleombroto, en Egina.
Extranjeros: De Elis, Fedon*, muy estimado por Socrates. De Tebas: Simmias (Fedro,
Criton), Cebes (Critoén) y Fedontes. De Mégara, Euclides* y Terpsion.

PROLOGO

57a Fedon, de Elis, que acaba de asistir a la muerte de Socrates, pasa por Flio
(Peloponeso) y visita un circulo de pitagoéricos. Uno de estos, Ejécrates, le pregunta sobre los
ultimos momentos de Socrates. Fedon le cuenta que hubo que esperar un mes la ejecucion de
la sentencia, hasta el regreso del barco de la peregrinacion a Delos -voto a Apolo cuando
Teseo salvo a Atenas. Fedon le cuenta que los amigos de Sdcrates lo visitaban todos los dias
en la prision, desde temprano; y le dice quiénes estuvieron la ultima vez.

El ultimo dia llegamos muy temprano. La vispera supimos que ya habia regresado el barco. Vi
a un hombre feliz. Y mis sentimientos eran complejos, gratos al verlo asi, y penosos sabiendo
que se acercaba su fin. Y asi estaban los demas, riendo a veces y llorando otras. Cuando
llegamos, Socrates estaba con Xantipa, quien al vernos se puso a llorar y a lamentarse.
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Socrates hizo que ella se retirara, y comenzamos la conversacion. Le acababan de quitar las
cadenas, y Socrates se frotaba fuertemente la pierna. El placer que sentia le inspir6 esta
reflexion, que dolor y placer van uno tras otro, como si estuvieran pegados. De parte de Eveno,
Cebes le pregunt6 a Socrates por qué se habia puesto a poner musica a las fabulas de Esopo y
al himno de Apolo. Sécrates respondié que en suefios se le habia dicho a menudo que se
dedicara a la musica; y que eso habia hecho, musica, pues la mas grande musica es la filosofia;
pero que por las dudas ahora hacia la composiciéon musical comin. Sécrates mando saludos a
Eveno, con el mensaje de que lo siguiera pronto pero sin hacerse violencia. Cebes pregunto6 a
Socrates como le pedia las dos cosas juntas.

6ld | El filésofo ante la muerte

Sécrates: Los dioses, a quienes pertenecemos, nos pusieron en este lugar, y no esta bien que
nos salgamos de €l sin autorizacion de ellos, o sin su orden, como la que he recibido para hoy.
Llegado el momento de morir, el filésofo no se entristece, pues espera encontrar en la otra vida
otros dioses sabios y buenos, y hombres mejores que los de aca. Durante su vida el filésofo se
despreocupa, en la medida de lo posible, de las cosas del cuerpo. No pasa la vida
consagrandose a la comida, bebida o placeres afrodisiacos, cosas todas que perturban al alma
que busca la verdad. Los apetitos del cuerpo son los que provocan las guerras, los que nos
impiden ver el Bien en si, lo Bello en si y cosas semejantes. ;O las has visto con los 0jos?
Estas cosas las capta solo el pensamiento puro dtavota, de modo que hay que esperar la
muerte para que el alma totalmente separada alcance la verdad en su plenitud. Y seria un error
que el filésofo temiera la muerte, después de haberse ejercitado toda la vida, en liberarse del
cuerpo, por ende, en haberse ejercitado en morir; que no se fuera con gozo alld donde
encontrara a los que amo (Aquiles sabe que morira tras haber matado a Héctor; pero no duda
en vengar a Patroclo, con quien se va a encontrar). Cebes objetd que la mayoria de la gente no
cree que el alma sobreviva al cuerpo.

Hasta este momento se consideraba la inmortalidad del alma como dato religioso. Socrates la
va a considerar ahora como objeto de reflexion filosodfica. Hay cuatro reflexiones
tradicionalmente llamadas Pruebas de la inmortalidad del alma. Da la impresion de que
Sécrates no presenta esas reflexiones como pruebas apodicticas, pero si como indicios, tan
decisivos sin embargo que infunden la certeza suficiente para correr con buen animo “el
hermoso riesgo de la vida virtuosa y para fortificar la bella y grande esperanza”.

70c 1I 1? Prueba de la inmortalidad: Los contrarios en las cosas

Las cosas se originan a partir de su contrario: Lo frio se origina de lo caliente, y lo caliente de
lo frio. Si uno despierta es porque estaba dormido; si se duerme es porque estaba despierto;
asi, los muertos proceden de los vivos; por tanto los vivos proceden de los muertos. Seria muy
extrafio que a la Naturaleza le faltara un contrario, como que quedara coja. [No se afirma aqui
que un contrario sea causa del otro; sino que hay un sujeto permanente que va cambiando de
atributos]
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T2e 111 2a. Prueba de la inmortalidad: La reminiscencia. Cf. Menon

En su vida actual el hombre va adquiriendo conocimientos sensibles; y a través de ellos se le
pueden suscitar recuerdos, como a la vista, de la lira o del manto recuerda al amigo. O viendo
a Simmias se recuerda a Cebes. Hay ahi un juego comparativo en que intervienen igualdad,
desigualdad, semejanza, desemejanza, etcétera. Se trata de un conocimiento interno que no se
puede adquirir por via sensible. Se tienen que haber visto antes. Las vio el alma cuando
todavia no estaba ligada a un cuerpo. Lo que se llama aprender es mas bien reatrapar un
conocimiento que ya se tenia.

Simmias le hizo notar a Socrates que este argumento probaria que el alma existio antes; no que
existira siempre. Socrates le respondié que habia que tomar juntas las pruebas 1* y 2.

La problematica es intensa, y atraviesa la historia de la filosofia [ Hume, Kant]. Se
comprende con ejemplos: “El caballo de Jaime es igual al caballo de Ricardo”. Jaime es objeto
de tus sentidos: lo ves, oyes, tocas. Ricardo también. Y el caballo de cada uno igualmente.
(Pero igual? ;Cuanto pesa igual? ;Qué color tiene igual? No decimos “alld va corriendo
igual”. Se supone que tras la cabalgata celeste (Fedro) vimos la forma, o idea subsistente
igualdad; y que la recordamos por un golpe de reminiscencia.

78b IV 3? Prueba de la inmortalidad: Simplicidad del alma y sus operaciones

La muerte consiste en la disgregacion de las partes; o sea, muere lo que es compuesto. Pero el
alma es simple, y asi no puede morir, pues carece de partes que se puedan disgregar. Ademas,
mientras que el cuerpo atiende s6lo a lo sensible, visible, cambiante y temporal, y trata de
clavar al alma sobre esos objetos, las operaciones del alma misma tienden a lo inmutable,
invisible y eterno. Se ve entonces que el alma tiene parentesco con lo divino. [La Escolastica
perfeccionara esta prueba]. Por otro lado se verifica el parentesco del alma con lo divino, pues
el alma es quien manda, y el cuerpo es quien obedece. Si el alma es pura cuando se separa del
cuerpo, ira a aquello a lo cual se asemeja; si es impura, queda de algin modo ligada a lo
corpdreo, y por eso se ve a los espectros revolcarse por entre las sepulturas, hasta que puedan
entrar a otro cuerpo; por ejemplo, el alma de un gloton en el cuerpo de un asno; la de un tirano
en el de un lobo o halcon.

85¢ \% Objeciones

Socrates adivina que los oyentes tienen algo que objetar. Socrates: Soy como los cisnes, cuyo
canto se hace, al acercarse la muerte, mas frecuente y brillante, por el gozo que siente de irse a
Dios. Los hombres, como temen la muerte, calumnian a los cisnes, y dicen que estos se
lamentan, y que su canto expresa dolor. Pero ningn ave canta de dolor. Lo que pasa es que
los cisnes, siendo las aves de Apolo, tienen el arte adivinatorio, y presienten ya los goces del
Hades. Yo, como los cisnes, estoy consagrado a Apolo, y no me entristece el separarme de la
vida.

a) La objecion de Simmias. Hemos dicho que el alma es algo invisible, incorporeo, bello
y divino. Los mismos caracteres se dan en la melodia de una lira; y no por eso sostenemos que
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la melodia seguira existiendo una vez despedazada la lira. Del mismo modo, lo que llamamos
alma podria no ser sino la armonia, la organizacion correcta de caliente y frio, seco y humedo,
y cualidades analogas [objecion también muy moderna, por diverso que sea el conocimiento
cientifico]. Con la muerte se acaba la armonia; quedan las partes del cuerpo pero ya no hay
alma.

b) La objecion de Cebes. Un tejedor (el alma) se teje varios trajes (cuerpo) que va
usando. El tejedor dura mas que los trajes, y aunque estos se vayan destruyendo, el
tejedor sigue en vida. Pero ¢l también se va desgastando. No porque use muchos
vestidos diremos que ese hombre no morira nunca. Cuando muera, su ultimo traje lo
sobrevive. El alma podré ir tomando varios cuerpos, tener varias vidas; pero también
se puede ir consumiendo, desgastando, envejeciendo; y algin dia acabara por
desaparecer del todo.

88c  Breve intermedio. La gravedad de las objeciones aterrd a los oyentes; veian caer los
argumentos de Socrates, y temian que quedara injustificada su confianza en una vida mas feliz.
Socrates estaba sentado sobre su lecho, y yo (Fedon es el que narra) estaba a su derecha,
sentado en un taburete bajo. Se puso a acariciar mi cabeza, apretando los cabellos que
colgaban sobre mi cuello, y me pregunto si al dia siguiente iba a cortarme la melena [duelo], y
a mi respuesta afirmativa dijo que no; que mas bien él y yo podriamos jurar no llevar melena
en adelante, si no respondiamos a las objeciones de Simmias y Cebes. Nos advirtié entonces
que los falsos razonamientos no deberian hacernos escépticos; y que si alguien se equivocaba,
habria que atribuir la falla a uno, no al buen argumento.

Respuesta a Simmias. Socrates comenz6 preguntando a los objetantes si creian en la
reminiscencia y en la existencia anterior del alma. Asi era. Socrates dijo que le dolia entonces
poner a Simmias en contradiccion consigo mismo: si el alma es s6lo la armonia de los
elementos, ;coOmo pudo existir antes que estos? También se puede mostrar por otro camino,
anadio, que el alma no se reduce a la armonia. En fin, podemos decir que hay “grados” de
armonia, si la armonizacién se hace a mayor escala o a mayor intensidad (o menor). La
armonia es mayor o menor. Pero un alma no es “mas alma” que otra.

Desde otro angulo se puede responder a Simmias: Hay hombres virtuosos y hombres viciosos.
La diferencia no puede provenir de la buena o mala disposicion del cuerpo: con salud y
enfermedad puede haber virtud o vicio. La diferencia tendra que venir del alma misma. Pero si
el alma no es sino la armonia o correcta organizacion de los elementos corporales, ;como es
posible que esa armonia produzca precisamente esa desarmonia que es el vicio? En los
mismos hombres virtuosos se dice que uno es mas o menos virtuoso. ;/L.a armonia es mayor o
menor? Lo mismo se diga de los viciosos. Y todavia mas: Parece imposible comparar la
virtud a una apacible melodia, cuando vemos que la virtud es un continuo combate entre la
razén y los apetitos.

Preambulo para la respuesta a Cebes. Socrates: La objecion es dificil, pues plantea
todo el problema de la generacion y corrupcion. Al comienzo me interesé con pasion a los
problemas de la naturaleza; conocer las causas de cada cosa: a causa de qué viene a la
existencia; a causa de qué muere; a causa de qué existe. Y me planteaba preguntas como ésta:
(Lo que hace que pensemos es la sangre? ;O el aire, o el fuego? ;O bien nada de esto, sino el
cerebro, que suministraria las sensaciones de oido, vista, olfato? ;Y de estos resultarian la
memoria y el juicio; y de estos ya firmes se originaria el conocimiento émiaTgun? Estas y
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otras investigaciones me dejaban perplejo. Una vez oi la lectura de un libro de Anaxagoras en
que es decia que la Inteligencia voUg, era quien ponia todo en orden, quien era la causa de
todas las cosas. Me llené de gozo; pensé que si era el voUs quien armonizaba todo, debia
disponer cada cosa de la mejor manera. Crei que Anaxdgoras me iba a explicar si la tierra era
plana o redonda, y por qué tal figura era la mejor y necesaria; y lo mismo si la tierra estaba en
el centro y lo mismo respecto del sol, de la luna, de los astros, de sus revoluciones y
movimientos. Pero Anaxagoras me decepciond: No usaba para nada esta Inteligencia, no le
daba ningun papel en las causas particulares del orden, sino que todo se reducia al aire, al éter,
al agua. Era desconcertante. Decir que sin mis huesos, musculos, etcétera, no puedo realizar
mis designios, pase; pero decir que ellos son la causa de lo que hago, y que haciéndolo actio
con inteligencia jy no en virtud de la eleccion de lo mejor! [La “conversion” de Socrates]
Habia ahi una confusion entre la condicion y la causa. Entonces me lancé por otro camino, y
busqué las causas en el Bien en si, en la Belleza en si y cosas semejantes. Las cosas diversas
no son buenas ni bellas sino en la medida en que participan [ ueTéxetv ] del Bien y de la
Belleza. Asi, a la pregunta de cual es la causa de la belleza de algo respondo que la Belleza en
si, y nada mas; y descarto las demas explicaciones que reponen lo bello en el color, figura o
cosas asi. Quiza parezca ingenuo, pero estoy convencido de que la causa de lo bello es la
Belleza en si aUTo To kalAoy, sea por presencia Tapougio. de la Belleza, sea por
comunicaciéon kowwvia, o algo asi -pues de esto ultimo todavia no afirmo nada con
seguridad. Si algo es grande lo es porque participa de la Grandeza; si pequeiio, de la Pequeiez;
si dos, de la Dualidad; si uno, de la Unidad. (La causa del dos no se ha de reponer en la adicion
de uno con uno; pues también resulta del fraccionamiento del uno. Este tipo de explicaciones
se dejan a otros).

105b VI 4" Prueba de la inmortalidad: FORMAS contrarias incompatibles

Preparacion. ;Por qué Simmias es mas grande que Socrates y mas pequeio que Fedon? La
Grandeza en si no admite ser pequefia; ni la Pequefiez en si admite ser grande. Diré entonces:
La Grandeza que hay en Simmias lo hace ser mas grande que Socrates, en quien esta la
Pequefiez. Y la Pequefiez que estd en Simmias lo hace ser mas pequefio que Fedon, en quien
esta la Grandeza. Esto es, dos formas opuestas pueden coexistir en el mismo sujeto, aunque no
puedan coexistir ellas juntas: La Grandeza en si misma no puede aceptar la Pequefiez, ni a la
inversa. Si se presenta una, la otra desaparece. En este nivel ningiin contrario deviene su
propio contrario. Alguien objeté que ya se habia admitido antes que los contrarios nacen de
los contrarios. Socrates: Entonces hablabamos de cosas en que cohabitaban contrarios uno tras
otro; pero ahora hablamos de los contrarios mismos. Es mas, las cosas que tengan un contrario
no reciben al otro, si perecen al llegar éste. El tres es impar; pero no es LO IMPAR absoluto;
y jamas recibird la forma de Par quedandose como tres. La forma fuego comunica con la forma
calido, pero no con la forma frio.

La prueba. La forma Vida no comunica para nada con la de Muerte. El alma que entra en un
cuerpo trae siempre con ella la vida; por tanto no recibira jamas la muerte, que es lo contrario
de lo que ella siempre trae. Por tanto es inmortal. Y lo inmortal es indestructible. (Lo caliente
se va si llega lo frio, porque lo caliente no es indestructible. Esto no se puede aplicar al caso
del alma, porque lo IN-mortal es indestructible).

La, consecuencia es que hay que cuidar el alma, no s6lo para esta vida, sino para todo el
tiempo por venir. Hay que hacerla lo mejor posible, pues se trata de la eternidad.
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107d VI El mito del destino final de las almas

Los hombres, al morir, son llevados por el demonio [genio o angel] que desde su vida les fue
asignado, al lugar del juicio. Luego van a las moradas del Hades. La tierra es esférica, y esta
dividida en muchas concavidades -como las del Mediterraneo, del cual ocupamos las orillas.
Por encima de lo habitado por los hombres hay una tierra purisima, situada en el cielo, mucho
mas brillante y rica en flora, fauna y bellezas naturales. Lo de aqui abajo estd mezclado,
corrompido, erosionado; all4 arriba todo, aun las lagunas, es mucho mas puro; y los hombres,
felices. Todas las concavidades de la tierra comunican entre si por canales subterraneos llenos
de agua. Bajo tierra hay rios inmensos de agua, fuego, lava o cieno, que desembocan en un
gran abismo -el Tartaro- a lo largo de toda la tierra, pero vuelven a salir, con movimiento de
oscilacion y ondulacion, porque las aguas no encuentran ni fondo ni apoyo; van como en
circuitos, arriba y abajo -como en la respiracion-, y en la superficie de la tierra forman lagos y
mares. Hay cuatro rios principales.

113d Después del juicio, los muertos que han llevado una vida media se embarcan
sobre el rio Ajeronte para el lago Ajerusias, donde se purifican. Los grandes e incurables
criminales son precipitados al Tértaro, de donde no saldran jamas. Quienes hayan cometido
crimenes ordinarios pero se han arrepentido, pasan un tiempo en el Tartaro, y salen de ahi, sea
por el rio Cocyto, sea por el Piriflegos, y van al lago Ajerusias. (El Cocyto va a parar a la
region llamada Estigia). Ahi llaman con grandes gritos a quienes ofendieron; y si obtienen su
perdon, entran a ese lago Ajerusias, y ven el fin de sus males; si no, continta el castigo hasta
que sean perdonados. En cambio quienes han llevado una vida santa van a vivir a la tierra
pura. Entre estos, aquellos que se han purificado por la Filosofia viven sin cuerpo ya para
siempre, y sus moradas son mas bellas aun. De modo que la recompensa es hermosa, y grande
nuestra esperanza.

115a FINAL

Criton le preguntd a Socrates si no tenia recomendaciones que hacer.

Socrates: Cuidense; y asi, cuanto hagan lo haran por amor. No tengo otra recomendacion.
Criton: ;Como quieres que te sepultemos?

Socrates: Como quieran, jcon tal que luego no me pueda escapar! El pobre Critdon se imagina
que ser¢ yo lo que ¢l dentro de poco vea como un cadaver. Persuddanlo que yo no me quedaré
aqui cuando ya haya muerto, sino que ir¢ a gozar la felicidad de la bienaventuranza. Haz mi
funeral a tu gusto, segun las costumbres.

Socrates salio para tomar un bafio y ahorrar a las mujeres la molestia de lavarlo una vez
muerto. Nos quedamos comentando nuestro infortunio, que perdiamos un padre, un
compaiero. Le llevaron a sus nifios y parientes; se entretuvo un rato con ellos, y regreso
después con nosotros. Pronto se presentd el sirviente de los Once, para anunciarle que ya
habia llegado la hora, alab6 la nobleza y suavidad de su prisionero, y se aparto para llorar.

Sécrates le dijo adids, elogio su fineza; y pidid el veneno, si ya estaba machacado; y si no, que
lo machacaran. Criton le advirtié6 que el sol estaba todavia sobre los montes, y que podia
esperar hasta el ultimo momento. Otros aun comian, bebian y hacian el amor.
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Socrates: No gano nada con esperar; s6lo me haria ridiculo apegandome asi a la vida.

Le llevaron la copa con el veneno machacado, y Socrates la recibidé con perfecta serenidad.
Pregunt6 al hombre si podria hacer una libacion a los dioses. El hombre le advirtiéo que so6lo
machacaban lo necesario.

Socrates: Comprendo. Pero si estard permitido, y es un deber, hacer una oraciéon a los dioses
por un feliz cambio de residencia. He aqui mi oracion: jAsi sea!

Sécrates apuro la copa. Y todos nos pusimos a llorar; Apolodoro gemia que partia el alma.
Sécrates: (Qué hacen? Si despedi a las mujeres fue para evitar lamentos fuera de lugar.

Como las piernas se le ponian pesadas, se acostd de espaldas. Fue perdiendo la sensibilidad
comenzando por los pies; se fue poniendo frio y regido.

Sécrates le dijo a Criton: “No olvides que debemos un gallo a Asclepio”. [Parece que era una
manda)

Criton le preguntd si tenia una ultima recomendacion. Socrates ya no respondio; y un
momento después tuvo una sacudida. El hombre lo descubrio, pues se habia cubierto la
cabeza. Tenia la mirada fija. Criton le cerrd la boca y los ojos. Tal fue, Ejécrates, el fin de
nuestro compaiiero, el mejor, mas sabio y el mas justo de todos los hombres que conocimos.



APUNTES, JORGE MANZANO /Derechos reservados, ITESO 01 03 Platon y los Didlogos 116

La justicia REPUBLICA politico
LIBRO 1
327a Prélogo Cuenta Socrates que con motivo de las fiestas de una diosa

(Artemisa) fue a orar al Pireo. Al atardecer habra una carrera de antorchas, a caballo. Invitado,
va a casa de su amigo el bondadoso anciano Céfalo y de sus hijos Polemarco, Lysias y
Eutidemo. Estan ahi Trasimaco de Calcedonia y los hermanos de Platon Adimanto y Glaucon,
junto con otros. Céfalo vive feliz con su familia, su vejez y su fortuna. Preguntado por
Socrates sobre el origen de ésta, explica Céfalo que recibidé herencia y que la ha sabido
aumentar. Vive en paz y sin sustos por el Hades, pues la posesion de riquezas es estimable en
el hombre sensato que ni engafa ni esta en deuda con dioses u hombres. Se suscita la pregunta
qué es la justicia.

33le Céfalo: “La justicia consiste en decir la verdad, y en devolver lo que hemos
recibido”. Socrates le pone un caso: Alguien recibe unas armas de un amigo cuerdo; y éste se
las pide, una vez vuelto loco. Todo mundo diria que no debe devolvérselas. Céfalo no resiste
el embate de la primera pregunta, dice que debe ir al sacrificio, y deja el paquete a su hijo
Polemarco.

33le Polemarco entra a defender la tesis de su padre en esta forma: “La justicia
consiste en dar a cada quien lo que se le debe”. Ante el caso propuesto del loco, sugiere que la
definicion ha de entenderse en el sentido de hacer bien a los amigos, y mal a los enemigos.
Sécrates abre un triple frente: 1° Entonces la justicia podria ser el arte de robar para provecho
de los amigos y dafio de los enemigos. Polemarco retrocede.

2° Los hombres suelen errar, y consideran amigos o enemigos a los que parecen serlo, y no
siempre lo son. Entonces vendria uno a dafiar a los verdaderos amigos; y a favorecer a los que
realmente son enemigos. Polemarco matiza su definicién: “A los que nos parecen amigos (o
enemigos), y realmente lo son”.

3° Si se trata de dafar a los enemigos, el dafio de fondo es convertirlos en injustos; o en mas
injustos. Parece extrafio que se hagan injustos precisamente por medio de la justicia.

336b Trasimaco interviene, violento, insultante, grosero, contra Sdcrates. Dice que la
justicia es “el interés del mas fuerte”, y precisa que estd pensando en el interés de los
gobernantes. Socrates replica que los gobernantes pueden equivocarse (lo concede Trasimaco),
y dar leyes que mas bien los perjudiquen; lo justo para los stbditos seria siempre obedecer,
pero en caso dado lo justo va en contra del interés de los gobernantes. Trasimaco, molesto,
hace notar que los gobernantes pueden errar, mas no en cuanto gobernantes; como el médico,
que se equivoca, pero no en cuanto meédico.

Socrates: Si la medicina en cuanto tal, el médico en cuanto tal, la navegacion en cuanto
navegacion y el piloto en cuanto piloto son perfectos, no necesitan de nada. Esto es, la
medicina y el médico no buscan el bien propio, sino el bien del enfermo. A pari, si la justicia y
los gobernantes son, en cuanto tales, perfectos, no buscaran el bien propio, sino el de los
subditos.

Trasimaco, furioso, insulta a Socrates. Dice que los pastores buscan el bien de las ovejas; pero
que en el fondo buscan el propio interés. Lo mismo los gobernantes con los gobernados. A
quien Soécrates considera justo, y que no es sino un candido, le va siempre mal; paga mas
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impuestos, y es despreciado por la gente, pues no tiene ningiin poder. En cambio el hombre
injusto, no el vulgar ladronzuelo, sino el tirano, que de golpe, con fraude y violencia se
apodera de lo ajeno -sea profano o sagrado, publico o privado- el que reprime y esclaviza, no
es llamado criminal sino dichoso y feliz, tanto en su ciudad como en el extranjero. Quienes
censuran la injusticia no la censuran por miedo a cometerla, sino por temor de sufrirla.

346a También aqui abre Socrates un triple frente:

1° Dice que las artes se diferencian por su funcion. Un piloto se conservara sano gracias a la
navegacion; pero no por eso es médico; el médico ganard dinero, pero no por eso se define
como gana-dineros sino como médico, pues el ganar dinero es otro arte. Asi, el gobernante
ganara dinero, pero por otro arte, no por el del gobierno o de la justicia. Tanto que en algunas
regiones nadie quiere gobernar, o exige honorarios, porque el arte de gobernar no le produciria
nada.

2° Socrates muestra que el justo es virtuoso y sabio; el injusto, vicioso e ignorante. Socrates ve
la justicia como virtud; la injusticia como vicio. La discusion se enreda por la nocion de virtud
que tenia la juventud dorada: el éxito [En México: “la hizo™].

3° Una ciudad, o ejército, o banda de malhechores, una simple pareja, por mas injustos que
sean no podran tener el éxito tan cantado por Trasimaco, si no guardan la justicia entre ellos
mismos. Al brotar disensiones entre ellos, no logran nada [Comparar con Lysis, si puede
haber amistad entre los malos]. Es més, en el caso de un hombre solo, la injusticia produce en
¢l discordia y disension interior. Sdcrates concluye que asi como la funcién del ojo es ver, y la
del oido oir, la del alma es la justicia. Concluye Socrates que sigue sin saber qué es la justicia;
y por tanto no sabe si la justicia es una virtud; y si el hombre justo es feliz o infeliz.

Nota 1.- Se acepta generalmente que Platon escribio primero este Libro I y mucho después los
libros II al X. Este Libro I seria aporético.

Nota 2.- La tesis del derecho del poder no es invento de Trasimaco, sino que refleja la
mentalidad de la época. Comparar con Calicles (Gorgias). [— Nietzsche. Genealogia de la
Moral]

LIBRO 1I

357a Glaucon piensa que Trasimaco se rindid pronto ante Sécrates, como paralizado
por serpiente hipnotizadora; y que ni Trasimaco ni Sécrates han sido convincentes. A Glaucon
le gustaria amar la justicia por si misma. Por eso le pide a Socrates que dejando de lado
ventajas, desventajas y consecuencias, hable del fin que la justicia y la injusticia operan por si
mismas, directamente en el alma. Para explicarse mejor jugara un momento el papel de
Trasimaco.

1.- La justicia, mal menor. Siguiendo a la naturaleza, la injusticia es un bien; sufrirla, un mal.
Para no sufrir injusticias, los hombres inventaron las leyes [— Hobbes]. Lo mejor de todo es
mantenerse impune en la injusticia. Lo peor, ser impotente para vengarse de la injusticia. Esta
impotencia fue lo que origin6 las llamadas leyes justas [— Nietzsche]). Los débiles quieren y
honran la justicia no porque la tengan como un bien, sino como un mal menor, ya que son
impotentes para realizar la injusticia. Si los llamados hombres justos pudieran hacerse
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invisibles, como Giges con su anillo, cometerian robos, asesinatos y otras injusticias. [Tema de
la obra de teatro La honradez de la cerradura: Somos honrados si lo ajeno esta, bajo llave y la
mirada de los demas; no si estd a la mano y nadie nos ve]. El verdadero justo, aunque tuviera
ese anillo, no haria la injusticia.

2.- La suerte real del justo y del injusto. Supongamos un hombre habil, todo un artista de la
injusticia. Nunca es descubierto, sino que aun cometiendo los mayores crimenes es tenido por
justo. Si acaso una vez se descuida y es descubierto, sabe ser elegante y elocuente para
disculparse; y si esto falla, sabe usar la violencia mas extrema para acallar a los acusadores. El
serd quien gobierne el Estado; gracias a su prestigio, se casara con quien le plazca, entrara a las
organizaciones que quiera, y de todas sabra sacar utilidades. Favorece a sus amigos, dafia a los
enemigos; ofrece a los dioses sacrificios y presentes magnificos, sabe conciliarse a dioses y a
hombres. Frente a este campedn de la injusticia, consideremos al campeo6n de la justicia, cien
por ciento justo. Para que sea eso, dejémoslo realmente con solo la justicia; es justo;
quitémosle todo lo demas, incluso la apariencia de ser justo: los demas lo consideran un
malvado. Vivira entonces pobre, sin relaciones sociales, sin ningun poder; es mas, lo meteran a
la carcel, le pegaran, torturaran, le sacaran los ojos, lo condenaran a muerte [como a Sdcrates,
como a Jesus]. ;Sera capaz de resistir todo? Solo asi seria de veras justo.

362d Adimanto apoya y complementa a su hermano Glaucon.

1.- Ventajas de la justicia. Los padres de familia inculcan a sus hijos la practica de la justicia
no por si misma, sino por la consideracion [respectability]) que procura, y gracias a la cual se
puede obtener magistraturas, buen casamiento, y otras ventajas. Nuestros poetas encomian los
dones que los dioses reservan a los justos: lanudas ovejas, buenas cosechas, pesca abundante,
banquetes en la otra vida; en cambio los injustos sufriran horriblemente en el fango del Hades.

2.- Purificacion de la injusticia. Sacerdotes, mendigos y adivinos llegan a la puerta del rico, y
le dicen que tienen el poder divino de purificarlo de los crimenes que {el, o sus antepasados
hayan podido cometer. Los medios de purificacion serian sacrificios, juegos, fiestas,
encantamientos. [El rico guarda aqui lo mal habido, y se gana la vida eterna].

3.- Reaccion de los jovenes. ;Qué fin produciran todas estas palabras en el alma de los jévenes
dotados de buen natural, y que quieren seguir el mejor camino? Se dirdn a si mismos: Lo que
importa ahora es la apariencia; de modo que habra que aparentar ser respetable. Para ocultar
nuestras injusticias nos valdremos de alianzas e intrigas; y si éstas no bastan, la fuerza.
Respecto de los dioses, o no existen, o no se preocupan de nosotros. Y en el caso de que
existieran y se ocuparan de nosotros, los hariamos propicios sacrificindoles parte del fruto de
nuestra injusticia. Asi todo seria ganancia, en esta vida y en la otra.

367b Peticion de Adimanto y Glaucon: Asi es, Socrates. Hasta este momento no se
ha alabado la justicia ni condenado la injusticia sino por el prestigio, los honores, las
recompensas, o por las consecuencias contrarias. Pero nosotros queremos amar la justicia por
si misma. Que otros hablen de ventajas y desventajas. Tu muéstranos el fin que la justicia y la
injusticia obran por si mismas directamente en el alma. [Socrates responde en todo lo que
queda del Dialogo].
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Fundacion de la Ciudad

368d Para comprender claramente lo que es la justicia en el individuo conviene estudiar La
justicia en la Ciudad, pues lo mas pequefio se aprecia mejor en una amplificacion.

No encuentran una Ciudad justa en el presente; ni tampoco en la historia. Habra que inventar
una Ciudad justa. Tal es la utopia de Platon

La Ciudad sera sana, pequefia, sin muchas necesidades. Producird mas y de mas calidad si se
ocupa en aquello para lo que es mas apto. Habra campesinos, tejedores, zapateros, carpinteros,
herreros, pastores, mercaderes, y otros. Vida frugal, y organizacion sencilla.

372 Muchos no se contentarian; los deseos van exigiendo mas servicios, y la Ciudad
se hard més grande y confortable. Apareceran musicos, poetas, preceptores, enfermeros,
cocineros, pasteleros. Al aumentar la poblacidn, hara falta més territorio; y como a los vecinos
les pasard lo mismo, naceran conflictos. Esto es, al origen de las guerras estan los apetitos.
Hara falta un ejército con soldados bien formados y cuyo oficio sea €se, y no otro, para que lo
desempefien bien, segiin nuestro principio de especializaciones. Tales seran los guardianes de
la Ciudad, y serd menester educarlos bien.

374e Cualidades de los guardianes (militares). Como los perros de buena raza seran
listos y fogosos, feroces con el enemigo y suaves con los suyos, fuertes y veloces; y seran ante
todo filosofos, amantes de la sabiduria, para que distingan a lo amigo de lo que no lo es.
[Traduzco Ouwog como fogosidad, animo, arrojo, entusiasmo en lo que se hace; traduccion de
lejos preferible a la de ira, que hace la mayoria de los traductores].

376e Formacion de esos guardianes. [Parecia que el fin de la Ciudad era meramente
econdmico. Ahora el acento recae sobre la educacion]. Habra que formar su alma con la
musica, y después su cuerpo con la gimnasia. En la musica se incluye la literatura. Seran
filosofos, esto es, deseosos de aprender. Habra que seleccionar las fabulas que cuentan a los
nifios. La mayoria de las fabulas que hoy dia se les narran habra que excluirlas, pues pintan a
los dioses dados a groseras inmoralidades, crimenes, asechanzas y discordias mutuas. Asi,
Hesiodo habla de los malos actos de Urano y la venganza de su hijo Cronos; y Homero habla
de muchas inmoralidades de los dioses.

380 a Dios es bueno por esencia, y dador de bienes. La causa del mal hay que
buscarla en otra parte. Dios es inmutable, no anda engafiando con cambio de figura, ni anda
disfrazado vagando por las ciudades. Dios no miente; es veraz. Que esto deba ensefiarse, y no
las otras fabulas; podriamos hacerlo ley.

LIBRO 1III

386a Seran formados en la valentia, que no sean asustadizos ante la muerte, ni vean
con terror la muerte de amigos, hijos, hermanos, ni lancen gemidos, sino que sean ecudnimes.
Seran también formados en la sofrosine respecto de la mesa, del vino, del amor y de la risa.
No necesitamos ver a Aquiles acostado sobre el vientre o la espalda, o errando con el alma
agitada echandose polvo encima, ni oir la inextinguible risa de los dioses olimpicos [Esta risa
deleitaria a Nietzsche].
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No se permitira que nadie mienta, a no ser los magistrados de la Ciudad y estos s6lo por el
bien de la Ciudad. Pero a estos magistrados no se les permitird que acepten regalos ni sean
amigos del dinero. [Todo esto se va moviendo en dos planos: El ideal, como ha de ser la
formacion, y los relatos, generalmente de Homero y Hesiodo, que muestran lo contrario en
dioses y héroes. Tener en cuenta que a Homero y Hesiodo se les veia como a educadores].
Sera también prohibido andar diciendo que la injusticia aprovecha si se mantiene oculta; y que
la justicia es buena para los demas, pero dafiosa para uno. [Se continta con la importancia del
decir, del hablar].

392¢ Respecto del estilo en el hablar. Hay uno narrativo, en que el poeta no toma el
papel de otro; y uno imitativo, en que se pone en su lugar. ;Seran imitadores nuestros
guardianes? Es dificil tener un oficio de valor e imitar muchas cosas. Se ve hasta en la
tragedia y la comedia, ambas imitaciones, en que ni el mismo autor, ni el mismo actor pueden
realizar bien las dos. Conviene que nuestros guardianes no sean imitadores; pero si imitan
algo, que sea el valor, la sofrosine, la santidad y cosas semejantes, pero no lo vil, que pudiera
arraigarse en ellos. Por ejemplo, que no imiten a ninguna mujer injuriosa para su marido, o
altanera con los dioses, o que se queje en la desgracia, o esté enferma, enamorada o con
dolores de parto; ni a los esclavos, ni a los perversos, cobardes o locos; ni a los artesanos; ni
relincho de caballos. Si nos llega un extranjero capaz de imitaciones varias, lo alabaremos,
pero lo enviaremos a otra parte. Nuestros poetas seran austeros.

398¢ Canto y melodia. La melodia consta de letra, armonia y ritmo. Sobre la letra ya
hablamos. Armonia y ritmo deben acomodarse a lo dicho. No aceptaremos armonias
quejumbrosas, como la lidia; ni muelles como algunas jonicas y lidias; pero si las que
reproduzcan los acentos de una accion valiente, o de una pacifica y libre que exprese la union
con los hombres o los dioses, la felicidad o la sofrosine. Y no tendremos necesidad de
instrumentos de muchas cuerdas, sino sélo la lira y la citara; y de flautas, s6lo una sencilla de
pastor. De los ritmos no aceptaremos los abigarrados con medidas de toda clase, sino los que
se relacionen con un orden bello y la valentia, que sigan al lenguaje y no al revés. Todo en
conjunto acompaifie a la simplicidad del alma; esa simplicidad que no es estupidez, sino
reflexion que ordena bien y bellamente el caracter de los hombres.

401 Otras artes. De modo semejante hablariamos de la pintura, tejido, bordado,
arquitectura, muebleria. Que todo refleje la imagen de un buen caracter. La musica es asi la
educacion suprema. La musica ha de ensefiarnos a conocer las formas de la sofrosine, la
valentia, liberalidad, magnanimidad y demas virtudes. Y es que el ritmo y la armonia llegan
hasta el fondo del alma. [Se presenta el dificil problema de la censura.]

402d El amor de lo bello. Un hombre asi formado serd bello de ver; y amaréd a
quienes realicen esa armonia en el alma; incluso pasara por alto las deficiencias corporales.
Amara con amor recto la belleza, sin caer en la locura ni en la incontinencia, ni en la violencia
y desenfreno. Los besos del amante a los jévenes deben ser como con un hijo, y con el fin de
persuadirle de lo noble. [Cf. 468b]. El fin de la musica es el amor de lo bello.

403c La gimnasia viene después de la musica. El cuidado del cuerpo comienza con
la sobriedad. No se permitira la embriaguez. Con la gimnasia no se trata de obtener pesados
atletas que se pasen la vida durmiendo y queden expuestos a las peores enfermedades en
cuanto suspendan su régimen; sino atletas aguerridos, que han de ser como perros guardianes
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despiertos y agudos de vista y oido, resistentes a los cambios de clima y de alimentacién. Esta
serd sobria, sin delicadezas, que serian origen de enfermedades y hospitales numerosos. La
gran necesidad de médicos y la de tribunales es algo vergonzoso. El pobre, como tiene trabajo,
no tiene tiempo para largos tratamientos. El rico si, pero le falta el por qué vivir; o sea, le es
dificil la virtud porque tiene con qué vivir. En nuestra Ciudad habra médicos y jueces que
atiendan a los ciudadanos de buena constitucion; pues se hard morir a los defectuosos de
cuerpo y a los malvados incorregibles. Los jovenes no tendran necesidad de recurrir ni a
médicos ni a jueces, si practican esa musica simple que segin dijimos engendra el
discernimiento. Musica y gimnasia han de equilibrarse, para no caer ni en la rudeza ni en la
molicie.

412b Los gobernantes. ;Quiénes tendran el mando? Los de mas edad, y no los mas
jovenes. [(Es un prejuicio?]. Y de entre los de mas edad, los mejores en discernimiento,
capacidad y solicitud por los ciudadanos. Se les formara:

- Contra el robo: Que no les roben su opinidn sin que lo adviertan.
- Contra la fuerza: Se les ejercitara en los trabajos, combate y penalidades.
- Contra la seduccion: Que a causa de los placeres o del miedo no aflojen.

Estos gobernantes, seleccionados cuidadosamente seran los guardianes perfectos, que nos
defienden contra los enemigos del exterior y vigilan a los ciudadanos en el interior. Los
jovenes que antes llamabamos guardianes seran mas bien auxiliares. [De modo que hay tres
clases de ciudadanos: En la base, los artesanos; luego los auxiliares o clase militar, y por
encima de todos los guardianes. Los esclavos aqui no cuentan.]

414c La fabula fenicia  De entre las mentiras aceptables -por el bien del Estado-
podremos contar a todos los ciudadanos la fabula fenicia: La tierra, su madre, los dio a luz, de
modo que deben comportarse con ella como con madre y nodriza. Todos ustedes son
hermanos; pero el dios que los plasmo6 mezcld oro en algunos, los capaces de mandar; plata en
otros, los auxiliares; hierro y bronce en los demas, labradores y artesanos. Cada uno engendra
hijos a su semejanza; pero podria ser que del oro nazca un descendiente de plata; o del de
plata, uno de oro, y asi en otros casos. Si los hijos nacen contaminados de hierro se les
arrojara con los artesanos o labradores; si en cambio de estos nacen hijos que tengan algo de
plata, o de oro, se les promoverd al rango de auxiliares, y aun al de guardianes. Hay un
oraculo que dice que la Ciudad perecera cuando la custodie un guardidn de hierro.

416¢ Vida de los guardianes. No tendran casa propia, ni habitacion o despensa
cerrada para otros, sino que todos puedan entrar. Llevaran vida en comun, como soldados en
campaia; lo de su sustento lo recibirdn de los demés. No tocardn ni oro ni plata materiales,
pues el auténtico oro jya lo llevan en sus almas!

LIBRO 1V

419a Felicidad de los guardianes o felicidad de todos. ;Con ese estilo de vida no
hariamos infelices a los guardianes? No, porque el principio general es que no sélo unos
pocos sino TODOS sean felices, cada uno realizando su funciéon propia. Los guardianes,
cumpliendo su tarea serian felicisimos. Los guardianes que so6lo vieran por su propia
satisfaccion a costa de los demads, ya no serian guardianes sino enemigos de la Ciudad. No
viajaran como lo hacen los particulares, ni gastaran para la propia satisfaccion.
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42lc Riqueza, indigencia. Hay que evitarlas, y los guardianes se encargaran de ello.
Un alfarero rico se haria perezoso; uno pobre no podria siquiera adquirir los instrumentos de
trabajo. No es dificil vencer a una Ciudad en que hay ricos y pobres, porque no es una, sino
muchas, y entre esas partes se encontraran aliados. Por eso el crecimiento de nuestra Ciudad
tendra este limite, que crezca lo que sea pero manteniéndose una. Para ello los guardianes
velaran ante todo por la educacion y sustento de que hemos hablado; que la educacioén no se
corrompa; y asi la Ciudad sera siempre suficiente y una. Cuidaran los guardianes de que no se
cambie en la gimnasia y en la musica -en ésta puede haber faciles desviaciones, que hay que
evitar. Y ya se comenzara con los juegos de los nifios.

425a Las normas sobre pormenores que en la Ciudad se han de observar (como
respeto a los ancianos, honrar a los padres, modo de vestirse y de peinarse... asuntos de compra
y venta...) no conviene establecerlas a modo de ley. Eso hacen muchas ciudades no bien
ordenadas, en que los gobernantes y la oposicion se pasan la vida enmendando y remendando

leyes. Aquellas buenas brotardn mds bien espontaneamente de la buena educacion en la
Ciudad.

427b Culto a los dioses. Las mas bellas normas seran en honor de Apolo; pero los
fundadores de la Ciudad no somos expertos en eso, de modo que aqui seguiremos a nuestros
padres.

CONCLUSION: ASI QUEDA FUNDADA LA CIUDAD.

427e La justicia en la Ciudad. Son cuatro las virtudes que tendré la Ciudad.

a) godia, Sabiduria, que tiene que ver con el buen consejo para gobernar la Ciudad.
Reside en los Guardianes.

b) avipeln, Valentia, que tiene que ver con la recta opiniéon sobre lo que hay que

conservar y defender (lo que dijimos sobre la educacion), y lo que hay que temer (idem).
Reside en los auxiliares.

C) cwdpoaivy, Sofrosine que tiene que ver con el ser duefio de si mismo. Esto hay que
entenderlo bien, para que no equivalga a ser esclavo de si mismo. En el alma hay algo
superior y algo inferior. Cuando lo superior rige a lo inferior, uno es duefio de si mismo. Asi
en nuestra Ciudad se da la sofrosine, una especie de armonia entre gobernantes y gobernados,
que cantan al unisono, unos mandando, otros obedeciendo [ver el acento sobre la armonia,
supuesta la formacion y estilo de vida de los guardianes]. Las dos primeras virtudes, sabiduria
y valentia, residen s6lo en una parte de la Ciudad. En cambio, la sofrosine abarca la Ciudad
entera.

’ .. . . . . .y

d) dikatoauyy, Justicia, que consiste en que cada quien realice su propia funcién, y no la
., 22 . L. .

funcion de los otros.” La justicia es la que da a las otras tres virtudes la fuerza de nacer; y que

una vez nacidas, las conserva. La injusticia consiste en el entrometimiento.

Tendremos la justicia si cada quien realiza lo suyo: los artesanos con sofrosine; los militares
con sofrosine y valentia; los guardianes con sofrosine, valentia y sabiduria.

2 . . .. .
En el Jarmides ésta es una las definiciones rechazadas de la sofrosine.
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434d La justicia en el Individuo

Naturaleza tripartita del alma. Vimos la justicia en la Ciudad para verla en lo grande. Ahora
serd mas facil verla en el hombre individual. Conviene partir de un principio fundamental: Es
evidente que un mismo sujeto no admite (al mismo tiempo) hacer o padecer acciones
contrarias en la misma parte de si mismo, y bajo el mismo respecto [Es el primer enunciado,
en la historia de la Filosofia, del principio de contradiccion]. Ejemplos: Un hombre estd sin
moverse en su lugar, pero mueve las manos y la cabeza. Seria incorrecto que alguien dijera de
ese hombre que estd en reposo y en movimiento. Mas bien habria que decir que una parte de
¢l esta en reposo, y otra en movimiento. En un trompo diriamos: segun el eje estd en reposo; y
segun la circunferencia, en MOVIMIENTO.

Viniendo a nuestro punto. El hombre tiene apetitos, por ejemplo, sed. Y la sed tiene un objeto
bien delimitado, la bebida. El sediento, en cuanto sediento, no quiere sino beber. Pero algo
retiene al alma sedienta, y no bebe. Ese algo debe provenir de otra cosa diversa, y no de la
misma cosa de donde proviene la sed; pues no es posible que lo mismo produzca fines
contrarios en la misma parte, con respecto a lo mismo, y al mismo tiempo. O sea, en ese
hombre hay algo que lo impulsa a beber, y algo que lo retiene. Esto segundo proviene del
razonamiento, y lo llamaremos racional. Aquello con lo que apetece y tiene hambre y sed es
irracional, y lo llamaremos concupiscible. Hay un tercer aspecto que llamaremos fogosidad.
Esta puede hacer guerra a los apetitos, como se ilustra en la anécdota de Leoncio, que sintid
gran curiosidad de ver unos muertos que yacian junto al verdugo; pero al mismo tiempo sentia
repugnancia. Asi estuvo luchando consigo mismo hasta que venci6 la curiosidad, y corriendo
hacia los muertos dijo a sus bien abiertos ojos: jAhi tienen lo que querian ver, malditos! Esto
lo vivimos cada vez que las pasiones presionan contra la razon, que uno se encoleriza. Cuando
hay rebelion de los apetitos contra la razon, la fogosidad toma las armas en favor de la razon;
pero nunca se alia con aquéllos en contra de ésta. Tenemos asi tres principios en el alma, que
corresponden a los tres grupos de la Ciudad y con las virtudes correspondientes. La razon es
sabia; le toca mandar, y cuidar el alma entera. A la fogosidad, en quien reside la valentia, le
toca obedecer y secundar a la razon. Gimnasia y musica establecen el acuerdo y armonia entre
ellas, que asi formadas gobernaran al principio con que por naturaleza es insaciable de bienes.
Esas dos partes son las que mejor velan por el alma toda y por las partes del cuerpo, contra los
enemigos de fuera. Hay sofrosine cuando gobernante y gobernadas convienen en que la razéon
debe mandar, y no se sublevan contra ella.

CIUDAD VIRTUD PRINCIPIO DEL ALMA
Guardianes Sabiduria Racional
Auxiliares Valentia Fogosa
Labradores, artesanos Sofrosine Concupiscible
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Al mencionar los aspectos del alma, practicamente todas las traducciones dicen:
Racional, Irascible, Concupiscible.
Prefiero de lejos, en lugar de Irascible, traducir: Fogosa.

Respecto de la justicia, nos ayudé ver que en la Ciudad habia justicia cuando sus partes hacian
cada una lo suyo, con su virtud correspondiente. Asi en el alma. Un hombre asi dispone bien
todo en su interior, con dominio de si mismo se ordena y se hace amigo de si mismo, y
armoniza las tres partes de su alma como los tres términos de la escala musical: bajo, alto,
intermedio y los que pudiera haber entre ellos; y asi actua, ya se trate de adquisicion de bienes,
cuidado del cuerpo, politica o asuntos privados.

Asi como en la Ciudad hay tres especies de personas, en el alma hay tres aspectos:
concupiscible, que habra que realizar con sofrosine; fogoso, con valentia; racional con
sabiduria.

La injusticia consiste en la sedicion de las partes, dispersion de actividades, injerencia en las
funciones ajenas; hacer que unos manden y otros obedezcan contrariamente a su Naturaleza.
La virtud serd, parece, la salud, la belleza y el bienestar del alma. El vicio, su enfermedad,
fealdad y debilidad. Ahora queda claro qué aprovecha, si ser justos aunque pasemos
inadvertidos; o hacer la injusticia y no recibir castigo. Asi como no vale la pena vivir cuando
esta danado el cuerpo, aunque se tengan todos los manjares y bebidas, riquezas y poder;
tampoco sera posible vivir cuando esta dafiado el principio por el que vivimos, aunque se
tenga poder de hacer lo que se quiera. Llegados aqui conviene caer en la cuenta de que sélo
hay una virtud y, sin embargo, vicios innumerables, de los cuales cinco (reductibles a cuatro)
son los mas importantes. Para ello veremos cinco modos de gobierno (y veremos también
como corresponden a los del alma). La primera forma de gobierno es la que hemos visto, y
puede tener dos variantes: Cuando hay un guardian tenemos la monarquia; cuando hay varios,
la aristocracia. Estas son dos variantes de lo mismo, pues suponemos que los guardianes, uno
o muchos, han recibido la formacion dicha.

Nota Da la impresion de que ahora seguira el estudio de las formas de gobierno. Este tema
se retorna hasta el Libro VIII. Por lo pronto se atenderd a un punto pendiente: el papel de la
mujer y de los nifios. Y luego, a proposito de los nifios se tocara el tema de la mas alta
formacion.

LIBRO V

449a La formacion de las mujeres serd la misma que la de los varones. Las mujeres
no han de quedarse so6lo en casa y cuidar a los nifios sino que han de ser formadas en musica,
gimnasia y disciplina militar, exactamente igual que los varones. Y es que varones y mujeres
solo se diferencian por las diversas funciones en cuanto a la procreacion. No hay ocupaciones
que sean exclusivas de la mujer en cuanto mujer, ni del varén en cuanto varon. La mujer
puede ser admitida a todas las carreras a que se dedica el vardn, incluso a la guerra. Se
seleccionard a las mujeres cualificadas para que compartan la vida y funciones de los
guardianes [Sdcrates es consciente de que revoluciona las costumbres machistas de Atenas].
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457d No habra familia individual, sino comunitaria. Ningin varén tendra mujer
propia; ninguna dama varon propio. Los nifios seran comunes; ni el padre ni la madre sabra
quién es su hijo, ni el hijo quiénes son sus papas. No tendran propiedad alguna, viviran juntos,
con el mismo techo y mesa, irdn juntos a los gimnasios y otros ejercicios; asi se estableceran
vinculos naturales de amor entre todos ellos. Por razones eugenésicas, las uniones entre
guardianes (y lo mismo entre los auxiliares) han de estar bajo el control de los magistrados,
para obtener la prole mejor posible. Se procurara la unién sexual frecuente entre los
excelentes, y rara entre los inferiores; y se educara a los hijos de los primeros, no a los otros.
Los magistrados guardaran secreto en esto, para evitar discordias entre los guardianes; y
procuraran que se mantenga el mismo nimero de ciudadanos, para que la Ciudad no crezca ni
disminuya. Se haran fiestas en que se unan. Y se podrian inventar suertes ingeniosas para que
los inferiores atribuyan la responsabilidad a la suerte, y no a los magistrados (sobre qué varon
tendra relaciones con qué dama, para procrear).

460b La crianza de los nifios se tendrd en un hogar estatal. Los nifios deformes y los
de los inferiores seran enviados a lugar secreto [;Asilos especiales?]. Las mujeres que tengan
leche amamantaran a estos nifos, teniendo cuidado que ninguna reconozca al suyo. La mujer
procreara, de los 20 a los 40 afios, y el varon hasta los 50. Los que fuera de esas edades, o sin
las plegarias y sacrificios rituales engendren prole, seran culpables de injusticia y sacrilegio; y
esos nifios seran tenidos por bastardos. Por otra parte, a las personas que hayan pasado la edad
se les podria dejar en libertad de unirse con quien quieran con tal de que no tengan hijos, pues
no se les educaria. En todo caso no se les permitira unirse con madres, hijas abuelas o nietas. A
la objecion de como las reconocerian, se responde: A partir del dia en que el vardon se haya
unido a una mujer, hara la cuenta de los meses (7-10); a todos los nifios que nazcan en ese
tiempo los llamard hijos e hijas, y ellos lo llamarén padre; y con los hijos sucesivos habra la
relacion nietos/abuelo. No habria dificultad en las relaciones hermano/hermana, si lo decide la
suerte y lo confirme la Pitia. (Todo esto se refiere a guardianes y auxiliares. Los artesanos
conservan la propiedad privada y la familia propia. Se trata del bien de la Ciudad).

462b La comunidad de bienes y de afecto es el bien mayor de una Ciudad, pues la
hace una. En nuestra Ciudad no habrd mi mio ni tuyo; todo sera comun, y también el gozo y el
sufrimiento. Los guardianes no se verdn entre si como enemigos, ni extrafios, sino se veran
entre si como hermano/a, padre o madre, hijo o hija [v. Mateo 12, 48-50]. Con mujer e hijos
propios, tendrian gozos y preocupaciones exclusivos; de la manera que dijimos todos se
interesaran por todos. Y no habrd querellas ni procesos originados por el mio y el tuyo en
asuntos de hijos y de dinero. Esta es una de las causas por las cuales la vida de los guardianes
es muy feliz.

466¢ El nifio va ya a la guerra, acompafiando a sus padres y madres. Estos serdn mas
valientes todavia, y van ensefiando al nifio como se hace la guerra, como se superan los
peligros. Se daran cuenta de que a los héroes se les hacen funerales y honores especiales, que
sus tumbas son veneradas como si fueran demonios.

469b Trato al enemigo. No se hard esclavos a los griegos, ni se despojara a los
cadaveres. La rapacidad ha perdido a mas de un ejército que se distrae, y asemeja al hombre a
los perros. Se podra tomar la cosecha de los vencidos, pero no se devastaran tierras ni se
quemaran casas griegas.

471c (Es posible nuestra ciudad? Si no exactamente tal como la describimos, si, al
menos muy semejante. Bastaria que los filésofos gobernaran; o que los ahora llamados
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soberanos se hicieran filosofos. Eso si, el vulgo ahora, al oirnos, lo menos que haria seria
soltar la carcajada.

475b Quién es filosofo. El filésofo ama la sabiduria toda entera, no sélo alguna parte;
no se desinteresa por ningiin aspecto; y no por simple curiosidad, sino que ama contemplar la
verdad. Los que son solo curiosos son amantes de espectaculos, audiciones, fiestas, colores,
voces y figuras bellas, pero son incapaces de amar /o bello en si, cosa que hace el verdadero
filésofo. Lo mismo se diga de lo justo en si, y de las otras ideas.”> Los meramente curiosos se
quedan en la opinidon, y nada mds suefan; el filosofo va tras la ciencia, o conocimiento
verdadero.

476¢ Distinguimos: Ciencia, Opinidén e Ignorancia. La ciencia se refiere al ser; la
ignorancia, al no-ser. Prescindiremos de €sta, pues precisamente es no-conocimiento. Entre el
ser y la nada (no ser) dos hay un intermedio, el del ser-y-no-ser, por tanto, de las cosas que son
y no son; es el campo de la opinion: Cosas bellas bajo un aspecto y feas bajo otro; grandes y
pequenias, dobles o mitades en relacion a diversos parametros; o en relacion al mismo
parametro, pero en tiempos diversos. Comparada con la ciencia, la opinién es oscura;
comparada con la ignorancia, la opinion es luminosa. [Sofista trata dramaticamente el
problema de lo que es ser-y-no-ser]

479¢ Campo de la opinidon

Tipo superior de opinion. Supongamos que a un hombre se le pregunta qué es lo bello, y
responde que es una joven bella, o una olla bella; qué es un caballo, y sefiala el caballo en que
va; qué es lo justo, y dice que las leyes de su ciudad. Ese hombre no tiene el verdadero
conocimiento, sino s6lo una opinidn tipo creencia. Opina de todo, pero no sabe nada de lo que
opina. No ve que eso que indica es s6lo una imagen o sombra en comparacion con la Idea. Ve
las leyes justas, y las toma por el original, que es la Idea de la justicia. Esas cosas que son y no
son, interzr‘{ledias entre el ser y el no-ser nos hace recordar la adivinanza que juega con el ser y
el no ser.

 Se alude ya a las Ideas.

* Elijo esta variante de la adivinanza: Un macho que no es macho; ve y no ve; hiere y no hiere, con una piedra
que no es piedra, a un pajaro que no es pajaro, posado sobre un arbol que no es arbol. Solucién: macho, no
macho: eunuco; ve, no ve: tuerto; pajaro, no pajaro: murciélago; piedra, no piedra: piedra pémex; hiere, no hiere:
le pega, no lo abre; arbol, no arbol: arbusto.
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Asi que nos quedamos ahora con ciencia y opinidon para el diagrama que Socrates propone.
(Cual de los dos es el conocimiento verdadero? Ya se ha insinuado suficientemente en este y
otros dialogos: hay amantes de espectaculos, que van de teatro en teatro, de audicion en
audicion, que se complacen en bellas figuras, voces o colores, pero incapaces de ver y amar lo
Bello en si. Viven como en un suefio. Los filésofos no se contentan con las apariencias
sensibles sino que con los ojos del alma van a lo Bello en si.

Tipo inferior de opinion. Supongamos algo peor. Un hombre que ya no ve a una joven o
caballo vivo, sino las imagenes de estos en un espejo, lago o superficie solida relevante Toma
copias de copias por el original. [Alguien exclama ante un hermoso paisaje: jParece una tarjeta
postal!] . Asi, quien se traga las sentencias injustas porque asi son llamadas, y creyera que esas
caricaturas son el original. Este hombre se encuentra en el grado minimo de engafio [Puse
ingenuo con interrogacion, porque no siempre sera ingenuo; quiza a veces sea convenenciero o
desee enganarse a si mismo. Pero esto nos llevaria lejos en consideraciones psicologicas e
ideoldgicas]. En el Libro X, los artistas quedan en el tercer grado de alejamiento de la verdad,
y por eso Socrates no los admitiria en su Kalipolis. El artista que pinta un hombre, hace una
imitacion del hombre vivo; pero éste es ya una imitacion del hombre ideal. Digamos en
general que la opinidn se queda con imagenes. Ayudard un esquema con ejemplos de diversos
grados de ser:

IDEAS EN Sf VIVIENTES IMAGENES

Hombre Juan Loépez Su imagen en espejo o estanque (o pintura*)
Caballeidad Caballo real Su imagen en espejo o estanque (o pintura*)
Belleza Joven bella Parece bella y no lo es

Bien Joven bueno Parece bueno y no lo es

Amistad Amigo verdadero Finge amistad

Justicia Hombre justo, ley justa Representado en drama, o sentencia

oficialmente, no realmente justa

En el libro sdlo las cosas con * irian en la tercera columna; los objetos fabricados por los
hombres, en la segunda. Pero en el libro X da la impresion de que estos deben ir en la tercera.
Sigo esta opcion.
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LIBRO VI

484a El filosofo es el indicado para ser guardian de la Ciudad pues toma contacto con lo que
siempre es igual a si mismo, conoce el ser de las cosas, tiene ciencia, experiencia, ama la
verdad y detesta el engafio,” tiene la sofrosine, no codicia la riqueza ni se da a cosas bajas; es
valiente y no teme la muerte, es justo; tiene facilidad para aprender, y buena mente; es
armonico y mesurado. Adimanto presenta una dificultad a Socrates: La gente tiene la
impresion de que los jovenes que se entretienen con la filosofia, tal vez por ser inexpertos en el
arte de preguntar y responder, mas bien se alejan de la verdad, y se quedan perplejos al final
del debate; se hacen extrafios, aun perversos, y en todo caso inutiles para servir a la Ciudad.
Socrates dice que esa gente tiene razén y se explica con el simil del barco. Imaginemos un
barco cuyo capitan es mas alto y mas fuerte que los demas, pero un tanto sordo y corto de
vista; y su conocimiento nautico no es mucho mejor que su vista y su oido. Los tripulantes se
amotinan, se apoderan del navio, y dandose a la juerga contintian el viaje. Los marineros, que
saben menos que aquel capitan, se disputan el mando, dicen que el arte nautico no es algo que
se tenga que aprender. Al capitan quiza lo echan al mar; y entre todos ellos acaban por
colmarse de elogios. Ya nos imaginamos el destino de ese barco, en que nadie quiere escuchar
al que sabe. Lo mismo pasa en las Ciudades, que no quieren escuchar al filoésofo, que es quien
conoce la ruta y quien puede superar las tempestades. Por eso los filosofos vienen a ser
inutiles, porque no se les utiliza.

489d Veamos ahora como pueden pervertirse. Ya quedamos en que los filosofos
seran pocos, pues se requieren muchas cualidades, ante todo la busqueda de la verdad, el
combate por el ser. De esos pocos algunos sucumben ante la belleza, riqueza, fuerza corporal,
parientes influyentes. Es como la semilla que cae en suelo o clima que no le conviene. [cf.
Parabola del sembrador]. Y estos seran muy perversos, dadas sus cualidades, pues los
mediocres nunca haran nada grande ni en el bien ni en el mal. [Si la sal se vuelve insipida...],
maxime si reciben falsos aplausos y elogios de la multitud. Me refiero, claro, al caracter
humano, pues se exceptua el caso de un favor divino especial. Los sofistas son habiles en
adaptarse a la masa, como quien conoce los impulsos y apetitos de una bestia y sabe cémo
acercarsele y como tocarla; a esta experiencia le dan el nombre de sabiduria e inventan un arte
para ensefiarla, pero sin saber lo que es bello y lo que es feo, bueno o malo, justo o injusto.
(Qué hara un joven nacido en esa sociedad, sobre todo si es rico, noble y bello? Se henchira de
locas esperanzas y de vanagloria. No escuchara al filosofo y cuando lo intente, habra gente
interesada que movera cielo y tierra para impedirselo.

Y otro que se haya dedicado a la filosofia, al ver la imposibilidad de ser util, se encierra con
sus propios asuntos; personalmente quedard limpio de cosas injustas o impias, pero no es esto
lo mejor que puede hacer.

497a En todos las Ciudades actuales, el filésofo viene a ser como una semilla exética
que sembrada en una tierra que no es la suya, degenera. jDificil cosa es lo bello! [— Hyppias,
al final], pero estamos dispuestos a combatir para mostrar que una republica como la que
hemos descrito ha existido o puede existir. Su realizacién podra ser dificil pero no imposible.

2% Nietzsche pone en duda el amor desinteresado por la verdad.
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503d La educacion mas elevada

Adimanto le pregunta a Socrates si hay algo mas elevado que la justicia y las demads virtudes
vistas. Socrates le responde que si. Todas esas virtudes no se han visto sino en esbozo, pero
hay que ver el conjunto en toda su perfeccion. El conocimiento mas elevado es la IDEA DEL
BIEN. El bien para la mayoria es el placer; para otros, el discernimiento. Estos son divertidos,
pues jdicen que el bien es el discernimiento del bien! Los primeros son también divertidos,
pues arrinconados jconfiesan que hay placeres que son malos! Por otra parte es claro que
mientras con la justicia algunos se contentan con las apariencias, todos quieren los bienes
reales.

[El dialogo Filebo trata la pregunta qué es mas elevado, si el placer o el discernimiento]

505e LA IDEA DEL BIEN es aquello a lo cual toda alma va, y por lo cual hace
cuanto hace [en lenguaje aristotélico: causa final]. De nada serviria un guardian que,
custodiando lo justo y bello, desconociera la relacion de estos con EL BIEN. Glaucon presiona
a Socrates para que diga en qué consiste EL BIEN. Socrates considera que no tienen aun el
elan suficiente para hablar del Bien en si; pero hablara por lo pronto de su prole y de lo que
mas se le asemeja. Hay multitud de cosas buenas y de cosas bellas que son visibles para los
ojos; las Ideas en cambio son invisibles a los ojos, pero las captamos con la inteligencia. La
Idea es la oUgia de aquellas cosas multiples. Ayuda considerar la vista corporal. Es
admirable el artifice [;Se alude ya al demiurgo de T7imeo?] de nuestros sentidos en la
elaboracion de la aptitud para ver como en la de ser visto. En fin, para el acto de vision es
menester alguien que vea, que tenga aptitud para ver, que tenga ojos, y que de hecho vea. Se
requiere ademas un objeto. También hace falta la luz, pues sin luz no hay acto de vision. Y
ademas debe haber una fuente de luz, que seria la luz del sol. Lo mismo se da en el mundo
inteligible. El alma, con la inteligencia, ve las Ideas iluminadas por la Verdad. En cambio, si
atiende a lo que esta entre la niebla, como lo es lo que deviene, lo ve turbio, y no llega sino a la
opinion [Cf. Parménides].

Region de lo visible a los ojos del cuerpo Lo invisible a los ojos del cuerpo

1 Aptitud para ver Aptitud para entender

2 Facultad de la vista Facultad de la inteligencia

3 Ejercicio de la vista Ejercicio de la inteligencia

4 Organo: el ojo Organo: la inteligencia

5 SUJETO que ve SUJETO que entiende

6 OBJETOS para la vista: colores OBIJETOS para la inteligencia: IDEAS

7 Luz La verdad

8 Sol IDEA DEL BIEN

508e La idea del Bien es lo que comunica la verdad a las Ideas y la que confiere al

sujeto de la inteligencia; es causa de la ciencia y de la verdad, del conocimiento verdadero. Por
bellos que sean saber y verdad, la idea del Bien es mas bella todavia. Mas aun el sol no sé6lo
confiere a los objetos la facultad de ser vistos sino también la generacion, el crecimiento y la
alimentacion, pero ¢l mismo no es generacion. Asi las ideas reciben no sélo su inteligibilidad
del Bien sino que también le deben su existencia To €lvat y su esencia oUgia, y sin embargo
el Bien no es una esencia sino algo que sobrepasa la esencia en majestad y en poder. [La idea
del Bien al contrario de las ideas no es algo inerte, sino que constituye a las demas ideas. La
esencia responde a la pregunta ;y eso qué es? La existencia responde a la pregunta ;existe? O
sea, la Belleza es Belleza y existe gracias al Bien. La Justicia es Justicia y existe gracias al
Bien...].
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509d EL CONOCIMIENTO VERDADERO Se expone con el simil de la linea.

Tabla en Griego:
7 bl 7 b 7
Vomaig 10€at Aoyl
b 4 ’ b ’
ETITTNUM vomTa, a0pa,Ta,
7 ’
dlavola uabnenaTia
TOTIS Cha k.T.A.
’ ’ 2 ’
doka dokaoTa opaTa
b ’ b ’
EIKa.TIO, EIKOVES
Tabla en Castellano:
Inteleccion Ideas arquetipos
CIENCIA inteligibles  invisibles
Raciocinio Objetos matematicos
Creencia Vivientes, etc.
OPINION opinables visibles
Burdo autoengafio  Imagenes, sombras
(Ingenuo?
b 4 . . . .
ematnum  Ciencia, o conocimiento verdadero.
Diversa de godia, Sabiduria.
VoNaIS Inteleccion. Aqui seria en particular: intuicion intelectual.
Diversa de voUg, que es la inteligencia como facultad.
dlavola, Raciocinio, o inteleccion obtenida por raciocinio.
Aoka Opinion. Si se considera que la realidad visible es toda la realidad,
y no se ven las Ideas, no se tiene ciencia, sino opinion.
THOTIS Creencia. [No la fe en religion, conocimiento seguro sino:]
En el sentido popular, de conjetura: “creo que va a llover”.
Otros traducen: persuasion, o conviccion.
elkaTia Tal vez el término mas dificil. Copleston ni la traduce; la pone en griego.

Diccionarios: representacion.

Pavon Fernandez Galiano: imaginacion, que puede pasar, pero no como
imaginacion creadora sino quiza como un “no tocar fondo”.

Robin: simulacion.

Antonio Gomez Robledo: le gusta la de Robin, por la connotacion moral.
El propone: conjetura.

S6lo que quien conjetura sabe lo que estd haciendo, y no parece ser el caso.
Mi propuesta: burdo autoengario ({ingenuo?)

[En el diagrama puede notarse ya la relacion entre epistemologia y ontologia de Platon]
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Campo de la ciencia

511b Tipo inferior de ciencia. Entran aqui los objetos matematicos; zona del raciocinio.

Parece extrano; pues algunos piensan que Platon ponia los nimeros entre las Ideas.
Aceptando que Platon puso los numeros entre las Ideas, tendriamos:

1.- Zona de las Ideas. Tendriamos la Idea de “lo dos”, considerada como un todo, y no como la
suma 1+1; lo mismo con “lo tres”, y en general con todos los nimeros enteros.

De manera semejante tendriamos las ideas de Diagonalidad, Circularidad, y otras.

2.- Zona de nuestro mundo visible. Las ideas tendran sus imagenes en nuestro mundo, donde
encontramos circulos, diagonales, etcétera, reales, y de hecho es imposible que se den como
figuras geométricamente puras.

3.- Zona de las matematicas puras, pues podemos pensar numeros y figuras geométricas puras.
Aqui los nimeros no se identifican con las Ideas, sino que son algo intermedio entre las Ideas
y las cosas sensibles. Los objetos matematicos como Dos, Diagonal, Circulo de la misma
manera que las Ideas, no son vistos, sino pensados; y son eternos ¢ inmutables

4.- Zona del autoengano: Dibujos en un pizarron.

Idea de Circularidad La Circularidad no corta a la Circularidad,
Zona inteleccion.
Circulo matematico perfecto Puede pensarse, zona raciocinio.
Circulo en la vida real Los circulos se cortan unos a otros, zona creencia.
Circulo dibujado en el pizarron Se representan cortandose, zona autoengafio

Los matematicos usan ciertas entidades como par, impar, tres, angulos, circulos, etcétera, que
usan sin dar razon de ellas, sino presentandolas como evidentes a todos; y vienen a ser como
principios, pero no se remontan mas alto.

a.- Prefiero traducir entidades, y no como algunos hipotesis porque en nuestra terminologia las
hipotesis son juicios. b.- No dan razén de ellas: Parece que se refiere a esto, que dadas esas
entidades se pueden mostrar sus relaciones matematicas; pero los matematicos no dan razén de
la existencia de esas entidades

Tipo superior de ciencia. La inteligencia capta las Ideas en virtud de la dialéctica, tomando las
hipotesis o entidades no como principios apxal o arquetipos, sino como peldafios y
trampolines para lanzarse a lo no hipotético, a lo que es principio de todo. Y una vez que ha
tomado contacto con ¢él, capta también, ahora en el sentido inverso, todas las conclusiones que
se derivan de aquel principio, sin recurrir ya para nada a los datos sensibles, sino tan sélo a las
Ideas. Mediante el razonamiento, pero a partir de las Ideas. No hay otro método. Las artes
diversas versan sobre las opiniones y deseos de los hombres en vistas a la produccion. Las
matematicas se valen de entidades que no justifican. El método dialéctico es el unico que
cancelando las diversas hipotesis o entidades sigue su camino hasta un primer principio, que es
la Idea del Bien. El método dialéctico eleva al alma, con toda suavidad, a lo mas elevado.
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LIBRO VII

514 a El conocimiento verdadero se ilustra con la alegoria de la caverna.

Imaginemos, dice Socrates, una CAVERNA por cuya salida penetra la LUZ. Dentro de la
caverna hay unos hombres que viven ahi desde nifios, ENCADENADOS por piernas y cuello,
de modo que no pueden moverse, ni siquiera volver la cabeza, a causa de las cadenas. Solo
pueden ver hacia adelante. Detras de ellos, a cierta altura arde una HOGUERA. Entre ellos y
la hoguera atraviesa un camino escarpado, a lo largo del mismo hay una BARDA; y por el
camino pasan gentes que llevan estatuas y otras REPRESENTACIONES de animales y otros
objetos, de manera que estas figuras sobrepasan la barda. Los PRISIONEROS no pueden
verse entre si, ni a los objetos transportados a sus espaldas, ni la hoguera, ni la salida de la
caverna. Lo unico que ven son las SOMBRAS de ellos mismos y la de aquellos objetos
proyectadas en el MURO de fondo. Si los prisioneros pudieran hablar entre ellos, pensarian, al
nombrar lo que ven, que estan nombrando las cosas reales. Y como hay eco en la caverna,
creen que son las sombras las que hablan, cuando mas bien habla la gente que lleva los
objetos.

Los prisioneros representan la mayoria de la humanidad, los que permanecen toda la vida en
estado de elkacia, de engafio. Ven s6lo sombras de la realidad, oyen s6lo ecos de la verdad,
y se van tras la finta. Su opinion sobre el mundo esta deformada, prisionera de las propias
pasiones y prejuicios, y por las pasiones y prejuicios de los demas [y del Sistema]. Ahi estan
incluso los que se tienen por cientificos, y que reducen la realidad a solo los fenémenos
sensibles.

Supongamos que uno de los prisioneros es desatado, prosigue Socrates, y que es forzado a
levantarse y volver el cuello, a caminar y ver la luz; todos estos movimiento le causarian dolor;
deslumbrado, no podria ver los objetos que pasaban detras de ¢l, pero al fin, desconcertado se
daria cuenta de que antes no veia sino sombras; y que los objetos que esa gente lleva son mas
verdaderos. [Vera a sus compaiieros, el resplandor de la hoguera, atin la hoguera misma, las
estatuas y figuras. De las sombras, que era el mundo de los prejuicios, sofismas y pasiones, ha
pasado al mundo de objetos fabricados. Al ver directamente a sus compafieros y a las sombras
que pasan, caerd en la cuenta de que vivia en la mentira; creera ahora estar en la posesion del
verdadero conocimiento].

Abhora se le lleva por la fuerza a la escarpada pendiente hasta sacarlo de la caverna a la luz del
sol; sufriria y se rebelaria; y al salir de la caverna se quedaria totalmente deslumbrado por la
luz del sol, y no podria ver ninguno de esos objetos que llamamos verdaderos. Tendria que
irse habituando. Ya esta en el mundo de los vivientes, pero primero podria ver sélo las
sombras o imagenes de hombres y otras cosas reflejadas en las aguas; y después los objetos
mismos. Después, y mas bien en la noche podria elevar la mirada y veria la luna, astros y
constelaciones.
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De la situacion de €elkaoia habia pasado a la creencia; ahora en cambio ya ve las realidades
inteligibles o Ideas. Al fin podria contemplar el sol mismo (la Idea del Bien). Y se daria
cuenta de que ese sol gobierna el mundo visible, y que de alguna manera es la causa de todo lo
que ¢l y sus compatfieros veian en la caverna. Asi llega al verdadero y completo conocimiento.

El Bien es la causa tnica de todo lo recto y bello, progenitor en el mundo visible de la luz y
del Sol, dador al mundo inteligible de la verdad y de la inteligencia, al que hay que ver para
realizar con discernimiento en nuestras cosas privadas y publicas. El prisionero liberado
sentiria entonces compasion por los compaiieros de la caverna, y veria la vaciedad de los
honores y alabanzas que se daban unos a otros. Si este hombre regresara a la caverna, se le
llenarian los ojos de tinieblas; y si tuviera que recomenzar a discutir sobre aquellas sombras,
no atinaria, pues tendria la vista como embotada por la oscuridad, y haria carcajearse a sus
compaieros [— a Calicles en el Gorgias]. Y si les hablara de su ascension y de que ha visto el
sol, lo despreciarian a €I, a su ascension y al sol, pues lo tinico que notan es que regresd con
los ojos perturbados, y que no ve bien “la realidad”. Si insistiera en desatarlos y conducirlos a
lo alto, se irian disgustando tanto que lo matarian.

Lo matarian: Mataron a Sécrates porque ¢l intentdé conducir a sus contemporaneos a la luz, al
Bien. No es caso unico en la historia, ni de Grecia ni del mundo. Se dice en el cap. 10

del libro de la Sabiduria: <Persigamos al justo, pues nos reprocha nuestra manera de actuar y
de pensar. Su sola presencia nos molesta. Lleva una vida diversa, extrafia. Y afirma en
publico que el justo es feliz. Humillémoslo. Vamos a atormentarle y a matarlo, ya que segin
¢l Dios intervendra en su favor...> Este texto profetiza a Jests, y a cuantos son asesinados por
la justicia.

518b Educacion y conversion El alma de cada hombre tiene la facultad
de aprender. Las otras habilidades del alma, o virtudes, como las del cuerpo, se pueden
adquirir por habito y ejercicio; pero la habilidad del discernimiento parece depender de algo
mas divino. La facultad de aprender la tenemos, junto con su 6rgano que es la inteligencia -
como el ojo es el o6rgano de la facultad de ver. Y hay hombres que tienen buena inteligencia,
pero la orientan hacia lo ruin y la ponen al servicio de la maldad. No les falta inteligencia. Lo
que falta es orientarla al BIEN. Entonces la educacién es el arte de la CONVERSION. La
inteligencia seria provechosa o nociva segiin a donde se dirija, se vuelva, se con-vierta. Asi
como el ojo del cuerpo no es capaz de volverse de las tinieblas a la luz sino volviendo todo el
cuerpo, asi también el o6rgano del conocimiento, que es la inteligencia, ha de volverse CON
TODA EL ALMA &uy oAm T Yuxf hasta la contemplacion del ser, y de lo que en el ser
es mas luminoso, esto es, al BIEN. La educacién hacia el verdadero conocimiento no consiste,
por tanto, en la mera acumulacion de conocimientos en los discipulos, al estilo de los sofistas,
sino en hacer que ellos cambien su mirada de las tinieblas a la luz. S6lo asi se libraran de pasar
la vida en el mundo de las sombras, del error, del engafo, de la falsedad y sofismas, de los
prejuicios. Tal educacion es primordial para quienes han de ser hombres de Estado. De otro
modo seran ciegos que guian a otros ciegos.

[La alegoria de la caverna muestra que la ascension es un progreso, pero no automatico;
requiere una cosa positiva: orientar la inteligencia en la direccion correcta]

519¢ El filosofo al servicio del estado. A nosotros, los fundadores, incumbe la labor
de conducir los mejores al conocimiento sublime, al del Bien. Pero después de la ascension no
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les permitiremos que se queden ahi en esa contemplacion, sino que han de consentir en
descender de nuevo al lado de aquellos cautivos, y en participar con ellos en sus trabajos [El
papel de los discipulos no es pasivo sino fundamentalmente activo. Lo maximo no es la
contemplacion personal, sino el servicio]. Glaucon le pregunta a Socrates si no seria injusto
hacerlos regresar a la caverna, una vez que han de estar felices contemplando el Bien.
Socrates: Olvidas que a la ley no le interesa una clase privilegiada, sino la Ciudad entera.
Podriamos decirles que es explicable el que los filésofos de otras ciudades no participen en el
quehacer politico, pues aquellos se formaron por si mismos, aun quiza a despecho del sistema
politico imperante; pero esta Ciudad los formé a ustedes, y ahora ya estan capacitados para
juzgar mejor la realidad de las cosas tenebrosas. Y la Ciudad sera muy bien gobernada si
gobiernan quienes no estan avidos del poder y de riquezas; estos tratarian s6lo de medrar,
lucharian entre si; y esta lucha intestina los perderia a ellos y a la Ciudad.

52lc Formacion para el conocimiento verdadero. Se comienza con gimnasia,
musica y armonia, como dijimos ya. Pero son sobre todo las matemadticas [aritmética,
geometria plana y del espacio, y se habla en especial de las matematicas puras] las que, aparte
de las aplicaciones practicas en agricultura, navegacion y estrategia, forman, porque impulsan
al alma hacia lo alto, ya que manejan los numeros puros, y no nimeros que tengan que ver con
cuerpos visibles y palpables; las matematicas hacen también que uno desenvuelva agilidad en
el aprendizaje de otras ciencias; se prestan para estudiar la relacion entre lo uno y lo multiple;
ayudan a conocer lo eterno, y no solo lo que deviene. Se vera también astronomia que lo
ayudard a uno a elevarse, de las constelaciones visibles a las verdaderas e invisibles y al
artifice del cielo y de los astros, que los ha dispuesto con tanta belleza. Las constelaciones gue
vemos son bellisimas, pero deficientes con respecto a las constelaciones verdaderas, que no
vemos [parece que alude a las leyes matematicas que rigen el movimiento de los astros],
concertadas por el artifice. Quien se atenga solo a lo visible, pensara que todo es siempre de la
misma manera, sin variaciones [;/Alusion a la indeterminacion de Heisenberg?] [Se insinua
aqui al artifice del cosmos, que aparece en Timeo].

532a Todo este método no es sino un preludio a lo decisivo que es LA DIALECTICA, o
camino que lleva de la opinion a la ciencia. A las disciplinas anteriores las llamamos ciencias
para seguir el uso corriente; pero son algo intermedio. El método dialéctico convierte hacia lo
alto el ojo del alma sacandolo del lodazal de barbarie donde estaba sumido.

Dialéctica: En sentido primitivo y popular es el arte de acrecentar el conocimiento por la
conversacion o dialogo, por tanto, el intercambio de razones explicativas. De ahi toma un
sentido mas preciso: La dialéctica no se detiene ahi, sino que va mas alto, como se ve ahora: de
un lodazal se va hasta la Idea del Bien. Esta imagen de lodazal esta tomada, dice Robin, de las
purificaciones oOrficas, en que se contrapone el lodazal de los profanos al paraiso de los
iniciados. Ese fango es llamado barbaro, para indicar que no esta ahi la verdadera patria del
alma. [Esta afirmacion es tendenciosa. Platon nunca dice que el mundo visible sea un lodazal]

Bajo la luz del Bien, el dialéctico es el que aprehende la esencia de cada cosa. Si un hombre
no distingue de las demas la Idea del Bien, si no supera todas las objeciones fundado en lo que
es, sino en lo que aparenta, ese hombre no tiene sino fantasmas del bien; tendra opinion, pero
no ciencia ; y su vida es como un suefio o sopor. Asi que la dialéctica es el aprendizaje mas
alto, y con ella esta completo nuestro programa de formacion.
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535a Seleccion de estudiantes. Se escogerd a los mas firmes y valientes; y de ser
posible a los mas bellos, de cardcter generoso y viril; con facilidad para los estudios, memoria,
infatigables y amor al trabajo en todas sus formas, pues la formacion requiere muy arduos
esfuerzos de cuerpo y alma.

536d Etapas. 1% etapa: Hay que comenzar desde la nifiez; pero no hay que educar a
los nifios por la fuerza, sino como entre juegos (asi dijimos que acompafiarian a los adultos a la
guerra). 2* etapa: A los 20 afios se hara otra seleccion. Un buen test serd qué tal les fue en los
ejercicios fisicos. Se hara que los seleccionados tengan una vision de conjunto sobre los
conocimientos que hasta entonces han recibido mas bien inconexos. Asi se vera, a lo largo de
esta etapa, que dura diez afios, quién es dialéctico, pues el verdadero dialéctico es el que tiene
una mirada de conjunto. Ese es el solido en la ciencia, en la guerra y en otras actividades. S6lo
un dialéctico podra avanzar hasta el ser. Al término de esta etapa, se selecciona a los mas
aptos, para que en la 3% etapa, de los 30 a los 35 afios, se dediquen a fondo a la dialéctica. No
en la 2% etapa, pues habria el peligro de que los mas jovenes, gustando de la dialéctica, la usen
solo como pasatiempo en las controversias para desgarrar con la palabra a quien se acerque; o
de que ellos mismos sean confundidos y caigan en el escepticismo que desacredita a la
filosofia. 4a. etapa. Regresan a la caverna para ejercer el mando militar y demés magistraturas
propias de gente joven y adquieran experiencia. Tal etapa, 35-50 afios de edad, es también de
prueba para ver si se mantienen firmes o vacilan y son arrastrados por los demas. A los que
hayan pasado todas las pruebas, 50 afios, se les hara elevar el ojo del alma al Bien en si, y a
que se sirvan de ¢l como modelo para ordenarse a si mismos y a toda la Ciudad. La mayor
parte del tiempo la emplearan en la Filosofia, pero les ird tocando por turno el gobierno de la
Ciudad, cosa que veran no como un honor, sino como un deber. Tras haber formado a otros,
iran a la Isla de los Bienaventurados, y aqui se les dedicard, sean varones o mujeres,
monumentos y sacrificios publicos.

540d Como instaurar esta Kalipolis. El camino mas rapido: Uno o varios filésofos
se hacen duefios del poder. A los mayores de diez afios los relegan al campo. Y a los
muchachos que quedan les dan la formacion indicada.
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(La ascension de la Republica tiene connotado religioso? ;Idea del Bien = Dios? Asi lo vieron
los neoplatonicos. En los Didlogos mismos no queda claro. Podria sugerirlo Rep. 517c: La
Idea del Bien es causa tnica de todo lo recto y bello, progenitora en el mundo visible de la luz
y del sol, dadora en el mundo inteligible de la verdad y de la inteligencia, a la que hay que ver
para realizar con discernimiento nuestras cosas privadas y publicas. Se puede objetar que en
Republica la 1dea del Bien no aparece con caracter de persona. La objecion exige demasiado;
en fin el cardcter de persona tuvo que trabajarse y retrabajarse mucho, después, tras la
revelacion del misterio de la Trinidad en el cristianismo. Costo trabajo a los padres griegos
fijar el término hypostasis, correspondiente al latin persona; con el problema de que persona
en latin durante mucho tiempo sugeria sdlo la mascara que usaban los actores en el teatro. No
parece que haya que exigir a Platbn mas que a los padres griegos posteriores; y aun
suponiendo que hubiera encontrado la palabra hypdstasis, ;habria querido decir lo mismo que
los padres griegos dijeron? Otra de las alusiones de interés podria encontrarse es la mision que
recibe quien contempl6 ya la Idea del Bien: ir a sus antiguos compafieros de la caverna, y
convertirlos, por mas que €l quiza preferiria quedarse en la contemplacion.

LIBRO VIII (Tiposde gobierno. Ciudad/ Individuo).

543a Introduccion. Se retoma el tema (dejado pendiente al fin del Libro IV) de los
cinco tipos de gobierno: a) monarquia o aristocracia (gobierno de uno, o de varios que son los
mas excelentes) b) timocracia (gobierno de los mas honorables) c¢) Oligarquia (gobierno de
pocos, los mas ricos) d) democracia (todo el pueblo) y e) tirania (de uno, pero no para el bien,
sino para el mal de todos). EI primer tipo ya se habia estudiado. Ahora se ven los otros.
Simultaneamente se veran las cinco clases correspondientes de alma; y todo va con el fin de
estudiar la justicia / injusticia en lo grande (Ciudad), para verla mejor en lo pequefio
(individuo).

545¢ Paso de la aristocracia a la TIMOCRACIA. Es dificil que nuestra Ciudad se
altere, pero no durara siempre, pues cuanto nace es perecedero. Por mas cuidado que se tenga,
los ciudadanos comienzan por tener hijos cuando no deben (calculos matematicos y genéticos
dificiles), preferiran la gimnasia a la musica; se mezclaran el hierro al oro y plata, y vendra a
fallar la armonia, con lo que habrd guerra y odio. Unos querran lucro y posesion de tierra;
otros, la virtud y la antigua constituciéon. Tras luchar entre si se repartiran tierras y casas,
como en compromiso. Quienes guardaban a los ciudadanos como hombres libres, los tienen
ahora como sirvientes.

547d Caréacter de la timocracia. Se mantiene todavia el respeto a los magistrados, la
aversion de los militares por la agricultura, artes manuales y lucrativos; seguira la vida en
comun. Pero se ird prefiriendo a los fogosos y no a los sabios para las magistraturas (al
elemento irascible sobre el racional). Ellos son &vidos de riqueza privada y escondida tras los
muros de su residencia, grandes derrochadores para satisfacer sus pasiones a escondidas.
Dominard la ambicién y deseo de honores. Todo comenzé al dar a la gimnasia mayor
importancia que a la musica, por haber sido educados por la fuerza y no por la persuasion.

548d El hombre timocratico. EIl joven ambicioso hijo de buen padre en Ciudad
timocratica. La madre se queja de que su marido no batalla por honores y riquezas, que no es
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un hombre, sino un dejado, y letanias semejantes. Los criados le comentan al hijo que ¢l debe
mostrarse mas enérgico que su padre. El joven ve que en la Ciudad tratan de imbéciles a gente
como su padre; y por otro lado le atrae la actitud de éste. El joven, que no es malo, toma el
punto medio, y deja el gobierno de si a la parte intermedia fogosa, ahora ambiciosa.

550c Paso de la timocracia a la OLIGARQUIA. Los mas honorables pasan a ser los
mas ricos. Se presentan mdas gastos, mas competencia con el vecino, y se tuercen o
desobedecen las leyes. Mas lejos ya de la virtud, la ambicion de honores se transforma en
ambicion de riqueza. Se impondran contribuciones lo mas altas posible, y no se daran cargos
publicos sino al que tenga cierta fortuna.

55lc Caracter de la oligarquia. Si alguien sélo por ser mas rico es nombrado jefe de
barco, ya imaginamos qué pasara con el barco: Esa Ciudad no serd una, sino dos: la de los
ricos y la de los pobres. Los oligarcas tendran que hacer la guerra y armar al pueblo, pero
temeran armar al pueblo pues le temen mas que al enemigo. Su avaricia les impedira hacer los
gastos necesarios para la guerra. Las mismas gentes tendran varias actividades, cosa que
nosotros detestamos: agricultura, comercio, guerra. Habra libertad de vender sus bienes y de
que otros los adquieran, con lo que habra pobres que no tengan otro oficio que el de ser pobres.
El derrochador ya era un zangano; ahora habra muchos, y algunos con aguijon, de modo que
apareceran ladrones y malhechores varios, contra quienes las autoridades tendran que usar la
fuerza.

553a El hombre oligarquico. Un joven, hijo de hombre timocratico. Este se estrella
un dia contra el Estado, es condenado a muerte o exilio y confiscacion de bienes. El hijo,
humillado por la pobreza y el miedo, junta dinero a fuerza de trabajo y economias mezquinas.
Sobre el trono de su alma pondra la parte concupiscible; obligara a la parte racional a buscar
medios para aumentar su haber, y a la irascible [fogosa] a no admirar sino a los ricos, y a poner
toda la gloria en la posesion de grandes bienes. Sera trabajador, avaro. Imagen del Estado
oligarquico. Capaz de dominarse, no por virtud, sino por coaccién y por miedo de perder sus
bienes. No escapa a las disensiones internas, pues no es uno, sino dos. De apariencia decente
le falta la verdadera virtud o armonia interior.

555b Paso de la oligarquia a la DEMOCRACIA. La sed insaciable de riqueza hace
que las autoridades no protejan con una ley a quienes derrochan sus propiedades, sino al
contrario, ellos mismos estan interesados en hipotecarlas y obtenerlas. El aprecio de las
riquezas no se lleva con la sofrosine. Los pobres endeudados y/o humillados s6lo piensan en
revolucion. Los usureros acumulan los intereses del capital. Si hubiera una ley por la que los
riesgos todos fueran a cargo de los prestamistas, no habria tanta desvergiienza. Quienes estan
en el poder se entregan a los placeres y al ocio; incapaces de resistir el dolor. Cuando los
pobres, delgados y quemados por el sol, ven a los ricos criados en la sombra y con exceso de
grasa, saben que les ganarian, y estallan revueltas intestinas, en que cada parte pide ayuda
extranjera. Cuando vencen los pobres, y los ricos son masacrados o deportados se establece la
democracia (si no por la guerra, por el miedo).

557a Caracter de la democracia. Hay libertad en todo, de hacer lo que uno quiera,
hacer la propia vida. La constitucion parece bella, como un manto de muchos colores, en
realidad abarcando innumerables constituciones, la de cada uno. No obedecer si no hay gana;
no guerrear aunque haya guerra; lanzarse a jefe de Estado aunque no se esté preparado por las
disciplinas que dijimos.
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558¢c El hombre democratico. Supongamos al hijo de un oligarca. Reprime los
deseos superfluos que cuestan mucho dinero (ejemplo de placeres necesarios: comida buena;
de superfluo: comida exquisita en exceso). Pero ese joven ha gustado la miel de los zdnganos
y es atraido por toda clase de placeres. Asi se pasa de la oligarquia a la democracia interior.
También aqui hay aliados exteriores: otras pasiones de la misma familia y de la naturaleza. O
su padre o parientes que le dan buenos consejos. Hay asi una lucha intestina. Un resto de
pudor puede salvarlo por lo pronto; pero otras pasiones nacen o crecen subrepticiamente, y al
fin se apoderan de la ciudadela del alma. Opiniones falsas toman el mando y ya no dejan
entrar ninguna ayuda contraria. Al pudor lo llaman estupidez; a la sofrosine, cobardia; a la
mesura, vulgaridad. Por el contrario llaman a la inmoderacion, buena educacion; a la anarquia,
libertad; al desenfreno, magnificencia-, y al impudor, valentia. Asi pasa el joven de los
placeres necesarios a los superfluos y nocivos. Vive entregando el dominio de su alma al
primer placer que se le presente, hasta saciarse; y luego a otro, y asi. Tal hombre con tantos
placeres y actividades es el que se asemeja al Estado democratico.

562a Paso de la democracia a la TIRANIA. El valor supremo de la oligarquia era la
riqueza; la sed insaciable de ésta fue su pérdida. Asi, el valor supremo de la democracia -por lo
mismo se olvida todo lo demas- es la libertad; y el deseo desenfrenado de libertad es su
pérdida. Asi, cuando los gobernantes no dan todo lo que se pida, se les acusa de oligarcas; y a
quien les obedece se le llama servil. El papa trata a sus hijos como iguales, y les teme; los
hijos, sin respeto, son igualados con el papa. Lo mismo ciudadano/meteco, maestro/discipulos,
viejos/jovenes. En fin, se rechaza toda ley escrita o no escrita. Entonces el exceso de libertad
conducira a la esclavitud, como una enfermedad que llega a su resultado [— Comparar con
Hegel, Fenomenologia, cap. Libertad absoluta]. Se dan ahi tres clases de gente: a) Ociosos y
prodigos o zénganos; los mas valientes como jefes, los otros como secuaces. Este grupo es
como la flema que un médico tendria que extirpar. Los mas violentos no eran estimados en la
oligarquia; y son los que mandan en la democracia. b) Los més ordenados, que se hacen ricos.
¢) el pueblo numeroso, gente que tiene poco, pero que reunida en asamblea es la mas poderosa.
Quieren miel también; sus jefes les dan cuando despojan a los ricos, aunque guardan para si la
mayor parte. Los ricos se defienden. Y el pueblo escoge un protector, que no se detiene en
gjecuciones. Se comienza a conspirar contra €l; y €l pide que le den guaruras para protegerlo.

566d Caréacter de la tirania. Al comienzo el tirano reparte sonrisas, promesas, tierras.
Pero suscita guerras para que el pueblo tenga siempre necesidad de €l, o para perder a los no
tan adictos entregdndolos al enemigo. Quienes lo ayudaron a subir, lo criticaran; y ¢l los
eliminard. Con las purgas acaba con los mejores hombres, cosa contraria a lo que hacen los
mejores médicos. Para mantener su guardia, despojara a los templos. Su alternativa es o morir
o vivir entre gente despreciable, que por cierto lo odian. Aunque hay poetas tragicos que lo
adulan, ¢l necesitara mas guardias personales a quienes tendrd que alimentar a costa del
pueblo. El pueblo se dara cuenta de su error, y querrd poner remedio, pero el tirano lo
reprimira sangrientamente.
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LIBRO IX
571a El hombre tiranico

1) Introduccion. Los suefios.

Hay en nosotros, aun en los pocos que parecen muy mesurados, deseos terribles, salvajes, sin
freno, reprimidos, pero que reaparecen en los suefios. Cuando la razén se duerme, y los
apetitos de comida y de bebida se han puesto ahitos, esa parte salvaje se desata de todo pudor y
rechazado el suefio intenta en pensamiento violar a su madre o a quien sea, y no se detiene ante
ningln asesinato ni satisfaccion. En cambio un hombre con salud y sofrosine y que no se va a
dormir antes de haber nutrido su razoén con bellos pensamientos en meditacion interior; y que
ha sido temperado en el comer y beber; y que ha pacificado su parte fogosa y no esta irritado
contra nadie, ése duerme tranquilo; alcanza mejor la verdad; y no tiene tantas monstruosas
pesadillas.

2) Origen del hombre tiranico. Supongamos al joven hijo del hombre democratico. Como
su padre, es arrastrado a la vida desordenada de libertad absoluta; su padre intentara hacerlo
moderado; pero lo tirdnico lo jala, e induce en su corazén un amor violento de prodigos
apetitos, y se ird convirtiendo en un zangano grande y con alas, coronado de flores, entre vinos
y perfumes, entregado a orgias, se desata frenético, y mata todo sentimiento de pudor que le
pudiera quedar.

3) Vida del hombre tirdnico. Pone el ojo en cuantos tienen algo, para quitarselo; disipara
los bienes de sus padres, y si estos se resisten, usara violencia contra ellos (como el tirano
contra su pueblo); robara al que pase, o en casas y templos; dara rienda suelta a los terribles
deseos que antes aparecian solo en suefos, y no se detendra ante ninglin asesinato, venta de
esclavos, profanacion, delacion; se ird de mercenario; es lambiscon, pero no tiene ningin
amigo verdadero.

Felicidad de la Ciudad y del Individuo

576b Ya es evidente que el hombre malvado es infeliz. En la Ciudad y en el
Individuo encontramos el mismo esquema. Nadie mas esclavo que el tirano: lo més elevado de
¢l cayo6 en esclavitud; lo peor y mas loco de ¢l es quien manda. Ya no hace en realidad lo que
quiere, sino que es arrastrado por la pasion, y quedara turbado y lleno de remordimientos. En
realidad esta siempre hambreado y pobre, presa de terror

[— Angustia, de Kierkegaard]. Lo peor es que un hombre tirdnico se haga tirano de una
Ciudad. La Ciudad bajo la tirania es la mas infeliz, y el tirano es el hombre mas infeliz de
todos. En ninguna otra Ciudad hay tantos lamentos, gritos y sufrimientos. No parece que pueda
haber mayor infelicidad. Ayuda este ejemplo: un rico con muchos esclavos (sélo en el nimero
de estos se distingue del tirano). No teme a sus esclavos, porque la Ciudad lo protege.
Llevemos toda su casa al desierto donde ningun hombre lo ayudaria. Viviria siempre con gran
miedo de que los esclavos lo asesinaran a €1, a su mujer y a sus hijos. Se pondria entonces a
halagar a sus esclavos, a darles promesas, libertades. Supongamos ahora que esta rodeado de
vecinos que no toleran, bajo pena suprema, que un hombre mande a otros. Su situacion seria
peor, con tantos vigilantes. El tirano vive asi, con sus instintos, temores y deseos que lo
obsesionan. Es el unico que no puede viajar a gusto para curiosear, sino que se pasa la vida
encerrado. Asi que el tirano vive en la esclavitud y la bajeza, impotente para satisfacer sus
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deseos, pobre en su alma entera, en continuo terror. Ya ni hablemos de la envidia, perfidia,
injusticia, falta de amigos, impiedad y otros vicios que hospeda. El tirano es el mas infeliz de
todos, aunque ni hombres ni dioses se den cuenta de sus injusticias.

580d Segundo camino para mostrar que el tirano es el mas infeliz. Podemos verlo
considerando las tres partes de la Ciudad, que corresponden a las tres partes del alma:

Parte Lo que cada parte ama nombre
Racional Sabiduria, aprender filosofo
Fogosa dominacidn, victoria, fama arrogante
Concupiscible todos los placeres, dinero ambicioso

Cada uno dice que su propio placer es el supremo. Nos atenemos al parecer del filosofo.

a) Por su experiencia; pues los otros dos nunca han gustado el placer del filésofo, mientras que
éste, desde la infancia conocid los otros placeres también.  b) Es claro ademas que el filésofo
es quien tiene discernimiento y razon. Asi que €l es el juez competente.

583¢ Tercer camino. La mayor parte de los placeres que el hombre experimenta
nacen cuando cesa algo desagradable; y lo desagradable o sufrimiento suele nacer cuando cesa
un placer; por tanto, hay un reposo intermedio entre placer y dolor. Por eso la gente dice que
todo placer consiste en la cesacion de un sufrimiento; y todo sufrimiento en la cesacion de un
placer. Nosotros no podemos aceptar esa teoria, pues ese estado intermedio es una especie de
reposo, mientras que el placer y el sufrimiento son mas bien una especie de movimiento. Hay
incluso ciertos placeres del cuerpo, como los del olfato que se dan de pronto, sin estar
precedidos de nada desagradable, y cesan sin dejar tampoco nada de desagradable. Lo que
pasa con la gente que sostiene aquella teoria, es que so6lo conocen, por decirlo asi, dos pisos,
pero nunca han conocido el tercer piso, jel del placer puro! Hambre, sed y necesidades
semejantes, ignorancia y falta de discernimiento son una especie de vacio que se llena con
alimento o inteligencia. La plenitud més real la producird aquello que tenga mas realidad.
Comida, bebida, etcétera, tienen que ver con lo mudable y perecedero; mientras la opinion
verdadera, la ciencia y la inteligencia tienen que ver con lo inmutable y eterno. Estas son pues
las que tienen mas realidad, las que dan la plenitud mas real, las que proporcionan el placer
mas puro y verdadero. La gente sin discernimiento ni virtud se pasa la vida en festines, errando
de la parte baja a la media, pero nunca levanta los ojos a lo que es de veras elevado. Nada raro
que viendo so6lo lo bajo se den coces y cornadas entre si, presa de amores insensatos; como
decia Estesijoro, que en Troya se peleaban por el fantasma de Elena. Cuando el alma entera
obedece a la razon, y no hay sedicion alguna, cada una de las partes del alma realiza su funcion
propia; y asi practica la justicia; y cada una de las partes goza de los placeres que le son
propios, de la manera mas pura y verdadera posible. Pero si es otra de las partes del alma la
que tiene el mando, no encuentra su placer propio, y obliga a las otras a ir tras placeres ajenos
y falsos. Quien se separa mas de la razon es el tirano en la Ciudad; la pasion tiranica en el
individuo. Asi que el tirano es el hombre mas infeliz. En cambio el més feliz es quien esta
mas cerca de la razon: el monarca [tal como se describid en los libros anteriores]. El tirano
anda tan bajo, que lo separa del monarca una distancia infinita.
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Efectos de la justicia y de la injusticia en el hombre

588b Se nos habia dicho que la injusticia era ventajosa al hombre, con tal de que éste
pareciera ser justo (Libro I) Vamos a responder con una imagen. Imaginemos un monstruo de
multiples cabezas, unas de animales apacibles, otras de bestias feroces, acomodadas en circulo;
el monstruo puede cambiar de figura, e ir sacando cualquiera de esas cabezas. Imaginemos
también la figura de un ledn; y otra tercera, de un hombre. Juntamos las tres figuras en una, y
por fuera le damos recubrimiento humano, de manera que quien no pueda ver el interior crea
ver s6lo un hombre. (El monstruo de multiples cabezas representa la parte concupiscible; el
leon, la fogosa; la figura de hombre, el alma; y el revestimiento humano, el cuerpo). Decir que
a este hombre le conviene la injusticia, y no la justicia, equivale a decir que conviene alimentar
bien y fortificar al monstruo y al leén, mientras que al hombre se le tiene famélico y débil, de
manera que las otras lo arrastren a donde ellas quieran; y en lugar de acostumbrarlas a vivir
juntas, dejarlas morderse y devorarse. Decir en cambio que lo tGnico til es ser justo, equivale a
asegurar que el hombre interior tenga el mando, que sea €l quien alimente a las multiples
cabezas, domestique a las apacibles, y no deje crecer a las salvajes; al leon lo tomara como
aliado; y vera que haya armonia entre todos. De nada sirve hacer la injusticia, aunque nos
haga mas ricos y poderosos, si nos hace peores que antes. Ni es ventajoso que el criminal se
libre del castigo, pues se hace peor todavia, mientras que con el castigo podria recuperar la
armonia. El hombre sensato va tras lo mas elevado. Si, cuidara de su cuerpo, y aceptara los
placeres y honores que no le arrebaten ni la sofrosine ni la armonia.

LIBRO X

595a En nuestra Ciudad se rechazaran la artes imitativas [Chambry: En los Libros II
y III por razones morales y pedagdgicas; ahora, por razones psicoldgicas y metafisicas].
Tenemos ternura para con Homero, pero hay que atender mas a la verdad [amicus Homero,
sed magis amica veritas]. Ejemplo de la cama: Dios hace la idea de cama, o cama real [se
sigue insinuando al Dios hacedor, del Timeo]; el carpintero, una cama parecida a la real. El
pintor no produce ni fabrica; imita la cama del carpintero, no como es, sino como parece (fin
de perspectiva). De modo que el pintor estd muy alejado de lo verdadero. Por otra parte, el
imitador no es quien tiene el conocimiento profundo de su arte. ;Quién conoce mejor riendas,
freno o flauta? El que los usa. Después viene el que los fabrica, quien sigue las instrucciones
del primero. El ultimo es el pintor, cuyo conocimiento es ya insignificante. Entra aqui la
poesia de Homero; éste no gano batallas, ni escribid la legislacion de alguna ciudad, ni inventd
técnicas.”® La imitacion no se dirige ciertamente a la mejor parte del alma. Lo que se presta a
imitaciones variadas es la parte fogosa, que atrac a la multitud por el apasionamiento; en
cambio el carécter tranquilo y juicioso es dificil de imitar, pues se mantiene siempre igual a si
mismo. El defecto mas grave de tragedia y comedia es que nos hacen gustar y admirar
emocionados el sufrimiento exteriorizado de los héroes. Poca gente se da cuenta de que el
sentimiento de otro pasa a nuestro corazon, y de que entonces es dificil dominar los propios.
[Platon: la piedad en el teatro debilita nuestra alma. Aristoteles: la purga]. Lo mismo se diga
del ridiculo. Lo menos que podemos hacer ahora, si se retiene a Homero, es precavernos contra
¢l. Se trata de un gran combate en la vida: ser virtuoso o no.

2 ”» . . .,
% Esta problematica aparece, pintorescamente intensa, en el dilogo lon.
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608c Prueba de la inmortalidad del alma Ese combate tiene consecuencias no solo
para esta vida, sino para la eternidad. Cada cosa tiene un mal propio que la destruye: la
enfermedad, al cuerpo (no un alimento dafioso, que es s6lo la ocasion, sino la enfermedad
misma); la putrefaccion, a la madera; la herrumbre a los metales. EI bien o lo indiferente no
destruye. En el caso del alma sus males propios son la injusticia, el desenfreno, la cobardia, la
ignorancia. Pero estos vicios no la destruyen. Mucho menos podran destruirla los vicios
ajenos, como serian la enfermedad o la muerte del cuerpo. Otra linea de prueba es su amor a la
sabiduria, a objetos que muestran su parentesco con lo divino, lo inmortal y lo eterno. Los
dioses aman al hombre justo.”’

612b El mito de Er ilustra la retribucion a justos e injustos

Ya hablamos del fin directo de la justicia y de la injusticia en el alma. No esta por demas decir
que los dioses no se olvidan de quien se esfuerza por ser justo y asemejarse cuanto puede a la
divinidad; ni, tampoco, del injusto. Podemos ilustrarlo con un relato. Er muri6 en combate. A
los doce dias yacia en la pira cuando volvio a la vida, y contd lo que habia visto. Su alma
llegd a un sitio maravilloso, donde habia dos aberturas en el cielo, y dos en el piso. Entre
¢éstas, unos jueces que, dando sentencia, enviaban a los justos por la abertura derecha superior,
y a los injustos por la izquierda inferior. A Er le encomendaron que observara y que después
contara lo visto a los hombres. Por la abertura inferior derecha salian almas gimientes y
polvorientas que recordaban los sufrimientos pasados. Por la superior izquierda bajaban almas
regocijadas por los goces tenidos. Y es que cada alma injusta sufria el castigo por sus
injusticias, diez veces por cada una, y durante cien afios cada vez [0 sea, mil afios, nimero
orfico]. Los justos habian sido recompensados en la misma proporcion. [Comparando con el
mito del Fedon, da la impresion de que aqui se trata de la segunda clase de almas, las que
fueron justas, pero con algo mezclado de malo; de la tercera, almas que fueron injustas, pero
con algo mezclado de bueno; de la cuarta, muy malas, injustas y opresoras, que tras mucho
tiempo de remision logran ser perdonadas por sus victimas. No se mencionan aqui ni la clase
o almas totalmente purificadas y que ya no reencarnan; ni la quinta clase o almas que son
arrojadas al Tartaro irremisibles y para siempre]. Esas almas convivian siete dias en la pradera,
y al octavo se ponian en camino durante cuatro dias, hasta un paraje bellamente iluminado.
Ahi estaba el huso de la Necesidad, que giraba sobre las rodillas de ésta. Podia escucharse la
armonia de las esferas. Alrededor del huso estaban sentadas las Moiras [en latin: Parcas):
Laquesis, Cloto y Atropo. Laquesis contaba las cosas pasadas; Cloto las presentes, y Atropo
las futuras. [En la mitologia, Laquesis echa suertes para determinar qué destino le toca a cada
hombre. Cloto va devanando, del huso, el hilo de la vida. Atropo, la inexorable, corta el hilo
de la vida, y el hombre muere. Platon modifica todo esto en el mito de Er].

Llegadas ahi las almas, oyeron el edicto de Laquesis: las almas mismas escogeran su nuevo
tipo de vida. Se echara a suerte s6lo el orden en que han de pasar. Habra mas tipos de vida
que almas, de modo que si el primero no debe descuidarse, tampoco ha de desanimarse el
ultimo. Hasta para el ultimo, si elige con inteligencia y luego se esfuerza en la vida, les esta
reservada una vida deseable, no mala. Habia que escoger inteligentemente, pues habia todo el
espectro de combinaciones: salud/enfermedad, riqueza/pobreza, etcétera. Er vio como el
primero, precipitado y voraz, escogié la mayor de las tiranias, sin ver que a ese tipo de vida le

" Ver Eutifron.



APUNTES, JORGE MANZANO /Derechos reservados, ITESO 01 03 Platon y los Didlogos 144

estaban reservadas grandes desgracias y abominaciones. Casi todos, al escoger, usaron solo el
criterio de lo antes vivido. Orfeo, por sus desventuras con las mujeres, no quiso renacer de
mujer, y escogio vida de cisne. Un buféon, de chango. Notable eleccion la de Odiseo [el
fecundo en ardides], que largo rato busco la vida de un hombre comun y corriente sin grandes
empresas ni preocupaciones; tardd6 en encontrarla, abandonada en un rincoén, como
despreciada por todos, y la tom6 con jubilo. Laquesis dio a cada alma un genio, guardian de su
vida y ejecutor de la eleccion. Por lo pronto el genio llevaba al alma ante Cloto, y colocandola
bajo su mano y tocando el huso, ratificaba su destino. Finalmente pasaban las almas ante
Atropo, en cuya trama se fija como irrevocable lo hilado por Cloto. Cada alma sabia que era
responsable de su destino futuro, pues ya habian sido advertidas por el edicto de Laquesis:
Cada quien habria de escoger su nuevo tipo de vida; y de virtud cada quien tendria mas o
menos, segun la honre o la desprecie. La responsabilidad es de quien elige, porque DIOS ES
INOCENTE.

De ahi se fueron las almas a la llanura del Olvido, y al atardecer acamparon a orillas del rio de
la Despreocupacion. Bebieron de sus aguas, y se les olvido todo. Se adormecieron, y a media
noche se oyo un trueno, y las almas fueron lanzadas en variadas direcciones, al sitio en que
cada una iba a renacer. A Er le fue prohibido beber de esa agua, y cuando abrio los ojos se vio
tendido en la pira.

Sugerencias para la reflexion y discusion

l.- La materia es enorme, aunque facilmente detectable: Efectos de la justicia y de la
injusticia en el alma; su relacion con la felicidad. Utopia de Platon y los diversos tipos de
sistema politico. Notar que los Libros VII y IX traen una filosofia de la historia.

2.- Aparecen las soluciones de Platon a importantes problemas planteados en los dialogos
anteriores: en qué consiste el conocimiento verdadero; cudl es el primum amabile buscado en
el Lysis; el filosofo y la vida, etcétera.

3.- Caracteristicas de las Ideas, en especial de la Idea del Bien. Epistemologia y ontologia.
4.- Dualismo platonico de alma y cuerpo.
5.- Problema del mal (a propdsito del mito de Er), es uno de los problemas mas dificiles en

Filosofia (no el aspecto sociopolitico, ni el moral, ni el psicoldgico sino el metafisico). De
Dios proviene todo, y es infinitamente bueno, omnisciente y providente; santisimo y
omnipotente. ;Se puede decir que el hombre es libre y responsable de las malas acciones que
comete? ;O Dios es el responsable? [no cae ni una hoja del arbol sin la voluntad de Dios]
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Eros y Belleza. Retorica y Dialéctica FEDRO dialéctico
descendente

Tema. Se discute cudl es el tema principal: la relacion entre amor y belleza; o la oposicion
retorica - dialéctica; o naturaleza e inmortalidad del alma. Un trabajo dificil y hermoso es el
de los comentadores, como L. Robin, que tratan de mostrar la solidaridad orgéanica entre todos
esos temas, de modo que el Didlogo todo aparece como un organismo vivo.

Personajes. Socrates y Fedro. Parece que Fedro viene después del Banquete; s6lo que en éste
Fedro tendria 31 afios, y ahora da la impresion de ser mucho mas joven. Hay diversas
explicaciones; lo decisivo es que Platon en los Didlogos no suele atenerse a cronologias
estrictas.

PROLOGO

227a  Socrates se encuentra a Fedro, y éste le cuenta que viene de donde Lysias. Este tenia
un ensayo escrito de conquista amorosa de un bello doncel, y se lo leyd. En el ensayo dice
Lysias que se debe hacer don de si al NO amante, mas bien que al amante. Sdcrates,
interesado, le pide a Fedro que le repita el discurso, pues esta seguro de que Lysias se lo leyo
mas de una vez. Fedro responde que no tiene tan buena memoria, pero Socrates le dice que se
le nota el escrito debajo del manto. Se dirigen, para la lectura, a la sombra de un arbol, junto a
un riachuelo transparente, con césped mullido y agradable para los dos descalzos. Hay una
brisa amable y la armonia del canto de las cigarras. Recuestan comodamente la cabeza sobre
el césped. Un templo que se ve por ahi y otros pormenores hacen sentir la presencia de las
ninfas. Socrates parece desorientado, y Fedro ironiza: Socrates parece extranjero, y se ve que
nunca sale de la Ciudad. Soécrates le aclara que ni los campos ni los arboles le quieren ensefiar
nada, pero si los hombres.

Lysias: meteco, maestro de retorica, que componia discursos para ensefianza de sus alumnos; y
también logografo, redactor de defensas judiciales y escritos parecidos. Se dice que intento ser
el abogado defensor de Socrates. El escrito de que se habla ahora es un mosaico con cuatro
partes bien pulidas; pero no hay vida interior ni progreso real de las ideas. La composicion es
muy mecanica.

EL ESCRITO DE LYSIAS

2303  Sabes que te estimo; y no considero justo que me niegues lo que te pido por la razén
de que no soy tu amante. En fin, a) El amante apasionado ve s6lo sus propios méritos, y no es
agradecido con el amado; dice estar dispuesto a afrontarlo todo, pero como la pasion es
inconstante, acaba por detestar al amado, quien ademas es el que afronta los disgustos de la
familia. No creo que debas ceder a una locura pasajera; sino mas bien a quien no es el amante,
libre de esas deficiencias. b) El amante apasionado es causa de habladurias, es celoso, y trata
de aislar al amado de sus amigos y de cuantos lo puedan influenciar. El no amante en cambio
da a todos la impresion de ser amigo; no es celoso; y de hecho procura que al amado no le
falten relaciones amistosas. ¢) La mayoria de los amantes se va de inmediato a la relacion
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corporal, sin conocer bien la indole del amado; y satisfecho su apetito, se pierde la amistad. El
no amante se domina, es indulgente; y esto garantiza la duracion de la amistad. d) En el caso
del amante apasionado, la base es la necesidad; en el caso del no apasionado, la virtud. Claro
que hay que favorecer a los necesitados, pero no al pedigiiefio, sino al agradecido. Si te
propones elegir entre los amantes, hay pocas opciones. Entre los no amantes, puedes escoger
entre muchisimas posibilidades. No que tengas que escoger al azar, a cualquiera, sino al que
veas que serd amigo toda la vida, y que ain marchitada la flor de la edad te mostrara la de sus
virtudes [Aqui, el amante es quien se puso locamente enamorado; el no amante, quien es
simplemente amigo].

PRIMER INTERMEDIO.

234d  Fedro pregunta si no es bellisimo lo que dice Lysias. Socrates dice que no atendio al
contenido sino a la retdrica, pues Lysias decia lo mismo dos o tres veces, con juvenil
ostentacion, con expresion igualmente perfecta, que daria lo mismo comenzar por el fin que
por el principio. Fedro lo reta a que pronuncie un discurso mejor. Obligado, Socrates lo
intentara; pero se cubre la cabeza para evitar morirse de vergiienza si Fedro lo ve. Comienza
invocando a las Musas.

PRIMER DISCURSO DE SOCRATES

237b  Habia una vez un adolescente bellisimo, del que muchos se habian enamorado. Entre
ellos, uno muy astuto, se presentaba como no-amante, y traté de mostrar al adolescente que el
no-amante tiene mas derechos, diciendo: Ante todo es menester saber de qué se habla; y aqui,
definir el amor; si no, todo se reduce a malentendidos. El amor es un deseo; pero no todo el
que desea, ama. En fin, hay en nosotros, un deseo innato de placeres; y otro deseo, adquirido,
de lo 6ptimo. A veces son concordantes, pero a veces entran en conflicto esos deseos. Si
domina la aspiracion a lo 6ptimo, tenemos la sofrosine; si la otra aspiracion, la intemperancia
UBpic. Esta tiene numerosas variantes, como la glotoneria o el apetito de la bebida; en cada
caso, si se dirige a la belleza corporal, tenemos el erotismo [Intraducible juego de palabras que
llevan pw como €owg); y como las palabras de Socrates suenan a verso pregunta Socrates:]
Fedro, ;no te parece que estoy en trance divino? No te asombres si de pronto me viera poseido
de las Musas. Continuemos.

Veamos ahora ventajas y desventajas. Cuando se es esclavo del deseo, uno se arregla para
convertir al amado en instrumento de mayor deleite. Una inclinacién enferma no tolera ni
superioridad ni igualdad en el amado; querra mas bien rebajarlo: ignorante, mejor que sabio,
cobarde que viril; lento que listo. Es ademas celoso, y aparta al amado de quienes pueden
hacerlo mas humano; y sobre todo lo aparta de la divina filosofia. Esto es, el amante no es de
provecho alguno. En lo que toca al cuerpo, ;qué cuidados tendra cuando ya sea su dueio?
Pondra los ojos sobre muchacho muelle, y no fuerte; no sobre el que crecio a pleno sol, sino
entre sol y sombra; no al de trabajo viril, sino al delicado, acicalado con adornos y colores.
Prefiere que el amado no tenga padre, madre, parientes, amigos, gente que no hace sino criticar
y estorbar; aun preferird que el amado caiga en la ruina; que no se case ni tenga hijos. Y es
que no desea sino el propio goce egoista. Hay todavia otros males: La asiduidad del amante
llega a ser pesada. No hay comunidad de intereses, dada la diferencia de edad. Y el amado
queda expuesto a manoseos, vigilancia, sospechas, espionajes, elogios excesivos, y aun
reproches injuriosos si el otro esta ebrio. Y cuando cesa el amor, ya no se puede confiar en él.
Los juramentos y suplicas que hizo el amante en sus tiempos de amor y de locura, se esfuman.
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El doncel le recuerda las promesas hechas, pero ya no habla con el mismo hombre: El amante
se convierte en fugitivo y desertor de su pasado. Y es que el joven no cay6 en la cuenta, al
comienzo, de que tenia que hacer don de si, no al amante, insensato; sino al no-amante, que
esta en sus cabales. Como los corderos son amados por los lobos, asi los donceles por sus
amantes.

SEGUNDO INTERMEDIO.

241d iYa lo habia previsto, Fedro! No continuaré. Fedro quiere oir lo que seria la segunda
parte, la del no-amante [sino del simplemente amigo]. Socrates le dice que no haria sino ir
repitiendo lo contrario; y expresa su deseo de atravesar el riachuelo e irse. Pero entonces
Sécrates nota que su demonio le prohibe atravesar el rio antes de haber hecho penitencia.
Seguramente Socrates ofendio a los dioses: su discurso ha sido impio. Habra sido el discurso
de Fedro el que embrujo la boca de Socrates. Y es que el Eros es un dios [contraponer con
Banquete], y no puede ser algo malo. Tanto el discurso de Lysias, como el de Socrates lo
trataron como algo malo. Soécrates tendra que descubrirse la cabeza y cantar la palinodia.
También Lysias deberia retractarse. Si nos hubiera oido un bien nacido, habria creido que
hablabamos de gente baja.

La primera parte del discurso de Socrates termina en estilo ditirambico.
La segunda con el fin de un hexametro. Socrates teme estar siendo poseido, y por eso quiere
irse.

Este primer discurso de Socrates es una correccion al de Lysias, pero sélo en cuanto a la
forma: aqui si hay construcciéon metodica, a partir de una definicion. En cuanto al contenido,
hay un punto de vista comun con Lysias: han hablado del amante que ve en el amado una cosa,
no a ALGUIEN. Lysias habl6 también del no-amante. Socrates no; basta lo dicho.

Cantar la palinodia = retractarse. En un poema, Estesijoro habia hablado mal de Elena. Fue
por eso castigado con la pérdida de la vista. Cant6 entonces la palinodia, y recobro la vista.

Sécrates retomara la palabra. Se ha hablado del amante apasionado, alocadisimo y del
simplemente amigo. Se sugiere un tercer tipo el apasionado con las cualidades del amigo.
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SEGUNDO DISCURSO DE SOCRATES

244a  Los discursos mencionados podrian pasar si el delirio fuera algo malo. Pero no es asi.

.. .. , , . ’ ..
iEl delirio es un don divino, y de ahi nos llegan los mas grandes bienes! (wavia: delirio,
locura, salir fuera de si).

244a 1 Tipos de delirio

a) Profetisas que inspiradas por el dios leen el futuro. En sus cabales no hacen nada. Los
adivinos en delirio tienen vision inmediata; si no, s6lo corazonadas imprecisas.

b) Descubrimiento de iniciaciones, ritos purificatorios y oraciones.

c) Inspiracion poética = entusiasmo (posesion divina), sin la cual no hay poesia, aunque se
tenga la técnica. Delirio de las Musas.

d) Si el amor se muestra como delirio, una locura amorosa, ésta es un don divino, para el
bien del amante como para el bien del amado.

Los casos conocidos de mania (a), (b), (c) [son ejemplos, a los que se afiaden otros, como el de
los dionisiacos] se explican porque los entusiasmados recibieron un toque divino, porque el
dios entr6 en ellos; por eso se alocan (no es la locura de hospitales, sino la debida al embate
divino). Por tanto el joven que se apasiona y aloca por Eros, jrecibi6 un toque divino!

Puede uno preguntarse por qué el erdtico apasionado, alocado, si es que recibio el don del
toque aun de la posesion divina, se comporta después tal como lo describi6 Lysias. Para
responder habria que saber lo que es el alma (en lenguaje aproximado se habla de alma
humana y de alma divina. Se comienza con ver que hay fuertes indicios de que el alma en si
misma es inmortal; se contintia con el mito de la cabalgata supragalaxica para comprender lo
que es el alma humana en si misma y en el conjunto con el cuerpo.

245¢ 2.- Prueba de la inmortalidad del alma

Lo que se mueve a si mismo (no es movido por otro) nunca deja de moverse; y es principio de
movimiento para todo lo movido. El principio no puede ser engendrado, pues todo lo
engendrado viene de €l. Si no es engendrado, tiene que ser incorruptible, pues de otro modo no
podria salir de alguna cosa, ni otra cosa de ¢l; y en el fondo quedaria inexplicada la existencia
de las cosas. Asi que el alma es inmortal porque es inmortal lo que siempre se estd moviendo.
En cambio lo que mueve a otro y por otro es movido por otro, cuando cesa el movimiento,
cesa en ¢l la vida [— Suélrez].28

2 : e . ) ’ . .
¥ Francisco Sudrez invocara este hecho de que el alma se mueve a si misma, para quitar fuerza al argumento de
Aristoteles para llegar al Motor inmévil, y a la primera via de Tomas de Aquino.
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246a 3.- Naturaleza del alma. Mito del tiro de caballos.

Fedro, hablar del alma seria largo y divino. Hablemos a lo humano: El alma se parece a una
fuerza que une a un tronco alado de caballos con un auriga. Caballos y auriga de los dioses son
de los buenos y hermosos. En nosotros se trata de un auriga y de un tiro de dos caballos; uno,
de la raza de los buenos y hermosos; el otro de la raza contraria, asi que el trabajo de conducir
es dificil.

Un alma estd a cargo de todo lo inanimado, hace la ronda en todo el cielo, y reviste formas
diferentes en las diversas partes. Cuando esta en forma perfecta y alada, va por las alturas, y
gobierna todo el universo. Si se le caen las alas, es arrastrada hasta que se apodere de ella algo
solido; ahi pone casa y toma un cuerpo de tierra, que parece moverse a si mismo, pero en
realidad su movimiento le viene del alma. Es lo que se llama un viviente mortal. Vivientes
inmortales serian los dioses, de los que no tenemos experiencia, pero que imaginamos con alas
y cuerpo en unidad indisoluble y eterna. Vamos a ver por qué se caen las alas.

Lo bueno bello y sabio, por tanto, lo divino, nutre las alas del alma. Lo malo y feo las
deteriora. El conductor maximo de los cielos, Zeus, guiando alada carroza va el primero.
Sigue, en once oOrdenes el ejército de los dioses, en esta cabalgata celeste. Solo Hestia, la
Hogarefia, no va, sino que se queda en la casa de los dioses. [Hestia -latin Vesta- es hija de
Cronos]. Los espectaculos celestes son bellos y beatificantes. Las carrozas de los dioses
ascienden con facilidad; las otras van a duras penas, a causa del caballo de mala raza, que jala
hacia abajo y resiste al auriga que no lo haya bellamente amaestrado. Las almas inmortales,
llegadas a la cumbre, se levantan por encima de la boveda celeste, y su circular movimiento las
lleva mientras contemplan lo que hay en el cielo.

El lugar supracelestial Umepoupavioc Tomog [hoy diriamos mas alla de todas las galaxias]
nunca ha sido cantado como se debe. Una realidad que lo es de verdad, sin color, sin figura,
intangible, espectaculo exclusivo para el piloto del alma que es la inteligencia; patrimonio de
la verdadera ciencia. El pensamiento de un dios, y lo mismo de toda alma, al nutrirse de
inteligencia y de ciencia, experimentan un bienestar inefable; y se nutre de esa contemplacion,
hasta que el movimiento circular lo regresa al punto de partida. Mientras hace esta ronda, tiene
ante sus ojos a la Justicia misma, a la Sofrosine en si, a la CIENCIA; no a la ciencia afectada
por el devenir, sino a la Ciencia de lo que verdaderamente es. Después de esto, vuelve a casa;
el auriga lleva los caballos al establo, les da por pastura ambrosia, y por bebida el néctar.

Las otras almas: Una, siguiendo a los dioses, consigue levantar la cabeza del auriga vy,
arrebatada por el movimiento circular, alcanza a ver, con dificultad, los seres en su realidad, en
el lugar supraceleste; otra alma levanta a veces la cabeza, o la tiene que bajar, y, no dominando
los caballos, ve unas realidades si, y otras no. El resto de las almas, anhelantes por las alturas,
entran a la cabalgata celeste, pero las arrebata la revuelta aglomeracion; se patean y empujan
entre si al intentar adelantarse unas a otras. Hay tumulto, lucha, sudores; muchas almas, por
impericia de los aurigas quedan lisiadas; el plumaje de otras, maltratado; y muertas de fatiga se
alejan sin haber sido iniciadas a la contemplacion de la realidad. Y su pastura es la OPINION.
248b
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4.- Escatologia

El decreto de Arastea [la Irresistible, o justicia distributiva] es el siguiente: Toda alma que
siguiendo la cabalgata divina haya visto con vista de Ideas algo de las realidades verdaderas,
quede libre de penas hasta otra vuelta; y si puede siempre hacer eso mismo, quede libre de
penas para siempre. La que no haya visto nada, y por el peso del olvido y de la maldad pierda
las alas y caiga a tierra, la ley es que en su primer nacimiento no se injerte en ninguna
naturaleza animal. Siguen varios grados de encarnacion:

1°  El que haya visto con vista de Ideas la mayoria de las realidades verdaderas, se implante
en simiente de varon nacido para amante de la sabiduria o para amante de lo bello, para
musico o enamorado.

2°  En simiente de rey justo, o de guerrero habil en el mando.

3°  Politico, intendente o financiero.

4°  Alguien que ame la fatiga fisica, o que se ocupe en curar el cuerpo.

5°  Adivino, o consagrado a la iniciacion.

6°  Poeta, o dado a todo arte imitativo (no entran aqui los inspirados por los dioses o por las
Musas, que son divinos).

7°  Artesano o labrador.

8°  Sofista o demagogo.

9°  Tirano.

Y en todos estos casos, quien haya llevado una vida justa, obtendra un destino mejor; quien
injusta, peor. Solo al cabo de diez mil afios llega cada alma al estado de donde parti6. Todo
ese tiempo se requiere para que le renazcan alas. Se exceptian quienes hayan sido leales
amigos de la sabiduria, o que hayan amado a los jovenes con amor filoséfico. Estas almas,
caso de escoger tres veces seguidas este género de vida, recuperan las alas después de solo tres
mil afos, jy se van! Las otras son juzgadas tras su primera existencia, y bajan a ser castigadas
en las mansiones subterraneas, o suben al cielo donde seran recompensadas.

Pasados mil afos, todas ellas escogen una segunda existencia; la eleccion depende de cada una
(Republica fin del Libro X). Es posible que el alma humana pase a vida de bestia; o sale de
bestia y vuelve a hombre quien antes fue hombre. Si nunca fue hombre, nunca vio la verdad y
nunca llegara a hombre.

249c 5.- Reminiscencia y delirio de amor

Soélo el pensamiento del filésofo esta alado, €l es el unico que en la medida de sus fuerzas esta,
por la reminiscencia, constantemente con aquellos seres, a los cuales un dios debe su divinidad
[Chambry: por encima del dios esté lo divino]. Por eso el filésofo, vuelto hacia lo divino, vive
apartado de los intereses humanos; los demas lo tienen por loco, y es que no se dan cuenta de
que esta endiosado. Aqui es donde encontramos la cuarta forma de delirio, de locura, cuando a
la vista de la belleza de aqui abajo y con el recuerdo de la belleza verdadera, uno echa alas con
ansias pero no puede volar: esta tocado de locura. Entre todos los endiosamientos éste es el
mejor: el poseso recibe nombre de amante. Pero no es fécil para todos, al ver las cosas de acd,
tener la reminiscencia de lo de alla; la vista de las cosas sensibles les da como muy duro y
quedan fuera de si; no saben lo que les esta pasando.
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250b 6.- Privilegio de la belleza

Justicia, Sofrosine y otras no poseen luminosidad en las imagenes de este mundo. La Belleza,
en cambio, era alla resplandeciente a la vista; y acé tenemos atisbos de ella a través del mas
claro de nuestros sentidos corporales. Si el discernimiento (Ppovmaic) viera asi, nos daria
amores inimaginables. Solo la Belleza tiene ese caracter de sernos mas evidente, y de amable
encanto. Quien no ha sido iniciado recientemente, lo mismo que el corrompido, no son
capaces, al contemplar una belleza terrena, de elevarse a la Belleza en si. Mas bien
abandonandose al placer se comportan como bestias, dados nada mas a engendrar o a disfrutar
contra la Naturaleza mapa @uawy. En cambio el recién iniciado, al encontrar un rostro
hermoso, o un cuerpo bien hecho siente los estremecimientos de la reminiscencia de la
Belleza. Olvida a parientes y amigos, desdefa los buenos modales, no teme pasar al colmo del
delirio, ofreciendo sacrificios al amado, y lo venera como a un dios. No puede dormir de
noche, ni reposar de dia, y corre adonde esa figura saciard su vista. Ante ¢l recobra aliento, y
cosecha en un momento el mas delicioso de los placeres. A nada ni a nadie apreciard por
encima del amado, y todo lo sacrificard por ¢él. Los hombres llaman amor a tal estado. Los
inmortales lo llaman emplumador, porque hace que a uno le salgan las plumas.

252¢ 7.- Cada alma imita a un dios

Cada alma vive para honrar o imitar al dios que sigui6 en la cabalgata. Por ejemplo, los que
son de Zeus buscan en cierta manera a Zeus en el alma del amado, pues miran si es de
naturaleza filosofica o sefiorial; y hacen lo posible para que de hecho llegue a ser tal. Lo
mismo respecto de Hera, Apolo, y los demas. Cuando el dios los posee, toman la manera
habitual y actividades de ese dios.

253c¢ 8.- Eros y belleza

Volvamos a la figura del alma con un auriga y dos caballos [Comparar con la naturaleza
tripartita del alma en Republica]. El caballo bueno y bello es doécil, se deja guiar sin golpes,
con una sencilla palabra. El otro es insolente. A la vista del amado, el auriga enardecido
siente los cosquilleos del deseo, pero impone su reserva al caballo docil; en cambio el otro
caballo, no importandole ni las palabras ni el latigo, se lanza violento, pone en apuros a su
pareja y al auriga, y los fuerza a precipitarse sobre el doncel, y a mencionarle las delicias
afrodisiacas. Al principio aquellos dos se resisten indignados ante lo abominable, pero
terminan por consentir.

O bien: Aparece la vision esplendorosa del amado. Al verlo, el auriga recuerda la naturaleza
de lo bello, acompanada de sofrosine. Tira de las riendas con tal vigor que los caballos se
sientan sobre sus ancas, uno de buena gana, el otro contra todo su querer. A uno se le empapa
el alma de reverente y temeroso sudor; el otro prorrumpe en furiosas invectivas y malas
palabras, como si su pareja y el auriga cedieran por falta de virilidad, e intenta hacerlos insistir.
A duras penas logran ellos convencerlo de que lo deje para otra ocasion. Llegado el tiempo
convenido, urge a los desmemoriados, relincha, da tirones desvergonzados, y se encabrita. El
auriga, con mayor violencia, tira hacia atras, hiere lengua y quijada del insolente caballo, y lo
castiga con dolor. Tras muchas experiencias, el caballo insolente aprende a seguir
humildemente la direccion del auriga; pero cuando vuelve a ver el bello objeto desfallece de
terror. Resultado: el amante seguird al doncel como a un dios, con reverencia y temor.
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También: El amado ve que el amante no hace la comedia (como el “no amante” de Lysias), y
siente entonces nacer amistad natural para con el amante. No habra faltado quien le insinuara
que es vil acercarse al amante; ¢l acaba por ver que la benevolencia del amante es la de un
amigo endiosado, algo que ni parientes ni otros amigos le pueden ofrecer. Por los contactos
con el amante en gimnasios y otros lugares de reunion, comienza a fluir el deseo; el amado se
revitaliza, comienza a echar plumaje, y ya est4 lleno de amor, aunque no sabe amor a qué, ni
sabe explicarlo; no se da cuenta de que se ve en el amante como en un espejo. Feliz si el
amante estd presente, lo echa de menos cuando no esta; cree que no se trata de amor, sino de
amistad, aunque tiene deseos de ver, tocar, besar. Cuando comparten el lecho, el caballo
indisciplinado del amante exige al menos alguna satisfaccion a todos sus sacrificios. El del
amado no puede ni hablar, pero abraza al amante, y no le negaria lo que le pidiese. El caballo
noble, junto con el auriga, se resisten con la razon y el pudor a estas concesiones.

Es posible que triunfe la parte mejor, y lleven filosofica vida plena de dichosa y bella armonia,
libres en la virtud sobre el vicio. Llegados al fin de la vida, iran ligeros y alados, victoriosos
en el primer certamen [Chambry: En Olimpia hacian falta tres victorias para el triunfo
completo]. Si al contrario, llevasen una vida baja, de modo que el amor de los honores
substituya al amor de la sabiduria, puede pasar que durante borracheras y descuidos, los dos
caballos indomitos realicen su gusto. Lo repetiran; mas no con frecuencia, pues tales obras no
llevan la aprobacion del alma entera. Son amigos, sin duda, aunque menos que los
precedentes. Viven uno para el otro, y no se desligan jamas. Al término de su vida no tienen
alas; pero como hicieron esfuerzos por tenerlas, no iran a las tinieblas. Juntos haran el viaje; y
llegado el tiempo, seran alados los dos.

256¢ 9.- Fin del segundo discurso de Socrates

Tal es la grandeza que te dara la amistad de un amante. EIl no amante, por sus célculos y
discernimiento meramente terrenos, vagara durante nueve mil afios alrededor de la tierra.
Oracion al dios Amor: Acepta, Amor querido, esta ofrenda y expiacion, esta palinodia. Perdon
por mis primeras palabras; sé benévolo y propicio; no te retires de mi; mas bien concédeme al
presente estar mas y mas en favor ante los bellos.

RETORICA Y DIALECTICA

257 ¢ Fedro recuerda que un politico dijo, parece que con desdén, que Lysias era un
logografo (el que escribe discursos a otros). Soécrates piensa que a los politicos les place
presentar buenos discursos; y que el problema no es que alguien escriba discursos, sino que los
escriba feamente; y sugiere a Fedro que traten el tema de como escribir bellos discursos, en
lugar de echar la siesta, no sea que las cigarras los estén mirando.

259 b El mito de las cigarras. Antes de que aparecieran las musas, hubo hombres que
disfrutaban tanto al cantar, que descuidaron comida y bebida, y se murieron. De ellos proceden
las cigarras, que recibieron de las musas el don de cantar sin necesidad de comer ni de beber; y
dan cuenta a las musas de quiénes las honran, especialmente a Caliope y Urania, dedicadas a la
filosofia.
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260 a  Fedro ha oido que el orador no necesita saber lo que es justo, bello y bueno, sino lo
que la plebe tiene por tal. Socrates le hace ver las consecuencias funestas que se siguen de dar
lo malo por bueno. La retérica es una psicogoguia o arte de guiar las almas, mediante razones.
Pero hay oradores que hacen parecer las mismas a veces como justas y otras como injustas,
como buenas o como malas, como iguales o como desiguales, como inmoviles o como en
movimiento. La ilusion se produce mejor cuando se presentan cosas semejantes, maxime si la
transicion es gradual. Quien pretende engafiar debe tener nociones exactas, para no ser victima
de su propio engafio; si no tiene ese conocimiento, el asunto resulta ridiculo y sin arte, como el
discurso de Lysias [el no dar definiciones se presta a manejar ambigiiedades].

Lysias escribe sin orden, enreda comienzo y fin. El discurso se constituye como algo viviente,
sus partes bien compuestas entre si y con el todo. Hay que saber distinguir especialmente en
asuntos amatorios, sujetos a error. Vimos que hay dos especies de mania; una, debida a
enfermedades humanas; otra, a una transformacion divina de nuestro comportamiento. Y
dividimos la mania divina en cuatro: la adivinatoria de Apolo, la iniciadora de misterios de
Dionysos, la poética de las Musas, y la amorosa, que es la suprema, de Afrodita y de Eros. Se
trata de abarcar de una mirada la multiplicidad dispersa, (en este caso: mania) y conducir todo
hacia una idea, para que quien haya de definir cada cosa, ponga en claro qué es lo que pretende
ensefiar. Y a la inversa, ha de saber dividir en especies eidéticas, segin las naturales
articulaciones, sin descuartizar a la manera del mal cocinero. Quienes realizan los dos pasos se
llaman dialécticos.

Robin: En Fedon y en Republica aparece el movimiento ASCENDENTE de la dialéctica, que
llega a un incondicionado, y el movimiento DESCENDENTE aparece como complemento. En
Fedro, este movimiento descendente o division es el proceso esencial de la dialéctica, que, sin
¢l, no seria sino un entusiasmo [vacio], como dice el Parménides 130 ab. [Cf. Filebo].

266d (Qué queda de la retorica sin la dialéctica? Los retdricos suelen presentar varios
refinamientos. Por lo pronto, un esquema: proemio, narracion con testimonios, indicios,
conjeturas verosimiles, prueba, prueba suplementaria, refutacion, refutacion suplementaria,
elogios o reproches indirectos. Para ellos es preferible lo verosimil a lo verdadero. Por medio
de palabras hacen aparecer lo pequeiio como grande, y lo grande como pequefio; lo viejo como
nuevo, y lo nuevo como viejo. Recomiendan, segun el caso, amplitud o concision. En este
punto el sofista Prodicos dice que los discursos no deben ser ni largos ni cortos, sino
mesurados. Polo dispone de museos de palabras; usa reduplicacion, estilo sentencioso y
figurado, bellas comparaciones. De Protdgoras son tipicos la correccion de las palabras y los
lamentos sobre la vejez y la pobreza; y es capaz de enfurecer a las masas, o de aplacarlas si
estan enfurecidas; y es habil para presentar calumnias. Al final del discurso se suele hacer un
resumen.

Hay algo que decir sobre las técnicas dichas. Imaginemos alguien que dijera saber componer
largos parrafos sobre asuntos pequefios, y pequeiios sobre grandes; y componer discursos
compasivos o terrorificos; y que afirmara que pudiendo ensefiar eso posee el don profético de
un Sofocles o de un Euripides. Le diriamos que sabe los preliminares, no lo trdgico mismo.
Como en el caso de la medicina, que quien supiera calentar o enfriar cuerpos se creyera
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médico: sabe los preliminares, no medicina. Asi, quienes no sepan proceder dialécticamente,
no pueden definir la retoérica (Comunican a sus discipulos esquemas que han dado resultado o
lugares comunes). En realidad, sus discipulos se las tienen que arreglar solos, pues no les han
ensefiado el arte de la retorica.

(Como puede adquirirse? Hace falta el don de la palabra, ciencia y ejercicio. No tomaremos
ejemplo ni de Lysias ni de Trasimaco sino de Pericles. Las grandes artes exigen fluidez de
palabra en particular sobre meteorologia. Eso fue lo que Pericles anadid a sus cualidades
naturales, aprendiéndolo de Anaxagoras, gracias a quien se llen6 de altos pensamientos.

Meteorologia: dificil de traducir; ciertamente no lo que se suele entender por esa palabra.
Garcia Bacca: “una naturaleza de elevadas miras”; lo de arriba del aire.

Robin: (avoir) la téte en [’air”.

Chambry: “speculations de haut vol sur la nature”. Chambry cita a Cicerén: Pericles tradujo a
las causas forenses las abstrusas consideraciones de Anaxagoras. El pasaje hace pensar en la
acusacion de Meéleto contra Soécrates, que se ocupaba de los fendémenos celestes o
meteorologia. En el Gorgias 503c, Socrates critica a Pericles por haber dado grandes obras
publicas, sin cuidarse de hacer mejores a los ciudadanos. Aqui da la impresion de que Sdcrates
ensalza a Pericles en cuanto orador, pero el contexto hace sospechar que las alabanzas sean
irénicas.

270 b La medicina analiza la naturaleza del cuerpo; la retérica, la del alma. Y hay que
conocer la naturaleza del todo. Se comienza con la pregunta si la naturaleza es simple o
multiforme. Si es simple, hay que atender a su virtud, si es para actuar o para padecer la accion
de otro. Si es multiforme, hacer lo anterior con cada aspecto. Lo demads es andar a ciegas. En el
caso que nos ocupa de la persuasion en retorica, se analiza la naturaleza del alma en si misma
y en su relacion con el todo [lo que hizo Socrates en su segundo discurso. Timeo, en el didlogo
de ese nombre considera al alma junto con la naturaleza]. Segundo, ordenados los tipos de
discursos y de almas, y sus afecciones, se hace recuento de las causas, y se adapta cada tipo de
discurso a cada aspecto del alma [auriga y los dos caballos]. Quienes hoy dia escriben tratados
de oratoria son astutos, y esconden su conocimiento sobre el alma; asi que escriben sin arte.

271 ¢ Pero es posible hacerlo con arte, en la manera dicha. A ciertos hombres se les
persuade con unos discursos, que no convencen a otros. Desde luego es preciso saber discernir
el tiempo y ocasion oportunos. Claro que a nuestros oradores, como Tysias, este camino les
parece largo, y en lugar de la verdad aconsejan usar lo verosimil.

274 b Nos falta ver si conviene o no escribir, y como hacerlo para agradar a Dios.
Quien escribe corre el riesgo de hacerse olvidadizo, pues se confia al escrito. El escrito es una
imagen de la instruccion, no la realidad; con el escrito estara lleno de conocimientos, pero sin
ensefianza, sin formacion. Pasa lo mismo en pintura, que representa seres vivos; pero si les
preguntas, guardan digno silencio. Los escritos parecen pensamiento vivo; pero si les pides
aclaraciones, se contentan con significar siempre lo mismo. Lo escrito va de un lado para otro,
indiferente a quien lo lee, y no sabe por quién deberia ser leido. Y si se somete a discusion o a
desdén, necesita un padrino, pues ¢l mismo no se sabe defender. Hay un discurso legitimo: el




APUNTES, JORGE MANZANO /Derechos reservados, ITESO 01 03 Platon y los Didlogos 155

que con ciencia se escribe en el alma del discipulo, capaz de defenderse, y que sabe hablar o
callar ante quien conviene, un discurso vivo. Los discursos escritos servirdn como
recordatorios para el anciano que va perdiendo la memoria.

278 b Socrates dice que a Fedro le toca contar a Lysias lo que trataron: quien
compone escritos con conocimiento de lo verdadero y teniendo cémo defenderse contra las
objeciones, y se siente capaz de mostrar la poca cosa que son sus escritos, no habra que
llamarlo escritor, sino filosofo. Socrates de su parte, dird lo mismo al bello Isocrates, joven
aun, superior a Lysias en dotes para discursos, y mds genuino moralmente, con buenas
esperanzas para el futuro, pues la naturaleza puso en ¢l cierta filosofia.

279b Final. LA ORACION DEL FILOSOFO
Sécrates: “Pan querido y demas dioses, concédanme adquirir la belleza interior; y que las
cosas externas, que no me pertenecen, consuenen con lo interno. Que sepa yo apreciar la

riqueza del sabio. Y que de oro tenga tanto cuanto la sofrosine puede llevar”.

(Hay algo mas, Fedro? A mi me basta con esa peticion.
Fedro: Asodciame a esta oracion. Entre amigos todo es comun.

Resumen sobre la dialéctica:

Se distinguen dos pasos: Primero, se junta lo disperso y se lleva a la unidad de una idea, de
forma o definicion. Por ejemplo, Socrates, en su primer discurso, antes que nada trata de
definir el amor, cosa que no hizo Lysias. Segundo, inversamente, se corta aquella unidad en
sus articulaciones naturales (en sus especies o subdivisiones). La unidad es como la de un ser
vivo; el corte no puede hacerse a la aventura. Cf. al comenzar el segundo discurso de Socrates,
las dos clases de delirio, divino y humano; y la division del delirio divino en cuatro tipos.

Los dos pasos se ligan como ascenso y descenso. Se va al vértice y se retorna a la base inicial.
Es importante la trabazon o solidaridad de estos dos pasos. A quienes saben realizarla se les
llama “dialécticos”.

Discuten los intérpretes quiénes son, en el fondo, los oradores criticados por Platon. No parece
que Lysias sea el unico. Quiza los diversos autores que vienen citados, en particular Isdcrates,
que sorpresivamente viene citado al final. El elogio que se le hace puede ser ironico. Cf.
FEutidemo, al final.
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SUGERENCIAS PARA LA REFLEXION Y DISCUSION

1. - Se comprende que haya conflicto en el hombre, compuesto de alma y cuerpo. ;Cémo es
posible que en el alma-todavia-no-en-cuerpo haya conflicto, y que el caballo indécil tienda
hacia abajo? En todo caso se ve por aqui que no puede llamarse maniqueo a Platon, en el
sentido de que so6lo la materia es mala, y solo el espiritu es bueno. En el simil del auriga y los
dos caballos, puede ya notarse que el alma -para usar terminologia cristiana- puede ser santa o
pecadora. El amante apasionado sale luego con defectos. Ver discernimiento ignaciano de
espiritus.

2.- Comparar auriga y dos caballos del Fedro, con la naturaleza tripartita del alma (racional,
irascible, concupiscible) de Republica, y con la simplicidad del alma en Fedon.

3.- Datos descriptivos sobre las Ideas en el Fedro. Movimiento ascendente y descendente.

4.- A.Gomez Robledo: La filosofia es la cuarta especie de delirio, don de los dioses. El
filésofo esta poseido por un dios, en continuo entusiasmo. Por eso los demas lo tienen por
loco; y es que no ven la posesion divina; s6lo ven que el filosofo desprecia lo que otros buscan
con tanto afan.

Algo inédito: En Fedro la Belleza es el incentivo que despierta la reminiscencia, como agente
reconstructor de la estructura alada del alma. Amor, belleza y filosofia vuelven a reunirse.

5.- Robin: Platon presenta toda una psicagogia, en contraste con la falsa de los retdricos, que
llegan solo a lo verosimil. Si el Fedro no aporta propiamente nada nuevo sobre la doctrina del
amor, transforma sin embargo esa doctrina al incorporarle una teoria del alma. Mas que
estudiar el amor en su esencia, atiende al drama interior del alma.

6.- Copleston: ;Se afirma que el alma es inmortal? La “prueba” del Fedro no es convincente:
El alma individual podria ser una emanacion de un Alma del mundo, a la que retornaria en el
momento de la muerte corporal.
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7.- Garcia Bacca (completado y retocado):

A) En el alma se da una tendencia a lo dptimo, a salir disparado hacia un término trascendente:

Banguete 211b: ascension dialéctica a partir de las bellezas sensibles concretas, que son
superadas [mejor: integradas] hacia la Idea de la Belleza, hacia la Belleza misma. Da la
impresion de que la Belleza absoluta es el principio ultimo de la unidad. Las demés bellezas
aparecen como huellas, imitaciones, participaciones, efectos.

Fedon 100d: 1a Belleza en si es la que hace bellas a todas las cosas; pero no se decide si es por
presencia o por comunicacion. Eros tiene la funcion dialéctica, que el hombre salga disparado.
Fedro 254b: la belleza sensible del amado provoca la reminiscencia. La belleza sensible tiene
un papel trascendente. Ante la reminiscencia se provoca un delirio de biisqueda, una locura
erdtica. Funcion trascendente de la locura erdtica. Todo acto concreto de dolorosa limitacion
es sintoma inequivoco de transfinitud. Pero muchos hombres se hallan contentos en la carcel
mental, corporal, espiritual, religiosa, social, en que se encuentran. El panico ante la libertad,
la responsabilidad, la liberacion, son sintomas de esa misma transfinitud.

Republica 505¢ La Idea del Bien es aquello a lo cual toda alma va, y por la cual hace cuanto
hace. 511b (Ya no solo las cosas sensibles, sino:) Las Ideas mismas son escalones, peldafios,
“hipotesis” para ir al incondicionado, al principio de todo, que es la Idea de Bien. Funcion
trascendente de las ideas con respecto al Bien.

509b El Bien da a las ideas la inteligibilidad, la esencia y la existencia. Y sin embargo, el Bien
no es una esencia, sino algo que sobrepasa la esencia en majestad y en poder. Da la impresion
de que es no sdlo principio epistemologico, sino ontoldgico: da el ser a los objetos del
conocimiento. Es un principio omnicomprensivo.

517c¢ El Bien es la causa unica de todas las cosas buenas y bellas, progenitor de la luz en este
mundo visible; dador de la verdad y de la inteligencia en el mundo invisible. ;El bien es lo
absoluto? ;Se identifican el bien, la belleza y lo uno? (para el Uno, cf. Parménides)

B) Descripcion de las Ideas:

Bangquete 210e Ve de golpe la Idea de la Belleza, de una Naturaleza maravillosa, que existe
eternamente, que ignora nacimiento y muerte, crecimiento y disminucion; no bella en un punto
o bajo un aspecto y fea en otros, ni en un tiempo o lugar o para unos hombres si, y para otros
no; de la cual todas las cosas bellas participan.

Fedro 247b  Las Ideas: incoloras, sin figura, intangibles, visibles solo para la inteligencia.

Ve la Justicia en si, la Sofrosine en si, la Ciencia absoluta (cabalgata celeste).

Republica, cf. parrafo anterior. Ante estas Ideas, ;como son las realidades de nuestro mundo?
Timeo 49: el agua de este mundo no es agua pura y simple, sino algo aguado, aguachinado,
acuoide; ni el aire es aire, sino algo aeriforme; ni el hombre, hombre; sino antropoide. Frente
al océano de luz, las cosas sensibles son como luciérnagas. Diriamos que la Idea de la Belleza
es como un “campo’ de hermosura, a la manera de “campo’ magnético o semejantes.
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C) Lo divino:

En una filosofia de este estilo, no cabe ontologia pura y simple: considerar un ser en cuanto ser
(Parménides), y nada mas (Aristoteles), como si tal consideracion agotara integramente el
haber de las cosas. Lo principal son sus haberes con la divinidad.

a) Imaginemos la transformacion que sufriria el mundo visible: montes, arboles, flores,
metales, si accediendo la Naturaleza a los deseos de un enamorado, consintiese en hacer de
toda cosa retrato o imagen de la persona amada. (7imeo 29b: Es necesidad de toda necesidad
que este mundo sea imagen de alguien. Santo Tomads dira que los seres son huellas o iméagenes
de la Trinidad). [cf. espiritualidad de S. Buenaventura, S. Francisco, S. Ignacio. ;Se puede
hablar de espiritualidad de Platon?]

b) El delirio amoroso no es solamente humano ;Proviene de la divinidad? ;Es delirio divino?
(Un don del Absoluto? En el Fedro se despierta este delirio gracias a la reminiscencia.
Nuestro amor puede ser divino, porque en el fondo de nuestra realidad somos dioses. El
impetu ascensional es capaz de sobrepasar los estadios de filosofo a sabio; de sabio a demonio;
de demonio a Dios. En el Hyppias y en el Banquete no se habia descubierto la trascendencia
del alma misma. Por eso el amor no pasaba de ser un demonio o un hijo de dioses. Socrates
canta la palinodia. ;So6lo con respecto a su primer discurso? ;O ante todo porque en el
Banquete presentd al amor como algo intermedio entre hombre y Dios? En el Fedro lo
presenta como divino; en la cabalgata, el alma levanta la cabeza hasta el Ser en su realidad de
verdad, y por eso el alma es divina.
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Del conocimiento o la ciencia TEETETO refutativo

142a  En una ocasion (1) tuvo lugar una conversacion entre Socrates, Teodoro de Cirene,
quien profesaba la geometria en Atenas, y su joven discipulo Teeteto. Después (2) Euclides
pidi6 a Socrates que le repitiera la conversacion, y la transcribié cuidadosamente. Ahora (3)
hace Euclides que un esclavo se la relea a ¢l y a Terpsion. La ocasion es que Teeteto, muy
herido, es llevado de Corinto a Atenas, y acaba de pasar por Mégara.

El dialogo no es narrado sino leido. El tono es algo mas dialéctico y seco que en el
Jarmides. Socrates ya es viejo. Teeteto es una réplica, aun fisica, del Socrates joven. El
Teeteto historico habria sido matematico. Se le atribuyen varios teoremas de la geometria
euclidiana y el estudio de los numeros irracionales. De hecho en la 3a. parte del didlogo, al
discutir la 3a. definicién del conocimiento, se habla de la oposicion entre lo irracional
incognoscible, fondo de la realidad, y el todo expresable, del cual lo irracional es un
elemento misterioso y necesario. Seria extraio que Platon no hubiera visto o querido esas
correspondencias. El didlogo es quiza un homenaje piadoso a Teeteto.

Introduccion

145¢c Teeteto, el joven matematico, entra en conversacion con Socrates, y éste le pregunta
qué es lo que piensa sobre la naturaleza de la ciencia €mioTnum , si acaso es lo mismo que la
sabiduria godia. Teeteto menciona la geometria y las técnicas de los diversos artesanos.
Socrates le hace comprender que eso no es responder a la pregunta, pues ésta inquiria en el
quid, en la naturaleza de la ciencia. (El problema parece ser meramente epistemoldgico, pero
en el fondo es ontoldgico).

Primera definicion de la ciencia EIl conocimiento [no es] l1a sensacion

151e Animado por Sdcrates, Teeteto hace el primer intento serio: El conocimiento no es sino
la sensacion (piensa en la vision). La tactica de Socrates sera hacer ver que se identifican
Heraclito, Protagoras y Teeteto: el flujo universal, el hombre medida de todas las cosas, y el
conocimiento como sensacion.

a) Protagoras decia que el hombre es medida de todas las cosas: del ser de las que son; del no-
ser de las que no son. Las cosas son para mi como se me aparecen; y son para ti tales como se
te aparecen. ;Hace frio, o no? Hace frio para el que tirita; y no para el que no tirita. Se siente
lo que aparece. Se siente siempre algo que es; y tal sensacion es infalible, puesto que es
ciencia.

b) Protadgoras ensefiaba también que no hay nada en si y para si; que nunca algo es, sino que
siempre deviene. Lo mismo dijeron, excepto Parménides, todos los sabios: Heréaclito,
Empédocles, Homero. Nada hay que puede llamarse blanco, o grande, pues todo eso cambia.
Ya habiamos dicho que las cosas no se aparecen idénticas a ti y a otro; pero ahora: nada se
aparece idéntico tampoco para ti mismo, pues tu nunca eres el mismo.

Sin embargo: si ponemos aqui seis dados, y alla doce, el primer grupo es la mitad del segundo;
y la relaciéon no cambia, si no alteramos el nimero de dados [Aunque los dados cambien
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fisicamente, la relacion no cambia]. Por otra parte, en un momento dado yo soy mayor que
Teeteto; un afio mas tarde ya no seré¢ tan mayor que €l, y sin embargo yo no me he hecho
menor. [Juan tiene cinco afios; su tio quince; el tio es tres veces mas grande que Juan. Pasan
cinco afios; Juan y el tio han cambiado mucho; y ahora Juan tiene diez afios; si la relacion se
guardara, el tio tendria 30 afios, jpero tiene solo 25!] Con estos y otros razonamientos
parecidos, Teeteto confiesa que su admiracién es tan grande que le da vértigo. Socrates
responde que la admiracion es el origen de la filosofia.

¢) Incide aqui la tesis de los delicados, relativistas: Todo es movimiento; y el movimiento se
presenta en dos tipos: agente o paciente. (Lo blanco no “es”, sino que deviene, en el encuentro
del ojo vidente y de la cosa vista). De nada se puede decir que es, sino que deviene. ;/Es
admisible rechazar el ser, y no acordar sino el devenir a lo bueno y a lo bello?

Sécrates atiende al problema de los suefios, enfermedades de los sentidos y de la locura. Se
puede discutir sin fin si estamos ahora dormidos o despiertos; y en cada estado uno puede
afirmar que sus sensaciones son verdaderas; lo mismo en el caso de enfermedades y de locura;
con la sola diferencia de que en el caso suefio/vigilia el tiempo se reparte por partes iguales.
Pero seria ridiculo medir la verdad por la longitud del tiempo. El problema no parece de dificil
solucion. Veamos un ejemplo. A Socrates sano, el vino le parece dulce; a Socrates enfermo,
amargo. Para que haya sensacion, es necesario que haya vino, y que haya Socrates. ;Solo
vino? No hay sensacion. ;So6lo Socrates? Tampoco. Soécrates sano y Socrates enfermo son
dos agentes diversos. Nada extrafio que la sensacion sea diversa. La sensacion misma es, en
cada uno de los casos, conocimiento verdadero. Entonces se sostienen juntas las tesis del
hombre medida de todo (Protagoras), el flujo Universal (Heraclito), y el conocimiento como
sensacion (Teeteto).

Primera critica a la primera definicion

160e Hubiera sido grandioso que Protadgoras hubiese dicho que el cerdo o el kynocéfalo o el
renacuajo es la medida de todas las cosas, pues asi se hubiera puesto mas de relieve que el
conocimiento reside en la sensacion; y que nadie conoce mejor que otro, pues cada uno es el
juez de su propia sensacion. No deja entonces de ser extrafio que Protagoras ensefie y reciba
pingiies honorarios; ;no es cada uno de nosotros la medida de la propia sabiduria? Por cierto,
Teeteto, ;no te admiras de verte elevado a un nivel de sabiduria no superado ni por hombres ni
por dioses? ;O la medida Protagoras se aplica menos a los dioses que a los hombres? [Leyes
716¢c: No tanto el hombre; mas bien Dios es la medida de todas las cosas]. Protagoras nos
responderia que ya estamos mezclando a los dioses, de los que no puede saber si existen o no,
ni cudl sea su naturaleza. Igualmente sugeriria que usaramos demostraciones necesitantes,
como en geometria, que no nos contentdramos con lo verosimil. Hagamos un intento.

Tenemos el supuesto: ciencia = sensacion (vision, tacto, sabor...) En este momento veo algo.
Tengo un conocimiento verdadero = sensacion. Mafiana ya no veo eso, pero me acuerdo bien,
y es algo que s€. Sin embargo, como es mero recuerdo, y no hay vision, es claro, por nuestro
supuesto, que no lo sé. Y caemos, Teeteto, en las garras de los discutidores que nos envuelven
con preguntas de si es posible no saber lo que se sabe. Nuestra definicion queda mal parada.

Protagoras insistiria en que demostrasemos que las sensaciones sucesivas no son sino
sensaciones individuales; o que de ahi no se siga que lo que aparece deviene. Protagoras no
niega que haya sabios (nuestra alusion a puercos y kynocéfalos fue de mal gusto). Pero el
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sabio no dice que sus sensaciones sean las verdaderas, y las del otro falsas; el sabio sabe
invertir la direccion, de modo que las sensaciones malas se hagan buenas. Nada se obtiene con
repetirle al enfermo que el vino es dulce, ni con acusarlo de ignorancia: mas bien hay que
devolverle la salud. La salud vale mas que la enfermedad. El médico produce esta inversion
con sus remedios. Y el sofista con sus discursos. No se puede hacer que una persona cambie
su “opinidn falsa” por la verdadera, pues la opinién expresa la impresion actual, y ésta es
siempre verdadera. El arte del sofista consiste més bien en saber invertir la disposicion
perniciosa del alma, que arroja opiniones perniciosas, por una disposicion benéfica. Por eso el
sofista que es capaz de dar tal educacion a sus discipulos es un sabio, y merece buenos
honorarios.

170a  Segunda critica a la primera definicion

Al menos en los grandes peligros, guerra, enfermedad, tempestad maritima, se recurre a los
que saben y no a los ignorantes. En las diversas disciplinas busca la gente como preceptores a
los que saben. Esto es, hay diferencias entre gente que sabe e ignorantes. No parece que las
opiniones de todos y cada uno sean verdaderas. Sin embargo, con la tesis de Protagoras hay
que aceptar como verdaderas todas esas opiniones: Es verdad lo que cada quien opine. Soélo
que entonces quien sostenga que el hombre es la medida de todas las cosas (Protagoras) se
encuentra con muchos que opinan que tal doctrina es falsa. Seglin Protagoras esos estan
diciendo verdad: la opinidon de Protagoras no es verdadera ni para otros ni para él mismo. Los
otros dicen que la doctrina de Protagoras es un error (y esto lo ha de reconocer Protagoras
como verdadero), y que ellos no estan en el error (idem).

En asuntos de salud y enfermedad uno sigue la opinién del médico, y no la de otro. En
politica: bello/feo, justo/injusto, piadoso/impio, las leyes de la ciudad son tales en verdad para
cada uno, y no hay superioridad de sabiduria ni entre individuos ni entre ciudades. Pero
respecto del efecto que se obtendra, hay ciertamente diferencia de consejero a consejero, de
una ciudad a otra, y bajo el aspecto de verdad.

172¢ Digresion sobre los filosofos y los sabios de este mundo.

El filésofo es hombre libre; tiene tiempo para discurrir en paz. Los otros, como esclavos, no
tienen tiempo para hacer nada en paz: el agua que fluye no los espera, enredados en tribunales,
actas de acusacion, articulos, paragrafos. Desde jovenes perdieron rectitud y liberalidad,
constrefiidos a practicas tortuosas, mentira, adulacion, injusticia, caravaneos. El filésofo no
sabe ni el camino al Agora, tribunales o Consejo; y en los tribunales haria el ridiculo. No sabe
nada de la caza a las magistraturas, festines con flautistas, ancestros de la gente. Una tracia se
ri6 de Tales porque éste se cayd en un pozo. Para devolver insultos o elogios esta perdido. Si
le dicen que uno tiene tantas hectareas, no se impresiona, pues esta acostumbrado a abrazar
con su mirada el universo entero. No sabe como se acomoda un manto de viaje, ni coOmo se
adereza un platillo con condimentos, ni un discurso con adulaciones. Los otros si. Y si estos
acompanan al filosofo a las alturas, para examinar justicia e injusticia en si mismos; si dejando
las trivialidades se ataca el problema de la felicidad o infelicidad humana en su sentido
absoluto, y las vias que conducen al hombre hacia ellas, se angustian y se desvanecen. Si el
filésofo se remonta a lo divino, es porque sabe que Dios no es injusto; y que se asemejara mas
a El si hace lo més justo posible. Asi se juzga el valor de un hombre o su falta total de
humanidad. Sin ello, el poder politico degenera en fuerza bruta.
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177d Se reanuda la critica

Vimos la tesis que algunos sostienen a todo trance: lo que una ciudad crey6 justo decretar, es
justo para la ciudad todo el tiempo que dure el decreto. Pero ;serd para su bien? Eso lo diria el
futuro. ; También tiene el hombre en si el criterio del futuro? ;Un hombre cualquiera conoce
para si el futuro mejor que los competentes? Yo opino que me va a dar fiebre; pero el médico
opina que no; yo opino que la comida tendra tal sabor, pero el cocinero opina otra cosa; yo
opino que se va a producir tal armonia, y el musico otra... En los tribunales opino que con tal
discurso se producira tal fin; Protagoras, otro; y por eso cobra bien. ;|No pasa lo mismo con las
leyes y su utilidad? [Nota.- Antes se estaba aplicando la tesis del hombre medida a lo sensible;
ahora al campo de lo ético-politico]. Parece que en este campo queda refutada la tesis de
Protagoras. Pero tratandose de la sensacion individual actual tenemos todavia tarea.

179d  Tercera critica a la primera definicion

Tenemos que atender a la tesis del movimiento universal. Hay movimiento de translacién o
cambio de lugar, y el movimiento de alteracion, en que sin cambio de lugar hay cambio de
edad, color, dureza, etcétera. Quienes defienden el movimiento universal (los de Efeso son
incansables), deben sostener que todo se mueve con todo tipo de movimiento, pues si no ya
habria una inmovilidad (si s6lo hubiera cambio de lugar, permanecerian color, dureza,
sabor...). Esto es, todo es evanescente. La sensacidon misma, también. Ni siquiera se le podria
llamar visidn o audicion, pues estas también son evanescentes. (Y el sujeto sentiente también
lo es). Pero habiamos dicho que la ciencia consiste en la sensacion. Por lo dicho vemos que
tal respuesta no enuncia ni ciencia ni no ciencia.

183d Advertencia. Socrates dice que no discutira aqui la tesis de Parménides, pues siente
ante ¢l un temor reverencial [Supuestamente Heraclito acaba de ser refutado].

184b Cuarta critica a la primera definicion

Teeteto concede que los ojos son aquello por medio de lo cual vemos. Las orejas, por medio
de lo cual oimos. También concede que lo que sentimos por el canal de una facultad es
imperceptible por el de otra. El ojo ve, pero no oye; la lengua saborea, no ve, y asi con los
demas sentidos. Si el pensamiento concibe algo que pertenece tanto a la vista como al oido, la
percepcion comun no viene por el canal de una ni por el de la otra: el cardcter comin es
captado por el pensamiento dtavoia. Esto es, las sensaciones llegan una tras otra; pero hay un
centro del cual los sentidos no son sino los oOrganos, que los combina, y que capta su
semejanza, desemejanza, identidad, diferencia, unidad y diversidad de ntimeros, par, impar.
Nada de eso tiene un 6rgano propio. Es el alma quien capta, compara, saca conclusiones. La
sensacion da solo “superficie blanca”, “superficie roja”. La semejanza como tal o la
desemejanza no son datos de la sensacion; requieren la actividad de la mente. Y lo mismo
respecto de bello, feo, bien, mal. O sea: la sensacion no llega a la verdad, ni a la ciencia, pues
no llega al ser: El conocimiento no se identifica con la sensacion.



APUNTES, JORGE MANZANO /Derechos reservados, ITESO 01 03 Platon y los Didlogos 163

187b Segunda definicion: El conocimiento [no es] la opinion verdadera

Teeteto repone el conocimiento en esa operacion interior de que se acaba de hablar. Pero
comprende que no puede decir s6lo “opinidon” o “juicio”, porque muy bien pueden darse
juicios falsos. Por eso sugiere que el conocimiento consiste en la opinidn (juicio) verdadera.

187d El problema del error

Con esa definicion hay que explicar en qué consiste la opinion verdadera, y como se produce
la opinion falsa. Y es que en la esfera del saber jla opinion falsa parece imposible! En fin:
uno o sabe algo o no. Si uno sabe algo, no puede no saberlo; y a la inversa. Y si trasladamos
el problema a ser, no-ser, no salimos de apuro. ;Podria un hombre enunciar lo que no-es? El
que ve, oye o toca una cosa, ve, oye, toca algo que es. Y lo mismo digamos del juzgar.

189¢ Error por confundir uno con otro

Teeteto dice que quiza el error se explique porque el hombre confunde en su pensamiento un
ser con otro. Socrates responde: El pensamiento es el didlogo del alma consigo misma.
Supongamos que el alma confunde uno con otro. O el alma piensa los dos, y entonces se
afirma a si misma que el uno es el otro; y no parece que nadie pueda hacer esto; o bien piensa
solo en uno. Pero entonces no puede confundirlo con el otro.

191¢ Error por confusion de recuerdos. Ilustracion por impresiones en cera

Supongamos que hay en el alma una especie de cera, en algunos mas o menos abundante que
en otros; mas o menos pura, mas o menos suave. Lo que hemos visto, oido, entendido, se
graba en esa cera como en relieve (memoria). Recordaremos y conoceremos cuanto quede
grabado. Olvidaremos y no conoceremos lo que no se imprime o lo que se borra. Sigue un
catadlogo de casos en que no puede haber error al comparar las diversas marcas con las nuevas
sensaciones. Pero hay diferentes grados de conocimiento segun la cantidad y calidad de cera;
de modo que la falsa opinion se explicard, por la combinacion errénea de la nueva sensacion o
pensamiento con las antiguas marcas, que estarian débiles, imprecisas, juntandose unas con
otras. O sea, el error no seria un conocimiento falso, sino un falso re-conocimiento.

Teeteto parece satisfecho, pero Socrates teme haber sido victima de su propia locuacidad:
Acaba de localizar la opinion falsa en el acoplamiento de sensacién y pensamiento; pero
entonces nunca se deberian confundir dos objetos conocidos sélo por el pensamiento , cosa
que sucede por ejemplo, al manejar numeros. Al sumar 7 + 5 alguien juzga equivocadamente
quedan 11 yno 12.

197a Tener y poseer. Ilustracion de la jaula de los pajaros
Ante esa dificultad Socrates decide que importa aclarar en qué consiste el conocer. Se dice que

reside en ftener conocimientos. Seria mejor decir que reside en poseer conocimientos, como
uno que posee vestidos que no tiene puestos. Sigue la famosa ilustracion de la jaula de pajaros.
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Distingue tres pasos:

a) Adquisicion o captura de los péjaros (conocimientos).

b) Posesion latente: se guardan los pajaros en la jaula (memoria). Se poseen, mas no se tienen
en la mano. Unos pajaros quedan agrupados en parvadas bien distintas; otros, en pequefios
grupos; algunos, solitarios, van y vienen a través de los demas, al capricho de su vuelo.”’

¢) Se tienen en la mano (uso de los conocimientos).

Nada méas que al pasar del segundo al tercer paso, puede suceder que quiero, por ejemplo,
atrapar un gorrion, y lo que atrapo es una golondrina (11 en lugar de 12). Con esta explicacion
nos libramos del espantoso “no saber lo que se sabe”, y Teeteto se maestra satisfecho.

Pero Socrates tiene una dificultad molesta. Y es que los pajaros representan ciencias o
conocimiento verdaderos.;Como es posible que una ciencia produzca la opinion falsa?
Teeteto: La respuesta parece facil. Habiamos supuesto que los pajaros representaban ciencias.
Podemos suponer que unos si representan ciencias, pero que otros representan no-ciencias
(ignorancias).

Sécrates: Con esa explicacion se burlarian de nosotros, que tenemos en la jaula ciencias e
ignorancias; y que, al apresarlas, las confundimos unas con otras. Recaeriamos en que no se
sabe lo que se sabe. Ademas, nos harian ver que esas ciencias e ignorancias serian objetos de
ciencias nuevas, que habria que cazar, atrapar y meter en una segunda jaula. Y asi al infinito.

200d  Argumento del tribunal en contra de la segunda definicion

Un hombre inocente es llevado ante el tribunal. Todas las evidencias estan contra €I, y no
puede hacer constar la verdad de su inocencia. Un abogado habil presenta las cosas de manera
que persuade al jurado, y éste declara que el acusado es inocente. No se puede decir que los
jueces “conocen” o tienen ciencia de la inocencia del reo, ya que su veredicto se fund6 en la
persuasion, no en el conocimiento. O sea, alguien puede proferir una opinion verdadera,
aunque no tenga ciencia de ello. Entonces la ciencia no se identifica con la opinioén verdadera.

. . ., ~ . , , . . ’
Teeteto propone modificar la 2a. definicion afiadiendo mas su razén explicativa Aoyog.

201c Tercera definicion de ciencia
El conocimiento [no es] la opinion verdadera mas su razon explicativa

a) 206 d No simplemente expresar con palabras la opinion interior.
Seria el pensamiento reflejado en imagen vocal. Esto no basta.

b) 202a Analizar el compuesto en sus partes elementales.
Daria la impresion de que el todo no se conoce; y que su razon explicativa, con
lo que llegamos a conocerlo, serian sus partes elementales cognoscibles.
Pero no son cognoscibles.

En fin, para que pudiéramos conocer cada una de esas partes, habria que anadirles su razéon
explicativa por ende, considerar cada una, a su vez, como un compuesto y analizarla en sus
elementos. Y esto lleva a una cadena infinita. Dird alguien que no se consideren como
compuestas, sino como absolutamente primeras e indivisibles. Ahi ya se detiene el analisis.
Entonces esos primeros elementos son incognoscibles. Cada elemento se podria s6lo nombrar;

¥ Ver Sofista 253c.
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imposible de decir algo mas: ni que es, ni que no es, pues ya se le anadiria ser o no ser. Nada
se puede decir de ¢él, ni éste, ni cada uno, ni sélo, ni mismo, etcétera. La teoria supone
entonces que el todo si llega a conocerse cuando lo analizamos en sus elementos; pero que
estos, no pudiendo ya analizarse, son incognoscibles o irracionales. Su tnica cualidad seria la
de poder ser nombrados; pero son inexplicables, no se puede dar de ellos una razén explicativa
por analisis [El matematico Teeteto consideraba expresables los nimeros irracionales].

203a El ejemplo de la silaba.

Supongamos una silaba, por ejemplo, S6 cra tes [tomemos cra] Se puede considerar como la
suma de varias letras; pero también no como suma, sino como un todo prescindiendo de las
partes. Si vemos la silaba como un todo, cra, -haciendo caso omiso de las partes-, no se podra
dar razon de ella, pues no se puede analizar: tanto la silaba como las letras son incognoscibles.
Si al contrario, se considera a la silaba como la suma de las partes, la silaba es cognoscible,
pero jlas letras incognoscibles!

Se impone una revision. Es muy extrafio decir que se conoce la silaba, y no las letras que la
integran. Parece que hay que conocer primero las letras; pero cada letra tiene partes, etcétera.
Tal vez lo que debimos haber hecho fue considerar como silaba no los elementos, sino una
cierta forma Unica, salida de los elementos, con propia unidad formal, y diversa de ellos.
[Aristoteles: <la silaba es mas que las meras letras>. Si es asi, un todo al que no le falta nada,
ni tiene partes, seria del estilo de aquellos elementos que dijimos al comenzar, que carecerian
de razon explicativa, jlos irracionales!

Resumiendo: Si la silaba es una pluralidad de letras, las silabas son tan cognoscibles como los
elementos (la totalidad de las partes es idéntica al todo). Si en cambio es una e indivisible,
tanto ella como los elementos son incognoscibles. Entonces es inadmisible que se diga la
silaba es incognoscible, pero no sus elementos.

206a Se redondea la reflexiéon con recuerdos de la nifiez. Cuando aprendemos a leer,
conocimos primero las letras, y con ellas aprendimos a formar las silabas. Al aprender musica
aprendimos primero las notas elementales. Seria ridiculo quien afirmara que conocemos las
silabas, y que las letras son incognoscibles.

En gran conclusion, este segundo camino de dar la razon explicativa no lleva a la ciencia. Un
nifio puede escribir correctamente su nombre, conocer todas las letras con opinion verdadera, y
sin embargo no tiene todavia la ciencia del gramatico.

No porque pueda alguien enumerar absolutamente todas las partes de un carro tiene ya por eso
el conocimiento cientifico de lo que es un carro. (Ni quien dijera de memoria las etapas de un
teorema, sin haberlas comprendido, seria ya por eso un gran geémetra).

c) Otro camino hacia la razon explicativa seria el dar la diferencia caracteristica: algin
indicio por el que cosa en cuestion difiera de los demas. Pero este camino se muestra también
impracticable: O esa caracteristica distintiva no estaba ya contenida en mi opinion, en cuyo
caso tal opinidén no seria verdadera; o bien ya estaba contenida; en cuyo caso seria absurdo
decir que ahora se le afiade. Se ilustra con el sol/astros, Teeteto/otros hombres.

Conocer es apropiarse la ciencia (209¢); y no hemos podido dilucidar el problema. Socrates
tiene que irse, y presentarse ante el Arconte rey. No hay conclusion, sino de humildad. Los
interlocutores se citan para el dia siguiente.
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Sugerencias para reflexion

1.- Copleston:*® En el ultimo parrafo no habla Platon de diferencias especificas sino de
objetos individuales: el sol, Teeteto. La conclusion no seria que esa diferencia no se alcanza
ningln conocimiento; sino que no llega a conocerse el objeto individual y (sensible)
indefinible, y que no es en realidad el objeto de conocimiento. El verdadero conocimiento es
sobre lo universal y permanente.

2.- Socrates se rehusa a admitir que la idea de la verdad sea relativa. Tenia la conviccion de
que la conducta ética se ha de basar en algin conocimiento y de que este conocimiento ha de
ser un conocimiento infalible sobre verdades eternas, y no las sensaciones cambiantes, ni las
opiniones subjetivas.

3.- El didlogo presenta aspectos criticos, pero el interés es ontoldgico.
4.- El Teeteto no es dialogo aporético.

Platén expone la teoria positiva del conocimiento en Republica.
Aqui, en el Teeteto, esta poniendo a prueba sus puntos de vista refutando teorias falsas.

3% Copleston, o.c., p.195.
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Las Formas PARMENIDES polémico metafisico

Los didlogos Teeteto, Parménides, Sofista y Politico, que algunos llaman didlogos metafisicos,
suelen considerarse como una tetralogia. Otros prefieren ver en el Parménides una
introduccion a la tetralogia Teeteto, Sofista, Politico y Filosofo, si bien el Gltimo didlogo no
fue escrito.

El Parménides comienza con el problema general de lo Uno y de lo Multiple; sigue con
dificultades a la teoria platonica de las Formas, y culmina con un fatigoso ejercicio en torno al
Uno Parmenideo. Hay intérpretes que consideran este didlogo como una prueba de fuego para
la teoria platonica de las Ideas. Otros, como una refutacion a la teoria de Parménides.

A Heraclito ya se le habia atendido y empaquetado en el Cratilo y en el Teeteto; pero en
Teeteto 183e, Platon no se habia atrevido a encarar a Parménides, “padre venerable y temible”.
Algunos piensan que mas bien es en el Sofista donde Parménides es refutado por uno de sus
discipulos, “el parricida” Extranjero de Elea. Otros: El presente dialogo puede verse
simplemente como un intento de Platoén de pulir su doctrina de las Ideas.

En este didlogo es Parménides quien lleva la batuta frente a un Socrates siempre profundo,
pero aqui todavia joven e inexperto. Es improbable que historicamente haya tenido lugar una
entrevista Parménides-Socrates. Nunca se esclaviza Platon, en sus tratamientos literarios, a la
cronologia historica.

Traduzco:  i0éa, Ideat, ideas; eldoc, €lom: forma, formas

Da la impresion de que Platon las usa indistintamente (y también 7€voc, género -o especie) al
menos en Parménides y en Sofista. Burnet y A. Dibs evitan la traduccion Idea, pues esta
palabra suscita la equivalente de concepto aristotélico, y se prejuzga la interpretacion;
tampoco se ha de prejuzgar que las €01 son nociones hipostasiadas.

Garcia Bacca subraya la importancia de distinguir en la traduccion Idea de Forma; y comenta
que por no distinguir entre ellas fracasan los didlogos Parménides y Sofista.

Para Garcia Bacca €ldog: es concreta, especial, “atomica”, definible y expresable con claridad
nitida, cada una inconexa, separada de las demas. La traduce FORMA, como sola en si.

En cambio, i0éa: idea en todo su rigor; principio de trascendencia, no sélo en cuanto elevada
por encima de todo, sino también en cuanto embebe e impregna todo ser, por sublime que sea,
sin respetar su individualidad y singularidad. La traduce IDEA (algunos participan de ella).

El SER, en el mundo supracelestial es una €ido¢ especial, perfectamente separable de las
demas por el procedimiento platonico de division eidética, que lleva a formas irreductibles
entre si. Esta €ldo¢ de Ser no comunica con los otros como reposo, movimiento, identidad.
Pero ademas de €ldog, el Ser es [0éa, pues ocupa un lugar privilegiado dentro del orbe
eidético, que no ocupan las €iom dos, hombre, circulo. Asi, la Idea de Ser embebe a todos los
entes. {Embebe también a otras Ideas? ;A la Belleza? ;Al Bien?

Las formas en cuanto tales dicen so6lo lo suyo: identidad, agua, elipse; mas no la forma de Ser.
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126a PROLOGO

Céfalo de Clazomene nos cuenta que habia ido a Atenas para enterarse de la entrevista
Socrates y Parménides. Antifon (hijo de Pirilampo, medio hermano de Adimanto, Glaucon y
Platén), se sabia de memoria la entrevista, que habia aprendido de Pitodoro, quien si habia
asistido.

Personajes 1) Socrates, todavia joven 2) Parménides, ya viejo 3) Zenodn, el de las aporias,
compafiero y discipulo amado de Parménides 4) Pitodoro, discipulo de Zendn.

5) Aristoteles, el mas joven de todos (pero no el que seria célebre filosofo).

Llega Socrates con muchos amigos a casa de Pitodoro para escuchar la lectura de los famosos
argumentos de Zenon. Estando para terminar la lectura, llega Pitodoro con Parménides y el
joven Aristoteles.

PRIMERA PARTE: SOCRATES Y ZENON. PARMENIDES Y SOCRATES

127d SOCRATES Y ZENON.

Una vez terminada la lectura -al comenzar el dialogo se supone ya hecha- , Socrates le dice a
Zenon: Parménides ya habia mostrado que solo lo Uno es. Tus argumentos prueban que lo
multiple no existe. Dices lo mismo que Parménides, simplemente de otra manera. Zenén
aclara que su intencion no habia sido nada mas repetir de otra manera la tesis de Parménides,
como para pasar a la gloria bajo el nombre del maestro. Su intencion fue mas bien devolver
golpe por golpe a los adversarios de Parménides. Tales adversarios ridiculizaban a éste; los
pitagoricos haciendo ver que la teoria del Uno, y los heracliteanos que la teoria del
inmovilismo conducian a varios absurdos. Los argumentos de Zenon hacian ver que si se
negaba la teoria de Parménides y se seguia la de los adversarios, llegaba uno a mas numerosos
y graves absurdos.

Sécrates acepta la explicacion, pero sefiala una segunda dificultad: Los argumentos de Zenon
se mueven so6lo en el terreno de las cosas sensibles; de modo que los resultados no tienen nada
de maravilloso: Mostrar que cada objeto sensible es a la vez igual y desigual; semejante y
desemejante; uno y multiple; eso es cosa facil y trivial. Lo que Socrates admirara como
hazafia extraordinaria seria tratar eso no en el campo de lo sensible, sino en el campo de las
FORMAS.

130a  PARMENIDES Y SOCRATES

Mientras Socrates hablaba, Parménides y Zenon se echaban miradas sonrientes, encantados
por el candido reto de Socrates.

Parménides: Sodcrates, ;es tuyo eso de poner aparte ciertas formas que no son sino formas; y
aparte las cosas que participan de ellas? ;Crees que hay una forma semejanza-en-si, diversa de
la semejanza que se da entre nosotros? ;Y lo mismo de lo uno, de lo multiple? Sécrates: Si
Parménides: ;Y una forma diversa de hombre, hierro, agua?

Socrates: Si, aunque a veces me he quedado perplejo.

Parménides: Y de pelo, barro, basura?

Socrates: Eso seria demasiado extrano; y aunque a veces le doy vueltas, mas bien me he
concentrado en aquellas realidades que dijimos al principio.

[Notemos: Parménides es quien pregunta; Socrates se reduce humildemente a responder]
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Mundo Bien Belleza Justicia Sofrosine Ciencia Ser Uno Multiple Semejanza
de las Hombre Hierro Agua Par Impar Grandeza Pequefiez
FORMAS Igualdad Leon  Pelo? Lodo? Basura? Relacion?  Negacion? ...

Nuestro cosas buenas, cuerpos bellos, conocimiento bello, hombres, hombres justos,
constituciones justas, sentencias justas, hombres con sofrosine, ciencias,

mundo cosas grandes, cosas chicas, cosas-unas, cosas-multiples, iguales, desiguales,
trozos de hierro, lagos, mares, leones, pelos, lodazal, basura,

visible relaciones, negaciones ...

LA todas las cosas de aca corresponde una Forma? ;A las negaciones? ;A las relaciones?
29 ¢ 9% ¢ 9 ¢

(Al no cantar? ;Hay unas formas “suegra”, “cufiado”, “amigo”, “amistad”?
[Sobre “negaciones”: en nuestro mundo visible hay muchos males. ;Hay Forma del mal?]

Parménides: Lo que pasa, Socrates, es que aun eres joven; y la filosofia no se ha
posesionado de ti, como lo hara un dia; entonces ya no despreciaras estas cosas.

130e  Primera objecion de Parménides

Dices, Socrates, que las cosas de nuestro mundo toman su denominacién de las Formas:

Las cosas bellas, de la Belleza; las justas, de la Justicia, etcétera. Ahora bien: cada cosa
[participa de la forma total, o s6lo de una parte? Si lo primero, tendriamos que siendo la
Forma una e idéntica en si, y al mismo tiempo estando toda entera en diversas cosas separadas,
jquedaria separada de ella misma! (participacion por presencia de la Forma en las cosas).
Socrates se defiende con el simil del dia, que puede estar en muchos lugares sin estar por eso
separado de si mismo [incorrecto]. Parménides, malicioso, le cambia el simil: Una manta que
cubre a muchos hombres es una manta; y Sécrates no diria que la manta esta toda entera sobre
cada hombre; mas bien a cada uno le toca una parte de la manta. Si es asi con una Forma, la
Forma es divisible, pierde su unidad eidética, y viene a ser como las cosas sensibles. Socrates
se rinde.

131d Segunda objecion de Parménides

Supongamos dos cosas iguales. Son iguales porque participan de la forma Igualdad; como
quedamos que participan de “una parte” de la Forma, resulta que aquellas cosas son iguales
por algo que es menor que la Igualdad. ;Y si algo es grande por participar de la forma de la
Grandeza, participa s6lo de una parte de la Grandeza; pero resulta entonces que es grande al
participar en algo que es jmenor que la Grandeza!

132a Tercera objecion de Parménides

Parménides prosigue, implacable, la critica: Si ves muchas cosas grandes, dices que lo son
gracias a la Grandeza- Pero si en tu mente consideras al mismo tiempo esas cosas grandes y
también la forma de la Grandeza, ambas te pareceran grandes gracias a OTRA GRANDEZA,
de la cual participan aquéllas. Aparecié una nueva y tercera Grandeza. Ante ellas aparecera
una cuarta; y es cuento de nunca acabar.
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Aristoteles, al criticar la doctrina platonica, trae exactamente este argumento en la forma del
tercer hombre. Curiosamente nunca cita €l al Parménides. (No conocido el dialogo?
Improbable. ;Se fusilo el didlogo? Improbable también. No se sabe. El caso es que presenta
su critica como original, como si a Platon no se le hubiese ocurrido.

Socrates busca una escapatoria: Quiza cada una de las Formas no sea sino un pensamiento
yomua ; y no existen separadas, sino existen solo en nuestra mente. Asi se salvaria la unidad
de la Forma, junto con su multiplicacion indefinida en las cosas (tal serda la solucién de
Aristoteles).

Replica Parménides: Entonces, si todas las cosas son pensamientos, una de dos: o todo
piensa; o no piensa [;? El pasaje es oscuro. Tal vez el problema de fondo esté en que si las
Formas tienen solo realidad mental, parece desvanecerse, a los ojos de Parménides y de
Socrates, la consistencia ontologica, irrenunciable para ellos].

Sécrates busca otra tabla de salvacion: Las Formas serian simplemente MODELOS. Esto es,
Sécrates abandonaria la participacion-presencia para substituirla por la participaciéon-modelo-
copia. Contesta Parménides que modelo y copia serian semejantes entre si; pero entonces se
impondria una nueva Forma, y recaemos en el argumento de la tercera Forma [el tercer
hombre de Aristoteles]; por ejemplo, el parecido entre dos cosas blancas se explica porque son
copias del modelo Blancura; pero a su vez el parecido entre las cosas blancas y la Blancura
requiere un nuevo modelo, etcétera.

133b  Cuarta objecion de Parménides

Es la objecion mas grave, que solo podria resolver alguien muy experto. Consideremos en
nuestro mundo sensible un amo y un esclavo; y en el mundo de las Formas, la forma del
AMO-EN-SI, y la del ESCLAVO-EN-SI. El esclavo de nuestro mundo no es esclavo del
AMO EN S, sino de un hombre concreto y visible. Lo mismo, el amo de nuestro mundo es
amo s6lo de un hombre visible, no del ESCLAVO EN SI. Atendiendo a las Formas: el
DOMINIO EN Si lo es respecto de la ESCLAVITUD EN Si, y no de un esclavo de nuestro
mundo; y a la inversa. O sea: Las realidades de nuestro mundo no tienen accion sobre las de
alla arriba, ni a la inversa. Segin eso: la CIENCIA EN SI sera ciencia de la VERDAD EN Si.
La ciencia que se da entre nosotros sera ciencia de la verdad que se da en nuestro mundo. La
conclusion es que no conocemos ninguna de las Formas pues no tenemos la CIENCIA EN Si.
O sea, si hay Formas jLas Formas nos son incognoscibles! No podemos conocer la Belleza en
si, ni al Bien, ni a ninguna de las Ideas, que admitiamos como Ideas existentes por si mismas.
Y para quitar un espanto con otro mas fuerte: Si alguien tiene la CIENCIA EN Si, ése es Dios;
pero como las cosas de arriba no influyen en las cosas de abajo, ni al revés, Dios no nos
conoce, ni conoce nada de nuestro mundo, ni nada de nuestras ciencias jSocrates no puede
admitir esta conclusion! [Parménides juega con Sdcrates, como Socrates juega con otros].
Parménides, terrible cirujano, lo arrincona: Si Sdcrates se empefla en sostener la teoria de las
Formas, tendra que aceptar las consecuencias; éstas empero son tales que Socrates tendria mas
bien que abandonar la teoria de las Formas... Y sin embargo, reconoce Parménides, si
rechazamos esa teoria, no sabriamos a donde volvernos, ;jno es verdad, Socrates? [Se llegaria
al escepticismo absoluto]. Las dificultades presentadas estan sin respuesta, pero tal vez no son
insuperables para alguien que sea capaz y tenga experiencia. Sdcrates es joven e inexperto;
pero debe seguir adelante; y por lo pronto ha de entrenarse bien.
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135d ENTREACTO

Socrates se interesa por esa gimnasia intelectual, y pide instrucciones a Parménides. Este le
recomienda el buen método de Zendn, pero ampliado. Zenoén atendio sélo a las consecuencias,
y no a todas, de que la multiplicidad se dé. Hay que ampliar el método considerando todas las
consecuencias, tanto de que haya multiplicidad, corno de que no haya. De paso comenta
Parménides que le gusté mucho la intervencion de Socrates al decirle a Zenon que habia que
llevar los argumentos al mundo de las Formas, y no reducirlos al mundo sensible.

Todos le piden a Parménides que les dé una demostracion de coémo hay que entrenarse, de
como se hace esa gimnasia de que habla. Parménides se hace un tanto del rogar, pero al fin
acepta, aunque teme, siendo ya viejo, echarse a nadar en ese vasto océano de razonamientos.
Se trata de un juego dificil y meticuloso. Escogera su propia tesis, la del UNO. En torno a ella
hara un recorrido omnicomprensivo de las diferentes hipotesis.

SEGUNDA PARTE: PARMENIDES (y el joven Aristoteles)

[ Sigue toda una conferencia, aunque se escoge al joven Aristoteles para que vaya
respondiendo a las preguntas de rigor; éste no va sino diciendo si, no, esta bien, como para
marcar las pausas o divisiones de la conferencia. |

Segun lo anunciado, hay dos grandes capitulos:

1° Afirmacién del UNO, y consecuencia de tal afirmacion, sea para lo UNO como para los
otros.

2° Negacion del UNO, y consecuencias de tal negacion, sea para lo UNO como para los otros.
Estos dos capitulos se subdividen en varias hip6tesis subordinadas.
Los comentaristas distinguen 4, 8, aun 9 hipotesis diversas.

El tratamiento es muy abstracto, y supone en toda su nitidez la FORMA eidética, claramente,
distinta, bien especializada, diversa de cualquier otra. Asi, cuando se habla del UNO, debe
entenderse la FORMA PURA, la forma ultraprecisa de UNO; ni siquiera debe entenderse “que
es”, porque el SER es otra forma diversa; ni que es bello, pues la BELLEZA es otra forma;
mucho menos hay que referirlo a “cosas” que estén “unificadas”. Hay que tener en cuenta eso
mismo respecto de las otras Formas que se nombren. Asi podra apreciarse el efecto devastador
que el autor pretende al hacernos revivir el choque violento de contradicciones insolubles. Los
argumentos son fuertes; aunque a veces quiza sofisticos o engafiosos.
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12 Hipo6tesis. Pura afirmacion del UNO (no se afirma su Ser)

Si se afirma el Uno, no sera Multiple: no tendré partes. Ni sera un Todo,

ya que un Todo tiene partes. De modo que no tendra ni comienzo ni fin:

es ilimitado

No tiene figura, porque toda figura tiene partes.

No esta en ningun lugar; porque o estaria en otra cosa o en si mismo.

No en otra cosa, porque estaria rodeado por ella, y esto supone contactos,
lo cual es imposible para quien no tiene partes. Ni en si mismo, pues ya no
seria Uno, sino dos: el que envuelve y el que es envuelto.

(,Se mueve? Para moverse o se alteraria, y ya no seria Uno;

o se desplazaria, pero esto supone partes.

(Esta en reposo? Estar en reposo quiere decir quedarse en el mismo lugar.
Pero el Uno no esta en ninglin lugar.

Por tanto no esta ni en movimiento ni en reposo.

No es diferente de si mismo, pues ya no seria el Uno.

No es idéntico a otro, por la misma razon.

Ni tampoco es idéntico a si mismo, pues la forma Uno no es la forma Idéntico.

Ni diferente de otro, porque el “ser OTRO” no le toca al Uno, sino s6lo a la forma
Otro.

De modo que el Uno no es ni diferente ni idéntico consigo mismo,

ni con respecto a otros.

No es ni semejante a si mismo, ni a otros. Ni tampoco desemejante.

Ni igual, ni desigual, por razones analogas.

El Uno no es ni més viejo ni mas joven que si mismo o que otro, pues seria desigual.
Ni de la misma edad, pues entonces seria igual, y quedamos que era s6lo Uno.
Entonces no esta en el tiempo; porque lo que esta en el tiempo se vuelve mas viejo
que si mismo. Por tanto no se puede decir ni que ha sido, ni que es, ni que sera.

Como esas son las tinicas maneras de que haya algo, se concluye que no hay Uno.
No puede ser conocido, ni nombrado, ni afirmado.
iChocamos contra nuestra hipétesis inicial!

2% Hipotesis. EL UNO ES

En la 1% hipétesis afocdbamos so6lo al Uno. Ahora afocamos al Uno y a Es:
El UNO participa del SER; y el Ser, del Uno. Esa es nuestra hipotesis:

EL UNO QUE ES, a la manera de un Todo con “partes”: “Uno” y “Ser”. Pero
entonces cada una de esas partes contendra, a su vez, al Uno y al Ser; y tenemos
multiplicidad, una multiplicidad infinita, jque es lo contrario del Uno!

El Ser y el Uno difieren entre si por lo OTRO. De esos tres puede sacarse toda la
numeracion; y mostrarse que el nimero de los seres es infinito: lo contrario del Uno.

Si el Uno es un todo compuesto de partes, queda limitado, pues las partes se encierran
en el todo. Si esta limitado, tiene extremidades; y, por tanto tiene figura.



APUNTES, JORGE MANZANO /Derechos reservados, ITESO 01 03 Platon y los Didlogos 173

Inclusiéon Esta EN si mismo y EN otra cosa. En si mismo, pues todas las partes estan en el Todo
que es el Uno: El Uno esta contenido en el Uno. En otra cosa, porque el Uno no esta en
sus partes -ni en todas ni en una cualquiera: Si estuviera en todas, estaria también en
cada una; pero si estuviera en cada una, lo mas grande estaria en lo menos grande.
Entonces o esta en otra cosa o no esta en ningtin lado.

Reposo Esta en reposo, pues estando en si mismo se queda siempre en el mismo lugar.
Movimiento Y esta en movimiento, pues esta en otro.

Idéntico Es idéntico a si mismo, pues es el Uno, y no otro. Es diferente de si mismo, pues esta
en otra parte.
Diferente Es diferente de las demas cosas, pues éstas no son el Uno. Y es idéntico a las

otras cosas: en efecto, lo Idéntico y lo Diferente son contrarios; y entonces lo Idéntico
no puede residir en lo Diferente, ni éste en aquél.

Esto es, lo Idéntico no puede ser afectado por lo Diferente, ni éste por aquél.

Pero tampoco lo Idéntico sera, por si mismo, Diferente;

ni lo Diferente serd, por si mismo, idéntico.

Y si no difieren ni por si mismo ni por otro, no hay ninguna diferencia entre ellos.

Semejanza Con razonamiento parecido se muestra que el Uno es semejante a si mismo
y a las otras cosas; y también desemejante a si mismo y a las otras cosas.

Contacto El Uno esta entonces en contacto consigo mismo: por estar en si mismo, se toca a si
mismo. Y por estar en otros, estd en contacto con otros. Lo que toca algo debe estar
junto a ese algo.

Entonces el Uno, para tocarse, deberia estar junto a si mismo; y ya serian dos.
Las otras cosas, siendo diferentes del Uno, no tienen nimero.

O sea, el Uno es lo unico que es Uno.

Entonces no hay dualidad. Luego no hay contacto.

Igual El Uno no tiene ni Grandeza ni Pequefiez; asi que no es ni mas grande ni mas pequeilo
que las otras cosas: Es igual a las otras cosas; y por la misma razén es igual a si mismo.
Desigual Pero esta en si mismo; se contiene a si mismo; entonces es mas grande que si mismo,

puesto que se envuelve a si mismo. Y en cuanto es envuelto, es mas pequefio que si
mismo. Estando en las otras cosas, es mas pequefio que ellas.
Y como las cosas estan en €l, él es mas grande que ellas.

Tiempo Nuestra Hipotesis: El Uno es. Por el “es” participa del ser en tiempo presente (el “fue”
se relaciona con el pasado; el “serd” con el futuro). El Uno se hace mas viejo que si
mismo, pues participa del tiempo que avanza. Pero hacerse mas viejo es algo relativo:

con respecto a uno que se hace mas joven. Resulta que el Uno, al hacerse mas viejo que si mismo, se

hace mas joven que si mismo. Cuando es mas joven es en el AHORA [El INSTANTE], pues no puede
saltarselo, y es como un detenerse en el hacerse mas viejo; pero al “detenerse”, al entrar en el Ahora, ya
es mas viejo. El Ahora acompafia al Uno a través de todos sus momentos; entonces el Uno deviene sin
cesar mas viejo y mas joven que si mismo. Pero ;deviene durante mas tiempo que el propio? No; sino
el mismo tiempo. Pero si su devenir coincide con su propio tiempo, resulta que tiene siempre la misma

edad, y que no se hace ni mas viejo ni mas joven que si mismo. [Queriendo aclarar ciertos aspectos, y

con riesgo de oscurecer, pensemos este ejemplo: Ricardo tiene cinco afios, y su tio quince. La edad del

tio es triple que la del sobrino. Pasados cinco afos, el sobrino tendra diez; y pensara que su tio, de edad
triple, tendra 30 afios; pero el tio tiene s6lo 20. Mientras el tio se hacia mas viejo jha rejuvenecido!

Inversamente, el joven ha envejecido con respecto a su tio, aunque ha pasado la misma cantidad de

afios. Antes la relacion era triple; ahora solo doble. Notar que este ejemplo no deja de ser muy

exterior]. De manera parecida, el Uno se hace mas viejo y mas joven que las otras cosas; y éstas, mas
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jovenes y mas viejas que €él. Y es que desde un angulo, el Uno es mas pequefio que las otras cosas
(pues la unidad es mas pequefia que muchos; y en cuanto unidad es originaria:) €l naci6 primero.
Desde otro angulo: Como el Uno no tiene partes, nacié sélo después de que ya estuvieran todas las
partes: nacié después. Como lo Uno participa del tiempo, se puede decir que es, que ha sido, y que sera.
Que hay algo en ¢l que puede ser conocido y nombrado. [Comparar las frases de la 1* Hipotesis en que
no se afirmaba ninguna de las contradictorias, y de la 2* Hipotesis, en que se afirman las dos
contradictorias].

Conclusion Como éstas son las tinicas maneras de que haya algo, entonces no hay Uno. No puede
Ser conocido ni nombrado, ni afirmado. jChocamos con nuestra hipdtesis inicial!

155¢ 3% Hipotesis. EL UNO ES y NO ES (;Representa a Heraclito?)

Segtin lo visto, el UNO es, por un lado, uno y multiple; por otro lado, ni uno ni multiple. Por un lado
participa del Ser; por otro, no participa. Pero el participar y el no—participar deben darse en tiempos
diversos; esto es, hay un tiempo en que el Uno entra a participar del Ser; y otro en que deja de
participar; esto es, nace y muere: Cuando se hace uno, muere como multiple. Cuando nace como
multiple, muere como Uno. También nace y muere de semejante a desemejante, de igual a desigual, de
mayor a menor, de mdvil a inmdvil, e inversamente.

(Cuando cambia? EN EL INSTANTE, esa cosa tan extraia, como punto de partida en las dos
direcciones; que se sitlia entre movimiento y reposo, sin pertenecer a tiempo alguno. El UNO debera
CAMBIAR para pasar de reposo a movimiento, etcétera. Pero cambia en el instante; y mientras
cambia no esta ni en movimiento ni en reposo, ni esta en tiempo alguno. En el instante atraviesa un
estadio intermedio en que ni nace ni muere, en que no es ni Uno ni multiple, ni semejante ni
desemejante, etcétera. jHe ahi lo que le puede pasar al Uno que es!

157b 4* Hipotesis. Siel UNO ES, qué consecuencias se siguen para los otros.

Las otras cosas no son el Uno, pero participan de él. Estan reunidas en un todo. Y si tienen partes,
participan del Todo y del Uno. Pero si participan del Uno, no son el Uno. Son, por tanto, multiples. Y
por pequefia que sea la parte considerada, esa parte, a su vez, serda multiple (no es lo Uno) con
multiplicidad infinita. Pero al participar del Uno reciben de ¢l algo que les da limites a las unas con
respecto a las otras, mientras que por su Naturaleza son ilimitadas. Asi que las otras cosas son
limitadas e ilimitadas. Y es facil mostrar asi que son semejantes y desemejantes, idénticas y diferentes,
moviles e inmoviles, etcétera.

159b 5% Hipotesis. Si el UNO ES qué negaciones se siguen para las otras cosas.

Si el UNO que oponemos a las otras cosas es el UNO en estado puro, el UNO absoluto, quedara
totalmente aparte de las otras cosas; y éstas totalmente aparte de ¢l. Entonces tendriamos que negar
todas las oposiciones que acabamos de afirmar sobre las otras cosas: Ni idénticas, ni diferentes; ni
nacientes, ni moribundas; ni méviles ni inmoéviles: pues estan privadas del UNO bajo cualquier aspecto.

CONCLUSION GENERAL sobre la pregunta de si el UNO ES (4* y 5* Hipotesis): Afirmar el Uno
nos obligaria, con respecto a las otras cosas, tanto a atribuirles todas las determinaciones
contradictorias, como a negarselas, incluso la de UNO.
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160b 6" Hipotesis. Siel UNO NO ES, cuales son las consecuencias para €l

Cuando decimos “la Grandeza no existe” hablamos de algo que es diverso de las demas, por tanto, de
algo que puede ser conocido como diverso de lo demas. Entonces, al decir “El Uno no es”, resulta que
hablamos de algo que puede ser conocido -objeto de ciencia- y diverso de lo demas. O sea, estamos
hablando de ALGO cognoscible, diverso de lo demas, y participa de todo eso. Es desemejante, pues las
otras cosas difieren de él. Y semejante, pues al diferir de lo demas es semejante a si. Participa de la
desigualdad, porque si fuera igual a las otras cosas, seria semejante a si mismo y a las otras cosas, lo
cual es imposible. Ahora bien: en la desigualdad hay grandeza y pequefiez; y entre grandeza y
pequefiez, estd, como intermediaria, la igualdad. Entonces, el Uno que no es participa de la grandeza,
de la pequeiiez y de la igualdad.

Al decir “el Uno no es”, se dice algo verdadero. Pero decir verdad es decir que algo es.

Por tanto el Uno-que-no—es participa del ser. No es, pero es. Participa del ser y del no-ser.

Para pasar de uno a otro, cambia, se mueve: estd en movimiento.

Pero como no es, no cambia de lugar, ni se altera: esta en reposo.

También se puede decir que nace y que muere; y que ni nace ni muere.

Cuando decimos de algo, en sentido absoluto, que no es, quiere esto decir que no participa del ser en
ninguna manera; que ni recibe ni pierde el ser. Asi, el Uno-que-no-es: ni nace, ni muere, ni se altera, ni
se mueve, ni esta en reposo (para estar en reposo tendria que estarse en el mismo lugar), no participa de
nada, pues al participar de algo participaria del ser; asi que no tiene ni grandeza, ni pequefiez, ni
igualdad, ni nada. Ciencia, opinion, sensacion, nombre, “algo”, nada lo puede tocar. No puede ser
conocido ni nombrado.

164b 7* Hipotesis. Siel UNO NO ES, qué pasa con las otras cosas.

Las otras cosas no seran otras con respecto al UNO, que no existe. Serdn otras con respecto a si
mismas. Entonces lo seran por masas multiples, no por unidades (En efecto, lo UNO no existe).
Entonces habra multitud de masas, aunque cada una, sin ser Una, parezca ser Una. Daran la impresion
de constituir un nimero, de ser pares e impares, iguales a cada una de sus partes, limitadas entre ellas.

Vista de lejos, cada una de esas masas parecera Una. Vista de cerca, cada una aparecera infinita en
numero. Asi que pareceran limitadas e ilimitadas; semejantes y desemejantes; las mismas, y otras que
las otras; en contacto y separadas; mdviles e inmoviles; nacientes y moribundas; sometidas a todos los
contrarios de este tipo.

165¢ 8* Hipotesis. Siel UNO NO ES, qué negaciones se siguen para las otras cosas.

Si el Uno no es, ninguna de las otras cosas puede ser concebida como Una, pues no hay UNO, no hay
unidad. Tampoco pueden ser concebidas como multiples, pues sin unidad no puede haber
multiplicidad. Tampoco puede ser considerada ninguna de las otras cosas como semejante, ni como
desemejante; ni como idéntica, ni como diferente; ni como en contacto, ni como separada, etcétera. Al
no haber UNO, no puede haber otros.

CONCLUSION: SI EL UNO NO ES, NO HAY NADA.

En fin: HAYA UNO, O NO: él y los otros, tanto en su relaciéon consigo mismos, como en su relacion
mutua, y bajo cualquier respecto: son todo y no son nada; parecen todo y no parecen nada.
[Asi termina el Dialogo].
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SENTIDO Y ALCANCE DEL PARMENIDES.

(Qué se propuso Platon al escribir el Parménides? Ya hubo controversias en la antigliedad.

1.- Algunos no atienden al subtitulo del Didlogo (Las Ideas) y que consideran este Dialogo
so6lo como un ejercicio logico.

Habria tres partes:

a) Objeciones contra la teoria de las Ideas

b) Resumen del método que se debe emplear

¢) Aplicacion en torno al Uno.

Consideran que Socrates es incapaz de responder a las objeciones de la 1? parte porque no
conocia el método.

2.- Otros piensan que el objetivo es ontoldgico. Asi, Plotino y otros sacaron del Parménides la
teologia negativa, que influiria mucho en la filosofia y en el cristianismo. A Chambry le
parece forzada esta tesis, ya que el Didlogo desemboca en un escepticismo absoluto. Sin
embargo, hay indicios en favor de esta tesis: A la dificultad de que Dios no podria tener la
ciencia de este mundo, ni nosotros la del mundo de las Ideas, Socrates no acude para nada a la
reminiscencia, que pareceria muy buena salida. La razon parece ser que la reminiscencia
resuelve apenas el problema gnoseologico, pero no el ontologico. Diriamos que la teoria del
conocimiento podria depender de la teoria ontoldgica pero que ésta hay que resolverla por si
misma.

3.- Di¢s trae datos interesantes, como ¢éste: El juego laborioso de contradicciones lo realiza
Parménides en un terreno no iluminado por la vision unificante de la inteligencia. En efecto, en
las formulas dicotomicas aparece siempre Otavota, el raciocionio, como lo que divide.

La palabra voUg, inteligencia, que es lo que unifica, esta ausente.
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4.- Chambry piensa que Platon tenia otro objetivo.

a) Objetivo accesorio. Quiso rivalizar con los sofistas, y mostrar su virtuosismo en el tema,
como en el Menexeno muestra su superioridad sobre los oradores; y en el Eutidemo sobre los
eristicos.

b) Objetivo principal. Se puede discernir partiendo del Teeteto. Cuando Socrates acaba de
refutar a Protagoras y a Heraclito, Teeteto le pide que refute a Parménides y a Zenon. Socrates
se abstiene porque el tema “seria muy largo” y no conviene tratarlo de pasada. Ahora se haria
este estudio. El Teeteto, que trataba de llegar a la definicion de la ciencia, no habia tratado sino
la mitad del problema. El Parménides trataria la otra mitad. Habia que dar un fundamento a la
ciencia y para eso era necesario refutar a los Eleatas, por tanto, a Parménides y a Zenén.

Socrates trata de fundar la ciencia en el conocimiento de las Formas eternas e inmutables.
Contra tal doctrina, el viejo zorro de Parménides presenta ciertas dificultades. jQuien presenta
las dificultades es Platon mismo! Y Parménides, aunque las dificultades no se le resuelven,
reconoce que no se puede renunciar a la teoria de las Formas, pues si se renunciara a ella, no
habria a donde ir. En la 1* parte Socrates refuta a Zenon. En la 2* Platon hace que el
personaje Parménides se refute a si mismo. En resumen: Platon hace ver que tanto la doctrina
de Heraclito (Didlogos Cratilo y Teeteto), como la de Parménides (Didlogo Parménides)
llevan a consecuencias absurdas.

La conclusion seria que la teoria de las Ideas, o de las Formas, no obstante las dificultades que
suscita es la unica sobre la cual puede fundarse el conocimiento. (Este se funda positivamente
en Republica).

Notas.

1.- El expositor en uno de nuestros cursos describi6 asi este dialogo: “El bafio a Sdcrates por
nuestro padre Parménides, primero; y el suicidio filoséfico de Parménides, después”. Llegd
espontaneamente a la misma conclusion arriba citada de Taylor -a quien sigue Chambry, y
Taylor es uno de los mejores comentaristas.

2.- Una dificultad interesante en contra de tal interpretacion es ésta: E1 Parménides seria ante
todo solo la primera parte de la autocritica de Platon a su doctrina de las Formas: se presentan
las dificultades, pero no se resuelven. Es verdad que Platon refuta a Parménides, pero esto no
lo hace sino en el Diadlogo El Sofista; y lo hace a través del Extranjero de Elea, discipulo de
Parménides, y que “teme cometer parricidio”. Que ya antes Parménides cometa suicidio
filosofico, parece excesivo.
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El ser y la nada EL SOFISTA polémico metafisico

PROLOGO

2l6a Teodoro presenta a Socrates con el Extranjero de Elea, quien es discipulo de
Parménides y de Zenon. Socrates, maravillado, exclama si no tendran delante mas bien a un
dios que viene a refutar a los mezquinos discutidores que son los de Atenas. Sdcrates quiere
saber como definen en Elea al sofista, al politico, al filosofo. El Extranjero acepta. [En este
Dialogo se reduciran al sofista]. Entre los asistentes se escoge a Teeteto como interlocutor del
Extranjero; y es éste quien lleva la batuta. Definir es dificil; y tienen que entrenarse en el
método, definiendo primero, por ejemplo, al pescador de cana (Ver pagina siguiente).

PRIMERA PARTE DEFINICIONES DEL SOFISTA
231d 1.- Recapitulacion de las definiciones (Ver pagina siguiente)

1* cazador interesado en jovenes ricos 4% Fabricante—vendedor en las mismas ciencias
2% negociante en ciencias para uso del alma 5% Atleta en discursos eristicos
3* Detallista en eso mismo 6" Purificador de las opiniones anticientificas

En la 6* como que se le hace demasiado honor. Habra sofistas buenos, pero hay que tener
cuidado, para no confundir al perro con el lobo.

233a 2.- Artes de la ilusiéon. La mimética (Hacia una definicion mas)

Entre las definiciones se habia encontrado una especial, la de litigante o discutidor. Y es que lo
propio del arte sofista es la aptitud para discutir sobre cualquier tema. Pero ;es posible que un
hombre sepa de todo? Los sofistas hacen creer eso a la juventud. Debe haber una técnica que
permita hacer caer a los jovenes -todavia muy alejados de la verdad- en la ilusion de que lo que
oyen es verdadero, y de que los sofistas son los mas sabios. El sofista es un mago que sabe
imitar las realidades. Veamos si atrapada aqui no se nos escapa la bestia. Tipos de mimética:

1. Hace copias exactas, fieles, tal cual el modelo en largo, ancho, alto, colores.
2. Hace apariencias, por tanto, no segin la exacta proporcion, por ejemplo, para dar en un
dibujo la sensacion de perspectiva.

Nada mas que el Extranjero se queda perplejo, pues no se atreve a colocar al sofista en
ninguno de esos dos tipos. El sofista se refugia en un misterio inextricable, de extrema
dificultad:

El sofista engafia. Nos hace creer en un error; pero el error es el no ser de lo verdadero, una
nada.

Entonces, si hay error hay que afirmar jque el no ser existe! jque la nada existe!

El Extranjero esta decidido a tomar esta tesis contra su maestro Parménides.
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218b Ensayo del método
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Definicion del pescador de cafia (seguir las negritas)

221c  1* definicién del Sofista: seguir el # 1 223¢ 2% definicidn del Sofista: seguir el # 2
224c 3" y 4? definicion del Sofista: seguir los # 3, 4.  225a 5* definicion del Sofista: seguir el # 5
TECNICA
Produccion
p
cambio mano a mano 3,4
2 venta directa: fabricante cosas virtud sofista
{ comercial
2,3,4 ( intraurbano cosas Virtud{ sofista
intermediarios | (chico) 3,4
\ para el
< cuerpo
interurbano
grande) 2
simple rivalidad para el | técnicas
\ .
alma |virtud 2 \sofista
Cuerpo a cuerpo
— lucha (fuerza bruta)
5 combate (
5 argumento Jjuicio publico
contra argum. (discurso largo)
(litigio)
< réplica privada 5
adqui (preg/ resp)
si captura
cion 1 L +sin técnica
[ inanimados sin ganancia:
p + con técnica| hablador
— salvajes 5
1 con ganancia:
— caminan sofista
\ — con armas
— domésticos al publico
\ 1
— caza animados — persuasion
1
— con regalos:amante
rivado  — con lucro para
subsistir: lisonja
1 — aparente: virtud
exige pago: sofista
— nadan (
y salen del agua
encerrando

A

sélo acuaticos — con tridente
hiriendo
— con anzuelo:

L pescador cafia
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Soélo que los animales de esta raza con resbaladizos, tienen varios escondrijos, y no se dejan
atrapar asi como asi. Tenemos que considerar otro aspecto

226d 6* definicion del Sofista

técnica [ lo semejante

de inanimados  (filtros, cedazos)
escoger, enel cuerpo| animados  (gimnasia contra fealdad)
y/o
< lo mejor, [
separar 0 sea correccion™
purificacion s
oficios ( amonestacion,
en el alma enseﬁanza**{ método antiguo:
padres familia
\ \ educacion**
L L refutacion™***
sofista
\
* Contra injusticia, cobardia, desmesura
ok Contra ignorancia

***  (Contra ignorancia que cree saber
***%  Preguntas y respuestas para que el sujeto se contradiga y se avergiience

La logica de Aristoteles y reglas conocidas hoy dia no estaban elaboradas en tiempos de
Sécrates y de Platon. El ejercicio de dar la definicion del pescador de caia nos puede parecer
futil, pero entonces debid haber sido novedoso. Una de esas reglas para dividir una nociéon en
sus partes, es que haya cierta proporcion. Por ejemplo, si a un joven que quiere mucho a su
perro le pedimos que nos haga un cuadro en que entren todos los animales, y dice: “mi perro, y
todos los demés animales” estd haciendo una particion desproporcionada. Le pediriamos que
comience al menos dividiendo la nocién en vertebrados e invertebrados.

Para ciertos intérpretes esta division de las nociones por pares les parece una mera cascara ante
los graves problemas ontolédgicos del libro (ver la pagina final de estos APUNTES sobre el
Sofista). Es posible; pero estas reglas, por cascara que puedan ser, han sido ttiles en la historia.




APUNTES, JORGE MANZANO /Derechos reservados, ITESO 01 03 Platon y los Didlogos 181

SEGUNDA PARTE EL NO-SER Y EL ERROR
A) REALIDAD DEL NO-SER
237a 1. El problema

Consiste en que nuestro razonamiento supone el ser del no-ser. Pero el gran Parménides nos
decia sin cesar a los muchachos que éramos entonces: “No, jamas forzaras a los no entes a ser;
de tal senda mas bien aparta tu pensamiento”. En realidad no se puede ni siquiera pronunciar
“no ser”: es impensable, inefable, impronunciable. Por ejemplo, no puede participar de la
unidad ni de la multiplicidad; pero si decimos el no-ente, ya le atribuimos la unidad; los no-
entes, la multiplicidad. Por eso el sofista se nos escabulle: Al llamarlo productor de imagenes
nos preguntara qué son imagenes. Si le respondemos que un objeto copiado del verdadero, nos
preguntara si ese objeto-copia es también verdadero o no; y si le decimos que no, nos hara ver
que en todo caso es algo real; y que jestamos llamando no verdadero (falso) a algo que es real!

En los didlogos anteriores hemos visto diversas caracteristicas de las FORMAS. Por ejemplo,
son puras e inmutables. Justicia dice solo justicia y no belleza, ni grandeza, ni movimiento... ;/ni
ser?

(La justicia no es? Si la justicia es, y asi otras, entonces las formas participan unas de otras y no
son puras ni inmutables. En el dilogo Parménides, UNO no dice ni SER, ni IDENTICO.

Al decir “EL UNO ES”, caiamos en dificultades insuperables, que Sécrates no pudo resolver.

En los dialogos anteriores hemos visto que el conocimiento verdadero supone:

- que hay cosas visibles y tangibles - cosas fisicas
de las que por dialéctica llegamos a:
- Ideas o Formas supracelestes — meta-fisica !

Eb 237a, el sofista pregunta si las cosas sensibles son realmente verdaderas o no.
- Si decimos que si, sale sobrando el mundo supraceleste.
- Si decimos que no, llamamos no verdadero a algo real !!

241d 2.- Critica de las teorias del ser

El Extranjero se decide entonces a atacar la tesis de Parménides, y pide que no se le considere
parricida. Considera cuatro doctrinas opuestas de dos en dos:

Primera pareja de opuestos: Los unitaristas sostienen que el ser es UNO, y rechazan la
multiplicidad (Parménides), y los pluralistas, que admiten multiplicidad de seres, como
Empédocles (4) y Alcmeon (2).

Segunda pareja de doctrinas opuestas: los amigos de la tierra, (materialistas) para quienes es
solo aquello que se puede palpar con las manos, y los amigos de las Formas, [que podriamos
llamar espiritualistas], para quienes el ser estd mas bien en las Formas no visibles para los ojos
del cuerpo. Da la impresion, dice el Extranjero, que toda esa gente no se digna bajar su mirada
sobre nosotros, hombres comunes y corrientes, para darse cuenta si podemos seguir sus
razonamientos, o si nos quedamos atras.
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El Extranjero se decide por el parricidio (Parménides es su padre intelectual)

(Hay Formas que unifican las cosas multiples?

Esas Formas tendrian que ser invisibles, intangibles (pensamiento metafisico).

Sino se dan esas Formas, s6lo hay monton de cosas, multiplicidad, y no unidad.

(Pensamiento empirista, con variantes; una de ellas, el materialismo radical. Cierto empirismo se
liga muy naturalmente con el NOMINALISMO: Los términos universales son meros nombres).

El extranjero critica las cuatro doctrinas en su forma exagerada.

Pluralista exagerada: Sélo existe lo multiple; no lo uno.
Unitarista exagerada: Sélo existe lo uno; no lo multiple.
Amigos de la tierra, exagerada: Sélo lo sensible es real (no lo espiritual).

Amigos de las Formas, exagerada: ~ Solo las Formas son lo real (no lo sensible).

iNosotros, como nifios tercos, nos quedaremos nos quedamos con lo uno y con lo multiple, con
las Formas y con lo sensible!

243d El extranjero critica a los pluralistas y unitaristas. Los pluralistas no pueden
definir el ser sin explicarlo al menos por una dualidad de términos. Pero el ser no se deja
encerrar en esa dualidad, sino que la desborda: el ser aparecera siempre como un tercer
término. Por ejemplo, al dividir el ser en frio - caliente, dicen que lo frio es, que lo caliente es.
Y ya aparecen ahi tres términos. Preguntamos: Y la pareja “frio-caliente” ;es? [todos los
términos son tratados como cantidades]. Si el ser es una dualidad, una de dos: O el ser es cada
uno, pero no ambos s # f + ¢, y entonces ya no es dualidad (ya no es multiple); o bien el ser es
cada uno y ambos s = f + ¢, pero entonces jla dualidad es una unidad! Creiamos estarlos
entendiendo, pero ahora nos han confundido, y no pueden respondernos.

Frio es. Caliente es. Les preguntamos: “;Frio y Caliente” ;es? (son).
- Sidicen que si, jya afirman la unidad!
- Sidicen que no, jniegan la multiplicidad!

244b Los unitaristas, por el contrario, son incapaces de mantener la unidad absoluta,
sea del ser, sea del todo. Al dar dos nombres: Uno, Ser, ya ponen multiplicidad. El Ser es Uno.
- O cada término es “algo”, y ya son dos.
- O no; pero entonces manejan puros nombres.

LY el TODO? (Es diverso del UNO que es, o idéntico? Para Parménides: UNO = TODO.
Pero como es esférico, jtiene partes!, lo cual, claro, no impide que sobre el conjunto de las
partes sea todo y total, y también uno. Eso si: ya no es el Uno en si o en cuanto tal, pues éste
debe ser absolutamente indivisible. Al Todo se le impone una unidad por sobre sus partes, de
manera que no sélo es Todo; también es Uno. Y el Todo es mas grande que el UNO (pues el
Todo tiene partes).

Si decimos: el SER no es TODO, el SER queda incompleto, deficiente:
EISER seria NO-SER!

Si decimos: el TODO no ES, pasaria lo mismo con el SER: el SER no ES!
Ni puede llegar a ser, pues para de-venir, jhay que de-venir todo entero!
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245e El extranjero de Elea procede a criticar a los amigos de la tierra y a los amigos
de las formas. Los amigos de la tierra reconocen como real s6lo lo visible y palpable. Sin
embargo, de alguna manera se les puede hacer aceptar algo que no se ve con los ojos del
cuerpo ni se palpa con las manos: justicia, discernimiento, virtud y sus contrarios... Y entonces
podemos proponerles una definicién provisoria del ser comun a visible y no-visible:

Llamamos SER al PODER -por minimo que sea y de cualquier modo que sea- actuar o
padecer. [Accion: golpear, dibujar, beber. Pasion: ser golpeado, ser dibujado, ser bebido, ser
visto] [Ouvaig, fuerza; potencia activa o pasiva]

248a Los amigos de las Formas no aceptarian esa definicion. Segun ellos
comunicamos con el devenir a través de los sentidos del cuerpo; y con la existencia real sélo a
través del alma; “accion” y “pasion” pertenecen al devenir; y la existencia real a las Formas
inmutables. Sin embargo reconocen que hay comunicacion entre las Formas inteligibles y el
alma, pues el alma puede conocer esas Formas. Entonces se les puede hacer reconocer que si
“conocer” es una accion, “ser conocido” sera una pasion. Tendran que admitirlo, si es que no
quieren que el ser se reduzca a una especie de estatua inerte que ni discierne ni vive. jAcaso el
ser universal [o el ser pleno] no vive, ni piensa, ni se mueve? Donde nada se mueve no hay
inteleccion. De modo que hay que atribuir el ser tanto al movimiento como a lo movido.

Conclusion. Si no queremos abolir el discernimiento, la inteligencia, la vida, rechazamos las
tesis que inmovilizan el Ser -sea Uno absoluto, sea multiplicidad de Formas-, y también
rechazamos las tesis que no aceptan sino el devenir y el cambio. Como nifios obstinados
conservaremos tanto lo que se mueve como lo que no se mueve; y decir que el Ser y el Todo
son uno y otro. Pero afirmar el ser tanto del movimiento como del reposo, lejos de resolver
nuestro problema, lo replantea en toda su intensidad.

251a 3. Principio de comunidad de los géneros [equivalente a Formas]

No nos dejaremos acorralar con las formulas de identidad, ni enredar por jovenes inexpertos
que, conociendo un poco de dialéctica, se divierten con nosotros diciendo que de un sujeto
unico no puede predicarse ninguna multiplicidad; y que la multiplicidad no puede ser tomada
de conjunto como unidad. Quieren que nos contentemos con decir: hombre=hombre;
bueno=bueno; pero nos prohiben decir: el hombre es bueno. (jEstamos en el terreno de las
Formas!). Posibilidades:

1* Posibilidad. SER no comunica ni con REPOSO ni con MOVIMIENTO. Entonces la
realidad no es sino una multiplicidad discontinua de unidades irrelacionadas; y eso ha de
mantenerse en el discurso humano. Esto implica la muerte de toda doctrina; y aun la muerte
de esta tltima frase.

2" Posibilidad.  Todas se mezclan con todas. Eso seria la confusion absoluta: identifica
reposo y movimiento, y lo mismo todos los contrarios.

3* Posibilidad. Ciertas Formas comunican unas con otras, ciertas Formas no. Esta posibilidad
parece imponerse, dado el fracaso de las dos primeras. Puede ayudar el de las letras del
alfabeto, o de los sonidos musicales: Entre ellos hay posibilidad de acuerdo, o de sinfonia;
pero no entre todos indiscriminadamente. También se ve que es menester una técnica. En los
ejemplos vistos, no cualquiera encuentra los acordes, sino el gramatico y el musico. Y en
nuestro caso esa técnica es la dialéctica; y quien tiene esa técnica es el filosofo. Curioso:
buscando la definicion del sofista jencontramos la del fil6sofo!
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254b 4.- Los géneros supremos y sus relaciones mutuas.

Seria interminable ver todos los géneros o formas; pero veremos los supremos.
Ya nos encontramos tres: SER, REPOSO, MOVIMIENTO.

REPOSO Y MOVIMIENTO no comunican entre si.

SER comunica con Reposo y Movimiento, pues el Reposo es; el Movimiento es.

Ejercicio sobre cinco Formas: Ser, Movimiento, Reposo, Mismo y Otro.
Considerarlas como Formas puras en si, monoeidéticas.

MOVIMIENTO comunica con Ser, pues el movimiento es.

Comunica con Mismo, pues es idéntico consigo mismo.

Comunica con Otro, pues es otro que, por ejemplo, la Belleza; otro que el Ser.
(Comunica con Ser, pero como Forma es Forma diferente de la Forma Ser).
Y ciertamente MOVIMIENTO no comunica con Reposo.

REPOSO: comunica con Ser, con Mismo, con Otro; pero no comunica con Movimiento.
SER: vimos que comunica con Movimiento y Reposo; claro, comunica con Mismo y con Otro.
OTRO: vimos que comunica con Movimiento y Reposo; claro, comunica con Mismo y con Ser.

Movimiento y Reposo, como no comunican entre si, comunican en total con tres Formas.
Ser, Mismo y Otro comunican en cambio con todas.

256d

Caemos en la cuenta de algo emocionante: OTRO comunica con SER: “lo otro es”.
Pero OTRO es “otro que el Ser”; y entonces es el No-ser.

Pero entonces, si lo otro es, y el otro es el no ser:

iEL ENTE NO ES ! (es el no-ser de otro. jEL NO SER ES! ;LA NADA ES!

Tal es el parricidio del Extranjero de Elea.

1.- Este didlogo presenta lo que se llama el no-ser relativo, o nada relativa. En si mismo es algo,
pero es el no ser de otro, la nada de otro, pero algo que en si mismo es.

Cuando digo: “esto es un vaso” afirmo que el vaso es; pero por eso mismo estoy diciendo que no
es taza, que no es automovil, que no es césped. Al afirmar un ser, brotan ahi mismo muchos no-
seres.

La negacion NO SER no suprime el ser sino que lo distingue.

3.- Con esta posicion se resuelve facilmente el problema del error. Los sofistas decian que el error
era imposible, por tratarse del no-ser de lo real: Si hablamos, decian, lo que sale de nuestra boca
son palabras reales. El problema se presenta de manera graciosa en el didlogo Eutidemo.

4.-'Y se da la definicion del Sofista que habia quedado pendiente.

Conclusion: Contra Parménides se ha mostrado la realidad del no-ser, tan omnipresente como
el ser. Claro, al no-ser absoluto, a la nada absoluta, hace tiempo que le dijimos adids.
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259d B) EL ERROR EN LA OPINION Y EN EL DISCURSO

Bastaria con lo dicho para dar por probado que el error es posible. El no-ser se ha revelado
como participando del ser. Esto ya no lo puede negar el sofista. Pero éste tiene una
escapatoria: se acogera a la tercera posibilidad, de que unas Formas si, y otras no, comunican
entre si; afirmaria entonces que opinion y discurso son de aquéllas que no puede comunicar
con la Forma no-ser; y diria que no puede haber ni opinién ni discurso falso. Hay que
pulverizarle al sofista su ultimo reducto.

El discurso no consiste meramente en poner nombre tras nombre en fila: ledn, ciervo, Juan,
agua. Ni tampoco verbo tras verbo: caminar, correr, dormir. Consiste mas bien en entrelazar
nombre y verbos: “Juan aprende”; “el ciervo corre”. Ahora bien, es claro que no cualquier
palabra se puede pegar con cualquier otra. Notar ademas que el discurso se refiere a alguien o
algo; y afirma de ¢l que es, o que hace algo. Si ahora comparamos “Teeteto estd sentado” con
“Teeteto vuela”, veremos que el primer discurso tiene la cualidad de ser verdadero; y el
segundo, falso.

El discurso verdadero afirma LO QUE ES TAL COMO ES.

El discurso falso afirma LO QUE ES (Teeteto) PERO DE OTRO MODO DE COMO ES: NO
TAL COMO ES (se afirma la realidad de Teeteto, pero no tal como es -esta sentado- sino de
otro modo de como es: Teeteto vuela).

Ya vimos antes que en torno a cada realidad hay muchos entes o seres, y al mismo tiempo
muchos no-entes, o seres. De otra manera: el discurso falso afirma lo-que-no-es-algo-
determinado como siendo ese algo determinado.
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Asi hemos mostrado que el discurso falso es posible. Y ya resulta facil mostrar que es posible
tanto el pensamiento falso como la opinion falsa. Y es que el pensamiento es lo mismo que el
discurso; solo que el pensamiento es el didlogo interior y silencioso del alma consigo misma. La
opinion es el resultado del pensamiento; la conclusidon de ese discurso interior consigo mismo.
También se da la imaginacion falsa, que combina sensacién con opinion.

264c TERCERA PARTE
REGRESO A LA DEFINICION PENDIENTE DEL SOFISTA

Al comenzar nos habiamos detenido al dividir la mimética en productora de copias y en
productora de apariencias engafiosas (erroneas). Ya no pudimos avanzar, pues nos salio al frente
lo engaioso, el error. Y nos faltaba la reflexion sobre la posibilidad del error, la realidad del no—
ser, y la comunicacion entre los géneros. Ahora, ya con todos estos elementos, podemos seguir
adelante. Si volvemos a nuestro gran diagrama recordaremos que habiamos distinguido un arte
de la produccion y un arte de la adquisicion. En ese entonces seguimos la linea adquisicion.
Ahora seguiremos la linea produccion:

P

r divina: de realidades: vivientes, fuego, agua®'

0 { de imagenes: suefos, sombras....

d

u humana: ( de realidades: casa, vestido

c copias

c de imagenes

i aparienciag instrumentos musicales(conoce el objeto

0

n persona—instrumento | nolo tonto

< (mimética) conoce{
presumido
a largos
discursos
orador
\ \ < preguntas
y
respuestas
sofista
\

31 El Sofista anuncia al Timeo 266b: “Nosotros mismos, asi como el resto de los vivientes, y los elementos de que
han nacido: fuego, agua y semejantes, hemos sido todos, cosa por cosa, engendrados y producidos por Dios”.



SENTIDO Y ALCANCE DEL SOFISTA. (A. Dies)

I.-

Las divisiones en que se fundan la definicion del pescador de cafia y las definiciones del
sofista, mas que un mero método logico, son ejemplo de lo que debe ser la participacion
(Brochard). Lo que ahi importa no es la participacion de las cosas sensibles a las Formas, sino
de las Formas entre si.

Ver nuestras notas iniciales y finales al Didlogo Parménides.

Th. Gomperz: El fruto de este didlogo es la demostracion de la posibilidad del error; la cascara
son las definiciones del sofista.

Para mostrar la posibilidad del error se trata el problema de la intercomunicacion de las
Formas, punto que estaba pendiente. Cf. Parménides 129¢. Los didlogos Parménides y
Sofista estan muy ligados. La realidad permanente de las Formas (Parménides) y la necesidad
de su intercomunicacion (Sofista) se fundan en un postulado fundamental: Es verdadero
aquello sin lo cual no podria subsistir el pensamiento l6gico.

La refutacion a Parménides. Platon no quiso siquiera esbozarla en el Teefeto; la insinu6 en el
Parménides. La lleva a cabo, de manera decisiva y absoluta, en el Sofista. Platon considera asi
haberse librado de la linea peligrosa de que hablaba el Teeteto 181a. No quiso ser prisionero
ni de los que inmovilizan el Todo, ni de los que mueven hasta las cosas inmoéviles. Se abre
camino entre Heraclito y Parménides.

El movimiento tiene tanta realidad como el reposo. Relaciona ser-movimiento-reposo gracias
. s s L4 ’ . . .

a la pareja accion-pasion 247e. La definicion del ser como dUvauig, potencialidad, potencia,

poderes activos y pasivos ha dividido a los intérpretes:

Zeller sostiene que las Ideas son causas inmanentes de las cosas.

Lutoslawski opone la concepcion dindmica del ser en el Sofista, a la estatica de Formas
inmutables en el Banquete. A partir del Sofista el ser verdadero perteneceria a las almas.
Th. Gomperz llama a Platon el primero de los energéticos modernos.

Horn: una total transformacion de la teoria de las Formas.

Aunque en otra linea podria situarse aqui la nota al pie de Gdmez Robledo.

Campbell: No hay que olvidar que esa definicion es provisional.

A. Dils: La formula es platénica; y al menos implicita se encuentra en otros didlogos.
Tampoco implica por si misma ni la actividad causal de las Ideas, ni que el ser
verdadero sea el de las almas, ni las concepciones energéticas modernas.

La formula es provisional, y no intenta resolver el problema del Ser.

El Ser es siempre un tercero 250c.

[Para las reuniones taller ver qué pasa con “lodo, basura, relaciones, negaciones, mal”.
Ver si esas supuestas Formas admiten relacionarse con la Forma SER.

Ya Platon, luego Plotino y especialmente san Agustin hacer ver que el mal

no tiene realidad ontoldgica, sino que consiste en la ausencia de SER].
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Politico EL POLITICO politico

Relacion con otros didlogos. El Politico forma parte de una tetralogia. Base, el Parménides.
Los personajes son los mismos: Socrates, Teodoro, Teeteto, Socrates el joven, Extranjero de Elea.

Papel principal TETRALOGIA Interlocutor

Soécrates TEETETO Teeteto

Extranjero de Elea  SOFISTA Teeteto

Extranjero de Elea  POLITICO Socrates el joven

Iba a ser Socrates FILOSOFO Iba a ser Socrates el Joven

Este ultimo no fue escrito. Algunos lo identifican con Epinomis.

El Sofista iba tras la definicion del sofista.

“Al paso” trato los grandes temas “posibilidad del no ser” y “comunicacion de las Formas”.
El Politico va tras la definicion del politico.

“Al paso" se dan algunas reglas sobre la division en especies, y sobre la mesura.

Este dialogo parece que fue escrito después del tercer viaje de Platon a Sicilia. Algunos ven en ¢l la
justificacion de Dion, que derrocé a Dionisio II; justificacion o anticipada o posterior, segin la fecha
concreta en que haya sido escrito.

257a PROLOGO Ya antes habian quedado en encontrar la definicion del sofista, del
politico y del filésofo. Cumplida la primera tarea, se emprende la segunda.

I DEFINICION DEL POLITICO COMO PASTOR

258b 1.- Clasificacion de las ciencias. El didlogo comienza con una division de la ciencia en
tedrica y practica. La tedrica se subdivide en dos, cada una en otras dos, etcétera, con un
procedimiento semejante al del Sofista [y que aqui omitimos].

262a 2.- Digresion sobre el método. A este proposito se dan varias reglas sobre la division
bipartita, por ejemplo, que los dos términos subordinados agoten el principal; y que no haya
desproporcion notable al dividir, como el que dividiera a los hombres en helenos y barbaros; o la
grulla que dividiera el reino animal en grullas y todos los demas animales incluido el hombre.

264b 3.- Se prosigue la minuciosa division comenzada, y al término se llega a la definicion del
arte politico como el arte de nutrir a los hombres. El politico seria el pastor que nutre a su rebafio,
los hombres. Solo que en esta definicidon entrarian también los cabreros, panaderos, cocineros y
otros mas. Hay que tallar mas esa definicion.
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268d 4.- Mito del Pastor divino. En tiempos de Cronos, los seres humanos vivian en un paraiso.
Tomaban sus alimentos directamente de la Naturaleza; iban practicamente desnudos, pues todas las
estaciones del afio eran amables. Los hombres no se generaban unos a otros, sino que brotaban de la
tierra; nadie tenia “sus” hijos, y en realidad no habia “tuyo” ni “mio” para nada. Si esos hombres
usaron tantas facilidades para practicar la filosofia, conversando entre si, y con las bestias y todas las
creaturas, es facil de ver que serian mucho mas felices que hoy dia. Pero si sélo se ocuparon en
hartarse de comida y bebida, ni siquiera hace falta comentar nada.

Cronos habia comunicado al mundo un movimiento ordenado, pero luego lo dejo de impulsar; Y
comenz6 un movimiento retrogrado. Se ejemplifica esto con alguien que va torciendo un hilo o
cuerda elastica suavemente; de pronto deja de torcerla, y la suelta: la cuerda gira violentamente en
sentido contrario]. El movimiento retrogrado, o al revés, produjo catastrofes cosmicas; muy notable,
la de los hombres: Los ancianos vieron ennegrecerse sus canas, y desaparecer sus arrugas mientras
iban rejuveneciendo; los jovenes fueron regresando a la infancia, y los nifios fueron desapareciendo;
quedd muy poca gente y al fin la raza entera acabo por regresar a la tierra de donde habia nacido; y
lo mismo todos los animales.

Después de un tiempo suficiente, Zeus, siguiendo en cuanto posible las instrucciones de su padre,
reinicid, en cuanto posible, el movimiento ordenado y habitual. Ya no fue exactamente como antes,
debido a ciertos principios corporales heredados de la Naturaleza anterior, que incluia no poco
desorden [Comparar con la causa vagabunda del Timeo; o mas popularmente con un impuesto a la
vida; o cientificamente como un impuesto de entropia]. En efecto, cuando era nutrida por su pastor,
solo engendraba grandes bienes, salvo raras insignificancias; pero en cada periodo de abandono,
florecen en toda su potencia los residuos de la turbulencia primitiva. Las fieras se hicieron salvajes,
y el hombre quedaba muy desprovisto ante ellas y ante la Naturaleza. Entonces Prometeo dio al
hombre el fuego; Hefestos y Atena, las técnicas; otros dioses, las semillas y las plantas, para que el
hombre pudiera seguir adelante. Ya no se trataba del paraiso inicial, pero el hombre podia proveerse
a si mismo, engendrar hijos como hoy se hace, y asi en otras cosas.

274 5.- Ensefianza del mito. En tiempos de Cronos, el Pastor divino “nutre a los hombres”,
directamente o por medio de la Naturaleza. En nuestros tiempos indirectamente, a través de los
dones técnicos dados a los hombres. Podriamos corregir nuestra definicion poniendo “ser solicito”
en lugar de “nutrir”. (Ser solicito: proveer, tener providencia por). Con ayuda del mito y a semejanza
del Pastor divino, diriamos que el arte politico consiste en ser solicito por los hombres. Pero falta
todavia mayor precision.

II PARADIGMA DEL ARTE DE TEJER

277d 1.- Nocion de paradigma Supongamos que alguien conozca e interprete bien ciertos
elementos en un conjunto pequefio o sencillo, pero que ya no los reconoce o interpreta bien esos
elementos cuando se encuentran en un conjunto mas grande o complicado. El método consiste en
considerar esos conjuntos en paralelo, y a fuerza de la comparacion abarcarlos en un juicio Unico y
verdadero. El primer conjunto es el paradigma.
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279a 2.- Arte del tejido de lana, paradigma que nos ayuda a comprender qué es el politico.

a) El tejido de lana nos proporciona vestidos con que cubrirnos. Se le distingue de las artes
emparentadas, que producen re-vestimientos varios: armaduras, techos, canales de agua,
puertas, tapices, fieltros, vestidos de lino; arte de la costura, de la zapateria.

b) Mas delicado es distinguir el arte del tejer lana de otros artes rivales que podrian exigir entrar en
la definicion, pues también ellos fabrican vestidos de lana. Por ejemplo, el arte de cardar la
lana; s6lo que el tejedor une y entrelaza; mientras que el cardador separa lo que estaba unido.
También se distingue el tejedor del que hace la urdimbre, y del batanero, y de lo que tiene el
arte de tefiir, remendar o zurcir.

¢) Y conviene distinguir expresamente la causa que fabrica las cosas, y las causas auxiliares que
fabrican los instrumentos necesarios.

Artes auxiliares: pondremos a los que proporcionan husos, lanzaderas y cosas semejantes.

Artes propiamente tales que constituyen el arte de trabajar la lana: distinguiremos entre las que
separan y las que unen. Entre las artes que separan pondremos al cardador, al que maneja la
lanzadera y semejantes. Entre las que unen distinguiremos entre el arte de torcer, o confeccion
del hilo de la trama; y el arte de tejer, o de “entrelazar la urdimbre y la trama”.

283b 3.- La debida mesura. Algunos pensaran que nos hemos entretenido demasiado [en el
texto total vienen muchos mas pormenores], pero no se trata de preferir un tratamiento grande ni
otro breve, sino la justa medida. Nuestro método tiene por objeto no sélo llegar a la definicion del
politico, sino también ejercitarnos en ser mejores dialécticos.

1 DEFINICION FINAL DEL POLITICO: TEJEDOR REGIO
287b 1.- Auxiliares y rivales. (Aspirantes a la definicién) del politico.

Asi como en el paradigma del tejedor habia otros muchos que pretendian ser el que hacia los trajes
de lana, también en nuestro caso: muchos pretenderan ser politicos; tendremos mucho cuidado para
distinguir al verdadero politico, como lo hicimos con el tejedor.

Artes o técnicas auxiliares. Cuantas producen instrumentos -en el sentido mas amplio de la palabra-
y sin los cuales no habria Ciudad: ceramico, carpintero, herrero, sastre, albafiil, pintor (de arte y de
brocha gorda), artista de entretenimiento, minero, joyero, peletero, matancero, cazador, gimnasta,
cocinero, médico y otros.

Algo mas delicado es separar a los que pretendieran ser rivales mas serios: esclavo; el hombre libre
que hace servicios de comerciante, armador, revendedor, heraldo, experto en escritura, adivino,
sacerdote. Todos ellos, en efecto, hacen servicios. Aqui entraria también una raza extrafa, pues
unos parecen leones, otros centauros o monstruos, otros satiros, otros animales de poca fuerza y
mucha astucia; que cambian de aspecto y propiedades: los sofistas, que como por arte magico
pueden hacerse pasar por el politico. Hay que distinguirlos bien.



APUNTES, JORGE MANZANO 01 03 Platon y los Dialogos 191
291c 2.- Sistemas de gobierno. Ayuda a nuestra investigacion considerar los diversos tipos de
gobierno: el de uno, el de pocos, el de todos o de la multitud. Cada uno se divide en dos:

gobierno de uno gobierno de pocos gobierno de la multitud
monarquia aristocracia democracia con leyes (que se cumplen)
tirania oligarquia democracia sin leyes (no se cumplen)

Claro que las cuatro primeras se pueden subdividir en con o sin leyes, pero las dejaremos asi, y
hablaremos de seis tipos de gobierno.

291e a) El sistema ideal de gobierno (7° tipo) seria aquél en que alguien gobernara de tal modo
que no hicieran falta leyes; alguien con tanto discernimiento que supiera siempre lo que es justo y
correcto. Esto es, un hombre que tuviera la ciencia perfecta (Repuiblica 425).* Lo mejor es dar
fuerza no a las leyes, sino al hombre dotado de discernimiento; y es que la ley no se puede
absolutizar ante la diversidad inmensa de hombres y de accion [fundamento de la epiqueya]. En
cambio un hombre con discernimiento sabria lo correcto en cada circunstancia.

297b b) En la practica hay que hacer leyes. El 7° tipo que acabamos de citar es un ideal, y los
seis tipos citados mas arriba son sus imitaciones, tanto que se inspiran en €l para escribir sus leyes.
Y un primer principio es que las leyes sean intocables, tanto mas mientras mas relajada sea la
situacion. Un segundo principio es que el primero no llegue al absurdo, por ejemplo, hay que seguir
la receta aunque se muera el enfermo. Un médico, por ejemplo, sabe muy bien cudndo conviene
apartarse de las normas ordinarias. De aquéllos seis sistemas de gobierno ;cudl es el mejor? Si hay
leyes y se cumplen, el mejor parece el gobierno de uno, o monarquia; y si las leyes no se cumplen
tenemos el peor, que es la tirania. En cambio, si no hay leyes, lo mejor parece la democracia, pues el
poder para el bien y para el mal queda pulverizado en multitud de personas.

Teniendo en cuenta lo dicho no es dificil separar al verdadero politico, el que lo es segln la ciencia,
de los que no sino facciosos, ilusionistas, charlatanes y sofistas.

303d 3.- Los grandes auxiliares del politico. Todavia hay que hacer la depuracion final. Hasta
ahora la depuracion no ha sido, después de todo, tan dificil, como no lo es separar el oro de la ganga.
Pero hay tres tipos de hombre que resulta dificil separar de la definicion del politico: El retdrico, el
estratega y el juez.

El retorico sabe muy bien persuadir a la gente. Pero el decidir a quién se ha de persuadir (a una
persona, a un grupo, a todo el pueblo), y en qué momento, y sobre qué hay que persuadirlo, eso es
cosa del politico.

El estratega tiene el arte de conducir la guerra, de ganar batallas. Pero el decidir si se ha de declarar
la guerra o de hacer la paz, a quién y en qué momento, eso le toca al politico.

El juez tiene el arte de las leyes; le toca decidir en materia de contratos, qué actos son justos o
injustos; y en sus decisiones no se deja influenciar por regalos, amenazas, odios ni amistades; es en
fin guardian de las leyes; pero éstas no provienen de ¢€l, sino del politico.

32Segun Ignacio de Loyola no harian falta reglas a quienes guia el Espiritu..
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305¢ 4.- La funcién unitiva del tejedor regio.

Habiamos usado el paradigma del tejedor, el hombre que va tejiendo arménicamente, con la debida
mesura, los hilos de diferentes colores, que combinen bien unos con otros, y formen bellas figuras
hasta lograr por ejemplo, un manto precioso. El politico se asemeja al tejedor: sabe combinar muy
bien los diversos hilos de los elementos y fuerzas sociales, con la debida mesura y armonia, de modo
que las fuerzas sociales diversas se sumen y combinen hermosamente; o bien se corrijan o se
equilibren entre si.

Para percibirlo mejor pueden ayudar estas consideraciones:

Hay un problema de disputa: que una parte de la virtud sea, en cierto sentido, diferente de otra
especie de la virtud. Por ejemplo, que la valentia es diferente de la sofrosine.

Se suele afirmar que las partes de la virtud son naturalmente amigas.

Y sin embargo puede ser enemigas, al residir en diversos sujetos. Por ejemplo, en ciertas cosas nos
encanta la rapidez y vivacidad del movimiento sea del cuerpo sea del pensamiento y llamamos a
esas acciones vivas y enérgicas. En otras cosas alabamos mas bien la lentitud y la calma, como cosa
de sofrosine. (Jarmides 159b y ss). Pero si las primeras son mas rapidas o rudas de lo conveniente,
las llamamos violentas y extravagantes; y si las segundas se pasan de calmadas, las llamamos
insolentes y perezosas. Este rejuego puede ser no tan importante en un caracter; pero dentro de una
Ciudad puede traer graves consecuencias. Hay gente moderada, que tiende a la tranquilidad,
apacible; y que puede llegar a perder toda capacidad guerrera, y dejar la Ciudad en manos del primer
invasor; ellos mismos, sus hijos y la Ciudad entera pueden pasar a la esclavitud. En cambio los mas
fogosos pueden provocar guerras a cada rato, con lo que exponen la Ciudad a odios tan fuertes y
numerosos que también vaya a la ruina.

Que este ejemplo nos sirva para ver cudl es la accion del politico. Comienza por poner sus
conciudadanos en la prueba del juego. Luego los encomienda a los educadores cualificados (como
en el arte del tejedor habia cardadores y otros que preparaban los hilos). A los que sean del todo
irremediables, y se entreguen de plano al ateismo, el desenfreno y la injusticia, los eliminard por
sentencias varias como esclavitud, destierro y aun pena de muerte. [Republica 410]. A los demas
sabra amalgamarlos con arte. Los fogosos vienen a ser como los hilos rigidos; los apacibles, como
los hilos suaves de la trama. EI politico sabrd educarlos y combinarlos bellamente... con hilos
divinos y humanos. Los hilos divinos son los juicios verdaderos y firmes sobre lo bello, lo bueno, lo
justo y sus contrarios. Un alma enérgica, penetrada asi de verdad, se pacifica y se abre a la justicia,
mientras que de otro modo cae en la ferocidad casi bestial. Y el apacible adquiere la verdadera
sofrosine y discernimiento, mientras que de otro modo arriesga a quedarse un pazguato. Logrados
esos lazos, hay que recurrir también a los hilos humanos; en concreto los que ven con las uniones
conyugales. La tendencia obvia, guiada por simpatias y antipatias, hace que los enérgicos se unan
entre si; y lo mismo los apacibles. Si durante varias generaciones no se mezclan ;qué sucede? Los
enérgicos florecen en toda su fuerza al comienzo, pero acaban por degenerar en locos furiosos. Los
apacibles semejantemente, y acaban en la méas completa debilidad. En cambio, supuesta la misma
formacion sobre el bien y el mal, aparece la funcion del tejedor regio: combina a enérgicos y
apacibles en la misma urdimbre, y produce un tejido firme y suave a la vez, gente a quien se puede
confiar las altas magistraturas. Donde haya un solo jefe, éste ha de tener ese doble caracter; donde
haya varios, se les combinard bellamente. El politico une las dos vidas por la concordia y la
amistad, y teje asi el traje mas espléndido, en que entra todo el pueblo, libres o esclavos en la misma
trama, y son tan felices como se puede serlo.
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El placer FILEBO polémico

lla PROLOGO

Socrates y Filebo, junto con muchos jovenes han estado discutiendo sobre qué es el bien, qué es
aquello por lo cual vale la pena vivir; en qué consiste la vida feliz. Para Filebo el bien consiste en el
placer; para Socrates, en la verdad, en la inteligencia, en el discernimiento. Filebo, fogoso, se ha
alterado, aun cansado; Protarco entra al quite, como su abogado. Los jovenes han hecho una
amenaza, en broma, a Socrates (19¢): No lo dejaran ir hasta que el tema haya sido suficientemente
discutido. Entre los asistentes mudos se suele contar al joven Socrates.

I LA VIDA MIXTA

1 El placer y la problematica de lo uno y de lo multiple

11d  Protarco luchara por la tesis de Filebo; Socrates, por la propia; la conclusion ha de ser qué se
lleva el primer lugar, el placer o el discernimiento; aunque Socrates conjetura que quiza sea otra
cosa lo que se lleve ese primer lugar. Protarco le hace ver a Sécrates que el uso del discernimiento
produce también placer, o sea que el placer es omniabarcante. Socrates lo admite; que el hombre sin
freno tiene placer; y que también el hombre de discernimiento tiene el suyo; pero que esos placeres
son muy diversos. Protarco concede que esos placeres tienen fuente diversa, pero que no son
opuestos, pues el placer es idéntico consigo mismo. Placer es placer. Socrates reconoce que los
placeres multiples hacen un uno, como los hombres, los bueyes o las cosas bellas hacen un uno; pero
hay que saber si esos unos tienen existencia real; y como, siendo eternamente idénticos, entran en la
multiplicidad indefinida de cosas que nacen y mueren. Lo uno /ese realiza todo entero en lo uno y
en lo multiple?

Notas.

a) dpovmaic, discernimiento o prudencia activa, o sapiencia: capacidad de encontrar siempre entre
las diversas alternativas, la solucion no solo tedrica, sino practica, sobre la accion a realizar.

b) En otros didlogos, el discipulo se obstina en no concebir la unidad del e[1do¢, y se pierde en el
enjambre de los multiples (Menon, Hyppias). Aqui la falla dialéctica es inversa: Socrates guia a
Protarco hacia la division en tipos, clases o especies.

¢) Sobre el problema de lo Uno y de lo Multiple — Parménides.

2 El método dialéctico de division

16b Los antiguos nos transmitieron que cuanto puede existir esta hecho de uno y de multiple, y
que contiene asociados limite e infinitud. Asi que en cualquier conjunto hemos de buscar la Idea
unica; y ver si hay en ella dos, tres o mds; y hacer lo mismo en cada nueva unidad. Asi se verd que
esa unidad primitiva es una y multiple e infinita; pero también a qué cantidad precisa llega, y no irse
directamente a la infinitud. El sonido que emitimos por la boca es uno en todos nosotros, y sin
embargo es también de una diversidad infinita. Pero saber s6lo esto no nos hace sabios; sino que
hay que saber qué cantidad, qué diferencias. En la variedad de sonidos, hay que distinguir el agudo
y el grave; saber qué numero preciso de intervalos los separan; conocer los limites de esos
intervalos; de qué combinaciones y armonias son capaces, etcétera. Esto daria la ciencia de lo
gramatico o de musico. Y a la inversa, dado el infinito no hay que irse directo al uno, sino a un
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numero que ofrezca a la mente una multiplicidad determinada; y no llegar al uno sino tras haber
agotado todo el conjunto. Todas estas consideraciones nos sirven para estudiar placer y
discernimiento; coémo cada uno de ellos es uno y multiple.

3 La vida mixta de placer y de discernimiento

19a Filebo-Plotarco estan por el placer, deleite, gozo y cosas semejantes. Socrates, por la
inteligencia, ciencia, comprension, arte y todo lo emparentado con ello. Teniendo en cuenta que el
bien ha de ser perfecto, y bastarse a si mismo, Socrates les hace ver que una vida que constara
exclusivamente de placer -sin inteligencia ni memoria ni ciencia ni opinion verdadera, esto es, que
ni entendiera su placer, ni se diera cuenta de que lo tiene, ni se acordara de que lo tuvo-, seria no la
vida de un hombre, sino acaso la de un caracol o molusco. Pero también les hace ver que una vida
que no fuera sino inteligencia, ciencia y toda la memoria posible, y que no tuviera ningin placer en
absoluto, ni grande ni pequefio; ningin dolor; y que no fuera capaz de tenerlos, tampoco seria una
vida humana. Todo parece indicar que la vida feliz no se da sino en la mezcla de los dos elementos
de que se habla. Asi que por lo pronto la solucion es la vida mixta. Pero de inteligencia y placer
(cudl es el mas importante? Socrates esta ciertamente por la inteligencia, no por el placer. [Se van
usando més o menos indistintamente discernimiento dpovmaic e inteligencia volc]

11 PLACER Y DISCERNIMIENTO en relacion a los cuatro GENEROS DEL SER

1 Los 4 géneros del ser: ilimitado, limite, mixto, causa

23¢  En cuanto a la vida feliz, el primer lugar se ha dado a la vida que combine placer e
inteligencia. Para ver a quién se le da el segundo lugar, Socrates divide cuanto existe en ilimitado y
limitante; pero pronto se da cuenta de que necesita un tercero: el mixto de aquellos dos; y luego de
que necesita un cuarto: la causa de esa mezcla. Protarco se burla y pregunta si va a continuar con un
quinto y luego con mas. Se detienen en cuatro.

Ilimitado: Lo que varia indefinidamente en un sentido u otro, hacia mas o hacia menos, sin detenerse
ni fijarse en ningin numero, grado o cantidad. Por ejemplo, calor, rapidez, lentitud, y otros. De suyo
no dicen limite.

Limitante: Cuanto se comporta como de nimero a nimero, de medida a medida. Por ejemplo, igual
doble y todos los factores que poniendo fin a la oposicién de contrarios los hacen conmensurables y
los armonizan al introducir el nimero.

Limitado: Resultado de la conjuncion de aquéllos. Con respecto a calor y frio, la temperatura; con
respecto a humedo y seco, el grado de humedad; con respecto a rapido y lento, una velocidad
concreta, como 130 km/hora. En el cuerpo, una justa proporcion de humores contrarios es la salud;
en el sonido, tal altura o ritmo lo hardn musical; en calor y frio tal proporcion mesurada produce las
estaciones (se citan casos de medidas justas o armoénicas, no cualquier nimero. Salud, musicalidad
y temperatura de las estaciones son limitados).

En esos tres géneros se contienen todas las cosas que nacen y eso de donde nacen.
Causa: Lo que produce aquellos tres géneros. En efecto cuanto nace, nace por la acciéon de una

causa, que necesariamente los precede.
[Enunciacion del principio de causalidad. Cf. Banguete 205b, Sofista 265b, Timeo 28a]
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2 A qué género pertenecen la vida mixta, el placer y el discernimiento

27¢  La vida que combina placer y discernimiento, a la que dimos el primer lugar, pertenece, es
claro, al limitado. ;Y el placer? Aqui Sdcrates tiende una trampa a Filebo, y éste cae candidamente
en ella. El placer queda clasificado en el género ilimitado, en cuanto a la intensidad y al nimero de
placeres, pues si no, dice Filebo, el placer no seria el bien absoluto [Recordar a Calicles en el
Gorgias, que defiende la capacidad insaciable de satisfacer los deseos inextinguibles de toda clase].
Asi que para Filebo el placer es ilimitado. Socrates: Solo que el bien no reside en lo ilimitado,
porque el sufrimiento también de suyo, como el placer, admite grados y se clasifica en lo ilimitado.
Por tanto el bien no puede identificarse con el placer.

Toca en fin catalogar el discernimiento, ciencia, inteligencia. Se sigue este camino de reflexion: Los
sabios reconocen -Filebo y Protarco estan de acuerdo- que el mundo no es gobernado por el azar,
sino por una inteligencia y discernimiento admirable. En la constitucion de los cuerpos vivos entran
fuego, agua, aire y tierra; que entran igualmente en la constitucion del universo. Pensemos en el
fuego. En nosotros hay fuego (calor vital) en pequena cantidad y empobrecido, mezclado; en el
universo es admirable su cantidad, belleza y virtud ignea. Es evidente que éste no es engendrado ni
nutrido ni gobernado por el nuestro, sino al revés. Lo mismo con los otros elementos. Y lo mismo
con el alma (se adopta aqui la creencia de que el mundo estd animado): la sabiduria e inteligencia
celeste, de gran belleza y pureza, no depende de la nuestra, sino al revés. O sea: En el mundo hay
mucho de ilimitado; suficiente de limite (o limitante), y debe haber una causa que regulando afios,
estaciones y meses, puede muy bien llamarse sabiduria e inteligencia. Asi que la inteligencia (y con
ella el discernimiento) queda catalogada dentro del género Causa. Y se sugiere su preeminencia
sobre el placer. En este punto hay que considerar en qué proporcion se han de combinar ciencia y
placer en orden al bien y a la vida feliz. Se impone el considerar placeres y ciencias diversos para
escoger y combinar.

11 JERARQUIA DE LOS PLACERES

1 Como nace el placer

3lb  Placer y dolor son del género Ilimitado, pero nacen en el Limitado o Mixto, en el ser vivo, esa
combinacion de ilimitado y limite que constituye la armonia vital, equilibrio, salud. Si la armonia se
rompe, nace el dolor; si la armonia se reconstituye, nace el placer.

Ejemplos corporales: calor excesivo/sequedad y sed/ bebida refrescante. Ejemplos en el alma:
esperanza de un goce, temor o prevision de un sufrimiento.

Hay un tercer estado, el del hombre que ni sufre ni goza -y no sabemos si es la vida mejor de todas
pero lo veremos después.

Todavia en cuanto a los placeres exclusivos del alma: La sensacion afecta tanto al cuerpo como al
alma. Si la sensacion se conserva tenemos la memoria. Y la memoria esta implicada en el deseo.
Si tengo mucha sed (sensacion), deseo una bebida refrescante (aqui entra la memoria). Y
propiamente no es el cuerpo quien desea, sino el alma (pues ésta es la que tiene la memoria). Si
alguien, al desear, tiene la esperanza firme de satisfaccion, se mezclan dolor y placer; si no hay
esperanza, tenemos un doble sufrimiento: el del deseo, y el del saber que no hay esperanza. Se va
haciendo ver que el sufrimiento consiste en la falta de algo, en un vacio, que proviene de una
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pérdida, de una evacuacién; y que el placer consiste en un llenar ese vacio. Se ve claro en el caso
del hambre o de la sed.

2 El placer puede ser falso

36¢c  (Placeres y sufrimientos son siempre verdaderos, o pueden ser falsos? La pregunta parece
extrafia, pues parece inconcebible que uno crea gozar si no goza; o suftir, si en realidad no sufre.
Sécrates hace ver que a menudo nuestro placer nace por una opinion falsa. Protarco lo admite, pero
diciendo que en todo caso el placer es placer. Socrates sefiala concretamente los placeres de la
esperanza. Todo hombre estd pleno de muchas y grandes esperanzas. So6lo que a los buenos, por ser
amados de los dioses, se les ofrecen imagenes verdaderas de los bienes futuros, y experimentan
goces verdaderos; mientras que los malvados tienen puesta la mira en placeres falsos, como
abundancia de oro y en consecuencia muchisimas satisfacciones. Bajo este aspecto son placeres
malos por que son falsos [placer es placer, si: pero hay placeres que hacen la vida infeliz].

Por otra parte: Dijimos que el deseo del alma tendia al estado contrario que tiene el cuerpo (ejemplo,
la sed); o sea, que dolor y placer se codean. Y como pertenecen a lo ilimitado, esto es, comportan el
mas y el menos, y podemos equivocarnos en la apreciacion de su intensidad. Algo semejante a lo
que pasa con nuestros 0jos, que pueden equivocarse, por la distancia, al apreciar una magnitud.
Placer y sufrimiento vistos simultdneamente uno de cerca y otro de lejos nos pueden falsear la
perspectiva. Un placer futuro se refuerza por un sufrimiento actual; y un sufrimiento futuro se
disminuye por un placer actual.

Hay ademas placeres y sufrimientos reales o imaginarios, mas falsos que los anteriores. Cuando se
les confunde con el estado neutro en que no hay ni placer ni dolor. Ejemplo, el crecimiento
imperceptible. En realidad solo las grandes variaciones producen placer o dolor. Supongamos tres
objetos: uno, de oro; otro, de plata; otro ni de oro ni plata; éste nunca podra ser oro, ni plata. Y sin
embargo hay quienes aseguran que el placer consiste en la ausencia de sufrimiento.

3 El placer suele darse mezclado; muy rara vez puro

44a  Los verdaderos enemigos de Filebo dicen que no hay placer; sino que se llama placer a la
ausencia de dolor. Se trata de gente noble, que no ven nada sano en el placer; y aun de la potencia
seductora del placer dicen que no es, sino que se trata de un hechizo. Probablemente se fijan en los
placeres mas vivos, que son los del cuerpo; y dentro de estos, en los que proceden de los deseos mas
violentos, como son los del cuerpo enfermo, cuyos placeres y dolores suelen ser mas vivos. En
realidad placer y sufrimiento suelen entremezclarse como se ve en la comezon interna que no se
quita ni frotando ni rascando; y en la ansiedad del tormento se va de un extremo a otro, y se procura
a la parte placeres inimaginables. A veces hay mas de placer, como en las cosquillas. Y el placer en
proporcidon mas fuerte, invade todo el cuerpo, lo crispa hasta los estremecimientos, lo hace pasar por
todos los colores, gesticulaciones, jadeos, sobreexcitacion y gritos desacompasados. Hay placeres
puramente corporales; otros en los que el movimiento del alma es contrario al del cuerpo (rellenar,
evacuar), y otros mas bien psiquicos como coélera, temor, amor, celos, envidia. También aqui se
mezclan placer y sufrimiento. El sufrimiento del iracundo o del vengativo es mas dulce que la miel.
El duelo tiene su encanto secreto. Hay toda una voluptuosidad de las lagrimas de la Tragedia;
envidia o amargura dolorosa, secretas, en las risas de la Comedia.
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En resumen, no se acepta la tesis de los que sostienen que el placer consiste s6lo en la cesacion del
dolor; pero se les acepta que ciertos placeres no son sino aparentes; y que otros estdn intimamente
ligados a sufrimiento.

Pero ciertamente hay placeres puros, no mezclados con dolor: Figuras, colores, perfumes, sonidos.
No las figuras de vivientes, sino las geométricas, rectas o curvas. De los sonidos, los que son dulces
y claros, que dan una nota tnica y pura, son bellos no en relacion a otros, sino en si. Los placeres
del olfato son menos divinos, pero tienen el privilegio de que no necesariamente se mezclan con
molestias o dolores. Podemos afiadir el placer de aprender: ni el deseo de aprender es doloroso, ni
tampoco el olvido.

Los placeres mezclados o impuros se caracterizan por la desmedida. En cambio los placeres no
mezclados con sufrimiento se caracterizan por estas notas: MEDIDA, VERDAD, BELLEZA.

4 La tesis de los delicados: el placer-génesis

53¢ Acabamos de ver a gente muy versada en la naturaleza, que negaban al placer la existencia
positiva: el placer no seria sino ausencia de dolor. Ahora veremos a otros mas ingeniosos, para
quienes tampoco tiene existencia el placer; segin ellos el placer no es sino la génesis y el devenir.
Debemos distinguir entre génesis y existencia. La génesis tiene como fin una existencia; si el placer
es génesis, tendra como fin una existencia. Ahora: aquello para lo cual se produce una génesis tiene
el rango de bien. Aquello que se produce en vistas a otro no tiene el rango de bien. Esta tesis tiene
el mérito de ridiculizar a quienes sostienen que el placer es el bien; y todavia mas a quienes
sostienen que el placer se realiza plenamente en la génesis, o -sea, a quienes para vivir felices creen
que han de experimentar todos los apetitos y todas las hambres, pues quieren tormentos para tener el
placer de saciarles; y esta satisfaccion se realiza siempre en una génesis. Lo contrario de la génesis
es la destruccion. De modo que se elegiria la vida de destruccion y de génesis. (Donde quedan el
valor, la sofrosine, la inteligencia? Se ve que es absurdo reponer el bien en el placer. Por otra parte,
es absurdo también decir que el que sufre es malvado, y que el que goza es virtuoso. No por eso
rechazamos todo placer. Para la mezcla retendremos los mas puros y verdaderos.

v JERARQUIA DE LAS CIENCIAS

55¢  Nuestra critica ha de llegar no s6lo al placer, sino también a la inteligencia y a la ciencia.
Hay artes practicas, que serdn mas o menos puras, segun tengan mas o menos de ciencia. Si se les
quita cuanto tenga que ver con el nimero, peso o medida, no queda sino conjetura, o cierta empiria y
rutina. Por ejemplo el arte de la flauta; medicina, agricultura, conduccion de un navio, estrategia.
En cambio, si se usan instrumentos precisos de medida y procedimientos exactos de célculo, todo
cambiard. Por eso podemos considerar como artes mayores las ciencias del nimero, peso y medida.
Socrates distingue una aritmética aplicada simplemente a cosas practicas, pero no hecha ciencia;
tiene su utilidad (comercio, construccion, y otros), pero aqui no nos sirve mucho. Queremos
exactitud. De modo que las matematicas exactas estan muy arriba en la clasificacion.

Pero por encima de todas las ciencias esta la dialéctica, que nos da el conocimiento del ser, de la
realidad verdadera y siempre idéntica. Socrates no niega el valor persuasivo de la retorica, pero si le
niega valor en el presente debate. No quiere saber qué ciencia dé mas prestigio o mas ventajas, sino
cual tiene el objeto mas cierto, exacto y verdadero.
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\% CONSTITUCION DEL BIEN, O VIDA FELIZ
1 La vida feliz contiene discernimiento y placer

59¢  Filebo propugno el PLACER como el bien universal. Socrates, el DISCERNIMIENTO. Se
vio que nadie aceptaria vivir la vida del mero placer que excluyera aun el menor fulgor de
pensamiento o de conciencia; ni tampoco la vida de mero discernimiento frio, privada de todo
placer. La conclusion fue que la vida feliz consistiria en una vida mixta de placer y de
discernimiento. A esa vida mixta le hablamos dado el primer lugar. Vamos a ver ahora coémo hay
que dosificar placer y discernimiento en esa vida mixta; cual es el elemento que garantiza la
cualidad de esa mezcla; cual se emparenta mas con la causa de la excelencia de la mezcla. Y esta en
juego el segundo lugar.

2 Se aceptaran todas las ciencias, aun inferiores

6ld  ;Por qué todas? Supongamos un juez competente. El no querria que se construyera su casa
manejando el circulo en si, o la esfera divina; sino mas bien con circulos y esferas de nuestro mundo
pues si no, no podria entrar a su casa. Lo mismo la musica, por mas que sea imitativa y le falte
pureza. Y asi tendremos que aceptar todas las ciencias y técnicas terrestres si queremos que nuestra
vida sea vida. [Republica 520: Quienes han alcanzado a contemplar la Idea del Bien no se quedan en
esa contemplacion, sino que han de bajar de nuevo a la caverna, y ahi tendran que manejar técnicas
empiricas, para el bien de los demas].

3 De los placeres, solo los verdaderos y necesarios. Se afiade la VERDAD

62e  Es claro que se aceptaran los placeres verdaderos. Después de estos, también a los necesarios
(que suelen ser mezclados, no puros). Pero ;dejamos entrar a todos en montdn, como a las ciencias?
Podriamos preguntar a los placeres mismos: “;Placeres, desean ustedes estar solos, o cohabitar con
el discernimiento?” Nos responderian: “No es posible ni provechoso quedarse aislado y solo. Y el
mejor compafiero seria el que nos conociera lo més perfectamente posible, a nosotros y a todas las
cosas. Por otra parte podemos preguntar a la inteligencia y discernimiento: “;Necesitan ustedes
compaiia de placeres, tanto verdaderos, como grandes y violentos?” Nos responderian: “Los
placeres verdaderos y puros son parientes nuestros. Puedes afiadir los que acompaian a la salud, a
la sofrosine y a la virtud. Pero ;como vamos a querer la compaiia de los placeres que con sus
locuras perturban nuestra actividad y matan luego, con el olvido, todo lo que engendramos?”

A la mezcla se afiade, como condicion del nacer y del existir, la VERDAD, que a proposito del
conocimiento nos ha estado apareciendo por aqui y por alla.
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4 Cual es la causa? ;Quién se le emparenta mas, placer o discernimiento?

64c Andamos tras el bien. La causa, esto es, lo que hace que el bien sea apetecible a todos es
claramente MESURA Y PROPORCION. Sin ellas no hay combinacion bella, sino revoltijo o
mezcla informe. La fuerza del bien jse refugio en la naturaleza de lo bello! En efecto, mesura y
proporcidn realizan siempre belleza y virtud.

mesura + virtud = bien
belleza +  proporcion = bello
Anadiendo Verdad tenemos: CAUSA = MESURA BELLEZA VERDAD

Refiriendo ahora PLACER Y DISCERNIMIENTO (INTELIGENCIA) a esas notas, vemos:

a) El placer suele ser desmesurado (contra mesura), desproporcionado (contra proporcion);
al menos cuando es intenso es tan ridiculo y feo, que se realiza a escondidas (contra belleza);
suele ser engafiador (contra verdad).

b) En cambio la inteligencia (discernimiento), si no es la verdad, es lo mas cercano a ella; y nada
mas mesurado, proporcionado y bello que la inteligencia.

1* gran conclusion: La inteligencia-discernimiento estd mas cerca de la vida feliz que el placer.

2% gran conclusion: Establecemos la escala definitiva en el parrafo siguiente.

Como preparacion, comparemos:
Causa de la mezcla: MESURA BELLEZA VERDAD

Componentes de la mezcla: TODAS LAS CIENCIAS, PLACERES PUROS, VERDAD

5 ESCALA DEFINITIVA

66a Sécrates le pide a Protarco que haga la escala definitiva. Si comparamos las listas de la
“causa” y de los “componentes” vemos que en realidad hay solo cinco términos diferentes, pues
“verdad” se repite. Notemos que en lugar de “verdad” se puede poner “discernimiento”, o
"inteligencia”; esto es, la inteligencia en un sentido es causa de la mezcla: interviene para hacer bien
la mezcla; y en otro sentido es también componente de la mezcla, pues ya desechamos la vida que
fuera mero placer, sin nada de inteligencia. La escala se establece colocando bajo cada término
otros intimamente relacionados con €l.
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v 1 d a m i x t a
MESURA PROPORCION | INTELIGENCIA CIENCIAS PLACERES
TODAS
bien belleza DISCERNIMIENTO | artes Necesarios
Puros
oportuno perfeccion VERDAD opinion verdaderos
verdadera
a proposito eficacia

T

Sobre la 2* gran conclusiéon. Al comienzo PLACER y DISCERNIMIENTO se disputaban la
medalla de oro. Tuvieron que renunciar, y disputaron por la de plata. Resultado definitivo:
INTELIGENCIA-DISCERNIMIENTO obtiene solo la medalla de bronce; y el placer jqueda
relegado al quinto lugar! Y eso que compite so6lo el placer purificado, no el més bestial. Durante
largo rato parecié que la vida mixta se llevaria la medalla de oro; pero la vida mixta como tal ya ni
aparece. Dos competidores inesperados, MESURA y PROPORCION (bien y belleza) jse llevan
primero y segundo lugar!

Sugerencias para reflexion y discusion

1 Se trata de la felicidad en esta tierra. La de la otra vida, si hay, la dejamos a los dioses.

2 EL PLACER EN OTROS DIALOGOS

Protagoras  [349-362

Gorgias 462b; 474c; 491d; 494b; 506a.
Hyppias 298a.

Republica 580d; 583c.

Fedro 258e
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3 LAS FORMAS EN EL SOFISTA Y EN EL FILEBO

a) En el Sofista da la impresion de que Platén ve que ya no puede seguir insistiendo en
la inmutabilidad absoluta de las Formas. Seguiran siendo inmutables, no sujetas al cambio, pero
Platén introduce la vida y la inteleccion. ;Con ellas no introduce al movimiento? Recordar que
movimiento es no solo el cambio de lugar o movimiento fisico, sino también la alteracion. Por
ejemplo, cuando el hombre pasa de un estado afectivo a otro, se dice que hay movimiento, aunque
se quede en el mismo lugar. Considerar bajo esta perspectiva el estudio que hace el Extranjero de
Elea, en el Sofista, sobre los 5 géneros supremos: SER, MOVIMIENTO, REPOSO, MISMO,
OTRO. Su conclusioén es que unos si comunican con otros, pero no todos.

El Filebo muestra los cuatro géneros del ser: ILIMITADO, LIMITE, MIXTO, CAUSA.

Estos cuatro ;son Formas? ;O mas bien las Formas o Ideas quedan catalogadas en alguno de ellos?
Se han dado respuestas muy variadas.

(EI ILIMITADO del Filebo no seria una Forma como lo es el OTRO del Sofista?

En el Filebo aparece como algo especial la CAUSA. Pero esta causa es activa [lo que después
Aristoteles llamaria la causa eficiente]. ;Las Formas son activas? Esto chocaria con aquello de que
las Formas son inmutables. ;Podria la causa ser una Forma especial?

Ademas, tanto en el Sofista como en el Filebo hay comunicacion de los géneros en las cosas
sensibles y entre si...

Léon Robin cree poder resolver los problemas diciendo que los géneros del Sofista son verdaderos
géneros del Ser, esto es, IDEAS; mientras que los géneros del Filebo serian FUNCIONES del Ser.
Esta tesis tiene sus dificultades.

En todo caso Platon mantiene firme la inmutabilidad, integridad y pureza de las Formas, no obstante
la comunicacion de géneros que muestra el Sofista.

Hay que subrayar Filebo 30c, en que la CAUSA es llamada sabiduria e inteligencia.
Por si no fuera poco, el Timeo trae una exclusiva: el Demiurgo, que presentamos ahora en
simplificacion: un artesano o hacedor cosmico (por lo menos).

a) Nota de traduccién. amelpoy y mépag, se pueden traducir respectivamente como Ilimitado y
Limite (o Limitante); o bien como Indeterminado, determinado (mas exactamente seria
determinante; pues habria que dejar determinado o limitado para el mixto). Se ha llegado a traducir:
infinito, finito; pero esta traduccion no es tan feliz, porque se presta a malentendidos.
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El cosmos y el hombre TIMEO big bang filosofico
Personajes: Sécrates, Timeo, Critias, Hipocrates.

Timeo de Locres (Italia) region de pitagoricos.

Critias el del Jarmides y el Critias.

Hipocrates parece ser el conocido general siracusano.

Se piensa que Platon quiso escribir una trilogia, comenzada con este dialogo:
Timeo: (escrito) que narra el origen de la humanidad en relacion con el origen del cosmos.
Critias: (inconcluso). Deberia tratar de la historia ideal de las sociedades humanas
segun el modelo ateniense. Victoria de Atenas sobre los invasores de la Atlantida.
Hipocrates: (no escrito), que expondria el re-nacimiento de la cultura en Grecia.

Dicen algunos que el tema central es el estudio del Universo o Cosmos. Quiza es mas acertado ver
en ese estudio del Cosmos una preparacion para el estudio del ser humano. Y quiza lo mejor seria
ver el todo como un hermoso conjunto de lo que en lenguaje biblico llamamos la creacion entera; y
el libro seria el Génesis a lo Platon.

El Timeo es uno de los libros méas oscuros de toda la Antigiiedad, tanto que muchos le han buscado
sentidos misteriosos y ocultos. Ha sido sumamente apreciado en todas las épocas, por ejemplo en el
Renacimiento. Es conocido el cuadro de Rafael La Escuela de Atenas, en que se ve a Aristoteles
con su obra Etica Nicomaquea, y a Platon con el Timeo.

Puede decirse que el Timeo es una enciclopedia, caracter que no podra apreciarse en este resumen,
pues por razones de tiempo tuve que sacrificar los datos cientificos, interesantes en la historia de las
ciencias. El libro presenta una gran gama de conocimientos cientificos sobre el Estado, matematicas,
astronomia, vivientes, anatomia, fisiologia, biologia -apartado especial para los sentidos vista, oido,
gusto, olfato, tacto- , patologia, terapéutica, higiene, etcétera. Todo combinado y bien organizado
con el material filos6fico que presentaremos. No parece que todos esos datos fueran
descubrimientos personales de Platon, sino que tomaria los datos de su tiempo para exponerlos, eso
si, en sintesis suya. Seguramente uso los trabajos de sus discipulos en la Academia. Algunos
consideran que utilizo los trabajos matematicos de Teeteto; y que en fisica y biologia tomé mucho
de los pitagoricos. Se ha hecho notar los parecidos entre la fisica de Timeo y la teoria atomista de
Democrito, aunque hay grandes diferencias; por ejemplo, Timeo no admite el vacio.

Platon presenta explicaciones aproximadas, no exactas siempre, a modo de conjeturas fundadas de
caracter provisorio. Algo asi como el estado de la investigacion y reflexion en la época. Sélo Dios
conoce la verdad absoluta, y el hombre ha de contentarse con aproximaciones. Pero Platon tiene
confianza en la razon, una confianza que funda en la teoria de las Ideas inmutables y
armoniosamente ordenadas, no obstante los embates del devenir.
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PROLOGO

17a Se hace un resumen de la conversacion de la vispera, sobre el Estado. El resumen abarca
puntos centrales de la utopia de Platon, que recuerdan lo dicho en Republica: Especializacion de
actividades, funciones, educacion, y pobreza absoluta de los guardianes, vida en comun, igualdad de
mujeres y de varones, alta direccion sobre las parejas, que los nifios tengan varios padres y madres,
y viceversa, seleccion de nifios. Tal es el resumen; y ahora se desea proseguir con el tema. La
republica asi pensada ;tuvo alguna vez una realidad historica?

Critias recoge el guante y cuenta una historia que a su bisabuelo le habla contado Solén, pariente
suyo (Platon aprovecha para hacer notar su propio parentesco con Solon). Una vez estuvo Solon en
Egipto, y se puso a contar las mas antiguas historias griegas. Un sacerdote egipcio, al oirlo, le
comentd que los griegos eran siempre jovenes; que no sabian las cosas de veras antiguas; ignorancia
explicable por las catastrofes cosmicas: una de fuego, y los diluvios. Por eso los griegos son
siempre jovenes, y ya no se acuerdan del pasado. Egipto si se acuerda, pues por razones geograficas
no perecieron todos en esas catastrofes, y Egipto sabe que lo que hoy es Atenas fue, antes del gran
diluvio, la mejor ciudad, politica y militarmente hablando. De eso hara nueve mil afios; y Egipto
reproduce el antiguo sistema de Atenas: Clase sacerdotal separada, especializacion de funciones,
educacion. Grandes fueron las hazafas de aquella Atenas; como su heroismo ante los invasores que
llegaron del océano Atlantico. Y es que antes habia, mas alla de las columnas de Heracles una isla
enorme, la Atlantida, gran y maravilloso imperio. Vencieron y dominaron a todos; Atenas, sola y en
gran peligro, derrot6 a los invasores. Después hubo espantosos terremotos y cataclismos. En un dia
y una noche, la tierra se tragd a todo el ejército ateniense, y el océano a la isla Atlantida.

Critias dice que no ha hecho sino esbozar el tema, y promete ampliarlo. El orden mejor para la
discusion sera que Timeo, gran astronomo, comience hablando del nacimiento del cosmos, y
termine con la naturaleza del hombre (que sera nuestro didlogo Timeo). Luego seguiria Critias con
el tema prometido (didlogo Critias).

Timeo comienza invocando a los dioses, como hay que hacerlo, dice, siempre que algo se emprende,
sea grande o pequefio. La peticion: Que cuanto se vaya a decir sea segun la inteligencia de ellos, y
claro para la inteligencia de los dialogantes. Sigue conferencia de Timeo.

I NACIMIENTO DEL COSMOS. EL DEMIURGO Y EL MODELO

27d  Todo lo que nace, nace necesariamente por la accion de una causa [principio de causalidad:
todo lo que comienza a existir; algo que no existia y ahora existe].

Esta causa activa, obrero o artesano cosmico, o demiurgo, hace todas las cosas segun un modelo.
Hay dos modelos: uno, eterno y que no nace, siempre idéntico; y que es aprehendido so6lo por la
inteligencia y la razéon (92c: dios inteligible); el otro estd siempre naciendo y muriendo, y
propiamente nunca es; lo capta la opinion y la sensacion irracional. El demiurgo se sirve del primer
modelo, y por eso es bello cuanto hace. El cosmos tuvo un comienzo, ya que es sensible, tangible y
tiene un cuerpo. Eso si, descubrir al Autor y Padre de este cosmos es una gran hazafa; pero
habiéndole descubierto es imposible divulgarlo a todos.
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Este cosmos es lo mas hermoso de cuanto ha nacido, y el demiurgo es la més perfecta de las causas.
Asi que este mundo es imagen del mundo inteligible. ;Por qué el demiurgo hizo el mundo y el
devenir? Porque el demiurgo es bueno; y desea que todas las cosas lleguen a ser, en la medida de lo
posible, semejantes a ¢l mismo. Tomo lo visible que se agitaba en desorden, y lo puso en orden;
form¢é el mundo material segin el modelo ideal y eterno; y al ver que de lo visible no saldria un todo
mas bello que un todo inteligente, y que no hay inteligencia sin alma, hizo al mundo viviente,
dotado de alma. Asi naci6 este mundo, por la accioén de la providencia divina. ;Cual fue el modelo
viviente? Ninguno de los que nacen, que no son sino partes de un todo. El modelo contiene en si
mismo todos los vivientes inteligibles; es un ser en todo perfecto. Podemos también preguntarnos si
hay un cielo, varios, o en numero infinito. Hay uno solo, pues fue construido a imitacion del
modelo, y éste contiene a todos los vivientes inteligibles. Para el cuerpo del mundo utiliz6 fuego,
aire, agua y tierra en proporcion. El mundo fue hecho solido, esférico, autosuficiente, completo y
perfecto.

Nota 1.- El demiurgo no es un poder creador en el sentido fuerte del cristianismo, aunque la escuela
alejandrina y la teologia cristiana lo re-interpreten asi. El demiurgo no crea a partir de la nada,
sino que toma un material ya preexistente en desorden, y lo moldea y ordena. La aparicion del
demiurgo es una sorpresa que nos tenia reservado el Timeo.

Aparecen aqui no uno, sino dos seres eternos: el demiurgo y el modelo. El modelo es llamado dios
inteligible, y viviente en si, bello y perfecto, que comprende en si, como sistema perfectamente
organizado, a todos los vivientes inteligibles. (Para los intérpretes no es nada evidente que el modelo
se identifique sin mas con el mundo de las Ideas). El demiurgo toma el modelo eterno de que
estamos hablando; no el modelo del devenir. Todo esto nos deja la impresion de que hay verdadera
dualidad: demiurgo y modelo. Por otra parte puede dar la impresion de que son lo mismo: el
demiurgo actud porque es bueno, quiso que todas las cosas fueran semejantes a €l. El problema se
complica al considerar cuanto nos ha ido apareciendo como de orden superior a nuestro mundo
ordinario:

Idea del Bien.

Belleza, Uno, Ser. Todo el mundo inteligible, las Ideas todas,
Viviente en si, Modelo para nuestro mundo.

Demiurgo.

Alma del mundo. Nuestro mundo ordinario

Todas esas realidades parecen a veces ser muy diversas entre si; y a veces lo mismo, sobre todo
Bien, Belleza, Uno, Ser, Modelo, Demiurgo. (El Alma del mundo se distingue mas). Lo tinico que
queda fuera de toda duda es que lo inmutable, perfecto y eterno estd por encima de las cosas
perecederas.

Nota 2.- El demiurgo también es llamado, y varias veces, “dios”; y toma un caracter personal de que
carecian por ejemplo, las Ideas de la Belleza y del Bien.

La Carta 2* dice que es erroneo suponer que cualquiera de los predicados que nos son conocidos
pueda aplicarse al Rey del universo. La Carta 6* habla de un juramento “en nombre del dios rector de
todas las cosas presentes y futuras, y en nombre del Padre de ese rector y causa”.
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Esos textos nos hacen pensar en la relacion Ideas, Demiurgo, Dios. Algunos intérpretes no creen que
se pueda concluir del Timeo que el demiurgo se identifique con Dios; y ven en ¢l mas bien a la
“razon divina operante en el mundo”. Otros, teniendo en cuenta que el demiurgo es descrito con
caracteres de persona, de dominio y de poder creador -en todo lo cual se distingue del modelo- si
creen que hay que identificar al demiurgo con el Dios personal del cristianismo. Asi, Taylor. Robin
no acepta tal interpretacion.

Nota 3.- Sobre el texto de que es toda una hazafia descubrir al Hacedor y Padre de este universo, y
que es imposible divulgarlo a todos, piensa Sciacca que se trata del descubrimiento mistico de la
nocion de Dios.

Nota 4.- En un pasaje que veremos, se dice que el Demiurgo, tras haber producido al Alma del
mundo, y haber entregado la tarea subsiguiente a sus subalternos, “regresé a su reposo habitual”.
Comparar con el Génesis, en que Dios entrega el mundo a Addn y a Eva para que prosigan la
creacion, y El descansa el séptimo dia. (El Demiurgo “deja el seno del Padre” y regresa luego al
cielo inmutable (la Idea del Bien)?

Platén deja muchas interrogantes, de las que es consciente, pues en boca de Timeo dice (29d) que no
somos sino simples seres humanos.

Nota 5.- ;El Demiurgo es una Idea? No parece. Las Ideas no parecen actuar; y el Demiurgo aparece
en plena actividad. Pero entonces se presenta este problema: Si el demiurgo NO es una Idea, ;hay
un modelo de demiurgo? ya tendriamos dos demiurgos; y como no son operativas las Ideas, habria
que poner un tercer demiurgo:

a) El nuestro, del que hemos hablado.

b) El modelo de ese demiurgo.

¢) Un tercero, que siguiendo este modelo (b) fabricara a nuestro demiurgo (a).

La objecion es molesta, porque llevaria a postular un cuarto demiurgo, y entramos a una cadena sin
fin. Por eso algunos piensan en un solo Demiurgo que posea la divinidad de manera autéonoma.
Seglin estos, no habria un Modelo anterior al Demiurgo.

Nota 6.- El viviente en si contiene el modelo de todos los vivientes. ;Contiene entonces el modelo
de la divinidad misma? No hay duda sobre los dioses sensibles, que son los astros; pero si respecto
de la divinidad misma. ;Qué sentido tiene “lo divino” entre los griegos? A veces, como nosotros, lo
usaban en sentido metaforico o hiperbodlico, y se aplicaba a cosas y seres humanos. Otras veces
tomaba un cierto sentido de trascendencia sobre lo humano, al menos en forma vaga.

En el Fedon lo divino asume un caracter filoséfico definido, al aplicarse a las Ideas, junto con otros
predicados como eterno, inmortal, incorruptible, inmutable, con los que se configura el mundo
inteligible. Pero no se destaca con nitidez la nocion de un Dios personal. A propdsito de la cabalgata
del Fedro, buenos intérpretes hacen notar que los dioses no lo son por si mismos, sino porque su
vida y alimento es la contemplacion de las Ideas; y que por esto se distinguen de las almas humanas,
que no tienen sino una vision fugaz. Garcia Bacca, como hemos notado, describe la divinidad a la
manera de “campo” donde el que entra queda divinizado.
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Nota 7.- Vida, causa y mundo de las Ideas. Relacion entre el Sofista y el Timeo.

En el SoFist4 parece Platon preocupado porque el mundo de las Ideas se presentaba como exsangiie,
sin vida, sin pensamiento. Entonces introduce ahi la vida. ;Ahi? ;Donde? “;Nos dejaremos
convencer de que el movimiento, la vida, el alma, el pensamiento, no tienen lugar en el seno del ser
universal que no vive ni piensa, sino que augusto y santo, vacio de inteligencia permanece ahi
plantado y sin poder moverse? (Sofista 248¢). Antonio Goémez Robledo comenta que T@
TayTeA@®¢ ovTi  puede traducirse intensivamente como “la plenitud del ser”; o, como él prefiere,
extensivamente como “el ser universal”. Auguste Diés ya habia traducido: “/’étre universel”. La
traduccion intensiva es atrayente; pero la plenitud del ser es solo la Idea. Esto lo dice Platon en
Republica, y como ahi se trata de otra cosa no hay problema. Pero traducir asi en Sofista seria
demasiado fuerte, pues seria meter sin mas el devenir heracliteo en el mundo mismo de las Ideas,
que entonces ya no se distinguiria del nuestro [no necesariamente, pero habria que esperar la
solucion escolastica]. Gomperz y Zeller no se asustaron ante esa invasion heraclitea; y es que a
Zeller no le cayo6 bien la causalidad del demiurgo, y queria poner la causalidad en las Ideas mismas.
Gomez Robledo prefiere la traduccion “en el ser universal” para no comprometerse a poner Ideas
moviles, pero si dejar el campo abierto al dinamismo del 7imeo, representado por el Demiurgo (y
por el alma del mundo). Hay que aclarar: Timeo afirma siempre que las Ideas son inmutables.

I EL ALMA DEL MUNDO

34b Primer paso.- El demiurgo toma dos substancias diferentes que por lo pronto llamaremos 1*
y 2% Las mezcla, y obtiene una 3*. Luego mezcla las tres, y obtiene una 4*. substancia. ;Cuales son
las dos primeras substancias? Timeo las describe asi: La primera es la substancia indivisible y
siempre idéntica. La segunda es la substancia divisible, y se encuentra en los cuerpos.

Aqui se presentan problemas, y no sélo de traduccion: La primera substancia inmutable se identifica
con las Formas. Asi suelen admitirlo algunos comentaristas, pero ;cémo es posible que el mundo
inteligible participe de una mezcla, y no pierda sus caracteristicas? La segunda substancia ;se
identifica con los cuerpos (fuego, tierra, aire, agua)? jTodavia no hay cuerpos! Por otro lado hay
algo que simplemente estd en movimiento discordante y cadtico. ;Seria ese algo la segunda
substancia? El texto parece indicarlo asi.

Por otra parte dice Timeo que al hacer la mezcla, el Demiurgo mezcla lo Mismo con lo Otro (dos
Formas que aparecen en Sofista). ;La primera substancia es lo Mismo, y la segunda lo Otro? Con lo
Mismo no hay problema, pues es una de las Formas. Pero si hay problema con lo Otro, pues también
es una Forma, y no lo podemos identificar con aquello que estd en movimiento desordenado. Puede
pensarse en esta solucion:

La primera substancia tiene a lo Mismo y a lo Otro.

La segunda es aquella substancia divisible que se encuentra en lo cadtico y desordenado.

El problema con esta solucion es que se definio a la primera substancia como indivisible, y ahora
estaria compuesta por lo Mismo y por lo Otro. Sciacca piensa que lo Otro seria una materia
espiritual, expresion que siglos mas tarde us6 la escuela franciscana para describir a los angeles.
Otros piensan que lo Mismo seria la Idea en cuanto participada. No queda claro; quiza so6lo la
nocion general de organizacion bajo la accion de las Formas.
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Queda también claro que el Alma del mundo no es divina, pero que participa de lo divino; y que el
Demiurgo no es creador en el sentido estricto de crear de la nada, sino que modela y transforma
materiales existentes. Recordar que en el Génesis judeocristiano no aparece la frase creacion de la
nada. También ahi hay algo preexistente, informe. La frase creacion de la nada es posterior.

35b  Segundo paso.- El Demiurgo toma diversas porciones de esa 4a. substancia mencionada, y
va combinando las porciones segin calculos matematicos especiales, para lograr un resultado
bellisimo, y pone al Alma del mundo en armonia con su cuerpo. Asi fue como nacieron el cuerpo
visible del cielo y su Alma; esta Alma (del mundo, del cielo o del universo) es invisible, pero
participa del calculo y de la armonia. Esta Alma es la mas bella de las realidades engendradas por el
Demiurgo, quien “es el mejor de los seres inteligibles y eternos”. El Alma del mundo aparece como
el principio de los movimientos ordenados del universo, como la causa general de la vida.

(Por qué un Alma del mundo? La consideracion del Bien y de la finalidad nos hace admitir que el
mundo es uno. Hay un modelo. Por tanto el mundo sensible comprende todos los cuerpos, y no hay
nada fuera de ¢l. El universo no esta en el vacio infinito, ni necesita fuente de alimentacion, asi que
no tiene ojos, oidos o manos. Como el Alma del mundo es idéntica a la esfera celeste, esa Alma
desborda el cuerpo del mundo, lo rodea por todas partes. Debido a su extraordinaria composicion y
su unificacion matematica, el Alma -y el mundo con ella- se mueve con el movimiento mas bello de
todos: el circular. El Alma coésmica es anterior en dignidad al cuerpo que anima, de modo que existia
antes que ¢él, que la tierra y que los astros. [Platon expone aqui su astronomia, para pasarnos la
conviccion de que el cielo fue organizado seglin relaciones matematicas perfectas].

I TIEMPO Y ETERNIDAD

37¢c  Cuando el Padre contempl6 su obra, que se movia y que vivia, nacida imagen de los dioses
eternos se gozo6. [Comparar el gozo del Demiurgo con la frase del Génesis: Y vio Dios que todo era
muy bueno]. Y en su gozo quiso hacerlo lo mas semejante posible al modelo; y como en el modelo
hay un Viviente eterno, se esforzd en hacer también eterno al mundo, en la medida de lo posible.
Adaptar tal cual la eternidad a un mundo engendrado no es posible. Por, eso su autor le dio el
tiempo, imagen movil de la eternidad, que avanza segun la ley del numero. [Definicion famosa de
Platén. Compararla con la de Aristoteles]. Esto es, el tiempo nacid con el cielo. Pasado y futuro se
engendran del tiempo, y no pueden ser aplicados a la substancia eterna. “Fue” y “serd” se reservan
para lo que nace y se mueve en el tiempo. Tiempo y cielo nacieron juntos; y si acaso alguna vez
llegaran a acabarse, se acabaran juntos. El sol, la luna y los astros fueron hechos para definir los
numeros del tiempo. La expresion es -hablando estrictamente- se aplica sélo a la substancia eterna.

Como de las cosas del mundo no debe decirse es, sino solo “fue” y “sera” concluye Taylor que el
mundo esta siempre en proceso de hacerse; que nunca esta del todo “hecho”.

Se suscita la pregunta si el origen del mundo es un hecho historico. Del texto no se sigue
necesariamente. Si, es posible que Platon haya querido narrarnos el origen historico del mundo; pero
también que solo haya querido narrar la génesis ideal del mundo.
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v CLASES DE VIVIENTES

3% 1? Los dioses.

Nuestro mundo, para ser perfecto, debia reproducir en si la naturaleza del Viviente. Hasta donde

podemos entender, el Viviente comprende estas clases de vivientes: dioses, vivientes que vuelan,
vivientes acudticos y vivientes terrestres. [Cf. analogias con el libro del Génesis].

Sigue una descripcion de los astros, que segun buenos intérpretes, por ejemplo Taylor, serian esos
dioses mencionados. Otros, menos probables, opinan que fueron creados dioses, uno para cada astro,
algo asi como si cada astro tuviera su angel de la guarda. En todo caso esos dioses son subalternos
del Demiurgo. Los dot6 de discernimiento, e hizo su estructura sobre todo de fuego, con figura
redonda, para que fueran los mas brillantes y bellos de ver.

LY los dioses olimpicos? Timeo dice que seria tarea demasiado elevada meterse a investigar y
explicar sus origenes [No parece que Platon creyera en esas divinidades; pero tal vez no quiso dar el
flanco a acusaciones de impiedad].

4la  El Demiurgo HABLA a los dioses creados por €l [pasaje del mas alto interés: de cuanto
habiamos visto en el mundo inteligible, nadie ni nada habia hablado: Ni la Idea del Bien, ni la de la
Belleza, ni lo Uno, ni lo Mismo, ni lo Otro, ni el Viviente]. El Demiurgo explica a esos dioses que
no son propiamente inmortales, ni tampoco del todo incorruptibles (fueron creados segin proporcion
y nimero bien calculado, con diversas porciones de la mezcla); pero que es voluntad expresa suya,
del Demiurgo, que no mueran jamas. Y les encomienda entonces que continuen la fabricacion del
mundo. Hay que fabricar todavia tres especies mortales; pero el demiurgo mismo no las fabricara,
pues entonces serian dioses. Eso si, el Demiurgo prepara la mezcla fundamental.

41d 2a. Las almas humanas

El demiurgo mezcld en su cratera lo que habia quedado de las substancias de la mezcla. Pero ya no
quedaba nada de la 1* substancia indivisible; s6lo habia restos de la 2* y de la 3.

Con éstas hizo su combinacion; fabrico asi varias almas, y las puso una en cada astro, como un
carro, y les ensefio la naturaleza del todo. Luego les notifico sus decretos: El primer nacimiento
seria idéntico para todos, o sea, que, no habria favoritismos. Cada alma daria origen a un viviente
capaz de honrar a Dios. La naturaleza humana constaria de dos sexos, etcétera. Quien viviera bien
regresaria a la morada de su astro propio; y si no, renaceria como mujer; y si persistia en su mal
comportamiento renaceria después como animal (ver mas pormenores de estas re-encarnaciones en
90e-92¢). El Demiurgo dio estos decretos para ser inocente de la malicia futura de los seres
humanos. [Comparar con Republica, mito de Er, X, 617e; y con Fedro 249b]. Terminadas las
instrucciones, el Demiurgo se quedd en su estado habitual, mientras sus subalternos proseguian la
tarea de la fabricacion.

[Comparar con el Génesis: Dios entrega el universo al hombre, y descansa el séptimo dia]
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42e¢  Los subalternos del Demiurgo recibieron de €l el principio inmortal del viviente mortal; y
tomaron del mundo porciones de tierra, agua, aire y fuego, que un dia le seran devueltas, y unieron
alma y cuerpo. Timeo distingue tres, aun cuatro almas diversas:

1) Alma inmortal y que de algin modo participa de lo divino; modelada -lo acabamos de ver,
por el Demiurgo en persona. El Demiurgo la entrega después a los dioses subalternos, que quedan
encargados de fabricar las almas mortales y los cuerpos. Esta alma inmortal determinara la
estructura del cuerpo en que quede, pues éste le servira de vehiculo (69c). Esta alma inmortal es
semejante al Alma del mundo, es también esférica, y comporta igualmente los dos circulos de lo
Mismo y de lo Otro, y tiene también sus revoluciones: unas, que se relacionan con el Ser; otras, con
el Devenir. Con la diferencia de que estas revoluciones, en el caso del alma humana, pueden ser
turbadas por la accion de objetos exteriores (nutricion, sensaciones). Se sittia dentro de la boveda del
craneo (v. también 90d). Es invisible, y no puede ser percibida sino por la inteligencia (Cf. Leyes
73e).

Es muy curiosa la descripcion de como los dioses fabrican el cuerpo y las almas mortales. Baste
decir aqui que Timeo da realce a la finalidad, por ejemplo, de las partes del cuerpo.

2) Alma mortal relacionada con la fogosidad, ardor guerrero, y sentimientos anexos. No esta
absolutamente separada del alma inmortal, y es sensible a su accién. Se sitia por encima del
diafragma (v. 69 cd).

3) Alma mortal relacionada con los apetitos y deseos (comer, beber, placer y dolor corporales).
De ella provienen los suefios, presentimientos, arte adivinatorio y otras formas oscuras de la
conciencia. Se situa, totalmente separada de las anteriores, abajo del diafragma y llega hasta el
ombligo. Gracias al higado puede comunicar con el alma superior; pero en si misma no tiene ni
opinion, ni razonamiento, ni inteligencia. Es el alma de la nutricion. (v.70 d-e, 72 d). [Cf. Republica
434d: partes racional, fogosa, concupiscible].

4) Alma mortal: Més abajo quedan los intestinos, en que no parece actuar ninguna fuerza
psiquica. Puede hablarse de otra alma, que tiene que ver con la vida sexual, relacionada con el
semen, y rebelde a la razon. No hay que olvidar que aun en el instinto méas vil se da un reflejo de
vida eterna (v. 91 a-b).

(Hay 4 almas? ;O un alma con 4 partes? ;O un alma con 4 funciones? En el Fedon aparece el alma
simple. Podria decirse que esta alma simple es la llamada parte racional en la Republica; auriga en
el Fedro; y alma inmortal en el Timeo. Pero no es tan sencillo hacer esta equivalencia. Platon es el
primero que plantea el problema psicologico de la unidon de alma y cuerpo. Algunos insisten en que
su interés, mas que psicologico, es €tico: quiere mostrar que a la parte racional le corresponde regir a
las demas.
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\% EL CUERPO. INTELIGENCIA Y NECESIDAD

44d  Una inteligencia suprema se muestra en la hechura del cuerpo humano -del conjunto y de sus
partes-, como finalidad. Timeo la muestra sobre todo en el caso de los ojos y de los oidos, hechos
para fines determinados. La bondad divina se manifiesta en el arreglo armonioso del cuerpo y del
mundo. Hay que notar que los sentidos transmiten los movimientos a través del cuerpo entero, hasta
el alma; y nos proporcionan la sensacion gracias a la cual vemos u oimos. EI acto de vision por
ejemplo, se explica por la interaccion del fuego exterior y del fuego interior. Hay quien dice que el
fuego y los otros elementos son la causa de todo; pero estos no son sino causas accesorias, pues los
elementos tales carecen de inteligencia; y de razonamiento. “Eso” que tenga inteligencia y
razonamiento es lo que llamamos alma, que es invisible; mientras que los cuatro elementos y todos
los cuerpos son visibles. Y hay que saber distinguir bien las causas: las que producen, por accion de
la inteligencia, efectos buenos y bellos; y las privadas de discernimiento, que hacen cualquier cosa al
azar y sin orden. La causa por la que el dios invento la vision fue que contemplando nosotros los
movimientos periddicos en el cielo, los transportemos a nuestros errantes razonamientos y los
estabilicemos. Recibimos también la armonia musical y el ritmo para que nuestra alma establezca el
orden y la armonia en sus movimientos periddicos. Practicamente todo cuanto se ha dicho es obra de
la inteligencia. Hay que afiadir lo que proviene de la necesidad (sentido: lo que fuerza a que algo
sea). El nacimiento de nuestro mundo se explica por la mezcla de inteligencia y necesidad. Claro,
la inteligencia tiene la supremacia, pues logra “persuadir” a la necesidad el orientar todas las cosas
hacia lo mejor. Asi se formd este cosmos, por la accion de la necesidad persuadida por la
inteligencia.

Anéxagoras ya habia puesto el voUg, (inteligencia) como causa del mundo.
Democrito rechaza el voUg y explica el mundo con tres 6rdenes:

- Necesidad = “forzosamente asi” = no finalidad.
- Azar = choque fortuito de atomos
- Espontaneidad = pues los atomos se mueven espontaneamente

(Como hay que entender la necesidad de que habla Timeo? Hay varias teorias:

1* teoria: Las leyes de la naturaleza, que son necesarias; forzosamente se cumplen de manera
determinada. Esto lo daria a entender el texto, que presenta consideraciones matematicas y
astronémicas. Sin embargo esta teoria parece inaceptable, pues la necesidad de que habla Timeo es
anterior a la naturaleza: aparece en el momento en que se inicia la fabricacion. Y es el demiurgo
quien introduce las leyes de la naturaleza para imponer orden al caos.

2% teoria: Es la Moira, o destino fatal, al cual los mismos dioses olimpicos estan sujetos. Esta teoria
es también inaceptable. El texto no alude para nada a este destino fatal.

3% teoria: Esta necesidad es /o irracional (Stefanini). Tal teoria es sugestiva. Los grandes filosofos,
al tratar de explicar el mundo, se topan siempre con el problema de lo “irracional”, de lo que no se
deja controlar por la razén. En Filebo daba la impresion de que Platon despachaba comodamente
este irracional, al Ilimitado. En Timeo vimos al principio que se hablaba de un material discordante
y caotico. Ahora trataria Timeo de agarrar el toro por los cuernos.
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4* teoria: Para Burnet la necesidad del Timeo es lo que Aristoteles llama azar o contingencia. Tanto
Platon como Aristoteles dejan cierto margen de indeterminacion, tal como en nuestro siglo lo hace
Heisemberg en el terreno cientifico. La tesis de Burnet no es decisiva, pero se presenta con
argumentos no despreciables.

Advertencia. La necesidad de que habla Timeo da la impresion de ser un obstaculo que vencer, algo
que se resiste a la accion del demiurgo, pues éste la tiene que “persuadir”.

Cuando el demiurgo hace la mezcla final, hace notar Timeo que lo Mismo y lo Otro quedan
mezclados, pero que el Otro habla sido muy dificil de manejar, como algo renuente. Y volvemos a
una pregunta anterior: ;Lo Otro es esa segunda substancia, la divisible = lo que esta en cadtico
movimiento? ;Es esto lo mismo que la necesidad? Dificil de responder.

VI LA CAUSA VAGABUNDA

48b  Si se quiere de veras explicar como nacid el mundo hay que hacer intervenir a la causa
vagabunda (o errante). Hemos supuesto que antes del nacimiento del Cielo existian fuego, agua,
aire y tierra como principio o elementos del Todo. Pero nadie nos ha explicado el origen de esos
elementos. Voy a tratar, dice Timeo, de explicarlo, si bien mis argumentos, aunque fuertes, no
sobrepasen lo verosimil. El tema es tan dificil que Timeo, antes de comenzar se detiene e invoca de
nuevo la ayuda de los dioses, para no caer en absurdos.

En nuestra primera explicacion distinguimos: a) el modelo inteligible e inmutable y b) la copia (que
nace y es visible) del modelo. Bast6 entonces; pero ahora tenemos que hablar de un tercer género.
(Cuales son sus propiedades? RECEPTACULO Y NODRIZA de cuanto nace.

Para precisar mas, hay que hacer algunas reflexiones previas sobre los cuatro elementos: Unos se
transforman en otros (evaporacion, congelacion, combustion, condensacion...); nunca se presentan
de la misma manera; siempre cambiantes. ;Cémo decimos entonces que esto que estd aqui ES agua
y no otra cosa? Mas bien llamaremos “agua” no a algo determinado, sino a la cualidad [o
propiedades de agua] se presente donde se presente; porque decir “esto es agua” supone algo
determinado y permanente. Esas cosas son huidizas, y no aceptan las expresiones “esto” o
“aquello”, que las designaria como permanentes (al agua, fuego, etcétera). Asi, llamaremos “fuego”
a lo que dondequiera tiene la cualidad de fuego. Diremos “esto” o “aquello” solamente de eso EN
DONDE cada una de esas cualidades aparece para luego desaparecer. Pero no debemos decir “esto”
o “aquello” a las cualidades como blanco, caliente, etcétera. Nos ayudard un ejemplo. Supongamos
que alguien modela diversas figuras de oro, y continuamente remodela unas figuras en otras. Si le
preguntamos sobre un objeto: ;qué es? Su respuesta mas segura seria: oro. Y es que las figuras
concretas que va remodelando no pueden llamarse seres, pues aparecen y desaparecen. De manera
semejante podemos pensar en la naturaleza que RECIBE todos los cuerpos (como el oro, que recibe
las figuras): conviene darle siempre el mismo nombre, pues nunca pierde sus propiedades. Es
COMO UNA MASA o arcilla que recibe impresiones y figuras varias de los objetos que la penetran.
Las figuras que entran y salen son imagenes de los seres eternos que estos imprimen en ella. [Podria




APUNTES, JORGE MANZANO 01 03 Platon y los Dialogos 212
parecer que la causa vagabunda es “la cualidad de agua”, o de fuego, etcétera, porque puede
presentarse por aqui y por alld; pero cada una de esas cualidades es siempre idéntica a si misma. La
causa vagabunda es mas bien eso en donde aquellas cualidades se presentan: la masa o la arcilla esta
siempre en cambio, en movimiento]. Quedan asi claramente establecidos los tres géneros del ser:

género metafora realidades
Lo que nace (el nifo) cualidad de agua
Aquello EN QUE nace (la MADRE) ?
El modelo (el padre) Idea de agua

Notemos que eso en que nacen las diversas formas no debe tener semejanza con ninguna forma
determinada, precisamente para recibirlas todas. El perfumista, antes de echar el perfume al
excipiente, quita de éste aun las menores trazas de otro aroma. Quien modela con arcilla, antes de
hacer la nueva figura, deshace perfectas la anterior, y amasa la arcilla hasta que quede bien lisa.

Asi en nuestro caso: aquello que recibira las formas diversas no debe tener en si ninguna de ellas,
sino estar libre de todas. Digamos que es algo INVISIBLE y SIN FIGURA; que RECIBE TODO; y
que PARTICIPA DE LO INTELIGIBLE de una manera muy dificil de entender.

Qué es la causa vagabunda. Interpretaciones.

1 Es el “espacio” o “lugar”. Se funda en algunas metaforas del texto:

receptaculo + aquello en que nacen las cosas + sobre lo cual se manifiesta + madre + nodriza.

El espacio o el lugar que una cosa ocupa no tiene realidad propia que se anadiera como algo tercero
y diverso de las Formas y del devenir. Al multiplicarse una Forma en el seno del devenir, tiene que
hacerlo dispersandose,

29 ¢!

espaciandose”, “'espacializandose”.

2 Es un cierto tipo de “materia”. Se funda en otras metaforas: el oro del joyero, la arcilla del
alfarero, la substancia desodorizada en que el perfumista fija sus perfumes.

Pero es evidente que no seria ninguna materia del tipo fuego, agua, aire, tierra, pues estos son ya
materia formada. ;Qué clase de materia seria entonces? [A mi modo de ver coincide con la que
Aristoteles llamara “materia primera”; es mas, seguramente Aristoteles se inspird en el Timeo]
Personalmente no creo de ninguna manera que la causa vagabunda pueda identificarse con el
espacio ni con el lugar que ocupa un cuerpo. En el pasaje que sigue creen algunos que la teoria
“espacio” queda afianzada. No es mi parecer. Pero la solucion no es facil.

3 La causa vagabunda es el “no ser”. Teoria audaz de Sciacca.
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VIIT LAS FORMAS  [Ideas]

51b  Segun lo dicho, la porcién inflamada de esa realidad aparece como llama o fuego; la parte
humedecida, agua; y lo mismo con aire y tierra. Pero podemos preguntarnos el por qué de esa
cualidad de fuego, agua, etcétera. ;Existen simplemente solo ellos, los que vemos con los ojos del
cuerpo? ;O existe también un Fuego absoluto, en si? ;Existen las Formas, o no son sino meras
palabras? No se puede abandonar no mas el problema; ni tampoco afirmar o negar nada més porque
si. Pero seré breve, dice Timeo, y tomaré posicion.

Timeo da ahora respuesta a la pregunta que Parménides hacia a Socrates, si de todas las realidades
de nuestro mundo habia formas en si, inteligibles: Belleza, justicia, Hombre, Fuego... Eso si no
retoma, pero tampoco niega, los ejemplos de cosas viles que sugeria Parménides.

Si la inteligencia y la opinion verdadera son cosas diversas, entonces jexisten las Formas! Formas en
si, que no podemos percibir por los sentidos, sino jsolo por la inteligencia!

Si al contrario, como algunos sostienen, la opinién verdadera no difiere de la inteligencia (del acto
de la inteligencia, o inteleccion), entonces hay que admitir que el ser verdadero son las cosas
sensibles, y nada mas. Pero he aqui que, de hecho, la inteligencia y la opinion verdadera son
diversas, pues tienen origenes diversos, y se comportan de maneras diferentes. La inteleccion nace
por la ensefianza y demostracion verdadera; la opinidon nace por la persuasion, sin demostracion. La
inteligencia no se deja doblegar por la persuasion; la opinion, si. Ademas, todo hombre participa de
la opinidn; solo los dioses y algunos hombres participan de la inteligencia.

Entonces hay que admitir la existencia de una primera realidad: una Forma inmutable, que ni nace,
ni perece; que en si no admite nada que le venga de fuera; que jamas se transforma en otra cosa, que
no es perceptible ni por la vista ni por los demas sentidos, y que so6lo la inteligencia puede
contemplar [Ejemplo la Forma de la Belleza] [Mundo inteligible].

Una segunda realidad lleva el mismo nombre [una joven bella], semejante a la primera, pero
sensible; nace y esta siempre en movimiento; nace en un lugar determinado para luego desaparecer.
Es accesible a la opinion junto con la sensacion. [Mundo sensible].

El tercer género es el del lugar, que no sufre corrupcion, y que proporciona asiento a todo cuanto
nace. No es perceptible sino gracias a un razonamiento hibrido no acompafiado de sensacion;
apenas creible, pero es lo que percibimos como en un suefio cuando afirmamos de todo que debe
estar en algo, que ocupa lugar ; y que si no esta ni en la tierra ni en el cielo no es nada. Pero estas
observaciones y otras semejantes no se aclaran mas por pasar de esa especie de suefio a la vigilia.
La imagen nace siempre en algo y participa asi a la existencia; y sin ello no existiria para nada. El
razonamiento puede ayudar: Supongamos dos cosas: la primera, simplemente otro que la segunda, y
la segunda simplemente otro que la primera; jamas una podra nacer en la otra, de manera que fueran
a la vez una misma cosa y dos cosas diversas. [Tercer género: ;qué es?]
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Ahora bien esa NODRIZA de lo que comienza a ser, recibe las Formas de agua, fuego, tierra aire; y
pasando por otras modificaciones que de ahi se siguen, aparece a la vista como infinitamente
diversificada. Llevando en si fuerzas que no eran ni uniformes ni equilibradas, no esta en equilibrio
bajo ningun aspecto, sino sacudida irregularmente en todos sentidos, y agitada por estas fuerzas, les
devuelve el movimiento en nuevas sacudidas. Pensemos en los granos o semillas sacudidas en un
cedazo: las pesadas van a una parte, y las ligeras a otra. Eso pasa con los cuatro elementos, que son
sacudidos por la realidad que los recibid, y cuyo movimiento propio les comunica sacudidas como
en cedazo: unas fueron a dar a un lugar y otras a otro, aun antes de que el Todo estuviese ordenado;
y se comportaban sin razoén ni medida; y asi hasta que Dios intervino. De €l recibieron sus figuras,
por la accion de las Ideas y de los Nimeros. Y Dios hizo un conjunto, el mejor y el mas bello.

Segun algunos autores, este texto confirmaria que la causa vagabunda es el espacio. Pero la
sugerencia confirmativa es mas bien verbal. [A mi modo de ver el texto es bastante elocuente en
favor de la interpretacion “materia primera”, de un constituyente del ser, y no meramente un
espacio. Siendo largo comentar frase por frase, notar al menos que son los elementos YA formados
los que van de un lugar a otro]

xwpa, que he traducido aqui por “lugar” admite también otras traducciones: espacio, terreno, suelo,
habitacion, campo...

Dentro de los autores que consideran que la causa vagabunda es el espacio, hay divergencias: Unos
dicen que se trata del lugar real ocupado por cada cuerpo; otros, el espacio imaginario en que nos
imaginamos que estan colocados todos los cuerpos del universo; o el espacio matematico
tridimensional. Se sugiere que Platon identifica, como lo haria Descartes, la substancia material a la
extension.

Schul presenta una solucion de compromiso, poco satisfactoria: la causa vagabunda tiene tanto de
materia como de espacio.

No hay una solucién que tenga toda certeza. Lo unico claro es que, sea lo que fuere, la causa
vagabunda no es ni Idea ni imagen de la Idea. (La imagen de la Idea es ya el ente concreto, por
cambiante que sea, la materia ya formada). Por eso Sciacca piensa que seria el no-ser, lo Otro del
Ser. Es abusivo aludir al no-ser del Sofista, pues el del Sofista tiene su entidad propia.

[Pregunta para los estudiantes lectores de estos Apuntes: ;Tienen ustedes una opinioén personal sobre
qué es el tiempo? ;Y sobre qué es el espacio?]
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VIII LOS CUERPOS

53¢ Timeo prosigue con “un razonamiento mas bien insélito”, a narrar como nacié cada uno de
los elementos reales sensibles de nuestro mundo: fuego, aire, agua, tierra. Estan formados por
particulas tan pequefias que son invisibles a simple vista, y que tienen figura de triangulos
rectangulos, sean estos isdsceles o escalenos. Estos triangulos serian las particulas mas profundas a
que podemos llegar. Mas profundo, s6lo un amigo de Dios.

Prosigue Timeo explicando detenidamente cémo combinando diversas cantidades de estos
triangulos, y en variada proporcion, se obtienen diversas figuras geométricas. Siendo numerosisimas
las combinaciones posibles, Timeo se pregunta si habrda un numero ilimitado de universos,
posibilidad en la que no cree; o varios en numero finito (cinco), cosa probable; o un sélo universo
que es lo mas probable, pues Dios pareci6 indicarlo asi.

55¢  El cubo se le asigna a la tierra, como el elemento mas dificil de mover. La pirdmide, al
fuego, como el mas movil. El octaedro, al aire. El icosaedro, al agua. Esos cuatro elementos se
transforman unos en otros, excepto la tierra, cuyas particulas no pueden transformarse en los otros
elementos, pues aunque se puedan descomponer, consta de triangulos rectangulos isosceles,
peculiares de ella.

57e  Parece dificil, y mas bien imposible, que haya mévil sin algo que lo mueva [— Aristoteles],
o motor sin movil. La rotacion periddica del mundo es circular, y no parece que haya vacio. Se
explican las variedades de los cuatro elementos (como lluvia, hielo, resina. minerales) y de los
estados solido, liquido, gaseoso. Todas esas figuras son tan pequefias que no pueden ser percibidas
individualmente, sino sélo agrupadas en masas. Por lo que ve a su niimero, movimientos y otras
propiedades, Dios, en la medida en que la necesidad se dejara persuadir, las realizd exactamente y
en proporciéon armonica. De la combinacion de los cuatro elementos vienen todos los cuerpos
comunes y corrientes.

6lc  Sensaciones (vista, oido, gusto, olfato, tacto), sentido comun, patologia, terapéutica, higiene,
carne, sangre, enfermedades del alma (que se agrupan en torno a la demencia y a la ignorancia). El
porqué de que haya cuerpos pesados y ligeros.

69c¢  Los vivientes mortales, imitando a su autor, dieron al alma el cuerpo como vehiculo. Se
explican las pasiones del alma mortal, y las funciones de las diferentes partes del cuerpo (diafragma,
pulmén, higado, bazo, de paso: formacion de los vegetales) intestinos, huesos, médula, cerebro,
craneo, tendones, boca, dientes, piel, poros ufias, arterias o venas, circulacion de la sangre,
respiracion, nutricion, respiracion.

82a  Enfermedades del cuerpo, humores del cuerpo, enfermedades del alma (demencia e
ignorancia). Los vicios provienen de alguna disposicion maligna del cuerpo. En general, para

guardar el equilibrio de la salud: no mover el alma sin el cuerpo, ni el cuerpo sin el alma.

90e  Generacion de los animales. El esperma. El utero. Cuadrapedos, reptiles, peces, moluscos.



APUNTES, JORGE MANZANO 01 03 Platon y los Dialogos 216
CONCLUSION

92¢  Asi se form6 este mundo “Viviente visible que abarca todas las cosas visibles, imagen del
dios inteligible, sumamente grande y bueno, bellisimo y perfectisimo, y un solo cielo...”

Inmortalidad del alma.

En Timeo el alma es mas antigua que el cuerpo; pero, como el cuerpo, naci6. En cambio, Fedon,
Republica y Fedro implican la eternidad de las almas. Fedro indica la union original con la
divinidad. Leyes, parecido a Timeo. Filebo admite que el alma se forma a expensas del Alma
cosmica ((nada de esto ni en Timeo ni en Leyes). ;Renuncia Platon a la teoria de la reminiscencia?
(Era ésta solo un bello simbolo, estorboso en una obra cientifica? Digamos mas bien que el Timeo
sugiere que el alma humana tiene rasgos divinos. Como, no se precisa.
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La Atlantida CRITIAS [Inconcluso]

Azcarate: Parece continuacion del Timeo. Critias se excusa por la dificultad de la materia.
Hablara de la guerra antigua entre los pueblos de mas acd y de los mas alla de las columnas de
Hércules. Para despertar interés describe primero a los adversarios: atenienses y atlantes.
Rivaud: Parece continuacion del Timeo; mismo estilo, atmosfera y personajes.

Prélogo ultrabreve
Descripcion de Atenas
Descripcion de Atlantida
- Precaucion de Poseidon para que reinara la justicia.
- Ritual.
- La parte principal; como se impuso la barbarie [falta]. Parece que iba a ser muy larga.
- Descripcion de la guerra, y la catastrofe. Nunca se escribio; no hay traza alguna.

Parece que Platon interrumpid Critias para escribir Leyes, cuya tercera parte es como una réplica del
Critias.

Fuentes

(Todo es invento? Platon parece inspirarse en Atenas, Creta, aun Egipto; y a veces agranda los datos
como 100 nereidas en lugar de 50; en la fauna y flora, no deja de ser algo vago.

Caracter geométrico, como en la Utopia.

Genealogias legendarias

Los de Atenas son autdctonos, de lo cual se enorgullecen.
Los atlantes descienden de Poseidon y de mortal.

7c El ritual Los reyes atlantes sacrifican un toro, imagen de Posesion. No hay holocausto.
Al beber la sangre del toro entran en comunion con Poseidon. Es un rito milenario.

Beber la sangre del toro, una de las mas antiguas y temibles ordalias: si se bebe siendo culpable de
perjurio, se muere ahi mismo; quien supera la prueba realizara las tareas mas arduas, aun tal vez
franquear sin dafio las aguas del rio infernal. La aspersion tiene caracter purificatorio.

Lo edificante Atenas y Atlantida, dos ideales diferentes.

Atenas, la virtud razonable y la fuerza con mesura. Estado pequefio, 20 mil combatientes.
Atlantida, potencia brutal y sin freno. Pueblo inmenso con mas de un millén de combatientes.
Lo barbaro se nota en la grandeza desmesurada de construcciones.

Fecundidad increible, decoracion deslumbrante.

Gran igualdad.

Ni carros, ni honderos.

Tacticas de combate + tirania + guaruras.

Leccion moral: Atlantida, la esencia de la barbarie.
Exceso de fuerza y riqueza engendran orgullo.
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Leyes en la Republica LEYES politico

Nota general.- Por razones practicas presento aqui no un resumen del Didlogo, sino solo algunos
puntos salientes. Es, el Didlogo mas voluminoso, con 12 libros.
Adopto la division comtn que se hace de este Didlogo. Los nimeros romanos = libros.

Platon trata de elaborar una teoria filosofica del Estado. El ideal de Republica no se abandona;
queda como ideal. Pero Platon tiene que hacer concesiones practicas. Entonces se suponia el ideal
de un sistema politico sin leyes: la educacion elevada bastaria para que el Estado funcionara
armoOnicamente. Ahora, dada la debilidad humana, proclama Platon la necesidad de las leyes, e
intenta establecerlas minuciosamente. Desaparece la comunidad de personas -mujeres, hijos- para
dejar lugar a la familia. La propiedad ya no es comun, sino familiar. No por eso renuncia Platon a
su ideal de la Ciudad primera, que no tiene sino un solo cuerpo y una sola alma. Y en todo caso su
manera de concebir la segunda Ciudad, la de las Leyes, parece superior a la concepcion liberal del
Estado, en la cual éste se considera como una institucién cuyas funciones se limitan a defender la
propiedad privada.

Algunos echan de menos una dosis suficiente de libertad subjetiva en el Estado platonico, sea el de
la Republica, sea el de las Leyes. Esta objecion pretende ser realista; y aun algunos llaman
totalitario al Estado platonico. Aqui conviene recordar lo que Platon esta siempre suponiendo: que
la alta educacion haria que los ciudadanos todos, iluminados y vivificados por la Idea del Bien,
realizarian la justicia y la igualdad sobre la tierra.

Es probable que sus decepciones politicas en Atenas y en Siracusa hayan influido en Platon.

PRIMERA PARTE ESPIRITU Y FINES DE LAS LEYES
LIBRO 1

El didlogo tiene lugar en Knossos. Tres ancianos van al templo de Zeus. Uno, ateniense (;Platon?
Socrates ya no aparece para nada); Clinias (de Creta), y Megilo (de Lacedemonia). El extranjero
ateniense critica las legislaciones no solo de Creta y Lacedemonia, sino también las de Atenas y de
la Kalipolis platonica. Las legislaciones antiguas daban prioridad a la vida militar y a la valentia.
Una legislacion ha de ser educativa, y formar para todas las virtudes. La valentia lo fortalece a uno
solo contra el dolor sino también contra el placer, habitudndose a gustarlo y al mismo tiempo a
dominarlo; este dominio o control no hay que verlo como algo severo; sino que sea también un
goce, un juego. Asi, el saber beber en los symposios pero sin embriagarse va formando la templanza
(La exhuberancia dionisiaca rompe la monotonia de la legislacion doria).

Se educa jugando. No solo en los symposios. Los nifios jugaran al agricultor, al arquitecto, al
carpintero, al guerrero. Gritos y saltos se convierten en canto y danza; y estos seran tales que
alimenten el sentimiento de que placer y virtud, belleza y justicia son inseparables. Se ensefia a
tener la sofrosine tanto en el placer -dominio del placer por experiencia misma del placer-, y en los
peligros.
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La victoria en la guerra no prueba que se tenga una legislacion mejor ni un valor moral mas elevado.
La experiencia muestra que los Estados grandes vencen a los pequefios. El éxito no es legitimante.
Se condena la guerra de agresion.

LIBRO 1T

La educaciéon comporta gimnasia para el cuerpo y musica para el alma. Se estudia en especial los
coros. En el Protagoras se planteaba la pregunta de si la virtud se adquiere por ensefianza o por
practica; o si es don de la naturaleza. En el Menon se concluia, al menos provisionalmente, que la
virtud era un don divino. Eran didlogos aporéticos. Ahora da la impresion de que Platon da una
respuesta positiva al aprendizaje por la ensefianza y por la practica.

LIBRO I

Se estudia el origen de las ciudades actuales. El tiempo transcurrido desde el comienzo parece
inconmensurable. Ha habido muchisimos cambios, de mejor a peor y de peor a mejor. No hay
manera de llegar a saber la causa de tantos cambios, asi que habria que contentarse con las antiguas
tradiciones, seglin las cuales la humanidad habria sido destruida varias veces por los diluvios, pestes
y otras calamidades. Ya para nosotros se debié haber comenzado con una época primitiva, en que la
gente era buena por pura simplicidad, y no habia leyes. Luego se habria pasado a un sistema
patriarcal. El tiempo histérico comenzaria tal vez con la guerra de Troya. De los tres estados
doricos sobrevivio Esparta, sin duda a causa de su buena legislacion: division de poderes, y
combinacion equilibrada de elementos monarquicos y elementos democraticos. Persia cay6 porque
teniendo primero una monarquia respetuosa de la libertad, degener6 en tirania. Atenas cayo por que
teniendo una libertad virtuosa, degenero en libertinaje [Recordar que Platon vio caer a Atenas frente
a Esparta, quien tomé la hegemonia tras las guerras del Peloponeso]. Clinias, encargado por
Knossos para fundar una colonia, pide consejo al extranjero ateniense para una buena legislacion.

SEGUNDA PARTE ORGANIZACION DE LA CIUDAD
LIBRO 1V

La Ciudad ha de estar lejos del mar; minimo a 15 Km. Y es que el mar es grato como diaria
compaiiia; pero tiene algo de amargo y salobre, pues llena la calle de mercaderes y tenderos; y
engendra habitos de desconfianza y de mentira, con lo que el Estado se hace poco de fiar,
enemistoso para con sus propios ciudadanos y para el resto de los hombres. La democracia, la
oligarquia y la tirania son indeseables, por que son Estados que favorecen s6lo a una clase de
hombres, y no a la Ciudad entera. El mejor sistema se haria posible si un filésofo [Platon] se
encontrara con un tirano o soberano ilustrado y benévolo [el de Siracusa], ya que entonces este
déspota se hallaria en condiciones de llevar a cabo las reformas que el filésofo le sugiriese.

Dios es la medida de todas las cosas [Protagoras lo habla dicho del hombre]. Justicia, ley, mesura y
sofrosine forman el cortejo divino. Hay que seguir e imitar a Dios. Dios es el centro y fin de todas
las cosas.
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LIBRO V

No es deseable un Estado enorme. El nimero de ciudadanos y, por tanto, el nimero de casas y de
familias, sera de 5040. Los ciudadanos poseeran casa y tierra, pues es mas practico, aunque
expresamente se mantiene el ideal de los bienes en comin. En un Estado rico y comercial los
ciudadanos deberan tener una moneda que circule solo entre ellos y que no sea aceptada por el resto
de la humanidad. No se exige que las fortunas sean iguales, y se establecen las clases segin la
fortuna [queda asi mitigado e/ comunismo platonico, pero no anulado:] Cada parte de tierra
pertenece al ciudadano, pero también a la Ciudad; y las diferencias de fortuna se limitan: el minimo
es la fortuna inicial; y el maximo, cuatro veces ese minimo. Los lotes son inalienables. Se hereda al
hijo mayor; los otros hijos se ceden a familias que no puedan tener hijos; y se procurara que no
aumente ni disminuya el nimero de ciudadanos; si aumentara, habria que enviar algunos a
colonizar; si disminuyera (guerras), no hay que substituirlos con extranjeros. Para las relaciones
internacionales si habra moneda especial que nadie tendra para uso privado. Se trata de no caer ni
en la miseria ni en la opulencia. El fin de las leyes no es convertir a la Ciudad en rica y potente, sino
en virtuosa y feliz. Las grandes riquezas son incompatibles con virtud y felicidad, pues a las
grandes riquezas no se llega honestamente. Si alguien llega a sobrepasar el cuadruplo mencionado,
debe dar el excedente a la Ciudad y a los dioses protectores, bajo pena de confiscacion y multa. Se
establece también el plano de la Ciudad en forma geométrica y equilibrada, segin las doce tribus y
sus subdivisiones.

LIBRO VI

El sistema comprende cuatro 6rganos fundamentales: Asamblea, Consejo, Guardianes y Consejo
Nocturno (correspondientes a los cuatro 6rganos tradicionales de Atenas: Asamblea, Consejo,
Arcontes y Areopago). El Consejo consta de 360 miembros (90 por cada clase, pues hay cuatro
clases basicas), electos. La votacion se organiza de tal manera que no sea probable que sean electos
quienes tengan opiniones extremas. Asamblea y Consejo son 6rganos deliberativos o legislativos.
Los poderes ejecutivo y judicial se reparten entre muchos magistrados, que se escogeran
cuidadosamente: regidores de la ciudad, del mercado, del campo, sacerdotes/tisas, censores. Los 37
Guardianes de las leyes tendran minimo 50 afios al ser elegidos, y podran continuar a lo sumo hasta
los 70. Cf. libros X, XII. De los ministros diversos el mas importante serd el de educacion. Habra
tres estrategas. Son los auxiliares quienes participan en la eleccion de magistrados. En Republica
habia igualdad practicamente absoluta de varones y mujeres, que ahora se atenua ligeramente: las
mujeres no tendran tareas incompatibles con la fuerza fisica y la honestidad de su sexo. Desaparece
la comunidad de Republica, y se vuelve a la familia. Habra un comité de mujeres que controle a las
parejas de casados durante diez afios a partir del matrimonio. Si en ese tiempo no ha habido ningln
hijo, el comité verd por el divorcio. Los varones han de casarse entre 25-30-35 afios; las mujeres
entre 16-18-20. Los renuentes al matrimonio y los adulteros seran castigados.

LIBRO Vil

Educacion: Se mantiene la eugenesia, y se dan normas para criar nifios sanos. El papel de la mujer,
muy importante. Los nifios de pecho seran arrullados, cosa que calma las emociones y produce paz y
tranquilidad en el alma. De los tres a los seis afios, niflos y nifias jugaran juntos, vigilados por
nifieras; y después de los seis afos se les separa. Se les educard en la musica y en la gimnasia;
aritmética, astronomia... Habra profesores (extranjeros) a sueldo.
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LIBRO VI

Actividades religiosas: habra una funcion religiosa al dia, de manera que al menos un magistrado
ofrezca diariamente sacrificio a algin dios o semidios, en favor de la Ciudad.

Se establecen leyes severas contra los que usurpan el lote de su vecino y contra los ladrones de
frutos. Se establecen también leyes sobre el comercio externo e interno. Estas leyes no tienen por
fin el provecho personal, sino la paz.

TERCERA PARTE SANCIONES. LEYES PENALES
LIBRO IX

Las leyes penales, necesarias, dada la imperfeccion humana. Triple finalidad de estas leyes:

a) Reparacion. El culpable se libra del remordimiento y se reintegra a la comunidad.

b) Prevision. Los demas ciudadanos quedan advertidos.

c) Respeto a las leyes. Las penas son severas; pero hay que tener en cuenta las circunstancias, y no
castigar las faltas involuntarias.

LIBRO X

Religion. Nocion correcta de la divinidad: perfecta, providente, justa. Los hombres hemos de
actuar en consecuencia: honrar a la divinidad ante todo con una vida recta; y con esta actitud realizar
los actos de culto. [Recordar los acentos monoteistas de Platon. Ya en Republica se dijo que Dios es
el origen de todas las cosas buenas, no de las malas; y que es veraz. Ahora en Leyes se pasa de una
religion meramente cultual a la interiorizacion de la conciencia y a la vida misma, no reducida al
culto].

El ateismo y la herejia son sancionados. El ateismo consiste en afirmar que el universo es so6lo
producto de la agitacion de elementos corpdreos carentes de inteligencia. El movimiento no pudo
originarse que por la accion de una causa inteligente e inmaterial. El Alma (del mundo) es esta
causa pues es movimiento que se mueve a si mismo, y que precede, en existencia y en dignidad a los
movimientos transmitidos corporales. La eficiencia de estos es secundaria; la del Alma, primaria.
El Alma puede actuar bien o mal. Sera siempre buena por la Inteligencia voUs que ordena el
movimiento hacia el Bien; asi el Alma sera divina, como divinas las almas de los planetas: todo esta
lleno de dioses. La herejia consiste en decir que la divinidad es indiferente con respecto al hombre.
No nos creamos abandonados. Los dioses atienden también a lo pequefio [— Tomas, I, q.22 a2],
que es parte del todo; ni se puede decir que la divinidad se canse o se hastie. Y la justicia divina se
realizard en todo caso. Una herejia peor es la de afirmar que los dioses son venales, y que se dejan
sobornar con presentes y regalos.

Castigo a herejes y ateos: El moralmente inofensivo sera recluido cinco afios en una correccional; a
donde iran a visitarlo los del Consejo Nocturno para razonar con él. La reincidencia es castigada
con pena de muerte. Al hereje que trafique con la supersticion de otros, o funde cultos inmorales
sera condenado a cadena perpetua en la parte mas desolada del pais; su cadaver no recibira
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sepultura. Los Guardianes veran si el delito se cometio por conviccidon o sélo por ligereza. Respecto
de las penas hay que tomar en cuenta el estado psiquico del reo.

Se distingue entre causas civiles y causas criminales.

LIBRO XI

Esclavitud: Platon la acepta simplemente. Y si bien se opone al trato brutal y pide solicitud por los
esclavos -no tanto por ellos sino por consideracion a nosotros mismos- , es mas rigido que las leyes
protectoras de Atenas. El esclavo es propiedad de su amo; éste ha de hablarle con imperio, y no
bromear con ¢él. Al esclavo le permite dar testimonio en causas criminales sin que se le someta a
tortura. Pero nunca se habla de prosecucion contra el duefio que se haya sobrepasado con su
esclavo, cosa que permitia la ley de Atenas.

Pobres: no debe haber, pues la Ciudad esta bien organizada. Los mendigos seran expulsados.
Dementes: La familia esta obligada a guardarlos en casa. Injurias publicas: no seran toleradas.
Abogados: No trataran, contra la justicia, de influir sobre los jueces. Si el abogado es ciudadano y
hace tal cosa por lucro, sera condenado a muerte; si es extranjero sera desterrado, bajo pena de
muerte si regresa. Si el abogado lo hace no por lucro sino s6lo por trampa, se le prohibira un tiempo
toda accion en los tribunales; si reincide tendra pena de muerte. Hay asi prescripciones varias sobre
hurtos, fraudes, compraventa, familia, herencias, etcétera.

LIBRO XII

El Consejo Nocturno. Formado por los ciudadanos mas virtuosos; por los diez guardianes mas
antiguos; por el ministro de educacion y sus predecesores; y ademas cada uno de los anteriores
escoge a un joven (30-40 afios). La funcion del Consejo Nocturno es moralizadora y pedagogica.
Justiprecia las acciones del gobierno, promueve reformas, vigila la salud armoénica de la Ciudad
entera, ve por la formacion politica de los mejores. Los del Consejo Nocturno estaran avezados a
contemplar lo Uno en lo Multiple, y sabrdn que la virtud es una aun con sus cuatro partes: valentia,
sofrosine, justicia y discernimiento. Versados en la dialéctica, matematicas y astronomia, a fin de
que puedan ser firmes en sus convicciones respecto del obrar de la Inteligencia divina en el mundo.
Se llama nocturno por que sesiona de noche, antes del alba, la hora de sosiego y vigilia mental.

Jaeger: El Consejo Nocturno es el nervio del Estado. Taylor: el cerebro.
Gomez Robledo: Augusto y misterioso Consejo; pero nos subleva su poder inquisitorial.

Relaciones con otras Ciudades. Para evitar agitaciones a nadie se le permitira viajar al extranjero sin
autorizacion de la Ciudad, quien so6lo la dara a personas mayores de 40 afios. Estos, al regresar,
deberan asegurar a los jovenes que las instituciones de las otras Ciudades son inferiores. Con todo,
la Ciudad misma enviara observadores para ver si hay algo en otras tierras que pueda adaptarse en
casa. La Ciudad vigilara a los Estados extranjeros; a los comerciantes no se les facilitard el que se
mezclen con los ciudadanos; a quienes vengan para asuntos aprobados por la Ciudad se les tratara
honrosamente como a huéspedes oficiales.
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La sabiduria EPINOMIS exhortativo

Mismos personajes que en Leyes.

Se suele considerar este didlogo como apéndice, o como el c. XIII de Leyes; o como el prometido
Filosofo (continuacion de Sofista y de Politico). El tema: qué es menester aprender para llegar a la
sabiduria codia, tan dificil de alcanzar como lo es la felicidad en esta vida. Si, tenemos la bella
esperanza, tras la muerte, de obtener todos los bienes por los cuales vale la pena vivir.

Primera seccion. Se pasa en revista varias ciencias parciales como estrategia, medicina, retorica y
cualidades como la memoria. De todo esto se retiene solo la ciencia de los nimeros. El nimero esta
al origen de todos los bienes.

Intermedio. Se hace una oracion a los dioses.

Segunda seccion. Se contintia la investigacion en el plano teologico-astronomico- (jastrologico?).
Superioridad del alma sobre el cuerpo, como en Leyes. El orden del movimiento de los astros
prueba su inteligencia. Los astros son los dioses visibles. Hay que asociar estos dioses visibles al
culto tradicional. La especulacion sobre los dioses no esta prohibida al hombre. Una de las
tradiciones sobre los dioses: el alma es causa de todo movimiento y de todo bien.

Asi que los astros vienen después de los dioses olimpicos. Puede chocar este politeismo astrologico
de Platon. Se llegd a opinar que un extranjero caldeo convirti6 a Platon a la astrologia. Taylor
defiende a Platon: No que éste sea politeista, sino que no atreviéndose a tocar la religion tradicional,
intenta purificarla y ennoblecerla. Socrates, segiin Alcibiades, comenzaba el dia con una plegaria al
sol. Y el sol es un simbolo de la Idea del Bien, que segiin lo que hemos visto podria ser el nombre
dado por Platén al Dios tnico.

Dice el Extranjero ateniense: Por valles y por montes he buscado la sabiduria, y quisiera
comunicarla a ustedes tal como se me ha manifestado. Lo més importante es la virtud de la piedad
evgéBeia, que por ignorancia no nace en las mejores naturalezas. Nadie como los hombres mejor
dotados para ello; pero son los que tienen mas dificultad. Hay que saber educarlos para que hablen
de los dioses como se debe y cuando se debe, y lo mismo sobre los sacrificios y purificaciones
requeridas en la relacion entre hombres y dioses, no con engafiosas apariencias, sino en verdad.
Ahora bien, esa educacion no se logra si uno no es guiado por dios; en cuyo caso seria mejor no
lanzarse a la instruccion. La educacion ha de ser metodica, para llegar a la verdadera astronomia. Se
comienza con la ciencia del nimero, geometria plana y del espacio, armonia, la cual es un don del
dichoso coro de las Musas. Interviene también la dialéctica, o arte de llevar lo individual a lo
universal haciendo preguntas y refutando las respuestas erroneas. Hay que captar también la
exactitud del tiempo en los fendmenos celestes; y, si se ha atendido al razonamiento que hace al
alma mas antigua y divina que el cuerpo, poder ver que todo esta lleno de dioses, y que ellos no se
olvidan de nosotros. Asi se llegara a percibir la unidad de todos los fendmenos y de la propia vida.

Sabiduria godia = unidad y perfeccion intelectual + unidad y perfeccion de la propia vida.
Tal es el camino de la sabiduria y el camino de la felicidad.
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CARTAS

Un tiempo se contd con 18 cartas. Al constituirse el Corpus platonicum se incluyeron trece, y las
otras cinco se consideraron espurias. También esas trece han sido sometidas a severas criticas (cuya
historia pormenorizada puede verse en Colection Budé. Euvres Completes, tome XIII, 1re partie
“Lettres”. Texte établi et traduit para Joseph Souilhé, Paris, 1919). De las trece admitidas: se suelen
rechazar 1* y 2% Se aceptan 6%, 7%, 8*. Para estudiar la autenticidad de las Cartas se compara con el
estilo, filosofico y literario de los Didlogos; se atiende a la concordancia con los datos historicos y a
la concordancia con otros autores. De hecho se usaban las cartas en ese tiempo, dirigidas a personas
concretas o famosas de otra época, que equivalian a una “carta abierta”. Souilhé considera auténticas
las importantes 7* y 8. Piensa que en algunas Cartas se nota mano de pitagdricos; 2%, 5%, 6%, 9%, 129,
132, Otras serian de retoricos.

Las Cartas se,agrupan como sigue, y en el resumen seguiremos ese orden:

Cartas a Dion y amigos de Dion: 77, 8, 4% 10
Cartas a Dionisio: 132, 2% 3% 12
Cartas a Jefes de Estado: 5% 6%, 9% 117, 122,
Considerada auténtica CARTA 7" A los amigos de Dion

Dion ya muri6, asesinado por Calipo (de la Academia).

323d Parientes y amigos de Dion le piden a Platon que los ayude a establecer un Estado justo en
Sicilia. Platon les cuenta Las etapas de su vida en politica, su decepcion tanto de la aristocracia
como de la democracia.

316b Asi mismo cuenta su primer viaje a Sicilia.

329¢ Y como Dion lo presiond para un segundo viaje; y ya en Sicilia, como Dion fue calumniado
de conspiracion, etcétera.

332 d Platén y Dion habian insinuado a Dionisio el joven que se asegurara tener amigos que
tendieran a la virtud; que diera leyes que aseguraran la union mutua de todos. Dionisio prefirid oir a
los calumniadores de Dion, a quien deportd. Dion regreso y se trajo de Atenas a dos amigos que lo
traicionarian. Mi consejo a los parientes y amigos de Dion es que Sicilia no esté sujeta a tirano sino
a las leyes. Dionisio no me creyd y vive miserablemente; Dion siguid mis consejos y estd muerto. Es
un mal menor sufrir que hacer la injusticia. Dionisio no junt6 poderio y filosofia. El asesino de Dion
actué como Dionisio. Las revoluciones no dejaran de tener efectos malos si los vencedores no
renuncian a devolver mal por mal. Deben establecer leyes favorables a ellos y a los vencidos.

341b Dionisio hacia creer que tenia conocimientos sublimes, que ya lo sabia todo; tenia un escrito
en que recogia frases de otros, y lo presentaba como suyo. Quienes hayan escrito o escriban sobre
los temas de mi estudio, fundandose en haber aprendido de mi, no han entendido la materia. Obra
mia sobre esos temas no hay ni habra. No se puede dar formulas como en otras disciplinas. Sélo
cuando ha por largo tiempo se ha vivido estos problemas, de pronto brota del alma la verdad. Si yo
creyera que se puede expresar bien la doctrina para el pueblo, yo lo hubiera hecho [la doctrina de
Platén no es dogmatico-absoluta, sino una tentatival.
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342a Digresion filosofica. Cinco elementos para adquirir la ciencia:
1) el nombre. 2) la definicion. 3) la imagen. 4) la ciencia 5) el objeto. Ejemplo: “circulo”.

El nombre ya esta.

La definicion contiene verbos y nombres: “Aquello cuyas extremidades estan a una igual distancia
del centro”.

La figura que se dibuja y se borra; pero al circulo en si nada de esto le pasa.

La ciencia, o saber, u opinion verdadera, no residen ni en los sonidos de las palabras, ni en las
figuras dibujadas, sino en el alma; se distinguen del circulo real y de esos tres modos.

El objeto, circulo en si, que no reside en las palabras ni en las figuras materiales sino en el alma.

De los primeros cuatro elementos, la inteligencia es la que mas se aproxima al quinto.

Lo mismo digamos de otras figuras rectas o no, de colores, del bien, de lo bello, de lo justo, del
fuego, del agua, de los vivientes, de las cualidades del alma, de acciones o pasiones. Si no captamos
las cuatro representaciones de esos elementos, no tendremos ciencia del quinto elemento. Ningin
hombre sensato se arriesga con las palabras escritas, que son fijas. Notemos que todo circulo
concreto tiene muchos elementos contrarios al quinto, pues todas sus partes tienen su confin en la
linea recta. {Qué impide llamar recto a lo que llamamos circular, o circular a lo que llamamos recto?
Lo mismo diremos de la definicion, compuesta de nombres y verbos: no tiene nada firme. La razén
principal de estas oscuridades es la que dijimos: que el alma busca conocer la esencia, el ser (6v), no
la cualidad (motov). [Ver en Fedro 274b — 278: las palabras escritas son mudas; importa eso escrito
en el alma]

Si por mala educacién nos contentamos con una figura cualquiera, se puede refutar cuanto se diga.
Si manejamos el quinto elemento no se puede refutar nada. Manejando esos cuatro elementos
defectuosos, subiendo y bajando de uno en otro, frotando trabajosamente unos contra otros,
nombres, definiciones, sensaciones y percepciones sensoriales, y se ha tenido amables discusiones, y
estando bien dotado, se logra, con esfuerzo, llegar a la ciencia; brilla la sabiduria y la inteligencia
cuanto pueden soportarlo las fuerzas humanas. Por eso el hombre sensato no trata por escrito temas
serios para entregarlos a la incomprension y envidias de la multitud. El que no tiene afinidad alguna
con el objeto no llegara. Quien no tenga inclinacion a lo justo y a lo bello, no llegara aunque tenga
buena memoria.

Esta digresion permite ver que el escrito de Dionisio no muestra ni sanas lecciones ni sanos
estudios. Probablemente lo empuj6 una ambicién inoportuna.

345¢ [Manosos enredos de Dionisio para quedarse con la fortuna de Dion]

350b [Dion decide regresar a Sicilia para derrocar a Dionisio, y pide a Platon que lo acompaiie.
Platon no acepta la invitacion, parte por la edad (73 afios) pero sobre todo porque se usarian medios
violentos; ademas Dionisio lo habia hospedado y respetado su vida. Si se ofrece a llevar el papel de
la reconciliacion. En Sicilia Dion es asesinado (Por Calipo, de la Academia). Dion conocia la
malicia humana, pero no previo tanta estupidez, maldad y ambicion.
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Considerada auténtica CARTA 8" A los amigos de Dion

Hipparino, el hijo de Dionisio I, ya echd del poder a Calipo. El tono de la carta ya no tiene el aire
melancélico de la 7* carta. Platon da su consejo, que seguramente le habian pedido, sobre el
quehacer politico ahora.

352b Platén se dirige a los amigos de Dion; pero también a todos los siracusanos, incluidos los
enemigos, excepto a los criminales [alusion a Calipo]. Y es que hay dos grupos: los que quieren
recuperar el poder, y los que quieren que sea definitiva la supresion de la tirania. Cuando Sicilia
estuvo a punto de ser devastada por los cartagineses, el pueblo escogié a Dionisio (el I) por su
juventud y valentia, y a Hipparino [el padre de Dion] como dictadores militares. Estos se mostraron
admirables, pero la tirania abus6 de su poder, y ahora sufre el castigo [Dionisio anda préfugo].

354a Doy mi consejo. ¢Tirania? Habria que borrar el nombre, y cambiarla por reino. Asi, en
Esparta se ha conservado el poder real, por el Senado y por los éforos: la ley rige a los hombres; y
los hombres no se hacen tiranos de las leyes. ;Libertad? Si, pero que no sea una libertad sin freno,
como en los tiempos anteriores, en que los sicilianos se daban al placer y eran jefes de sus jefes. Por
eso se instaur6 la tirania. Obediencia y libertad exageradas son funestas; moderadas, son excelentes.
Mi consejo es el que daria Dion.

355b [Platon da la voz a Dion:] Lo més importante es la vitud del alma, luego del cuerpo, y en
tercer lugar las riquezas. Llamar felices a los ricos es funesto. Ahora estan quienes rechazan el poder
absoluto, y otros quieren reconquistarlo. A los primeros, libertad, si, bajo el poder real; a los otros
autoridad real bajo leyes. Sugiero tres reyes, uno mi hijo Hipparino, en reconocimiento a mi y a mi
padre [llamado también Hiparion]; segundo, a Hipparino, el hijo de Dionisio I [sobre los tres
Hipparinos, ver Biografia de Platon], por lo que ha hecho y por su caracter honesto: hijo de tirano
ha liberado la Ciudad [del poder de Calipo, el asesino de Dion]; y como tercer rey al mismo
Dionisio II, si es que desea transformar su poder en monarquia. Los reyes tendran a su cargo las
cosas sagradas y lo que parezca conveniente a estos bienhechores.

358c Habria que convocar diputados que establezcan las leyes y constitucion. Se creardn 35

guardianes [poder ejecutivo] y jueces [poder judicial]. Exilio, prision y pena de muerte queda a
cargo de los 35, y no de los reyes, que en este aspecto conviene que sean puros.

Probablemente auténtica CARTA 4* A Dion

Platén ya esta en Atenas definitivamente. Comenzd ya la lucha de Dion contra Dionisio 1.
320 a321 Platon anima a Dion por el camino de la sabiduria y de la virtud.

Probablemente auténtica CARTA 10* A Aristodoro, amigo de Dion
358b Amables saludos.
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Probablemente espuria CARTA 13* A Dionisio el joven

De ser auténtica, fue escrita cuando Platon ya estaba en Atenas después del tercer viaje.

Algunas razones para pensar que no es auténtica: se nota cierta intimidad de Platon con el tirano;
como vulgar cortesano, comisionado de Dionisio, a quien le pide dinero para una dote; el
vocabulario es pobre.

360a Te envio Dionisio unos escritos pitagoricos; te envio a Helicon, discipulo de Eudoxo; una
obra de arte para tu esposa; vino y miel para los muchachos. El dinero necesario se lo he pedido a
Leptino, que con mucho gusto me lo dio. Creo que debo informarte de los sentimientos de unos y
de otros hacia ti. Por otro lado tengo que dar la dote de una sobrina. De tus propios gastos, nadie
querria cubrir los gastos de los juegos publicos.

Te conviene orden en los gastos y exactitud en los pagos, que no se te difame en publico.

362¢e Sobre Dion: No le he comunicado los proyectos que no querias que se le comunicaran. Pero
tengo la impresion de que se sentiria muy lastimado. En sus actos y palabras es moderado respecto
de ti.

363a Qjala me envies una coraza ligera de las que usa nuestra infanteria y unas tunicas de lino de
Sicilia, que deseo regalar. Y no dejes de seguir cultivando la filosofia.

Probablemente espuria CARTA 2* A Dionisio el joven

310b He sabido que no deseas que ni yo ni otros hagamos o digamos nada contra ti. La relacion
entre ti y yo es conocida. Poder y sabiduria tienden a unirse. Si en nuestra relacion ha habido algo
defectuoso, podemos corregirlo, pues la posteridad hablara de nosotros. Honrado por ti, te daré
honor; desdefiado por ti, me abstendré. Si me honras parecera que honras a la filosofia. Si te honro
sin ser honrado por ti, pasaré por alguien que busca la riqueza.

312b Me enviaste decir que yo no te habia suficientemente revelado la naturaleza del Primero. Te
lo explicaré en enigma, para que si la leyera otro no comprenda. Todos los seres gravitan en torno al
Rey del Universo, que es el fin de todos y la causa de toda belleza. Las segundas cosas gravitan en
torno al Segundo; y las terceras en torno al Tercero. El alma aspira a saber como son, pero nada le
satisface; y mientras el alma no sepa esto, no alcanzarad la verdad. Paseando por los jardines me
dijiste que reflexionabas en eso, y que era descubrimiento tuyo. Te respondi que si fuera asi me
ahorrarias muchos discursos. Yo me ocupaba de ese problema, y nunca supe que otro lo hubiera
descubierto. Quizd t oiste a alguien, o el favor divino excitd tu mente, pero nunca afianzaste las
demostraciones. No eres el tinico a quien le pasa.

313d (Cuéles deben ser nuestras relaciones? Mientras pienses en esos problemas, tendrds mas
consistencia si tu examen es serio. jAnimo! Es menester repensar, muchas lecciones, muchos afios.
Conviene no escribir sino aprender de memoria, pues los escritos caen en manos de otros. Yo mismo
nunca he escrito sobre tales temas. Sobre ello no hay obra de Platén ni habra. Lo que ahora se dice
que es de Platon es de Socrates en el tiempo en que era joven y bello.

Ya que hayas leido esta carta, quémala.

[La doctrina secreta. Se ha discutido mucho cuales son esos Primero, Segundo y Tercero. Los
comentaristas cristianos piensan que es un presentimiento de la Trinidad. De entre las muy variadas
teorias, Souilhé prefiere la neoplatdnica, en la linea de Plotino. El Primero seria el Bien; el segundo,
el Nous, el tercero el Alma del mundo. ]
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[Autenticidad. De ser auténtica la carta, habria que situarla antes del tercer viaje a Sicilia. Pero hay
datos que la sitian mucho después. Da la impresion de que un retorico copid datos de la 7* carta. En
aspectos literarios y pitagdricos se parece esta carta a la 13%.]

Dudosa autenticidad CARTA 3* A Dionisio el joven

De ser auténtica fue escrita después del tercer viaje. Ya es imposible toda colaboracion de Platon
Con Dionisio. Y Dion estaria ya en la lucha. Se deja entrever que Dion ya estaria empezando a
realizar los proyectos de reconstruir las ciudades griegas devastadas por los barbaros, y de
transformar la tirania en monarquia.

315d Supuestamente tenias el proyecto de reconstruir las ciudades griegas y de transformar la
tirania en monarquia. Me han dicho que segun tu yo me opuse a esos proyectos tuyos, para
robartelos, y que ahora Dion los esté realizando. Se ha hecho correr la voz de que ti siempre seguias
mis indicaciones, lo cual no es verdad. Lo mas que hice fue algo sobre los preambulos de las leyes,
que luego fueron remanejados por tu gente.

316¢ Llegué a Siracusa (primer viaje) invitado por ti y por Dion. Dion tenia fuerza y madurez. Tu
eras joven inexperto. Pronto fue desterrado Dion. Privado de éste, yo no podia participar contigo en
politica; ti no hacias sino seguir lo que decian hombres perversos. Lo Unico que intenté fue
recuperar tu amistad. Cuando estall6 la guerra, me dejaste regresar a mi patria, y prometiste que al
fin de la guerra nos invitarias a mi y a Dion. Hecha la paz regresé, pero me pediste que regresara
solo, y que luego invitarias a Dion. Dion me pidi6 que siguiera tus o6rdenes. Me enviaste varias
cartas; y también me insistieron amigos y parientes de Italia y de Sicilia. Regresé aun sabiendo que
mis calumniadores eran empujados por el deseo de riquezas. Te pedi que llamaras a Dion y que
confiaras su fortuna a la familia, y que le enviaras los intereses. Hiciste muchas promesas, pero
vendiste los bienes de Dion. Me reprochaste que hacia mas por Dion y sus amigos que por ti. Tal fue
el origen de nuestra desavenencia.

319a Sobre la segunda acusacion. Unas tres semanas antes de que saliera yo de Siracusa, delante
de Arjedemos y de Aristocrito, me preguntaste si yo te habia aconsejado reconstruir las ciudades
griegas. Respondi que si; y te pregunté si te habia dado otro consejo. Respondiste furioso y en tono
de burla, que si, y era jestudiar geometria! [se requiere formacion cientifica, que Dion si tiene].

Seguramente espuria CARTA 1* A Dionisio el joven

309a Durante mi estancia contigo todas la ventajas eran tuyas mientras yo era calumniado. Un dia
fui ignominiosamente corrido, como un mendigo. El que te lleva esta carta, te devuelve el dinero -
insuficiente- que me diste para el viaje. Recuerda que casi todos los poetas tragicos representan la

muerte del tirano “Desdichado de mi, muero sin amigos”.

Seguramente espuria CARTA 5* A Pérdicas III, hermano de Filipo

Pérdicas III, hermano de Filipo, reind6 en Macedonia 365-360. Platon envia a Eufraio como
consejero. La carta tiene por objeto explicar por qué los consejos politicos de Platon se limitan al
extranjero y no los pone en practica en Atenas
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321c  Ya encomend¢ a Eufraio, como me dijiste, tus asuntos. Alguno diria que si sé lo que
conviene a la democracia, por qué no hablo de ello a mi pueblo. Respondo que naci tarde, Mi pueblo
ya estd es viejo, hecho a costumbres ancestrales opuestas a mis consejos.

Dudosa autenticidad CARTA 6" A Hermias, Erasto y Corisco

Hermias, tirano de Assos y de Atarneo. Erasto y Corisco habrian sido, segin Didgenes Laercio,
discipulos de Platon. Corisco fue el padre de Neleo, discipulo de Aristoteles y de Teofrasto,
heredero de la biblioteca de Aristételes. Si la carta es auténtica, Platon tendria 78 afos.

322c¢ Parece que alguna divinidad les tiene preparada un suerte feliz. Ustedes viven cercanos.
Hermias tiene poder, que aumentard no por las armas ni las riquezas, sino por tener sanos amigos.
Erasto y Corisco tienen la ciencia de las Ideas, pero les falta la ciencia de saber protegerse de gente
injusta. De manera que los tres se complementan muy bien. Que esta carta les sirva como formula de
juramento de amistad.

Dudosa autencidad CARTA 9" A Arjitas de Tarento

El pitagdrico Arjitas, jefe de Estado en Tarento, famoso en la historia de las matematicas. Gracias a
Platén entrd en relaciones cientificas y politicas con Donisio el joven. La carta menciona otros tres
pitagoricos: Arjipos, Ejécrates (que aparece en Fedon), y Filonides. De ser auténtica, la carta no
pudo haber sido escrita antes de 388, época en que Platon regres6 de su primer viaje a Sicilia, donde
conocio a Arjitas.

357d Arjipos y Filonides trajeron tu carta; y nos cuentan que lamentas no poder dejar los asuntos
publicos para ocuparte de lo que quisieras. Pero reflexiona, y veras que nadie existe solo para si
mismo. La patria toma una parte de nuestra existencia; nuestros parientes, otra; nuestros amigos,
otra; y las circunstancias una gran parte. No se puede rehusar nada a la patria, pues quedaria en
manos de los perversos.

Probablemente auténtica CARTA 11* A Laodamas

Laodamas, un politico que quiere dar una buena legislacion a una colonia recién fundada, y pide a
Platén sus consejos.

358d Como no puedes venir a Atenas, me pides que yo vaya, o bien Socrates [el joven]. Socrates
anda enfermo. Dada mi edad y mis fuerzas me resulta dificil viajar, y ahora los viajes son
peligrosos. Puedo darte un consejo; pero la empresa es dificil. Porque no basta dar leyes y
constitucion so6lidas si no hay un hombre con autoridad para hacer que reine la sofrosine y la
energia. Me parece que Ustedes lo tienen. No queda sino encomendarse a los dioses.

Seguramente espuria CARTA 12* A Arjitas de Tarento
359¢ Me dio gusto recibir los escritos que me enviaste. En cuanto a mis escritos te los envio, pero
todavia no estan como debe ser.
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SINOPSIS DE LOS DIALOGOS DE PLATON

1) APOLOGIA Autodefensa de Socrates en el proceso.
2) CRITON Sécrates no se escapa; obedece las leyes y da la vida.
3) EUTIFRON La santidad (Piedad).

4) ALCIBIADES Sécrates, el verdadero amante de Alcibiades.
5) LAIJES La valentia.
6) ION Poetas y Rapsodas.

7) PROTAGORAS  ;Se puede ensefiar la virtud? Vergiienza por la injusticia.

8) JARMIDES La sofrosine.
9) LYSIS La amistad. ;Quién es el amigo, el amante o el amado?
10) GORGIAS Retorica y politica. El derecho de la fuerza y los gobernantes.
11) MENON La justicia, el mas bello combate sobre la tierra.
12) EUTIDEMO Las falacias de los sofistas. Comedia espiritual.
13) HYPPIAS 1 Lo bello. Caracteristicas de la idea de la Belleza.
14) CRATILO Teoria del lenguaje.
15) MENEXENO Discurso funebre. Parodia de la retorica.
16) BANQUETE Eros, belleza y trascendencia.
El filo6sofo, el amor y la vida. Status ontologico del amor.
17) FEDON Las Ideas. Inmortalidad del alma. El fil6sofo y la muerte.
18) REPUBLICA La justicia en el Estado (utopia platonica) y en el Individuo.

La educacion sublime. El conocimiento verdadero. La Idea del Bien.
Naturaleza del alma. El filoésofo y su tarea. El fil6sofo y la felicidad.

19) FEDRO Retorica y dialéctica; Eros y Reminiscencia.
El amante, el no-amante y el amado. El amor, delirio divino.
Inmortalidad y naturaleza del alma. Cabalgata supragalaxica.
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20) TEETETO En qué (no) consiste el conocimiento verdadero.
21) PARMENIDES Dificultades contra la doctrina de las Formas. Lo uno y lo multiple.

22) SOFISTA Conflicto entre inmutabilidad y vida en el mundo de las Formas.
Intercomunicacion entre las Formas.

23) POLITICO Tras la definicion del hombre politico.

24) FILEBO Qué es aquello por lo cual vale la pena vivir. La felicidad en esta tierra
consiste ;en el placer, o en el pensamiento?

25) TIMEO El cosmos y el hombre. Demiurgo, Ideas y Modelo viviente.
Nacen juntos el cosmos y el tiempo. El Alma del cosmos.
Los seres vivos. El alma inmortal.
El cuerpo, inteligencia, necesidad y causa vagabunda. Las Formas.
Origen de los cuerpos.

26) CRITIAS La Atlantida. Estado ideal agrario en contraste
con el imperialismo maritimo.
27) LEYES Modificaciones a la utopia de La Republica.
28) EPINOMIS Sabiduria y felicidad. Unidad y perfeccion de la vida.

SINOPSIS TEMATICA

Los numeros indicados son los de cada Dialogo. Coinciden con los parrafos de estos Apuntes
Ocasionalmente se prefiere, como mas comodo, indicar la pagina del didlogo.

| GNOSEOLOGIA + ONTOLOGIA

EL CONOCIMIENTO VERDADERO

No esta en la sensacion Teeteto 151e - 184b

Ni en la opinion verdadera “ 187b - 200d

Ni en la opinion verdadera mas su razon explicativa ”? 20Ic - 203a

En qué consiste el conocimiento verdadero Repub VI, 503d - final; VII, todo
(Es posible una Ciencia de las ciencias? Jarmides 166

La ciencia util Jarmides 173

Artes y sus deformaciones Gorgias 462
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IDEAS, FORMAS
En si misma, que no aparece fea a nadie, nunca, Hyppias 287a, al princ. 291d,
bajo ningun aspecto; que hace que las cosas “ preg.ontolog., p. 71, # 4y 5
sean bellas y no solo parezcan bellas. Banqg 210a; p.98, 2, y 3-d
Repub VI 503d — final
Fedon, p-106, primer parrafo
Idem. Cabalgata celeste Fedro 246a
Privilegio de la Idea de la Belleza® Fedro 250b +p.147 B
Diferencia entre Idea y Forma Parm 83, cuadro
Critica a la teoria de las Formas. Parm 130a -133b
Se confirma la teoria. Timeo 51b
Inmutabilidad de las Formas Sofista 25la - 256d. Filebo p. 190, # 1
(No hay vida en el mundo de las Formas? Timeo p. 196, nota 7

Cinco géneros e intercomunicacion:

REMINISCENCIA (passim)
Si la virtud puede ser ensefiada Menoén 81
Dialéctica de Eros hacia la Belleza Fedro 249c, 250b, 253¢
DIALECTICA
Ascension dialéctica hasta la Belleza en si Banq 210a
Ascension dialéctica hasta el Bien en si Repub VI, 509 fin
Incluye: dividir + vista sindptico Fedro 259c yp. 147, AyC
(dividir en articulaciones naturales)
Unidad de forma, definicion, separacion eidética Sofista, p. 169

Polit 283b; Filebo 11d, 16d
Relacion singular / universal; uno / multiple Epinomis

REALIDADES “DIVINAS”

El Bien y mundo de las Ideas Repub VI, 503d, 505d

Modelo viviente en si y Demiurgo Timeo, 27d + recuadro p. 194-196
37¢, 39e, 92c¢

CAUSA Y PRINCIPIO DE CAUSALIDAD Repub 505¢ Filebo 23c, 64c

(Distinguir causa eficiente, final, ejemplar) Timeo 27d, 34b, 37 c, 39¢,

41 a, 41d, 44d, 5lb

3 En general Fedro atiende no sélo al ser en cuanto ser, como Aristoteles, sino al ser en cuanto divino.
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11 PSICOLOGIA

NATURALEZA DEL ALMA
Simple

Racional, irascible, concupiscible

Auriga y dos caballos
(Cuatro partes?

Movimiento que se mueve a si mismo

INMORTALIDAD DEL ALMA

Puesto que hay reminiscencia

Por el deseo de inmortalidad

Prueba por los contrarios en las cosas

Por la reminiscencia. Solucién a dificultades
Porque el alma es simple

Objeciones: el alma = armonia;
o el alma que se desgasta

Argumento de las Formas contrarias incompatibles

Sus propios vicios y males no la destruyen
Porque se mueve a si misma; no es movida por otro
El alma es hecha; ya no parece eterna en el pasado

(AMAR ALGUIEN (ALGO) POR Si MISMO?

QUIEN AMA?

Amor y reminiscencia

Fedon 78b

Repub 434d, 548d, 553a, 558c,
571a hasta fin del capitulo

Fedro 246a +p. 146, # 2
Timeo 41d (hasta 44d), p 118, cuadfin

Leyes X, Fedro 245c

Menoén 81b
Banq 207b
Fedon 70c
Fedon 72e
Fedon 78b

Fedon 85c¢ - 88c
Fedon 105b

Repub 608c
Fedro 245¢
Timeo 41d + p. 205, recuadro

Lysis 218c, Gorg 466, 494,
Banq 204c, Filebo 53c,
Timeo 44d

Lysis 211d, 214d, 22le.
Bangq 198a, 203b, 204c,
P99-2,+4,a e

Fedro 244a, 249c.
Fedro 250b, 253¢, 256¢e
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Filebo, estudio del tema. Ademas se encuentra en:

Protagoras  Prot. 3, abajo, [349-362]

Gorgias 462b; 474c; 491d; 494b; 506"
Hyppias 298a.

Republica 580d; 583c.

Fedro 258e.
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I COSMOLOGIA

EXPLICACION DE LOS CUERPOS
Inteligencia y necesidad
La causa vagabunda

Timeo 44d
Timeo 48b + recuadro siguiente

IV  POLITICA Y ETICA

(La virtud puede ser ensenada?

Todos los hombres nacen con el sentido
del respeto y de la justicia

Definicion de virtud. ;Ciencia u opinion verdadera?
(La virtud es una, o multiple?

(La culpa es un fallo de la inteligencia

o de la voluntad?

Formalismo moral de Pausanias

La justicia. Su caricatura es la retorica

Es preferible sufrir la injusticia y no cometerla
Tesis Calicles: el derecho del mas fuerte

La justicia, el mas bello combate sobre la tierra

El camino fatal para no sufrir la injusticia

Mito para ver el efecto de la injusticia en el alma

Protag 318. Men6n 86¢, 90b, 98¢
Menon 86¢. 90b. 98¢

Gorgias 454c, 458e, 515a-52la
Repub, 376e - 419¢, 449a, 503d
LeyeslI

Protag 318-320+p. 32, #7
Menoén 73c¢, 77b, 96d

Protag 328-334. 349-362
+p.32#5y6. Leyes XII

Protag 349-362. +p. 32, #7y 8
Banq 180c,+ p.101, e+ # 6
Gorgias 462b - 466a

Gorgias 468e¢ - 478¢

Gorgias 482c ss

Gorgias 526e

Gorgias 510a

Gorgias 523a - 524¢
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El interés de los gobernantes segiin Trasimaco Repub 336b
Ventajas y desventajas de la justicia en el alma Repub 357a - 362d
Efectos de la justicia directamente en el alma Repub 367b - 368d,

Satisfacer todos los placeres

Dios, la medida de todas las cosas

EL ESTADO

- La Ciudad ideal

- Liberacion

- Paso de unos sistemas a otros

- Se mitiga el comunismo platonico

LA FELICIDAD

El tirano, el mas infeliz de todos
Relacion con el placer

En qué consiste la felicidad

PROBLEMA DEL MAL
Dios es inocente

Relacion con el mundo

Relacion con el amor y la vida
El fil6sofo y la muerte

Conoce el Bien

Conoce las realidades verdaderas
Esta en delirio divino

Unidad y perfeccion intelectual
+ unidad y perfeccion en la propia vida

Dialéctico

427e, 434d, 588b, 612b
Gorgias 491d -503d
Filebo 19a, 27¢, 36¢ - 44a

Leyes IV

Repub 368d - 425a, 499a - 471c, 484a
Repub 514a

Repub todo VIII

Leyes V, VI

Republ 576b hasta el fin de ese libro.
Gorgias 491d, 494b, 503d. Fedon 57a

Filebo 11a, 19a, 27¢, 31b, 59c, ss
Epinomis p. 123

Repub 612b (Mito de Er)
Timeo 41d, Leyes

EL FILOSOFO

Gorgias 482¢

Banqg 203b. 222c¢ Repub 475b
Fedon 61d

Repub VI, 503d hasta fin del libro VI,
Libro VII

Fedro 248b

Fedro 249c¢

Epinomis Pag.123

(cf. supra Dialéctica)
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TALLER DE PLATON

con Jorge Manzano

GUIAS Y NOTAS UTILES ([s* edicion 2012]

PARA LA PREPARACION DE LOS DIALOGOS

JARMIDES 2 temas symposio 1°
LYSIS 4 temas symposio 2°, 3°, 4°
PROTAGORAS 5 TEETETO

MENON 6 PARMENIDES
GORGIAS 7

HYPPIAS 8 SOFISTA

SYMPOSIO 9 POLITICO

FEDRO 10 FEDON

REPUBLICA 11 FILEBO

Localiza A.B.C.D. 14 TIMEO

15

16

17

18

20

22

24

26

29

236
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La Sofrosine JARMIDES

En qué consiste la sofrosine (serenidad, equilibrio, armonia del alma)

1 En cierta calma (al caminar, conversar, o realizar cualquier otra accion).

Falla: Muchas veces la rapidez es mas hermosa y conviene mas.

2 En cierto rubor o vergiienza.

Falla: El pudor, o vergiienza, puede ser bueno o malo.

3 En que cada quién atienda a lo suyo.
Falla: Seria risible, o inapropiado el jamas atender las cosas de otro.
Critias defiende la 3" definicion, distinguiendo entre trabajo y fabricacion:
El trabajo nunca es una vergiienza, y consiste en crear obras bellas y utiles. (Hesiodo).
Mi accion, lo mio, esta en fabricar cosas bellas y utiles para los demdas.
Falla: El artesano no siempre sabe si su obra es util para otro; si acierta, no sabe lo que hace, y

resulta raro decir que tiene la sofrosine.
Quien tenga la sofrosine, /puede ignorar que la tiene? ;No es esto no conocerse a si mismo?

4 La sofrosine consiste en conocerse a si mismo, replica Critias.

Falla: Entonces es una ciencia, y todas las ciencias producen algo bello.
(Qué produce la sofrosine?

La otras ciencias tienen un objeto diverso de ellas. No es el caso de la sofrosine. Esto es:
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5 La sofrosine tiene por objeto a si misma y a las otras ciencias.

Sécrates hace notar que Critias acaba de matizar la definicion dada.

238

Si la sofrosine es la ciencia de todos los saberes, sera también ciencia de los no saberes.

- (Es posible? Imaginemos una vision que no vea otros objetos, sino que sea sélo vision

de si misma y de las otras visiones.

O un doble que no fuera doble de nada, sino s6lo de si mismo y de los otros dobles...

- Aun suponiendo esto, la sofrosine no permitiria ir mas alla de decir:

9 <¢

“esto es ciencia”, “esto es ignorancia”. Critias reconoce que €se es su limite.

Socrates hace notar que entonces quien tenga la sofrosine podra saber que sabe algo pero no
sabe qué sabe. Esto es, para saber realmente algo, hay que tener la sofrosine y por ejemplo,

conocimientos médicos; la sofrosine y conocimientos de arquitectura.

jEntonces la sofrosine no sirve para nada! Quiza para facilitar los estudios: pero el tema no
llega a tratarse, pues a Socrates se le atraviesa una dificultad.

;Cual es la ciencia realmente UTIL?

La medicina tiene por objeto
La arquitectura

La ciencia culinaria

n n n

La ciencia del bien y del mal

LA SOFROSINE

salud y enfermedad
construcciones

manjares

la felicidad

ventajosa

A la pregunta de Socrates cudl es la ciencia que tiene por objeto la felicidad, Critias responde que la
ciencia del bien y del mal. Socrates hace notar que los interlocutores han fracasado en el intento de
definir la sofrosine, pues la conclusion, inaceptable, es que la sofrosine no sirve para nada.
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La Amistad LYSIS

Preambulo: Coémo tratar a quien se ama

definiciones

1 Amante y amado

2 El amado

3 El amante

4 Lo totalmente igual
5 Lo totalmente diverso
6 Lo complementario

7 La afinidad

En el taller, explicar por qué fallan esas definiciones



APUNTES, JORGE MANZANO 01 03 Platon y los Dialogos 240

Los Sofistas PROTAGORAS

. Se puede ensenar la virtud (en concreto, la virtud politica)?

1 Protagoras ensefia no s6lo montones de conocimientos, sino a integrarlos en la vida humana.

2 Sécrates no cree que se pueda ensenar la virtud politica. Ironicamente argumenta:

a) En las técnicas y ciencias hablan sdlo los peritos. En politica cualquiera opina.
b) Los politicos famosos de la historia no han podido ensefiar esa virtud a sus hijos.

3 Protagoras dice que la virtud politica si puede ser ensefiada. Expone tres argumentos:

a) Elmito de Epimeteo y Prometeo.
(En Platén los mitos son a manera de parabolas que nos hacen pensar).

b) Discurso largo. Razones por las que a veces, no siempre, fracasan los padres al tratar
de ensefiar la virtud politica a sus hijos. Sécrates quiere concision, no largos rollos.

c¢) Comentario de los poetas (o intelectuales).
Socrates no se fia de escritos muertos. Cada uno los interpreta a su antojo.

4 Se enumeran cinco virtudes: sabiduria, sofrosine, valentia, justicia, santidad.
Sécrates pregunta sin son del todo cinco diversas, o si es una sola bajo diversos aspectos.
Protagoras, cautelosamente, se inclina por la segunda opcion.

5 Sécrates pregunta si no puede darse el caso de que alguno sea valiente,
aunque no sea sabio, ni justo, ni santo, ni hombre de sofrosine.
Protagoras cae en la trampa, y responde que si. La valentia puede darse sin las otras virtudes.
Soélo que en ese caso ya no se verifica que las cinco virtudes sean una sola.

6 En dramatico argumento Socrates hace ver que sin el saber no hay valientes. Exponerlo.

7 Da la impresion de que tanto Sécrates como Protagoras
terminaron defendiendo lo que negaban al principio.
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La virtud MENON

1* parte. Intento de definir la virtud.
1 Menon cita varias virtudes. Pero Socrates quiere solamente una: esto es, la definicion.

2 La capacidad de gobernar a los hombres.
Sécrates: Pero entonces ni los nifios ni los esclavos serian virtuosos. Y si los hay.
Socrates hace ver que la definicion debe valer siempre.

3 El deseo de cosas bellas junto con el poder de procurarselas.
Sécrates pregunta: ;Se hace eso justa o injustamente? Menon: justamente.
Sécrates hace ver que lo definido no puede entrar en la definicion.
(Menon acaba de decir que la virtud consiste en hacer las cosas virtuosamente).

2% parte. La reminiscencia.

4 Parece que la clave la dan los expertos en las cosas divinas.
Ellos dicen que el alma es inmortal, indestructible. Muere el hombre, pero el alma reencarna.
El alma, cuando no estaba todavia en cuerpo, habria aprendido todo.
Al tomar cuerpo se le olvidé todo, pero esos conocimientos los lleva consigo.
[Como quien olvido alguna materia, pero tiene guardados sus apuntes en el archivo].

5 De modo que, cuando decimos aprender algo, lo que pasa es que recordamos: reminiscencia.
Menon quiere darse cuenta de que realmente hay reminiscencia.
Sécrates hace sorprendente ejercicio con un esclavo de Menén.

3a parte. ;La virtud puede ser ensefiada?

6 Tendria que ser una ciencia. Pero nos encontramos con las dificultades del Protagoras.
La intervencion de Anytos no ilustra mucho.
Quiza la virtud consista en el discernimiento.
En todo caso no parece ser un don de la naturaleza.

7 De hecho ha habido hombres virtuosos.
Si la virtud no es un don de la naturaleza, ni puede ser ensefiada, pues no es una ciencia;
parece entonces que seria una opinion verdadera. En cuyo caso seria un don divino.

- (Por qué seria un don divino el tener opiniones verdaderas?
- (Qué diferencia hay entre estos dos saberes: ciencia y opinién verdadera?
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Retorica y Filosofia. Politica y Justicia. GORGIAS

1* parte

2% parte

3a parte

4* parte

5% parte

Taller:

Definicion de retdrica
No ensefia una ciencia, sino persuade una opinion
iConocer la justicia es realizarla !

Sécrates no acepta que la retérica sea un arte. No es lo mismo arte que halago.
(Halago: el mero darle a uno por su lado)

Artes verdaderos: gimnasia medicina legislacion ~ JUSTICIA
Halagos respectivos: cosmética cocina sofistica RETORICA

Polo: Los oradores son omnipotentes, capaces de quitar a otros la vida y sus bienes.
Socrates prefiere sufrir la injusticia, y no cometerla.

Cometida la injusticia es mejor expiarla, que no expiarla.

Quien no la expia es el mas desdichado.

Calicles: Segun la naturaleza, lo feo y desventajoso es suftir la injusticia; y segin la ley,
cometer la injusticia. Lo que pasa es que los débiles inventaron la ley, para defenderse
de los mas fuertes. Para un adulto es vergonzoso dedicarse a la filosofia, del todo inutil
para saber “hacerla” en la vida.

Calicles sostiene el derecho del mas fuerte, quien disfrutard, sin freno, de todo placer.
La moral fue inventada por los débiles, para defenderse de los fuertes.

1* dialéctica: Calicles tiene dificultades para definir quiénes son “los mas poderosos”.
2% dialéctica: Quienes dominan, /se dominan a si mismos?

3* dialéctica: Diversos tipos de placeres. {Hay placeres malos?

Sécrates relaciona justicia con armonia.

Para no suftir la injusticia hay que hacerse tirano; o amigo del tirano.

En ambos casos se hace la injusticia, y ésta dafia al ser humano.

La politica consiste en hacer mejores a los ciudadanos, no en esquilmarlos.
Sécrates (la filosofia), el verdadero politico.

El mito del Hades. Mito: un relato que nos hace pensar.

1 Se trata de un conflicto de valores.
Para la juventud dorada lo que vale en la vida es el éxito (“hacerla”),
y los medios no importan.

Socrates tiene otros valores. ;Cuales?

2 ¢ Tiene sentido el preferir sufrir la injusticia, y no cometerla?
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Que es lo bello HYPPIAS

1 Una joven bella
2 El oro
3 Lo conveniente, lo apropiado

4 Una vida bella

- diferencia entre aparecer y ser

- bello para todos y siempre

5 Lo util
6 Lo beneficioso (que produce el bien)
7 Lo que nos deleita a través de vista y oido

- por lo dificil del tema, la discusion se reduce a lo sensible.
- por razones varias se dejan los otros tres sentidos.
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Eros SYMPOSIO
1* parte. Variados puntos de vista.
1.- Fedro Eros, el dios mas antiguo. Da grandes bienes.

2.- Pausanias

3.- Eriximaco
4.- Aristofanes

5.- Agaton

Dos tipos de Eros: Afrodita celeste y Afrodita terrena.
(Relativismo moral?

Eros, toda fuerza codsmica. En todo hay Eros bueno y Eros malo.
Eros, ansia de recuperar la unidad primitiva

Eros, dios joven y bello, busca lo bello (letanias a Eros)

2% parte. Punto de vista filosofico. I Eros comin
Eros no es cien por ciento bello, ni cien por ciento feo.

Mas que buscar lo bello, Eros busca procrear en lo bello.
(Qué intentan crear juntos quienes se aman?

Y es que somos inmortales. Indicios de que somos inmortales.

II Eros sublime
Punto de arranque: una experiencia terrena de atraccion corporal.
Se requiere un acompanante espiritual con método mayettico.
Pasos de la ascension dialéctica.

Se llega a una realidad trascendente, subsistente en si: la Belleza

3? parte. El testimonio de Alcibiades
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Eros, Belleza, Reminiscencia FEDRO

1.- El escrito de Lysias. El amante apasionado, alocado, tiene solo defectos, sin cualidades.

El simplemente amigo tiene solamente cualidades, sin defectos.

2.- Primer discurso Compararlo con el de Lysias.
de Socrates

Socrates siente que su demonio le dice que no se vaya; que €so no se
puede quedar asi; que ha ofendido a Eros.

3.- Segundo discurso de
Socrates Socrates se va a retractar. Hablara bien de Eros

a)

b)

©)

d)

)

Todas las manias conocidas se deben a intervencion de los dioses.
’ . , .. . .
[ wavia, : salir fuera de si, alocarse, delirio, locura. Estados alterados de conciencia]

Por tanto la mania erética (quien al enamorarse se queda como loco) es algo divino!!
Indicio de que somos inmortales

Problematica: Quien se aloca en cosas de amor, recibio un don divino.

(Como es posible que sus acciones sean tan defectuosas como lo indic6 Lysias, y aun el
mismo Socrates en su primer discurso? Habra que estudiar bien lo que es, en el fondo, el
alma. Y nos remontamos a la eternidad anterior.

La cabalgata celeste. El alma, sin cuerpo, es como la fuerza de un carro alado

con un auriga y dos caballos. Su vida esta en el lugar supraceleste, esto es, en las
realidades trascendentes y subsistentes en si, eternas, inmutables, como la Belleza, la
Justicia, la Sofrosine, y otras. Resultados varios de la cabalgata.

Ya en cuerpo, la tarea es llegar, como se pueda, aqui en la tierra, a esas realidades.
El alocamiento inicial se debe a un golpe de reminiscencia. Las acciones defectuosas
posteriores se deben a la desarmonia entre el auriga y los dos caballos.

Hay muchos caminos posibles de ascension: por la justicia, la sofrosine, y otras.
Pero la belleza es un camino privilegiado.

Diversas posibilidades, en esta vida terrena, de relacion entre el auriga y los dos caballos.
(Hacia donde vamos, qué hacemos en esta vida?
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La Justicia LA REPUBLICA

A) Discusion preliminar sobre la justicia

En la casa de un hombre rico, se suscita la pregunta si uno puede ser rico solo si roba. El rico de la casa
afirma que ¢l es justo. Socrates le pregunta qué es la justicia. Se dan diversas definiciones, que se
discuten y rechazan. La conversacion entre los jovenes se orienta por la linea de las ventajas y
desventajas de ser justo o injusto (desprestigio, carcel, honores, puestos publicos). Los jovenes quieren
que Socrates les hable, ya no sobre los efectos o consecuencias posteriores de ser justo o injusto, sino
sobre los efectos que la justicia o la injusticia tienen directamente sobre el alma. Esto es, en el fondo,
que les diga qué es la justicia. Socrates acepta la invitacion, pero prefiere comenzar con una
amplificacion, para ver mas facil en lo grande, en todo un Estado, qué es la justicia. Y de ahi pasar
facilmente a ver qué es la justicia en el individuo. Como no encuentran, ni en la historia ni el presente,
un Estado que sea justo, deciden inventarlo.

B) La utopia de Platon

En general: El Estado sera pequefio, con buenos gobernantes y defensores, formados y ejercitados en
las virtudes; amantes de la belleza, cultivados arménicamente con gimnasia para el cuerpo y musica
para el alma -mente sana en cuerpo sano. (La gimnasia abarca lo que hoy llamariamos diversos
deportes, incluso el trabajo material; la musica abarca lo que hoy llamariamos disciplinas que cultivan
el espiritu, como danza, poesia, lectura de libros elevados. Para Socrates la filosofia es la musica mas
bella de todas).

La fabula fenicia cuenta que todos somos hijos de la madre tierra; la tierra dio diversos dones a cada
uno, que se distinguen por lo que cada quien anhela en el fondo, y se pueden dividir en tres grandes
grupos: Unos se sienten mas atraidos por lo sensible (son de hierro); otros, por el honor (son de plata);
y los terceros por el saber (son de oro). Es claro que los primeros tienen talentos para ser trabajadores
[artesanos, campesinos, dentistas, médicos, arquitectos, zapateros, carpinteros, ingenieros, herreros,
etcétera]. Los segundos tienen talentos para ser militares que defiendan al Estado. Y los terceros tienen
talentos para ser gobernantes. De los primeros se espera que realicen todo con sofrosine (sus trabajos y
la satisfacciones obvias como el comer, beber, dormir). De los segundos se espera, ademdas de la
sofrosine, la valentia; de los terceros, aparte de la sofrosine y la valentia, se espera la sabiduria.

Los guardianes no tendran nada propio, ni casa, ni honorarios. Vivirdn en comunidad, como soldados
en campaia. La felicidad de los guardianes o gobernantes esta en ver que los demas sean felices. Los
guardianes que solo vieran por su propio bien serian enemigos del Estado. No habra necesidad de
muchas leyes, ni leyes sobre pormenores, pues habria que estarlas modificando a cada rato. El buen
comportamiento brotara espontaneamente de la buena educacion que se dard. Si cada ciudadano realiza
las virtudes correspondientes, tendremos una bella armonia y equilibrio en el Estado: asi queda
realizada la justicia en el Estado, que viene a ser la armonia de que hablamos.
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De esa amplificacion podremos ver facilmente lo que es la justicia en cada individuo. El alma del
individuo tiene tres aspectos o tres quereres, el de lo sensible es su aspecto de hierro; el del honor, el de
plata; y el del saber, el de oro. A sus tres aspectos se les pide la sofrosine ; al segundo, la valentia; y al
tercero ademas, la sabiduria. La armonia y equilibrio en esos aspectos es la justicia.

EN EL ESTADO EN EL INDIVIDUO
metafora aspiracion virtud actividad aspectos relacion c.

talentos del alma el FEDRO
oro saber sabiduria guardianes racional auriga
plata honor valentia auxiliares fogosa caballo 1
hierro lo sensible sofrosine trabajadores concupiscible caballo 2

Otros aspectos de la utopia, respecto a los guardianes y aun auxiliares: Igualdad total entre varones y
mujeres, con respecto a todas las funciones, actividades, y educacion. Nadie tendra mujer o marido
propios, sino que se calcularan las relaciones segun ciencias genéticas. Los nifios se quitan a sus padres
fisicos; los amamanta otra mujer, de modo que nadie sabra quiénes fueron sus hijos fisicos; pero tendra
como hijos a todos los nifios nacidos entre los siete y diez meses después de la relacion tenida; ni nadie
sabra quienes fueron sus padres fisicos, pero tendra muchos padres y madres, con el calculo
equivalente. Para nada habra ni tuyo ni mio, sino que todo serd comun, sin propiedad privada, con
mutuo afecto. Los guardianes tendran la formacion mas elevada: seran fil6sofos.

O La educacion mas elevada

En el Symposio quedo patente la funcion dialéctica de Eros. De las cosas sensibles, y por medio de
Eros, nos elevamos, por método mayéutico, hacia realidades divinas, trascendentes, bajo el aspecto de
la idea de la Belleza, que parecié entonces lo mas elevado. Ahora parece que lo més elevado es la
idea de la Justicia, que, al igual que la Belleza se presenta como algo trascendente, que existe y
subsiste en si (las pensemos o no).

Los jovenes preguntan a Sdcrates si hay algo mas elevado que la Justicia. ;Y Sécrates responde que si!
Tal es la idea del BIEN. Ahora usamos todas las ideas como peldafos para elevarnos al BIEN
trascendente, subsistente en si. Es superior, porque gracias a €l reciben las otras ideas su esencia y su
existencia [esencia responde a la pregunta ;y eso qué es?; existencia responde a la pregunta ;existe?].
Esto es, todas las ideas (Belleza, Justicia, Valentia, Sofrosine, Ciencia, y otras que apareceran después)
son lo que son, y existen, gracias a la idea del BIEN.

A nadie le falta inteligencia. La conversion consiste en invertir la direccion de la inteligencia, de los
falsos valores a los verdaderos valores. Convertir esa mirada, “con toda el alma”.
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D)

Hoy dia:

En Platon:

Hoy dia:

En Platon:

Como puede pervertirse la utopia

= la injusticia en el Estado y en el Individuo

Notas para seguir bien esta parte de la Republica.

1.- Tener en cuenta el significado preciso de las palabras:

Republica:  Sistema democratico de gobierno, con los tres poderes separados.
IToMTela, = las cosas de la Ciudad = Estado. En espafiol seria El Estado.

Democracia = El poder en manos del pueblo; pero se supone un pueblo en que cada
persona tiene conciencia de ser individuo y de ser comunidad; de manera que sus
acciones van dirigidas tanto al bien propio como al bien social.

El poder en manos del pueblo, pero se supone un pueblo en que cada ciudadano tiene

conciencia s6lo de ser individuo, no comunidad; de manera que sus acciones van
dirigidas solo al bien propio, a costa de los demas.

2.- Ayuda seguir el esquema de la pagina anterior, arriba, para ver como se puede ir
pervirtiendo el Estado y el Individuo ideales, y los efectos de la injusticia en ambos.

3.- Comparar la idea del Bien con el Dios de las grandes religiones.

4.- Mito de Er: Explicar la diferencia entre el mito clasico y la variante platdnica.

Tareas para el taller:

Preparar una lista de caracteristicas de las ideas, incluyendo la del BIEN; y otra lista, de
caracteristicas exclusivas de la idea del Bien, “aquello tras lo cual todas las cosas van™.

Relacionar el esquema sobre el Conocimiento Verdadero, de los apuntes, y
con la Alegoria de la Caverna.

Sentido de la palabra Dialéctica.

Seleccion de estudiantes, y etapas de la formacion.
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Localizacion de las partes arbitrarias A, B, C, D. REPUBLICA
letra libros varias Pérez Garnier | Azcarate porrua 62.. |porria 69...
ediciones
l d PAGINAS PAGINAS PAGINAS PAGINAS
NUMEROS
I todo todo todo todo todo
A I 357a - 368a 1° 70 - 88 |10l - 114 364,1 - 370,1 [454,1 - 462,1
X 6l4a - fin X |2° 302- 315 (451 - 460 503,2- finX |616,1 - fin X
II 368a - fin I |1° 88 -129 (114 - 136 370,2 - finIl  |462,1 - finll
B IILIV,V |todo todo todo todo todo
VI 484a - 504a |2° 1 -44 271 - 298 432,1 - 443,1 |533,1 - 546,2
\Y 475a -fin V. |1° 335 -351 |259 - 267 428,1- fin V. |529,2 -finV
C VI 504a-fin VI |2° 45 -167 (298 - 308 443,1- fin VI |546,2 - fin VI
VII todo todo todo todo todo
VIII todo Todo todo todo todo
D IX todo Todo todo todo todo
X 595a - 614a |2° 254 - 302 (423 - 451 492,1 - 503,2 |602,1 - 616,1
FEDRO PARMENIDES TIMEO
227a - 259d si (32 #) Solamente la 1* parte 17a - 52b si (36 #)
incluido el mito de las cigarras |y el intermedio.
53¢ - 92b no (39 #)
259 - 279a no (20 #) La 2* parte es libre: a partir razonamiento insolito, tridngulos
del momento en que
279 si (# final) Parménides analiza su tesis. 92¢ st (# final)
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Temas para el symposio 1° del taller

Libros: Lysis, Hyppias, Symposio, Fedro, Republica (Libros V, V1'y VII).

En el fondo, ;qué es el hombre?

(Por qué soy conflicto y tormenta espiritual?
(Estoy dividido?

(Por qué soy tan enamoradizo?

(Qué sentido tiene eso?

(Qué onda conmigo en la vida?

(Soy eterno desde antes? ;Tengo reminiscencias de la eternidad?
(Soy eterno en el futuro?

En el supuesto de la eternidad, hay varios conjuntos eternos:

el conjunto espiritual, el conjunto de los seres humanos, el conjunto de los dioses, el
conjunto de la materia. ;Son conjuntos desligados?

Supuesta la realidad espiritual, ;se desdena el cuerpo?

(Qué es el amor?
(Quién es el amigo?
- ;el no amante, sino simplemente amigo?
- el que se relaciona so6lo con el cuerpo?
- el amante apasionado, loco sin control?
(Se puede definir la belleza? ;Qué es?
(Hay simplemente muchos y variados seres bellos?

(O hay algo en que coincidan y por lo cual son bellos?

(Instrumentalizamos todos nuestros amores, 0 tenemos un amor que ya no se
. . ’ ’ . .
instrumentaliza ( mowTo¢ Pilo¢ = primum amabile) ?

Los participantes en el taller podran modificar,
aun cambiar del todo esta problematica.
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Temas para el symposio 2° del taller

Libros: Protagoras, Menon, Gorgias, Republica, Leyes, Epinomis

1 (La virtud es un don de la naturaleza? ;O un don divino?
(O es una ciencia adquirida? ;O una opinion verdadera?
(Se aprende por estudio? ;Se adquiere por la practica?

2 Las diversas virtudes ;son realmente muchas? ;o0 en el fondo es una sola?
En particular relacionar sabiduria, sofrosine, justicia, piedad y valentia.
(No puede alguien ser valiente, aunque le falten alguna o todas de las otras cuatro?

3 (Cual es el conflicto de valores, comparando a Sdcrates con la juventud dorada?
(Cuales son los valores para Socrates? (aquello por lo cual vale la pena vivir, y morir)

4 (Por qué prefiere Socrates sufrir la injusticia, y no cometerla?
En la vida moral, ;hay un bien absoluto, algo que siempre sea bien?
(Hay un mal absoluto, algo que siempre sea malo?

5 Definicion de justicia en la Republica.
Comparar con la definicion actual, y con la nocion biblica de justicia.
Alusion al ideal del hombre en Platon, en Kierkegaard y en el mundo nahuatl.

6 El cristianismo sefala 4 virtudes cardinales: templanza, fortaleza, prudencia y justicia.
Relacionar con las 4 virtudes cardinales en Platon: sofrosine, valentia, sabiduria y justicia.
(Qué quiere decir virtudes cardinales?

Temas para el symposio 3° del taller. Cf. Libros en “Sinopsis”, fin Apuntes Platon

Caracteristicas de las Ideas, en general.
Caracteristicas especiales de la Idea del Bien
(Por qué afirma Platon la existencia de las Ideas?
Dificultades contra la existencia de las Ideas.
Explicar en qué consiste la dialéctica platonica.

DN AW -

Temas para el symposio 4° del taller. Cf. Libros en “Sinopsis”, fin Apuntes Platon

Inmortalidad del alma
El filosofo ante la muerte

N —
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En qué consiste el conocimiento verdadero TEETETO

1? definicion fallida: EIl conocimiento verdadero consiste en la sensacion

Se toma en cuenta un solo sentido, no todos a la vez.

El conocimiento verdadero jconsiste en la sensacion!

Segun Teeteto, no hay que irse a las nubes; el conocimiento verdadero lo dan los sentidos:

lo que vemos, oimos, tocamos, olfateamos, gustamos. “Si digo que la burra es parda, es porque
tengo los pelos en la mano”. (Pensamiento materialista, para el cual, o no existen entes inmateriales,
o no podemos conocerlos, o, en todo caso, no estaria ahi el conocimiento verdadero. Por ejemplo el
cirujano que dice nunca haber visto el alma de nadie). Tal es la posicion inicial de Teeteto.

Se muestra que en principio Protagoras y Heraclito estan de acuerdo con Teeteto.

Protagoras: El hombre es la medida de todas las cosas. (Asi que la sensacion de cada uno, lo que
cada quién sienta, eso es lo verdadero).

Heraclito: Todo se mueve (asi que la sensacion del momento es lo que vale).

Se concluye:
— Quien dice que el conocimiento verdadero es el sensible, no sabe ni lo que esta diciendo.

[Tarea para el taller, siguiendo las diversas criticas, mostrar como Sdcrates refuta las consecuencias
de lo dicho por Protagoras y por Heraclito. Seria el momento de refutar igualmente a Parménides.
Sécrates, con temor reverencial, prefiere no hablar de Parménides].

2% definicion fallida: EIl conocimiento verdadero consiste en la opinion verdadera

La 2* definicion proviene de las dificultades a la primera. [Tarea para el taller: mostrarlo].
Pero si se habla de opinion verdadera, es que hay una falsa. ;Falsa? ;Como es posible el error?
Explicaciones: -simple confusion -impresiones como en cera -jaula de pajaros -el tribunal.
Fallan las explicaciones (Tarea taller: explicar por qué).

De aqui se va a una tercera definicion (Tarea taller: explicar por qué).

3* definicion fallida: EIl conocimiento verdadero es la opinion verdadera
MAS su razén explicativa.

La razon explicativa (no puede consistir nada mas en decir la palabra (Aoyoc).

Nien dar la diferencia caracteristica, como decir que este astro es el sol.

Ni tampoco en analizar el compuesto en sus partes (por ejemplo, separar las partes de un reloj).
La razon es que una definicion debe valer siempre; y la definicion dada no vale siempre.

En efecto: quiero llegar al conocimiento verdadero de algo; entonces lo analizo, esto es, lo
descompongo en sus partes; pero entonces /tengo el conocimiento verdadero de las partes?
Tendria yo que dividir cada una en las partes de ella; y asi sucesivamente, sin fin;

y entonces jnunca llego al conocimiento verdadero! O bien, en un momento dado, digo :

“algo ya no tiene partes”; pero entonces jhay algo que no tiene razéon explicativa!
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Las Formas PARMENIDES

Zenodn esté presentando a los jovenes problemas que no pueden resolver.

Por ejemplo, diciendo que Lalo es chico y que es grande; que se mueve y que no se mueve.

La explicacion: Es grande con respecto a su hermano menor; pequeiio con respecto a su hermano
mayor; se mueve porque va en un carro; no se mueve porque ahi se esta quieto.

Sécrates le dice que eso no es nada maravilloso, porque los ejemplos son nada mas de cosas
sensibles; y reta a Zenén que haga eso en el terreno de las FORMAS.

Zen6n y Parménides se echan miradas sonrientes, encantados por el candido reto de Socrates.
Parménides le hara preguntas.

[Nota. Formas equivale a Ideas. Garcia Bacca hace notar la diferencia. Cuando decimos idea, por
ejemplo, la idea de la Belleza, nos referimos a la realidad subsistente en si, en cuanto es aquello gracias
a lo cual hay cosas bellas en nuestro mundo sensible; cuando decimos forma, nos referimos nada mas a
la realidad subsistente en si misma, sin atender para nada a las cosas bellas de nuestro mundo sensible.
Lo mismo con otras, como Justicia, Sofrosine, Valentia, Ciencia, Cama (que aparecio en Republica) y
otras muchas que aparecen ahora en este dialogo].

Parménides: ;Afirmas ti que hay realidades trascendentes como Belleza, Justicia, Igualdad, Uno,
Mutiple?

Sécrates: Si.

Parménides: ;Y como Hierro, Agua, Hombre?

Sécrates: Si, aunque a veces me quedo pensativo.

Parménides: ;Y como lodo, pelo, basura?

Sécrates: Esas pienso que mas bien no.

Parménides: Lo que pasa es que atn eres joven, y la filosofia no se ha posesionado de ti.

[Nota. Se supone que todo lo del mundo sensible se explica por las Ideas. Si hay cosas bellas aqui, es
gracias a la Idea de la Belleza. Aqui también hay basura; ;serd gracias a la Idea de la Basura?
A continuacion, Parménides presenta varias objeciones a la teoria de las Ideas]

1* objecion . Cada cosa ;participa de toda la forma, o s6lo de una parte?

Si lo primero, jla Forma se haria multiple! (Ejemplo: la Idea de la Belleza estaria toda entera en la
joven, en la yegua, en el paisaje; y quedaria como separada de si misma).

Si lo segundo, falla la teoria, pues las Formas son simples, indivisibles, no tienen partes.

Socrates se defiende con el ejemplo del sol, y Parménides el de la manta. Socrates se rinde.

2" objecion . Supongamos algo grande. Si es grande, participa de la forma Grandeza; pero si participa
s6lo de una parte de la forma, entonces jes grande por algo que es menor que la Grandeza!
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3* objecion. La teoria de Socrates intenta explicar por qué son bellas las cosas del cosmos visible; y
para ello introduce la idea de Belleza: Si las cosas son bellas, lo son gracias a la Belleza. Piensa que asi
resuelve el problema de lo uno y de lo multiple, cuando en realidad jaumenta el nimero de las cosas
bellas! Si consideramos las cosas bellas visibles, y también la idea de la Belleza, todas seran bellas
gracias a otra Belleza . Ante ellas aparecerd una cuarta, etcétera, y no explicamos nada.

- Quiza las formas no estan sino en nuestra mente.

- Quiza las formas no serian sino modelos (y no habria participacion).
La 3* objecion sigue en pie.

4" objecion . El ejemplo del amo y del esclavo hace patente el abismo infranqueable entre nuestro
mundo visible y el mundo supraceleste de Socrates, quien se rinde del todo, pues las consecuencias son
graves. Explicarlas en el taller.

Parménides anima al joven e inexperto Socrates. Y da una demostracion de como hay que pensar.
[Esta parte no la vemos en el taller. Se recomienda lectura privada en calma].
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El ser y la nada EL SOFISTA

El extranjero de Elea dira a Socrates la definicion del Sofista. Primero le ensefia la técnica:

Para dar una definicién hay que dividir en dos un gran conjunto, y escoger una parte; ésta a su vez se
divide en otros dos conjuntos, y se escoge otro; y asi varias veces, hasta llegar a lo deseado.

Como ejercicio previo, el extranjero da la definicion del pescador de cafia.

Siguiendo la técnica dicha se llega a varias definiciones del Sofista.

Pero hay una en que nos quedamos a la mitad, por un problema que salta ante nosotros:

el sofista engafia; nos hace creer en un error; pero el error es el no ser de lo verdadero, una nada.
Entonces, si hay error, hay que afirmar que jel no ser existe! jque la nada existe!

El extranjero esta decidido a tomar esa tesis, contra su gran maestro Parménides.

[En el didlogo Teeteto Platon habia refutado a Heraclito exagerado, y se habia quedado pendiente el
problema de como es posible el error. En el didlogo Parménides aparecieron las dificultades de éste
contra la teoria de las Formas. Ahora se resuelven esas dificultades para refutar al Parménides
exagerado, y de paso se da respuesta al problema del error. A lo largo del didlogo nos movemos en el
terreno de las Formas, mas que en el de las Ideas, seglin la distincion que hicimos. |

Cuatro teorias de el Ser

Pluralista exagerada: Sélo existe lo multiple; no lo uno.
Unitarista exagerada: Sélo existe lo uno; no lo multiple.
Amigos de la tierra, exagerada: Sélo lo sensible es real (no lo espiritual).

Amigos de las Formas, exagerada:  Solo las Formas son lo real (no lo sensible).

Esas cuatro tesis exageradas son refutadas. {Nosotros, como nifios tercos, nos quedamos con lo uno y
con lo multiple, con las Formas y con lo sensible!

La comunicacion entre los géneros

Cada Forma dice s6lo lo que dice: es monoeidética.

Aqui en la tierra, Pedro puede ser grande y pequeiio; igual y desigual, bello y justo.

Pero la Forma Belleza dice, de suyo, s6lo Belleza; Uno, dice s6lo Uno; Igual, solo Igual; etcétera.
Entonces ¢no hay ninguna comunicacion entre las Formas? ;Est4 cada una aislada en si?

En ese caso no tendriamos sino un montén seres sin relacion, como un mundo muerto.

(O todas se mezclan con todas? Seria la confusion total.

Mas bien intentaremos el camino de que unas Formas comunique con otras, pero no con todas.
(Cuadles con cuales? Para saberlo es menester una técnica: la dialéctica.
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Ejercicio Sobre cinco Formas: Ser, Movimiento, Reposo, Mismo y Otro.

MOVIMIENTO comunica con Ser, pues el movimiento es.

Comunica con Mismo, pues es idéntico consigo mismo.

Comunica con Otro, pues es otro que, por ejemplo, la Belleza; otro que el Ser
(Comunica con Ser, pero como Forma es Forma diferente de la Forma Ser).
Y ciertamente MOVIMIENTO no comunica con Reposo.

REPOSO: comunica con Ser, con Mismo, con Otro; pero no comunica con Movimiento.
SER: vimos que comunica con Movimiento y Reposo; obviamente comunica con Mismo y con Otro.
OTRO: vimos que comunica con Movimiento y Reposo; claramente comunica con Mismo y con Ser.

Movimiento y Reposo, como no comunican entre si, comunican en total con tres Formas.
Ser, Mismo y Otro comunican en cambio con todas.

Caemos en la cuenta de algo emocionante: OTRO comunica con SER: “lo otro es”.
Pero OTRO es “otro que el Ser”; y entonces es el No-ser.

Pero entonces, si lo otro es, y el otro es el no ser:

iEL ENTE NO ES ! (es el no-ser de otro. jEL NO SER ES! ;LA NADA ES!

Tal es el parricidio del Extranjero de Elea.

Notas 1.- Este didlogo presenta lo que se llama el no-ser relativo, o nada relativa. En si mismo es algo,
pero es el no ser de otro.

Cuando digo: “esto es un vaso” afirmo que el vaso es; pero por eso mismo estoy diciendo que no es
taza, que no es automovil, que no es césped. Al afirmar un ser, brotan ahi mismo muchos no-seres.

2.- Con esta posicion se resuelve facilmente el problema del error. Los sofistas decian que el error era
imposible, por tratarse del no-ser de lo real: Si hablamos, decian, lo que sale de nuestra boca son
palabras reales. El problema se presenta de manera graciosa en el didlogo Eutidemo.

3.- Y se da la definicion del Sofista que habia quedado pendiente.
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Funcién del Politico POLITICO

La ciencia se divide en tedrica y practica. La teorica se subdivide en dos, etcétera (con un
procedimiento parecido al de E/ Sofista), y al término de las minuciosas subdivisiones se llega a:

1 La politica es el arte de nutrir a los hombres (directamente o por medio de la naturaleza).
Soélo que esta definicion es todavia muy amplia, pues cabrian los vaqueros, panaderos y otros.

El mito del Pastor divino nos lleva a precisar mas.

2 La politica es el arte de ser solicito por los hombres (proveer, tener providencia por ellos)

El paradigma del arte de tejer Nos ayudara para no confundir un arte con otro.

artes emparentadas artes auxiliares artes rivales
(hacer revestimientos)

techos husos cardar la lana
puertas lanzaderas arte del batan
canales de agua tefir

armaduras remendar, zurcir
tapices hacer la trama
vestidos de lana hacer la urdimbre

El tejedor regio entrelaza la urdimbre y la trama, combina, con la debida mesura o
armonia, los hilos de diversos colores y diversas tersuras, de manera que formen figuras
bellas hasta lograr, por ejemplo, un manto precioso. Con este paradigma pasemos al
Politico. Sin poner la obvias artes emparentadas, subdividimos en dos a las artes rivales.
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Aplicacion del paradigma al caso del politico:

artes auxiliares artes rivales comunes rivales mas serios
ceramico, carpintero esclavo RETORICO
herrero, sastre comerciante, revendedor

albaiiil, joyero heraldo

pintor, cazador, gimnasta experto en escritura ESTRATEGA
matancero, peletero adivino

artistas entretenimiento sacerdote JUEZ

cocinero, médico, etcétera jsofista!

El retérico sabe persuadir a la gente;
pero al politico le toca decidir a quién se ha de persuadir, cudando, como y sobre qué.

El estratega sabe conducir y ganar las guerras;
pero al politico le toca decidir si se hace la guerra, cuando y contra quién se hace.

El juez sabe ser el guardian de las leyes;
pero al politico le toca hacer las leyes.

3 El politico combina, con la debida mesura o armonia, los diversos hilos de los elementos y
fuerzas sociales, de manera que, bellamente, se sumen, se amalgamen, se corrijan y equilibren,
y que todos los del pueblo sean tan felices como pueden serlo.
Se ejemplifica con la composicion de lo que hoy llamariamos el Gabinete,
en que el politico sabe combinar a su gente mas tranquila con la més fogosa.
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EL ALMA o: el Filosofoy la muerte FEDON

Atmosfera

Parece que dolor y placer van uno y otro como si estuvieran pegados. (Discutirlo)

La musica mas grande es la filosofia.
(En musica entran las diversas disciplinas que cultivan el espiritu, presididas por las musas):

El fildsofo no se entristece ante la muerte (cf. razones).
Los cisnes cantan de alegria ante la muerte.

Pruebas de la inmortalidad el alma

1 Todas las cosas se originan por sus contrarios.

2 Por la reminiscencia. Cf. Menon. Nociones tales como igualdad, desigualdad, semejanza,
desemejanza, etcétera, no las adquirimos por los sentidos. Quiza las adquirimos en la
preexistencia.

3 El alma es simple, y entonces no puede disgregarse en partes, pues no tiene.

(Como sabemos que el alma no tiene partes, o sea, que es simple? Porque el alma puede pensar
nociones simples, esto es, lo inmutable, invisible y eterno; se emparenta con lo divino.

Objecion de Simmias. La melodia de una lira es también invisible, incorpérea, bella y divina.
No por eso sostenemos que, despedazada la lira, la melodia seguiré existiendo.

Lo que llamamos alma, como principio de vida, podria no ser sino la organizacion armoniosa de las
cualidades corporeas. Destruida la organizacion, ya no hay alma, ya no hay vida.

Objecion de Cebes. Un tejedor se teje varios trajes, que va usando; ¢l dura més que cada traje; pero
¢l también se va desgastando. Muere, y le sobrevive su ultimo traje.
Asi el alma podria ir usando varios cuerpos, pero al fin desgastarse.

Respuesta a Simmias. a) Simmias acepta la preexistencia de las almas, y la reminiscencia.
Entonces no es consecuente al objetar. b) Dejando esto de lado, vemos que la armonia de la lira puede
ser mayor o menor. Pero un alma no es mas alma que otra. ¢c) Hay hombres virtuosos y hombres
viciosos, estén sanos o enfermos. Si el alma no es sino la organizaciéon armonica de las partes
corporales, ;como esa armonia produce el vicio? d) Parece imposible comparar la virtud a una amable
melodia cuando vemos que la virtud es un continuo combate en nuestro interior.
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Respuesta a Cebes.

Sécrates relata primero sus vivencias del pensamiento.
(Lo que hace que pensemos es la sangre, el aire, el fuego, el cerebro? (hoy diriamos, quiza, los genes).
(Nacen de ahi la memoria, el juicio, el conocimiento? No hay que confundir la condicion con la causa.

Anaxagoras decia que el voUg, la inteligencia, era quien armonizaba todo.

Pero Anaxdgoras decepcioné a Socrates, pues en el momento de la explicacion no hablaba de la inteligencia, sino de
agua, aire, etcétera.

Explica entonces Socrates que ¢l se lanz6 a buscar las causas en el Bien en si, en la Belleza en si,
etcétera, esto es, en las Ideas o Formas (subsistentes en si, eternas, trascendentes).

Sécrates responde entonces a Cebes con la 4* prueba.

4 Preparacion de la prueba

Simmias es mas grande que Socrates, y mas pequetio que Fedon.

Esto es, la grandeza y la pequefiez se dan cita en Simmias, que es del mundo visible.

Pero en si, la forma Grandeza no admite ser pequeia. Nila Pequeriez admite ser grande.
Puesto un contrario, el otro desaparece. En la primera prueba habldbamos de seres del mundo
tangible, en que cohabitan las Ideas; ahora hablamos de los contrarios en si mismos.

La forma Fuego comunica con la forma Cdlido, pero no con la forma Frio.

La prueba
La forma Vida no comunica para nada con la forma Muerte.

El alma que entra en un cuerpo trae siempre con ella la vida; por tanto no recibira jamas la
muerte, que es lo contrario de que ella siempre trae. Por tanto, es inmortal.

El mito

Comparar con los datos del cristianismo. Y con las teorias de la re-encarnacion.

Conclusiones

Da la impresion de que si las pruebas no fueran contundentes, parecen sin embargo tan
probables, que vale la pena vivir con la certeza de la inmortalidad. La recompensa es hermosa,
y grande nuestra esperanza.

[Pregunta para el taller: Parece que hay riesgos en aceptar la inmortalidad; ;cuales?]

Hay que cuidar el alma, no sélo para esta vida, sino para la eternidad.

Ultima palabra de Sdcrates a sus discipulos, que cuanto hagan lo hagan por amor.



APUNTES, JORGE MANZANO 01 03 Platon y los Dialogos 261

El Placer FILEBO

(En qué consiste nuestra felicidad en esta tierra? Para Filebo y Protarco, la felicidad esta en los
placeres, en particular en los placeres sensibles; para Socrates en el discernimiento, en el uso de la
inteligencia, en la vida intelectual. Protarco hace notar a Socrates que también el discernimiento
procura placer; pero Socrates hace ver que se trata de placeres muy diversos. En otro dialogo, Menon
nunca pudo unificar el montéon de nociones en una sola; Protarco es mafioso, y junta sin mas todos los
tipos de placer en una sola nocion, sin distinguirlos ni verlos en su relacion. Hay que saber manejar las
dos técnicas.

Primer avance. La vida mixta. Filebo y su amigo estan por todos los placeres y en toda su
intensidad; Socrates, por el conjunto discernimiento, verdad, inteligencia, ciencia, y técnica. Ambos
aceptan por fin que una vida que fuera puro placer, sin inteligencia, ni memoria, ni juicios verdaderos,
esto es, que ni entendiera su placer, ni se diera cuenta de que lo tiene, ni se acordara de que lo tuvo,
seria no la vida de un hombre, sino acaso la de un caracol o molusco. Y a la inversa, una vida que no
fuera sino inteligencia, ciencia, memoria, técnica, y que no tuviera ningun placer en absoluto ni grande
ni pequefio, y ningn dolor, ni que fuera capaz de tenerlos, no seria una vida humana. Y se ponen de
acuerdo: para ser feliz hay que vivir los dos conjuntos. No por ello termina la discusion, sino que
prosigue mas intensa: en esa vida mixta ;qué es lo mas importante, el placer o el discernimiento?

Segundo avance. Los 4 géneros: ilimitado, limite, mixto, causa. Hay realidades de suyo ilimitadas
por ejemplo calor y rapidez, que admiten grados, el mas y el menos. Hay también limites o limitantes
precisos, que suelen ser numeros o medidas, por ejemplo 18, 120. Combinando los dos tenemos los
mixtos, como 18° C, 120 km por hora. En nuestra vida terrena lo que tenemos son los mixtos; pero
estos no aparecen como por arte de magia; siempre puede sefalarse una causa que los produce
(formular el principio de causalidad en Platon).

El placer se clasifica: ilimitado en si. En efecto, es susceptible del mas y del menos; pero Filebo y su
amigo reponen la felicidad precisamente en lo ilimitado en cuanto a la intensidad y al numero de
placeres, pues de lo contrario el placer no seria el bien absoluto. Socrates arguye: la felicidad no se
puede poner en lo ilimitado, pues jen lo ilimitado entra también el sufrimiento! En resumen, el placer
se clasifica como ilimitado. Para clasificar la inteligencia se nota que en el mundo hay muchas
realidades ilimitadas; suficiente de limite, y muchos mixtos. Lo que regula afios, meses, y estaciones y
leyes de la naturaleza lo llamamos causa, que sin duda es una inteligencia. Asi que la inteligencia se
clasifica como causa.

Tercer avance. Tipos especiales de placer: necesarios, verdaderos, puros. Es obvio que hay
placeres de primera necesidad, como comer, beber y dormir. No parece acertado preguntarse si hay
placeres verdaderos y placeres falsos, comenta Protarco. Si da placer es placer; si no, no es placer; y
no resulta inteligente hablar de placeres falsos. Socrates replica: Todo hombre esta lleno de esperanzas;
s6lo que a los buenos, por ser amados de los dioses, se les ofrecen imagenes verdaderas de los bienes
futuros, y asi sienten goces verdaderos; mientras que los malos tienen puesta la mira en abundancia de
oro y de satisfacciones; que son placeres malos porque son falsos. Hay cosas que proporcionan placer,
pero al dafiar, por ejemplo la salud, nos apartan de la felicidad, y en este sentido se les llama falsos.
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Hay placeres que van de la mano con algin sufrimiento, pero hay también placeres no mezclados, sino
que son puros placeres: Algunos de la vista al contemplar ciertas figuras geométricas; pensemos en el
arte del disefio, la belleza de algunas proporciones, la contemplacion de un paisaje. Otros, del olfato, al
oler ciertos perfumes. También del oido, con sonidos dulces y claros, que dan una nota tnica y pura, y
que son bellos no en relacion a otros, sino en si mismos. En otro terreno, el gozo de aprender, y
semejantes. En todos esos casos no es dolorosa la carencia de tales placeres, ni la cesacion de ellos.
Notemos que los placeres mezclados se caracterizan por la desmedida; en cambio los puros placeres se
caracterizan por estas notas: mesura, belleza, verdad.

Cuarto avance. Las ciencias, en especial las matematicas. Las artes practicas son mas o menos
puras segun tengan mas o menos de ciencia. Si se les quita cuanto tenga que ver con el numero, peso o
medida, no queda sino conjetura e incertidumbre. Pensemos en un maestro de obras que no usa para
nada las ciencias matematicas: o se sobrepasa, y hace que el cliente gaste el triple; o se queda corto, y la
construccion se viene abajo al primer ventarrén. O en la cocinera que no tiene sentido de la medida que
conviene de sal; y echa un gramo, o, si no, un kilo. En todo caso lo que hace es incomible. Por arriba de
las matematicas esta la dialéctica, o filosofia, que es la musica sublime, que llega a lo realmente
trascendente.

Quinto avance. Elementos de la vida feliz, que es la vida mixta. Placer y discernimiento forman la
vida mixta. Afiadimos las obras del discernimiento como ciencias, artes y técnicas todas, aun inferiores,
tan utiles al hombre. De los placeres se aceptaran los placeres verdaderos, esto es, los beneficiosos y no
los dafiinos. Por supuesto admitiremos los necesarios, pero no en montdén, sino escogidos con
discernimiento y mesura, esto es, los que acompafan a la salud, a la sofrosine, a la virtud. Los
elementos de la vida mixta se recogen en la tabla siguiente. Bajo cada término se colocan otros
intimamente relacionados con él.

inteligencia ciencias todas placeres verdaderos
discernimiento artes y técnicas necesarios
verdad opiniones verdaderas puros, preferentemente

Sexto avance. La causa de la vida mixta. Andamos tras el bien. La causa, esto es, lo que hace que
el bien sea apetecible a todos es claramente mesura y proporcion, que equivalen a virtud y belleza.
Sin ellas no hay combinacion bella, sino mezcla informe, desordenada, inarmonica, sospechosa,
ambigua en cuanto al mal. Afiadiendo verdad, tenemos asi los componentes de la causa. Bajo cada
término se colocan otros intimamente relacionados con él.

mesura proporcién verdad
virtud belleza discernimiento
conveniencia perfeccion inteligencia

Notemos que el placer suele ser desmesurado, contra mesura; desequilibrante, contra proporcion,
armonia y perfeccion; engafador, contra verdad. En cambio, la inteligencia y discernimiento, si en si no
son la verdad, ni la virtud ni la belleza, son lo mas cercano a ellas. La fuerza del bien jse encuentra en la
naturaleza de lo bello!
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La escala definitiva

Se obtiene combinando los elementos de que hemos hablado. Notemos que la inteligencia es, en un
sentido, causa de la mezcla, pues interviene para hacer bien la mezcla; y en otro sentido es también

componente de la mezcla, pues al inicio desechamos la vida que fuera mero placer, sin nada de
inteligencia. Por eso en la escala definitiva aparecen solamente 5 columnas; la tercera es comun.

LA VIDA MIXTA

mesura proporcion verdad ciencias todas placeres verdaderos

virtud belleza discernimiento  artes y técnicas placeres necesarios

lo apropiado perfeccion inteligencia opiniones ver puros,
preferentemente

LA CAUSA

Asi que en gran conclusion se llega a un resultado sorprendente. Al comenzar el dialogo, placer y
discernimiento se disputaban la medalla de oro; tras ardua lucha tuvieron que renunciar en favor de la
vida mixta, pero se disputaban la medalla de plata. Como resultado definitivo, el conjunto de
inteligencia, discernimiento y verdad obtiene solo la medalla de bronce; el conjunto de los placeres
queda relegado al quinto lugar, y eso que compiten solo los placeres admitidos, no los bestiales. La vida
mixta, que parecia llevarse la medalla de oro, ya ni aparece. Dos competidores inesperados, mesura y
proporcion, esto es, virtud y belleza jse llevan primero y segundo lugar!

Tareas para el taller.

1 Notar la relacion tan griega que se establece entre bien y belleza.
Sécrates, el campeon de la inteligencia, del intelectualismo,
admite dejar a la inteligencia sélo el tercer lugar. ;Coémo se explica?

3 (Puede sostenerse que Platon desdefia todo placer sensible?

4 (Puede sostenerse que Platon huye de esta tierra al mundo de las ideas?

5 Afinar con sus matices el sentido, alcance e interrelacion de estos términos:
control, dominio, lucha, armonia.

6 Afinar la distincion entre: apatia, ataraxia y sofrosine.

7 Comparar con Republica. Relacion entre las partes racional, fogosa y concupiscible.
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El Cosmos y el hombre TIMEO

| Nacimiento del cosmos.

Se funda en el principio de causalidad (explicarlo).

Aparecen el Demiurgo, y los Modelos (describirlos).

Diferencia entre Caos y Cosmos.

Diferencia entre hacer (Demiurgo) y crear (cristianismo).

Diferencia entre Demiurgo e Ideas.

(Por qué el Demiurgo hizo el Cosmos?

Diferencia entre lo eterno (Demiurgo, Ideas) y el devenir y movimiento (Cosmos).
Relacion entre el Sofista y el Timeo. ;Lo eterno se mueve? jEl Cosmos se mueve?).

I El Alma del Cosmos
Identificar las cuatro substancias.

(Por qué intervienen las formas lo Mismo ylo Otro?
(Por qué un Alma del Cosmos?

I Tiempo y eternidad
Definicion del tiempo. jPor qué el Demiurgo dio el tiempo al Cosmos?

Cielo y tiempo nacieron juntos.

1\Y Clases de vivientes

Dioses y astros. Caracteristicas de los dioses. ;Y los dioses olimpicos? Vivientes sensibles.

El Demiurgo habla a los dioses hechos. ;Qué decretos les dio?
Diversas partes o aspectos del alma humana

\% El cuerpo humano y la necesidad
Inteligencia divina. Bondad divina.
LEn qué consiste la necesidad?

VI La causa vagabunda
Metéforas usadas.
(Qué es la causa vagabunda? ;El espacio, o cierta clase de materia?

\% | Las formas o Ideas
(Existen realmente?

Razones que tiene Timeo para dar la respuesta definitiva.

VIII Los cuerpos

Organizacion de la materia segiin Timeo. Si el Demiurgo hizo el Cosmos, e hizo las almas:

(qué pasa con la teoria de la preexistencia eterna de las almas? ;Y con la reminiscencia?
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