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CONTEXTO

Selva tropical humeda
o Pastizales abiertos

o Paisaje fragmentado

o Inicio del Proyecto de restauracion en in 2006

o 0Oj. Restauracion de interacciones bioldgicas
-procesos de dispersion
- Movimiento de plantas y animales
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EN RESUMEN




Muchos sitios con largos periodos de manejo intensivo, como
los pastos para ganado, no recuperan facilmente la
composicion y densidad de especies.

Las plantaciones disefiadas estratégicamente pueden

restaurar las interacciones ecologicas vy la diversidad
de especies

Incluir especies raras o aquellas poca probabilidad de llegar
por si solas en las plantaciones.

NO HAY ESTRATEGIAS DE RESTAURACION IDEALES PARA
TODOS LOS CONTEXTOS

... necesitamos impulsar otras maneras de hacer ganaderia
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