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Resumen:

La comunicacién de riesgo en torno a problemas socioambientales ha sido una practica
y un proceso social que tiene como origen la propia autodestruccién de la sociedad a
partir de sus modelos de crecimiento y desarrollo y tales fen6menos se han convertido
uno de los principales motivos de movilizacion social. Esta tesis de maestria es producto
de una investigacidn sobre el riesgo socioambiental como una forma de significacion
comunicativa socialmente producida. El andlisis se enfoca en las formas de la
construccion social del riesgo, asi como los elementos sociales que envuelven el proceso
de la comunicacién de riesgo. La centralidad de la comunicacién de riesgo como
tematica en esta investigacion abre el campo para entender al riesgo socioambiental en
un sentido amplio, desde un giro interpretativo y comunicativo, ya que la construccién
del significado del riesgo se hace presente a través de la manifestacion de percepciones
por cada uno de los actores sociales implicados dentro de un contexto amplio en el cual

interactuan.

Palabras clave: comunicacién de riesgo, riesgo socioambiental, construccion social de

riesgo, percepcion social de riesgo, comunidades de comunicacion de riesgo.
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Introduccién: El riesgo, un problema de comunicacién socioambiental

Dia a dia es mas frecuente escuchar hablar de lo socioambiental, del ecoturismo, de
educacion ambiental, de experiencias de desarrollo sostenible, de proyectos,
investigaciones y acciones de preservacion de la fauna y la flora y de gestion ambiental
en instituciones publicas y privadas; todo lo cual catapulta una preocupacion

generalizada por el medioambiente.

Las problematicas socioambientales influyen en todos los ambitos de la vida del
ser humano, por lo cual hoy se trata de ver desde otra perspectiva los procesos sociales
que se tejen entre la cotidianidad de las personas y su relacién con los problemas
relacionados con la distribucion de la naturalezal. La comprensién de estos fenémenos
da lugar a que los sujetos sociales de una u otra forma asuman posiciones
reivindicativas de sus entornos, de acuerdo con las dindmicas sociales y culturales que

practiquen en su relacion con el medioambiente.

Desde esta perspectiva, esta investigacion hace referencia a aquellos procesos
sociales suscitados por el desacuerdo que generan los cambios de uso de suelo, la
apropiacion, distribucién y utilizaciéon de los espacios naturales y a la movilizacién y
denuncia contra los causantes de los dafnos en estos ecosistemas. Es asi, que el estudio
del riesgo socioambiental surge, en principio, como un aspecto de la preocupacién y
conocimiento de nuestro medioambiente, cuando este se contempla desde el punto de

vista conflictivo.

Dado el panorama anunciado, no se trata de ver la problematica socioambiental
del riesgo como una situacién que se circunscribe a un espacio fisico y sus devastadores
efectos en contra de asentamientos humanos, sino mas bien a través de esta
investigacion es que se hace un andlisis reflexivo acerca de la comunicacién de riesgo
socioambiental con el fin de comprender e identificar las multiples dinamicas de

interaccidon entre los factores y procesos historicos, socioeconémicos, politicos y

1 De acuerdo con Enrique Leff (2004) los conflictos relacionados por la distribucién de la naturaleza, se
entiende que son aquellos problemas ambientales que se dan alrededor del disfrute de un espacio natural
que necesitan las personas, comunidades y paises para subsistir y satisfacer sus necesidades y derechos.
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ecologicos, através de los cuales se producen activamente las concepciones conflictivas

involucradas sobre la relacion sociedad-naturaleza-riesgo.

La tesis de maestria en Comunicacién de la Ciencia y la Cultura que se presenta
a continuacion es fruto de una investigaciéon sobre el riesgo de desastre socioambiental
y su construccion comunicativa. Se toma al riesgo como un elemento que adquiere
sentido a través de la construccidn social de diferentes actores sociales inmersos en una
problematica socioambiental. La construccién social del riesgo y su componente
comunicativo generan una variacion de significados, pasando a definirse de manera
mas determinante a partir del contexto y los factores que lo componen, asi como de las

diversas comunidades sociales que interactiian entre si para su construccidn.

De igual manera, se toma a la comunicaciéon de riesgo como un campo de
interpretacion que se vincula a la sociedad del riesgo?, es decir, se parte de la base de
que el riesgo, aparte de tener una base en el deterioro nuestra sociedad moderna, se
constituye comunicativamente y se interpreta por medio de un proceso de construccion

y significacién en su conjunto.

Desde esta perspectiva y a través de la presente investigacién es que se
considera a la comunicacién como un eje transversal en los procesos de definicion del
riesgo, asi como el medio catalizador de la construccion social del significado del riesgo,
donde el riesgo entra en un proceso de apropiacién e interacciéon de conocimientos,
disputas y practicas entre lo que Gonzalo y Farré (2011) consideran como comunidades

de comunicacidn de riesgo.

El concepto de comunidad, segiin Gonzalo y Farré (2011, p.128) tiene la misma

raiz etimolégica que comunicacién, ya que este concepto es utilizado como un conjunto

2 Por sociedad del riesgo, de acuerdo con Beck (1998), se refiere a la homogenizacion de los desastres sin
distincion de clase o estatus social. Se sefiala que la actual sociedad moderna queda sepultada por los
efectos colaterales del progreso. Asimismo, se entiende como una fase histérica de la modernidad en la
que las amenazas (politicas, econémicas, ambientales y sociales) producidas por el desarrollo de la
sociedad industrial escapan del control de las instituciones destinadas a la proteccion de la sociedad.



mas o menos heterogéneo de componentes con intereses, discursos y caracteristicas

compartidas.

Este documento estd organizado de la siguiente manera: en un primer momento
se presenta el panorama del riesgo de desastre socioambiental a nivel internacional,
nacional y local; después se hace la presentacién del problema de investigacion y el
estado de la producciéon académica sobre la comunicacién de riesgo; en seguida se
abordan los marcos teoricos en que se fundamenta esta investigacion; en un quinto
momento se hace la presentacion de la estrategia metodolégica y la presentaciéon del

analisis de datos; por ultimo se presentan la conclusiones y anexos.



Capitulo 1. Panorama del riesgo



Capitulo 1. Panorama del riesgo

Previo a enunciar el problema de investigacion y sus elementos centrales, se requiere
explicar de manera general el contexto en el cual se estd basando el problema de
investigacion. Los problemas de riesgos socioambientales son tan antiguos como la
existencia de la humanidad, ya que hay una parte de nuestra historia que se ha ido
moldeando a partir de acontecimientos catastréficos que nos han atemorizado durante

siglos y de los que adn se guardan recuerdos3.
Un mundo en riesgo

La vision que se tiene de la complicada relacion entre sociedad, naturaleza y riesgo,
conduce a presentar en este apartado el complejo horizonte mundial de los riesgos, en
particular los relacionados al medioambiente. La complejidad de la que se hace
mencion se refiere a la forma de como presentar en esta investigacion, de una manera

sintética la cantidad de riesgos ambientales que se viven en cada uno de los paises.

Por fortuna, el tema del riesgo ambiental ha ido teniendo una mayor resonancia
y un aumento de preocupacién que diversas organizaciones como la Cruz Roja
Internacional, que anualmente saca el “World Disasters Report” (WDR en adelante), de
los cuales hare mencidn particular de los aflos 2010 con la tematica de “Focus on Urban

Risk” y el del afio 2014 con la temdtica de “Focus on Culture and Risk”.

En el WDR del 2010, se plante6 que los riesgos ambientales en espacios urbanos
que se habian vivido en la primera década del siglo XXI son una repeticién de los
mismos riesgos y desastres que se vivieron en el siglo XIX en relacién a la salud publica
como las pandemias, pero que estos se han ido complejizando por el cambio climatico

y el aumento excesivo de la desigualdad econdémica entre ciudades de paises

3 Algunos ejemplos de ellos son: la Erupcién Volcanica en el Pueblo de Pompeya en el afio 79; el
Terremoto de Shaanxi, China en 1556; el Terremoto y maremoto de Lisboa, Portugal en 1755; el Gran
Huracan de las Antillas en 1780; el Gran Ciclon de Coringa, India en 1839; el Gran Terremoto de San
Francisco en 1906; el Viernes Negro (incendio forestal) en Australia en 1939; el Mega-Tsunami en Alaska
en 1968; el Terremoto en México en 1985 y el 2017; el Tsunami de Indonesia en 2004; el Huracan Katrina
en 2005; el Terremoto en Haiti en 2010; el Terremoto y tsunami en Japon en 2011; el Tsunamiy erupciéon
volcanica del Krakatoa en Indonesia en 2018; entre otros.
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desarrollados y paises no desarrollados, donde las problematicas se habian
multiplicado para aquellos sectores de poblacién que viven en la marginalidad, con

apenas un délar al dia.

Desde esta perspectiva el WDR aborda desde una éptica de ayuda humanitaria,
recomendaciones para evitar la urbanizacion de los riesgos del cambio climatico y
desastres para la salud en zonas urbanas; asi como el de reducir la desigualdad
existente entre los paises no desarrollados, en vias de desarrollo y desarrollados frente

alos riesgos que amenazan a sus poblaciones en zonas urbanas.

Por otro lado, el WDR del 2014 pone en relieve dos cosas: la primera, tiene que
ver con el reconocimiento e importancia de las creencias y comportamientos culturales
para la gestion del riesgo de desastres y la segunda, tiene que ver con la incidencia de
la religion y de otras creencias culturales como un mecanismo de adaptacion y
normalizacién de riesgos de desastres y la repercusion de estos sobre las formas de

vida espirituales de las poblaciones.

Es muy peculiar el abordaje del riesgo en este informe, ya que da cuenta de como
las creencias fundadas, por ejemplo, en dioses, deidades y espiritus facilitan la
adaptacion a los riesgos, asi como su convivencia con el riesgo, porque muchas veces
dotan simbolicamente de vida a un lugar peligroso, es como si el riesgo de desastre se
significara en algo mitico que puede ocurrir si la poblaciéon actiia mal. Por ejemplo,
respecto al tsunami que azoté en el 2004 a la poblaciéon de Aceh en Indonesia, muchos
habitantes consideraron que Ala los habia castigado por haber permitido el turismo y

las perforaciones petroleras en esa region.

También, es importante reconocer la labor del Foro Econémico Mundial, que en
sureunion de este afio 2019 en Davos, Suiza present6 el “Informe de Riesgos Mundiales
2018, 13° Ediciéon”, donde en la Encuesta de Percepcion de Riesgos Globales, aplicada a
casi 1,000 lideres mundiales y expertos del sector empresarial y gubernamental se
destaco, por segunda vez consecutiva que, los riesgos ambientales son el peligro que

genera mas preocupacion para la paz, la cooperacion y el desarrollo de los paises.
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El informe describe los cambios en los riesgos globales, y al mismo tiempo los
analiza y los clasifica en dos ejes: su grado de impacto y la probabilidad de que ocurran
en un periodo de 10 afios. Los riesgos fueron clasificados en cinco categorias: riesgos
econdmicos, riesgos medioambientales, riesgos geopoliticos, riesgos sociales y riesgos
tecnologicos. Los resultados resaltan que las armas de destruccién masiva, los
fendmenos meteoroldgicos extremos, los desastres naturales, el fracaso en la
mitigacién y adaptacién de los efectos del cambio climatico son los riesgos que mas

impacto y consecuencias negativas van a tener en un futuro.

No obstante, en este informe, como ya se hizo mencién, los riesgos
medioambientales destacaron como los mas preocupantes entre los lideres y expertos
encuestados. Los riesgos en esta categoria se perciben con una probabilidad e impacto
inmediato. Entre los mas urgentes se encuentran los fenémenos meteorolégicos y las
temperaturas extremas; la aceleracion en la pérdida de biodiversidad de flora y fauna
y el colapso del ecosistema; los desastres ambientales provocados por el hombre como
la contaminacién del agua y aire; y el fracaso en la mitigacion y la adaptacion de los

efectos del cambio climético.

Por otra parte, el “World Risk Report 2018” del centro de estudios aleman
Biindnis Entwicklung Hilft, hace un recuento y un indice “World Risk Index 2018” en el
que sefalan el riesgo de desastres para 172 paises principalmente de las regiones de
Europa, Africa, Asia, Oceania y América Latina. Este indice considera el nivel de
exposicion de riesgos a eventos naturales extremos, como terremotos o ciclones; y

ademas calcula la capacidad de una sociedad para responder a tales eventos.

Los resultados de este indice arrojaron que los paises con menor riesgo de
desastre son: Singapur, Noruega, Estonia, Suiza, Israel, Suecia, Luxemburgo, Finlandia,
Egipto, Islandia, Barbados, Granada, Arabia Saudita, Malta y Qatar. En contraparte los
paises con mayor riesgo de desastre son: Vanuatu, Tonga, Filipinas, Islas Salomdn,
Guyana, Papua Nueva Guinea, Guatemala, Brunéi, Bangladesh, Fiji, Costa Rica, Camboya,

Timor Oriental, El Salvador y Kiribati.
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En general, Oceania tiene los valores mas altos de riesgo dentro de este indice,
seguido de Africa, América Latina, Asia y Europa; aunque la mayoria de los paises mas
vulnerables al riesgo de desastres se encuentran en Africa. Los paises insulares en
desarrollo son los que corren el mayor riesgo a nivel mundial, debido a su alto nivel de
exposicion dado el aumento del nivel del mar, consecuencia del calentamiento global y

sus pocos recursos para la gestion de riesgos.

El calculo que hicieron para enlistar a los paises en este indice esta basado en la
exposiciéon de un pais a los riesgos naturales y su vulnerabilidad social%; por ejemplo,
México esta catalogado como un pais de “riesgo promedio” del 5.88%, evaluado con una

“exposicion de riesgo” de 13.99% y con un “nivel de vulnerabilidad del 41.99%.

Desde otra perspectiva, se encuentra el “Global Climate Risk Index 2019” de la
organizacion Germanwatch, el cual, cada inicio de afio establece un indice de riesgo
climatico global que califica el impacto de desastres naturales como tormentas,
inundaciones, sequias; asi como los dafios socioeconémicos asociados a ellos. El
objetivo de este informe es ofrecer un panorama amplio sobre las politicas climaticas
internacionales de actuacién para el combate de riesgos de desastres naturales

provocados por el cambio climatico.

El estudio, da cuenta de los niveles de exposicion de riesgo y la vulnerabilidad a
los fenémenos climaticos extremos que los paises deben entender como una
advertencia para estar preparados para desastres climaticos mas frecuentes y severos
en el futuro. Unos de los fendmenos climaticos que mas advierte este indice, como los
de potencial riesgo y dafio catastréfico, son el cambio en el patrén de las tormentas y
sus consecuencias, sobre todo en las ciudades, como lo son las precipitaciones,

inundaciones y deslizamientos de tierras.

Es de destacar que este informe también revela que los paises en vias de

desarrollo son los mas golpeados y vulnerables a los riesgos climaticos debido a la falta

4 Anexo 1. Mapa Mundial de Riesgo 2018. También se puede consultar de manera interactiva en el
siguiente enlace: https://entwicklung-hilft.de/informieren/#weltkarte
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de respuesta inmediata para el combate y la baja resiliencia. Y por ultimo, este informe
hace una critica hacia los tomadores de decisiones mundiales, ya que los riesgos de
futuras pérdidas humanas y materiales y dafios relacionados con el clima son
demasiados graves como para funcionar solo como factor de negociacién y no de
actuacion precautoria, es decir, el riesgo ambiental debe ser tomado bajo un “principio
precautorio” incluido el objetivo global de adaptacién y lo que alude a que se deben de
tomar directrices y procesos de comunicacion de riesgo para la adaptacién y

socializacién de los riesgos de desastres.

Por ultimo, es importante resaltar que la presentacion del estado del riesgo de
desastre socioambiental a nivel mundial, pone en evidencia que los acontecimientos de
riesgos de desastres catastroficos son aquellos que no solamente derivan de la relacion
entre la sociedad y su entorno o que forman parte de la propia dindmica de la
naturaleza; sino que también son causa y consecuencia de los peligros generados por
los procesos de la modernizacion y de la industrializacién, procesos que han tenido un
alcance global y un impacto muy directo sobre determinados sectores de la poblacién
mundial, por ejemplo, los nifios son uno de los sectores que mayor riesgo corren de

sufrir durante y después de un incidente desastroso.

El riesgo ambiental, nos viene a recordar que el mundo, este espacio social
globalizado en el que habitamos, ya es s6lo uno, donde la sociedad y la naturaleza son
dos componentes interdependientes de un mismo proceso. Las diferentes
problematicas que existen de riesgo de desastres a nivel mundial ponen de relieve la
existencia de un destino de riesgo comun en todos los paises, situaciéon que lleva a los

paises la necesidad de adoptar una responsabilidad global y compartida.
México en riesgo

El panorama de riesgo en México es muy peculiar, porque dada su ubicacion geografica
y las condiciones geoldgicas de su suelo y territorio hacen que el pais este expuesto a

todo tipo de riesgos de desastres, tanto geologicos como hidrometeorolégicos, los
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cuales tienen un gran impacto en la poblaciéon y en los recursos naturales y

socioeconOmicos del pais.

No olvidemos, el terremoto de 1985, los huracanes Gilbert en 1988 y Wilma en
2005 y el mas reciente terremoto en el 2017, entre otros fendmenos, que en su conjunto
han afectado a la poblacién con pérdidas humanas y materiales, desabasto de recursos
y de servicios, damnificados y desplazados de su vivienda, sin olvidar también el dafio

politico, econémico, ambiental, social, psicolégico y cultural para el pais en su conjunto.

Los estudios de riesgo en México se dieron después del terremoto del afio de
1985, tras esta catastrofe se creo el Sistema Nacional de Proteccién Civil, el cual, en el
afio de 1991 se publicé por primera vez la version del ahora Atlas Nacional de Riesgos
(ANR en adelante). Posterior a ello, se ha ido ampliando la cobertura de estudios de
riesgos en todo el territorio nacional, hoy se llega a una cobertura del 97% en entidades
federativas y un 15% en entidades municipales, esto de acuerdo con datos actualizados

del 2019 del Centro Nacional de Prevencién de Desastres (CENAPRED en adelante).

El ANR es una herramienta de informacién de uso publico que integra
informacion sobre los distintos fendmenos de riesgo de desastre a los que estan
expuestos los estados y municipios que componen a todo el territorio nacional. Las
categorias de identificacidn de riesgos estan divididas en catorce diferentes y estas son:
inundaciones, sequias, tormentas eléctricas, granizo, ondas calidas, ciclones tropicales,
bajas temperaturas, nevadas, sismico, susceptibilidad de laderas, por tsunami, por

sustancias inflamables, por sustancias téxicas y por residuos mineros.

A nivel nacional, del afio 2000 al 2019 la CENAPRED ha catalogado y mapeado
en el ANR un total de 2,1885 declaratorias. El estado de Veracruz es la entidad federativa
que mas declaratorias de riesgo de desastre ha registrado con un total de 340, y los
estados de Morelos y Querétaro son los que menos declaratorias de riesgo de desastre

registran con un total de 12 declaratorias cada uno.

° Fecha al corte del 11 de octubre del 2019. Para mas informacion consultar la siguiente referencia:
http://www.atlasnacionalderiesgos.gob.mx/apps/Declaratorias/
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De acuerdo con informacién oficial del Sistema de Proteccién Civil de la
Secretaria de Gobernacion de México y la CENAPRED (2019), una declaratoria se divide
en dos tipos: de emergencia y de desastre natural. Las declaratorias de emergencia son
el acto mediante el cual la Secretaria de Gobernacién reconoce que uno o varios
municipios o delegaciones de una o mas entidades federativas se encuentran ante la
inminencia, alta probabilidad o presencia de una situacién anormal generada por un
agente natural perturbador y por ello se requiere prestar auxilio inmediato a la

poblacién cuya seguridad e integridad estan en riesgo.

Por otro lado, también con informacién de la CENAPRED (2019), las
declaratorias de desastre natural son el acto mediante el cual la Secretaria de
Gobernacion reconoce la presencia de un agente natural perturbador severo en
determinados municipios o delegaciones de una o mas entidades federativas, cuyos
dafios rebasan la capacidad financiera y operativa local para su atencion, para efectos
de poder acceder a recursos del instrumento financiero de atencién a desastres
naturales, como es el Fondo de Desastres Naturales. Las declaratorias de desastre
natural, también pueden ser solicitadas por los titulares de las instancias publicas
federales, a fin de que éstas puedan atender los dafios sufridos en la infraestructura,

bienes y patrimonio federal a su cargo.

De acuerdo con la CENAPRED (2019), del total de las 2,188 declaratorias
registradas a nivel nacional no estd muy claro cudl es el porcentaje que corresponden a
las declaratorias de emergencia y cuales, a las declaratorias de desastre natural, porque
conjuntan el total en dos tipos: un 100% corresponden a declaratorias de origen
geoldgico, hidrometeorologico, quimico y sanitario, y el otro 100% corresponden a las

declaratorias de contingencia climatolégica, de desastre y de emergencia.

Las declaratorias que son de caracter de desastre natural hidrometeorolégico
son las que mayor numero de registros presentan con un total de 2,034 (92.96%); le
siguen las de caracter geoldgico con un total de 126 (5.76%); las de origen quimico
representan un total de 24 declaratorias (1.1%) y las de origen sanitario con un total

de 4 (.18%). Por otro lado, las declaratorias de emergencia representan 1,104 casos
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(50.46%); le siguen las de desastre con 672 registros (30.71%) y por ultimo las de

contingencias climatologica con 412 casos (18.83%)e¢.

Sistema de Consulta de Declaratorias. Total, de declaratorias: 2,188
Periodo de afios 2000-2019(octubre)

D. Hidrometeorolégico 2,034 (92.96%) D. Emergencia 1,104 (50.46%)

D. Geolégico 126 (5.76%) D. Desastre 672 (30.71%)

D. Quimico 24 (1.1.% D. Contingencia 412 (18.83%)
Climatolégica

D. Sanitario 4 (.18%)

Total: 2,188 (100%) Total: 2,188 (100%)

Tabla 1. Fuente: Elaboracion propia de acuerdo con el registro de declaratorias CENAPRED (2019).

Otros datos relevantes son, que el 2013 es el afio en que se tuvo mayor registro
de declaratorias de desastre con un total de 160 declaratorias; de este total 9 de ellas
fueron de caracter geoldgico, 150 fueron de caracter hidrometeorolégico y 1 registro
de desastre quimico. El afio que tuvo menos declaratorias fue el 2001 con un total de
46 declaratorias; de estas declaratorias 1 fue por geoldgico, 43 por hidrometeorologico
y 2 por sanitarios. En lo que va de este tercer cuatrimestre del afio en curso se han
registrado 58 declaratorias; 51 de ellas han sido por declaratorias de origen

hidrometeorolégico, 5 por quimico y 2 por geoldgico’.

6 Anexo 2. Grafica Circular del Sistema de Consulta de Declaratorias CENAPRED. También lo puedes
consultar de manera interactiva en el siguiente enlace:
http://www.atlasnacionalderiesgos.gob.mx/apps/Declaratorias/
7 Anexo 3. Grafica de Barras del Sistema de Consulta de Declaratorias CENAPRED. También lo puedes
consultar de manera interactiva en el siguiente enlace:
http://www.atlasnacionalderiesgos.gob.mx/apps/Declaratorias/
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Hay que mencionar, ademas que, de ese mismo periodo de afios, las
declaratorias de riesgo de desastre por lluvias han sido las que mas registros han tenido
con un total de 948 declaratorias y las que menos registros han tenido hasta el
momento han sido declaratorias por hundimiento y tormentas severas, esta categoria

presenta solo 2 registros cada uno8.

Otro aspecto que destacar y que hace de México una activa zona de riesgo de
desastre, de acuerdo a la Academia de Ingenieria México, en su mas reciente informe
del afo 2017, titulado “Inventario de Atlas de Riesgos en México”, es que el riesgo de
desastres, sobre todo en asentamientos urbanos, ha incrementado por la alta
concentracion poblacional en las ciudades tanto en el centro como en las periferias,
dada la nula planificacién del ordenamiento del territorio de las ciudades y la falta de
diversificacion del uso de suelo, en donde no se ha dejado espacio para la recuperaciéon

ambiental como la recarga de mantos acuiferos y la regeneracion de suelos.

Otro problema que evidencia este informe es que uno de los problemas en la
gestion de riesgos en México es que se gasta mdas dinero en la recuperacion,
indemnizaciéon y remediaciéon de las zonas afectadas que en la prevencion y
comunicacién de los riesgos. También hace una critica aludiendo que el ANR de México
sélo llega a un nivel de informacién de identificaciéon de los fendmenos de desastres,

mas no informa la intensidad y la frecuencia de ocurrencia.

Por otro lado, es notable resaltar los estudios del Instituto de Geografia de la
Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM) que a través de un estudio
realizado por Alcantara-Ayala, Ruiz Rivera y Lopez Garcia (2018) se da cuenta que el
riesgo de desastre en México no tiene un origen natural, sino que este es socialmente

construido porque “refleja la materializacion del riesgo, el cual resulta del impacto

8 Anexo 4. Grafica de Barras del Sistema de Consulta de Declaratorias CENAPRED. También lo puedes
consultar de manera interactiva en el siguiente enlace:
http://www.atlasnacionalderiesgos.gob.mx/apps/Declaratorias/
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potencial de diversas amenazas en una sociedad vulnerable y expuesta a las mismas”

(Alcantara-Ayala et al,, 2018, p.4).

Ante este posicionamiento que hacen las autoras, dan a entender que, para tener
una mejor gestion del riesgo de desastre en México, es necesario entender la
construccion social que se tiene en torno al riesgo, porque en los ultimos afios no se ha
reflejado una visiéon y una construccién integral del riesgo que tome en cuenta la
complejidad derivada de su dindmica y condicién historica, social, cultural, econémica,
politica e institucional en las distintas escalas regionales, municipales y locales de

México.

En esta misma linea, Alcantara-Ayala et al. (2018), ponen en la cispide de su
analisis que la construccién social del riesgo es un reto que debe de cobrar especial
significado para las autoridades de los tres 6rdenes de gobierno, asi como para todos
aquellos actores sociales implicados en la toma de decisiones, porque de esta manera
pueden fortalecer la toma de sus decisiones sobre la previsién, prevencién, mitigacion,
preparacion, auxilio, recuperacion, resiliencia y reconstruccién de la sociedad ante la

presencia de un fenémeno de riesgo y de desastre.

De la misma manera, es interesante la perspectiva que ponen acerca de que en
México los factores impulsores del riesgo estan directamente vinculados por el
inadecuado uso y manejo del territorio. Por esta razon, el riesgo de desastre en el pais
obedece a una causalidad de problemas de desarrollo, por lo que la labor de los actores
sociales encargados de la planeacién y ordenamiento territorial, vivienda,
infraestructura, medioambiente y recursos naturales, bienestar social, salud, entre
otros, debe ser transversal en la materia de prevencién y gestion de riesgos de

desastres.

Tras esta presentacion del estado del riesgo de desastre socioambiental en
México, es importante resaltar que el riesgo que se vive en el pais, fuera de tener
origenes de caracter natural como los fendmenos hidrometeorolégicos y geoldgicos, asi

como complicaciones por el cambio climatico, en donde de acuerdo al programa
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Especial para el Cambio Climatico (PECC en adelante) (2014) detalla que desde la
década de 1960 México se ha vuelto un pais mas calido, ya que las temperaturas
promedio a nivel nacional han aumentado 0.85° centigrados (C en adelante) y las

temperaturas invernales 1.3°C.

También, se ha demostrado que el riesgo es un proceso que tiene su origen en
las condiciones fragiles de los territorios que han sido sometidos a procesos de
desarrollo moderno como la urbanizacién e industrializacién y que sus efectos
colaterales no son naturales, sino socialmente producidos, porque estan implicados en
ese proceso, toda clase de actores sociales institucionales, privados y de la sociedad

civil.
Jalisco en riesgo

Jalisco “tierra del tequila y de tradiciones”, también es una tierra de riesgos de desastres
socioambientales. Ubicado en el occidente del territorio mexicano, Jalisco presenta, de
acuerdo con el Instituto de Informacién Territorial del Estado del Jalisco (2013), un
entorno natural y geografico de gran diversidad. Sobre esta diversidad geografica,
existe el desarrollo y crecimiento de una importante cantidad de areas urbanas,
industriales y agricolas, en donde la interaccion de todos estos factores genera zonas

de riesgo.

Para el caso particular de los riesgos causados por accidentes industriales, su
incremento se debe a que las industrias se encuentran concentradas en los mismos
sitios que la poblacién, por lo que sus efectos tienden a ser mas catastréficos, como es
el caso de la contaminacién del Rio Santiago en el municipio de El Salto. Desde esta
perspectiva, el crecimiento fisico de Jalisco ha implicado cambios de uso de suelo, y la
anarquia con que han ocurrido genera que se den combinaciones que ahora resultan

riesgosas para una alta proporcién de la poblacidn.

De acuerdo con la CENAPRED (2019), Jalisco ha presentado durante el mismo
periodo de afios sefialado anteriormente del 2000 al 2019 un total de 50 registros de

declaratorias de riesgos de desastre. De estas declaratorias el municipio de Cuautitlan
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de Garcia Barragan es el que presenta el mayor nimero de declaratorias, en total
registra 22. En cambio, los siguientes municipios presentan una declaratoria de riesgo
de desastre, entre ellos se encuentran: Hostotipaquillo, Magdalena, San Marcos,
Etzatlan, San Juanito de Escobedo, Amatitan, San Cristobal de la Barranca, Teuchitlan,
Cocula, Villa Corona, Acatlan de Juarez, Tonald, Juanacatlan, Tizapan el Alto y

Degollado®.

Continuando en esta misma linea, durante los afios 2000, 2005, 2012 y 2018 se
presentaron solamente una declaratoria en cada uno de esos afios; el afio que mas
declaratorias se presentaron fue el afio 2015 con un total de 8 declaratorias. Aunado a
ello, las lluvias fueron unos de los fenémenos de riesgo de desastre que mas registros
de declaratorias se tuvo con un total de 21. Por otro lado, los siguientes fen6menos
como: bajas temperaturas, deslaves, nevadas y temperaturas extremas presentaron

solo una declaratoria de riesgo de desastrel®.

Para el caso particular de la Area Metropolitana de Guadalajara (AMG en
adelante) en 1993, la Universidad de Guadalajara publicé el primer Atlas de Riesgo de
la AMG, en respuesta a la catastrofe del 22 de abril de 1992, cuando ocho kilémetros de
drenaje en el Sector Reforma de la ciudad, una de las zonas con mayor tradicién e
historia en Jalisco, explotaron ocasionando en instantes mas de 200 muertes, mil 500

heridos y una pérdida de patrimonio familiar por mas de 323 millones de pesos.

Los resultados presentados en el Atlas de Riesgos de 1993 identificaron tres
tipos de riesgos causantes de muertes afio con afio: el primero, tuvo que ver con los
riesgos socio-organizativos, como los accidentes automovilisticos; y en segundo lugar
los riesgos quimico-tecnolégicos, como los incendios, fugas, derrames y explosiones de
sustancias peligrosas y el tercer los riesgos sanitarios derivados por la contaminacién

del aire. En el mismo estudio se identificé que las enfermedades cardiovasculares, las

9 Anexo 5. Mapa de Jalisco del Sistema de Consulta de Declaratorias CENAPRED. También lo puedes
consultar de manera interactiva en el siguiente enlace:
http://www.atlasnacionalderiesgos.gob.mx/apps/Declaratorias/

10 Anexo 6. Graficas de Jalisco del N° de Declaratorias por Ano y N° de Declaratorias por Tipo de
Fenémeno del Sistema de Consulta de Declaratorias CENAPRED. También lo puedes consultar de manera
interactiva en el siguiente enlace: http://www.atlasnacionalderiesgos.gob.mx/apps/Declaratorias/
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respiratorias y los accidentes fueron los principales dafios colaterales que estos riesgos

de desastre provocaron.

Ante este panorama, cabe agregar de acuerdo con lo dicho por la Unidad de
Proteccién Civil y Bomberos del Estado de Jalisco (UEPCBJ) en una nota publicada en el
periodico El Informador (2018) que la gran mayoria de municipios en Jalisco carece de
un Atlas de Riesgo actualizado que responda a las declaratorias de riesgos de desastres.
Solo cuatro municipios del estado cuentan con Atlas de Riesgos actualizado, estos son:

Guadalajara, Zapopan, Zapotlan el Grande y Tecolotlan.

Otro rasgo importante que destacar, es la recuperacién histérica de los riesgos
de desastres socioambientales en Jalisco, entre ellos y el mas reciente es el estudio de
Valdivia Ornelas y Castillo Aja (2014) que en su libro “Los peligros naturales de Jalisco.
Estudio histdrico de sus impactos territoriales” da cuenta sobre los riesgos que han
impactado a Jalisco en los ultimos afios como sismos, huracanes, tormentas severas,
inundaciones, deslizamientos de tierra, deslaves, entre otros fenémenos de caracter

hidrometeorolégico y geolégico.

El estudio que hicieron Valdivia y Castillo (2014) acerca del riesgo en Jalisco es
una recopilacién geografica de las zonas con mayor exposiciéon de riesgo existentes
principalmente en la AMG, entre estas se encuentran las zonas del Bosque La
Primavera, San Cristobal de la Barranca, Barranca del Rio Santiago, Nextipac, Cuenca
del Arroyo Seco y el Bajio. Actualmente, sefialan que las inundaciones, hundimientos y
agrietamientos son los principales riesgos que existen en Jalisco y que estos se han ido

agravando por la erosién de suelos.

Otro factor que cabe resaltar sobre la problemadtica de riesgo de desastre
socioambiental en Jalisco es que estos impactan de manera diferenciada a los distintos
grupos sociales, como resultado de las diferencias de su condicién socioeconémica y
ubicacidn geografica. Por ejemplo, partiendo de estas diferencias, en la regiéon sur del
estado y sobre todo en la Ribera de Chapala debido a la contaminacion de los cuerpos

de agua, se perciben riesgos negativos mas severos en las areas rurales que en las areas
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urbanas incrementado asi los riesgos de salud derivados de la mala calidad del agua y

la contaminacion del suelo.

Ante este panorama, se puede indicar que la presencia del riesgo en Jalisco va a
ser una constante, mientras no se incorporen de manera eficiente directrices,
delimitaciones y criterios para crear nuevas zonas urbanas e industriales a lo largo y
ancho del estado. Es importante que se adopte “una visién metropolitana que proteja
las zonas esenciales para la resiliencia y el riesgo de desastres en aspectos tan diversos
como hundimientos, sismos, agrietamientos, deslizamientos, inundaciones vy

contaminacion del aire y del agua”, (Ornelas en NTR Guadalajara, 2019).

El panorama del riesgo de desastre socioambiental en Jalisco pone en evidencia
un problema mayusculo, y este es el cambio climatico y los cambios de uso del suelo y
la deforestacion. Por un lado, de acuerdo con el Programa Especial de Cambio Climatico
PECC (2014), se indica que en Jalisco las consecuencias del cambio climatico seran
graves porque se esta pronosticando que para el afio 2039 la temperatura en Jalisco
aumente entre 1° y 1.5° C, trayendo como consecuencias inundaciones, huracanes,

deslaves, ondas heladas y sequias.

Y por el otro, de acuerdo con el Plan Estatal de Desarrollo Jalisco 2013-2033, se
seflala que Jalisco es el segundo estado con mayor pérdida de bosques y selvas a nivel
nacional, tan sélo por debajo de Chiapas. Aqui se pone en riesgo el equilibrio
ecosistémico y los servicios ambientales que brindan los bosques y selvas para la

seguridad de la poblacidn.

En suma, estos problemas ponen en evidencia que en Jalisco se necesita que se
aumente el conocimiento cientifico sobre los componentes del subsuelo metropolitano
para implementar sistemas de gestion integral del riesgo adaptados a los procesos
productivos y sociales del estado, sistemas que solucionen y reviertan los problemas
ambientales y generen una cultura de prevencion del riesgo para crear bienestar y
seguridad en las comunidades y evitar el rompimiento de ecosistemas y de servicios

ambientales, que son tan necesarios para la sobrevivencia humana.
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Capitulo 2. El riesgo socioambiental como forma de comunicacion: Los
actores sociales y el proceso de construccion social del riesgo en espacios

urbanos

Problema de Investigacion

Desde la segunda mitad del siglo XX, el riesgo se ha convertido en un concepto clave
para entender los cambios sociales, politicos, econémicos y ambientales que han
estructurado nuestro mundo actual. Si bien, el riesgo puede abordarse de diversas
maneras, esta investigacion se centra en analizar [c6mo comunican] de qué manera y
en qué contexto los actores sociales involucrados en un problema socioambiental
construyen socialmente el riesgo ambiental en espacios urbanos, qué caracteristicas

asumen en él y cdmo lo comunican.

Un problema socioambiental de riesgo esta cargado de configuraciones sociales
y culturales que pueden ser pensadas, indagadas, nombradas o argumentadas y que
deslizan percepciones en torno a lo que puede ser un riesgo, dado que, como dice Beck
(1998), un problema socioambiental de riesgo no alude a dafios acontecidos, sino que
alude a la percepcion de seguridad de una potencial catastrofe y su impacto social y

ambiental.

Ante este problema, se quiere examinar qué tipo de dindmicas de
representacion, significacién, circulacién, visibilizacidn, difusién y socializacién se
producen alrededor de la construccién del significado del riesgo entre los distintos
actores sociales involucrados en un problema socioambiental. De esta forma, las
narrativas que circulan y se construyen se convierten en procesos argumentativos de
conocimientos, intereses y preocupaciones que se posicionan y se visibilizan sobre

otros a través de diferentes estrategias comunicativas.

Dado este panorama, se parte de la base de que el riesgo socioambiental se
constituye comunicativamente, es decir, la comunicacion ayuda a interpretar el proceso

de la construccion y significacion del riesgo en su conjunto. La centralidad de la
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comunicacién de riesgo como tematica en esta investigacion abre el campo de entender
al riesgo socioambiental en un sentido amplio, desde un giro interpretativo y
comunicativo, ya que la construccién del “significado del riesgo se hace presente a
través de la circulacion de narrativas, argumentos y estrategias desplegadas por cada
una de las comunidades dentro de un contexto amplio en el cual interactiian” (Gonzalo-

Iglesia, 2012, p.8).

Desde esta perspectiva, el querer investigar la comunicacién, significacion y
construccion social del riesgo surge de la necesidad de abordar la discusién de la
relacién sociedad-naturaleza en un contexto de problemas socioambientales en
espacios urbanos. En este sentido, la tension existente entre la relacion de la sociedad-
naturaleza se ha convertido en uno de los principales conflictos de la construccién
social del medioambiente, donde las sociedades, al crear aglomerados urbanos, alteran
el paisaje del espacio natural y este paisaje con el correr del tiempo es gradualmente

alterado.
Pregunta de Investigacion

Al abordar el problema de investigacion se plantea la siguiente pregunta:

¢Como las comunidades de comunicacion de riesgo construyen y significan el

riesgo socioambiental en espacios urbanos?
De esta pregunta se desprenden otras secundarias:

1. ;Cémo se da el proceso de construccion del significado del riesgo ambiental?
2. ¢(Qué actores sociales participan en la construccion de riesgo?

3. ¢Cudl es la constitucion comunicativa del riesgo socioambiental?

4. ;A través de que percepciones, valoraciones, estrategias y formas de

representacion circula y se socializa el riesgo?

o1

;Qué estrategias de comunicacion despliegan los diferentes actores sociales?
6. ;Como se constituyen las comunidades de comunicacion de riesgo?

7. ¢(Como y qué fuentes de conocimiento influyen en la construccion de riesgo?
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Hipotesis

La hipétesis que se desprende para entender el como se construye socialmente el riesgo
de problemas socioambientales en espacios urbanos, es que las acciones y las
estrategias de comunicacién que se llevan a cabo frente a la construccion social del
riesgo surgen a partir de lo que perciben individualmente y es asi como construyen

colectivamente su manera de entender y transmitir el riesgo.

Y esto es porque la construccién social del riesgo estd determinada por su
contexto tanto espacial como temporal y opera de forma diferente de acuerdo con la
experiencia de vivir en una zona urbana. De la misma manera, porque los riesgos son
definidos socialmente de acuerdo con el grado de amenaza individual y colectiva
percibida hacia las relaciones sociales y las practicas cotidianas, y no solamente de

acuerdo con magnitudes numéricas de dafios fisicos.
Objetivos

El objetivo general de esta investigaciéon es analizar la construccion social del riesgo
como un proceso comunicativo. De este objetivo se desprenden cuatro objetivos

secundarios:

1. Describir qué papel juegan los diferentes actores sociales en la construccion

del significado del riesgo.

2. Analizar el componente comunicativo del riesgo.
3. Conocer los procesos de generacion de conocimiento sobre el riesgo.
4, Analizar qué elementos intervienen en la comunicacion para la visibilizacion

y comprension del riesgo.
Justificacion

Esta investigacion se coloca en una de las Lineas de generacidon y aplicacion del
conocimiento (LGAC) de la Maestria en Comunicacion de la Ciencia y la Cultura del

ITESO, que es: Comunicacion Publica de la Ciencia (CPC). Desde esta posicion y en
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conjuncién con mi formaciéon profesional en Relaciones Internacionales esta
investigacion surge a partir de la identificacion de la necesidad de comprender la forma
en la cual los riesgos globales y locales se producen y el cdmo se comunican atendiendo

a su dimension histérica, politica, econémica y sociocultural.

Ante este contexto, esta investigacion es un surgimiento de la inquietud de
avanzar en el conocimiento de la comunicacién de riesgo en comunidades expuestas a
riesgos socioambientales, especialmente a las asociadas a espacios urbanos. Por ello, es
primero imperativo analizar el contexto en el cual nacen, es decir, se cree relevante
comenzar a entender y estudiar que el riesgo es un proceso social que se construye
primero de manera individual, para luego ser sometido a procesos de modificacidn,

tension, construcciéon y comunicacion de forma colectiva.

Por otro lado, a pesar del dominio del espacio en la ciudad, la creacién de nuevos
territorios, la explotacidn de los suelos en favor de la urbe, junto con los limites que esta
impone para diferenciarse del espacio rural, se han creado unas posibilidades de pensar
el riesgo desde sus significaciones. Asimismo, como habitante de la Area Metropolitana
de Guadalajara he podido darme cuenta de la situacién a la que se ha visto expuesta la
poblacién urbana, en la que los riesgos en torno a problemas socioambientales han sido
expresiones y consecuencias tanto de la propia autodestruccién de la sociedad como de

sus modelos de desarrollo moderno y global.
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Capitulo 3. El estado de la
produccion académica sobre la
comunicacion de riesgo
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Capitulo 3. El estado de la producciéon académica sobre la comunicacién de

riesgo
Disefio de busqueda

Para entender desde qué perspectiva es aplicada la comunicacién de riesgo, se llevaron
a cabo cuatro procesos de refinamiento de busqueda para: 1. Obtener una visidn
general del estado del campo de la comunicacién de riesgo; 2. Identificar desde que
campos de la comunicacién es aplicada la comunicacién de riesgo; 3. Identificar la
literatura relacionada al riesgo en problemas socioambientales y 4. Identificar la

literatura relacionada especificamente a problemas de agua y territorio.

En este proceso de refinamiento, se buscé obtener una vision clara y global del
panorama actual de la tematica considerada, sus logros, pero también los retos
planteados y las lineas de investigacion abiertas. Los documentos revisados, fueron
identificados por medio de repositorios digitales como el proporcionado por la
Biblioteca Dr. Jorge Villalobos Padilla S.]J del Instituto Tecnolégico de Estudios

Superiores de Occidente, ITESO de Guadalajarall.

En reconocimiento a lo anterior, las consultas al estado del campo de
conocimiento de la comunicacién se llevaron a cabo mediante el empleo de palabras
clave tanto en inglés como en espafiol, tales como: “risk communication”,
“communication of risk” y “comunicacién de riesgo”. La busqueda para saber desde que
campos de la comunicacidn es aplicada la comunicacién de riesgo se realizé empleando

”»n

palabras clave como: “communication for risk management”,” risk and

11 La exploracion de documentos se hizo a través de la Bisqueda Unificada de Informacién (EBSCO
Discovery) y de los metabuscadores de A to Z, articulos y conferencias, archivos abiertos y reportes de
investigacion. El buscador me arrojo un total de 15,800 documentos en inglés, de los cuales sélo revise
los primeros 100 mas relevantes que me aparecieron de acuerdo a todas las palabras clave en inglés que
puse en cada uno de los procesos de refinamiento y en espafiol me arrojo un total de 2,756 documentos,
de los cuales solo revise los primeros 100 mas relevantes que me aparecieron de acuerdo a todas las
palabras clave en espafiol que puse en cada uno de los procesos de refinamiento.
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communication”, “risk communication studies”, “comunicacién para la gestion del

riesgo” y “riesgo y comunicacion”.

Por otro lado, la exploracion de literatura relacionada al riesgo en problemas
socioambientales se hizo mediante el empleo de palabras clave como: “environmental
risk”, “risk and environment”, “nature and risk”, “riesgo socioambiental”, “riesgo del
medioambiente” y “riesgo y medioambiente”. Por ultimo, para identificar la literatura
relacionada especificamente a problemas de agua y territorio se emplearon palabras
clave como: “water and risk”, “water risk”, “hydrological risk”, “agua y riesgo” y “riesgo

hidrolégico”.

Se pudo observar que hay un gran volumen de investigaciones referentes a este
tema, ademas de captar la atenciéon desde hace afios, ya que se tiene registro de la
primera publicacién en estas bases de datos en el afio de 1987. También, se ha podido
determinar en estas mismas busquedas que hay un creciente interés por parte de la
comunidad académica, puesto que a medida que transcurre el tiempo también ha
aumentado el nimero de publicaciones. Esto se debe principalmente a que los temas
de comunicacién de riesgo inciden no sélo en la interaccién de los diferentes actores,
sino que también ha servido como una herramienta para la construccion y percepcion

del riesgo en diferentes &mbitos y areas tematicas.

Ante este escenario, cabe destacar que se prestdé especial atencién a los
documentos que tuvieran variables de relacion directa entre “riesgo”, “comunicacién”,
“medioambiente y agua” y que estuvieran abordados principalmente desde casos de
estudio latinoamericanos. En el apartado que sigue, se presentaran los hallazgos

principales segtn la estrategia de refinamiento de biisqueda descrita anteriormente.
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Perspectivas y abordajes

;Qué es la comunicacion de riesgo? Un campo de estudio o un campo laboral

Antes de presentar las diferentes perspectivas y abordajes de los diferentes procesos
de refinamiento expuestos en el apartado anterior, es pertinente primero describir lo
que es la Comunicacién de Riesgo, esto con el objetivo de enmarcar su significado y
entender las diferentes perspectivas de abordaje conceptual, tanto en su teorizaciéon

como en su practica.

Se hace necesario destacar que la nocién de comunicaciéon de riesgo ha sido
objeto de multiples definiciones, como asi también de una variada produccion de
literatura especializada, que ha expresado una diversidad de enfoques y
conceptualizaciones alrededor del mismo, lo que ha provocado una variedad de

interpretaciones y significaciones diferentes.

De acuerdo con Gonzalo y Farré (2011, p.72) la comunicacién de riesgo es un
fenbmeno social, politico, académico y empresarial con una naturaleza histérica
especifica. Se trata de un campo de la comunicacién que nace a consecuencia de varios
accidentes industriales importantes? durante el siglo XX y que ha sido enriquecido por
la literatura cientifica que aborda los problemas planteados en el intercambio de
informacion sobre la naturaleza, magnitud, importancia, control y gestién de los

riesgos; asi como de estudios de areas de las ciencias sociales.

El término comunicacion del riesgo aparecié por primera vez a mediados de la
década de 1980, como un campo interdisciplinario que retine una amplia gama de
disciplinas: economia, sociologia, psicologia e investigacién de la comunicacion

(Jungermann, 1988). No obstante, desde la década de 1960 en Estados Unidos ya se

12 Por ejemplo, la fuga de gas en Bhopal, India en 1984, las fusiones nucleares de Three Mile Island y el
desastre nuclear en Chernobyl en 1986. Para mas informacidn véase Chernousenko (1991) y Douglas
(1996) Capitulo 1.
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empezaba a acufiar la comunicacién de riesgo como una nueva disciplina: La

Comunicacion de Riesgo

Los temas clave iniciaron como un campo de accion laboral cuando los expertos
percibian y evaluaban los riesgos; asimismo cuando los periodistas interpretaban los
riesgos basados en la opinién de expertos dando como resultado un didlogo entre
expertos y no expertos, que daria como resultado una mayor aceptacion hacia las

consecuencias indeseables pero inevitables de los riesgos.

Ante este proceso de interpretacidn cientifica del riesgo, la comunicaciéon de
riesgo, segin Covello, et al. (2001) se defini6 como un proceso interactivo de
intercambio de informacion y opinién entre individuos, grupos e instituciones, la cual
abarca mensajes maultiples acerca de la naturaleza del riesgo que expresan
preocupaciones, opiniones o reacciones a los mensajes de riesgo. También, ha sido
definida como un “proceso de intercambio de informacion entre las partes interesadas
acerca de la naturaleza, magnitud, importancia o control de un riesgo" (Covello, 1992,

p.359).

En este sentido, la comunicacién de riesgo es tanto una amplia disciplina
profesional y un campo de estudio en proceso; su aplicaciéon requiere conocimiento,
planificacién, preparacion, habilidad y practica. Es un proceso interactivo bidireccional
que respeta diferentes valores y trata al piblico como un todo. De acuerdo con Rosas
Rodriguez y Barrios Puga (2017), actualmente la investigaciéon en comunicacién abre
puertas a nuevos campos de estudio como la comunicacién de riesgo, disciplina que
como se ha visto es emergente porque deja ver la necesidad de organizar un modelo

adecuado a las caracteristicas del contexto social en el que se plantea.
El estado del campo de estudio de la comunicacion de riesgo

La investigacion sobre comunicacidon de riesgo se ha centrado en debates sobre los
riesgos de desastres naturales o de salud relacionados con inundaciones, incendios,

deslaves, huracanes, eliminacion de desechos tecnologicos, productos quimicos toxicos
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y metales pesados, contaminacion del aire y agua, energia nuclear, campos eléctricos y

magnéticos, derrames de petroleo, aditivos alimentarios y biotecnologia.

De esta forma, la investigacién sobre comunicacion de riesgo se ha centrado en
estudiar y explorar las preocupaciones del publico en general con respecto a los
hallazgos cientificos importantes, las innovaciones tecnoldgicas y sus consecuencias
sociales, asi como el escepticismo de expertos, periodistas y receptores de informacion

hacia las consecuencias inciertas de las innovaciones tecnolégicas.

Los andlisis que abordan la comunicacién de riesgo describen y explican que la
manera en coOmo las personas comunican los riesgos y el cémo los medios de
comunicacién cubren y reportan los riesgos, influye en la forma en que el publico en
general recibe, comprende el riesgo. En este sentido, la comunicaciéon de riesgo, se
considera que “es un campo emergente que surge de la necesidad de investigar qué tipo
de informacién requiere la opinién publica en circunstancias de peligro, crisis o

catastrofe” (Farré, 2005, p. 95).

Por otro lado, diversos autores (Gardner, 2008; Lorente, 2009; Lowe, 2006 ;
Garvin, 2006 y Dietz, 2006) han posicionado a la comunicacién de riesgo como un
campo de estudio y un campo de practica que posee una amplia diversidad de
comprensiones, percepciones e interpretaciones, que no s6lo dan cuenta del impacto y
efectividad de la comunicacion, su interaccién y representaciones, sino que el problema
central se enmarca en el publico objetivo de la comunicacién de riesgo y su contexto, es
decir, la comunicacion de riesgo puede ser comprendida, percibida o interpretada de
diferente forma por sus receptores, seglin sea su contexto cultural, econédmico, social o

politico.

Sus estudios de evaluacién en torno a la comunicacién de riesgo han demostrado
consistentemente la efectividad de las practicas de comunicacién de riesgo para ayudar
a los interesados a alcanzar tres objetivos principales de comunicacidn: proporcionar
el conocimiento necesario para la toma de decisiones informadas sobre los riesgos;

construir o reconstruir la confianza entre actores; e involucrar a los actores en un
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dialogo dirigido a resolver disputas y alcanzar el consenso. No obstante, también han
demostrado las fallas de la comunicacion de riesgo, estas incluyen: el conflicto por la
falta de coordinacion de los actores sociales involucrados y la falta de planificacion,

preparacion, recursos, habilidades y practicas comunicativas.

Como ultimo punto, cabe agregar que los marcos interpretativos que sustentan
lo que es la comunicacion de riesgo han tenido dos grandes inclinaciones: la primera es
que la comunicacién de riesgo ha estado anclada a una visién normativa que solo
cumple con una visién informativa y propagandista; y la segunda es que solo ha estado

anclada a enfoques de emision y recepcion.
Los campos de estudio comunicativo de la comunicacién de riesgo

La comunicacién de riesgo desde otros campos de la comunicacién ha trascendido para
convertirse en un proceso interpretativo, proyectivo, direccionado, metodolégico y
complementario. En este sentido, la comunicaciéon de riesgo “tiene pretensiones
educativas, informativas, participativas y preventivas que requieren un entramado
conceptual mas profundo, aportado por diversos campos de la comunicacién que tienen
amplia trascendencia en el campo académico de los estudios de la comunicacién”
(Lopez, 2011:70). A continuacién, se presenta desde qué perspectivas y campos

comunicacionales ha sido abordada la comunicacion de riesgo.
Comunicacion estratégica para la gestion del riesgo

Desde el campo de la comunicacién de riesgo, la comunicacién estratégica para la
gestion del riesgo, segin Berrio (2011), se entiende como un enlace comunicativo que
abarca y relaciona diferentes campos, no s6lo de produccién mediatica, sino campos
académicos de la comunicacion social. El caracter estratégico lo adquiere del concepto

de comunicacion organizacional.
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Comunicacion educativa

Desde este campo, la comunicacién de riesgo, segun Vraga (2018), ha sido abordada
para desarrollar un proceso cognoscitivo hacia un tema especifico. Este modelo de
comunicacién en su cruce con la comunicaciéon de riesgo provee de un modelo de
participacién que permite pensar, actuar y compartir percepciones y experiencias de

situaciones en riesgo.
Comunicacion para el cambio social

Desde la comunicaciéon para el cambio social segun, Excellence (2012), se hace
referencia a la creacién de una serie de mecanismos que garanticen el acceso publico a
la informacién, por medio de los cuales se logre un impacto social que contribuya a la
formacién de los diferentes grupos y al surgimiento de iniciativas que tengan la
posibilidad de vincularse con la solucién de problemas, por medio de su entendimiento

y el reconocimiento de la interculturalidad.
Comunicacion publica de la ciencia

La comunicacion publica de la ciencia en su cruce con la comunicacién de riesgo es para
tener cualidades de claridad y simplicidad, teniendo en cuenta que no todos los publicos
estan entrenados para recibir determinados tipos de informacién especializada. Desde
esta perspectiva, es importante integrar de acuerdo con Caceres (2009), la apropiacién
de conceptos del campo de la comunicacién publica de la ciencia, con el fin de liderar

un proceso de mediacion de informacién clara y veraz.

Asimismo, tal y como lo argumenta Herrera - Lima (2016), la importancia de
establecer un cruce entre la comunicacién de riesgo y la comunicacién publica de la
ciencia es para fomentar el didlogo entre diferentes formas de conocimiento, con el fin
de que atiendan especificamente a aspectos de ciertos problemas sociales, asi como sus
procesos y relaciones entre actores sociales vinculados y afectados por situaciones que

perciben e identifican como problematicas.
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En este sentido, el cruce entre la comunicacién de riesgo y la divulgacion del
conocimiento cientifico es para buscar integrar la ciencia en la cultura de los diversos
grupos de actores sociales que estan involucrados en el fendmeno de estudio de esta

investigacion.
Comunicacion de crisis

Desde la comunicacién de crisis, segin Coombs (2012), el riesgo se basa en lo que se
conoce y lo que no se conoce acerca de un estado o condicién actual (por ejemplo, su
magnitud, inmediatez, duracién, control, causa, culpa, consecuencias). En este sentido,
los mensajes de riesgo surgen mucho antes de que ocurra un evento de crisis, y apuntan
a reducir la probabilidad de que ocurra un evento de catastrofe a largo plazo. Desde
esta perspectiva, es importante destacar la diferencia entre comunicaciéon de crisis y
comunicacién de riesgo, ya que la primera atiende a procesos internos de una empresa
con acciones administrativas consecuentes a la responsabilidad social corporativa, con
el fin de evitar desequilibrios mayores dentro de una organizacion, o bien, rescatar la

imagen que se pueda ver afectada.
La comunicacion del riesgo desde problemas socioambientales

En el aparato anterior, se reconocieron los diferentes campos de abordaje de la
comunicacién de riesgo como fundamentalmente pluridisciplinarios, tanto en su
vinculacion como en su practica. En este sentido, la comunicacién de riesgo
contextualizada en torno a la capacidad de los diferentes campos comunicacionales
sirve para procesar y aportar instrumentos que tengan como fin la intervencién en
problemas socioambientales. Ante este panorama, puede reconocerse que existen
principalmente cuatro abordajes de estudio de la comunicacién de riesgo en relacién

con problemas socioambientales.
Estudios de desde las ciencias sociales con perspectiva sociocultural

Desde las ciencias sociales la comunicacion de riesgo, segiin Lopez (2011), se haarmado

de herramientas conceptuales que permiten analizar los procesos de significacion que
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construyen las sociedades en relacidon con la degradacién global de la naturaleza, la
insalubridad del entorno a escala local y principalmente a los procesos de dominacion
y violencia simbolica que se manifiestan en conflictividades sociales por el acceso a una

mejor calidad de vida.
Estudios desde el desarrollo econ6mico

La comunicacién de riesgo, para (Drevensek, 2004; Lang, 2001 y Puga, 2017) parte de
la visibilizacion de problematicas ambientales en relacién con los proyectos de
desarrollo econémico. Aqui, la concepcion del riesgo es utilizada como nocién para
comprender los impactos ambientales del desarrollo econémico. Por consiguiente, se
entiende que la comunicacién de riesgo cobra importancia como factor de integracién
para la implementacion de estrategias y programas que favorezcan una cultura
ecologica, que debe sustentarse y dirigirse de manera coparticipativa desde diferentes
ambitos: académico, social, gubernamental y empresarial, con el fin de lograr una

conciencia de responsabilidad social.
Estudios desde desastres naturales

La discusién acerca de los desastres naturales y sus impactos en la sociedad, desde los
estudios de (Drevensek, 2004), sobre la comunicacién de riesgo es un tema que se
aborda desde dos perspectivas: por un lado esta la parte de comunicar el aumento de
desastres naturales como huracanes, tsunamis, sismos, etcétera y sus impactos fisicos
en la sociedad; y por otro lado esta la parte de estudiar los procesos de comunicacién
que se dan entre la sociedad afectada y cdmo ésta responde y se adapta a las nuevas

condiciones que generan los desastres.
Estudios desde pandemias y problemas de salud publica

La comunicacion de riesgo, segin (Coombs, 2012; McComas, 2006 y Palenchar, 2005),
es abordada desde la perspectiva de como se construyen en este nuevo contexto
comunicativo las representaciones sociales del conocimiento epidemiolédgico y médico-

sanitario. Desde esta perspectiva, el estudio de la comunicacién de riesgo, y en
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particular de la gestién de la comunicacidn de nuevos riesgos epidémicos, se ha llevado
a cabo una gestion similar a la comunicacidn de desastres naturales que ha sido el de

comunicar para prevenir y el comunicar para sobrevivir.
La comunicacion de riesgo en problemas de agua y territorio

La comunicacién de riesgo en relacion con problemas de agua y territorio se han dado
desde problematicas especificas como la escasez de agua, la erosién de suelos, la
contaminaciéon de agua por derrame de petréleo o quimicos de empresas, entre otros.
Desde esta perspectiva, se encontr6 que, en los ultimos afios, se multiplicaron las
investigaciones criticas en torno al abordaje conceptual y teérico respecto al papel del
agua en la compleja relacién sociedad-naturaleza y en las relaciones de poder que

atraviesan su gestion.

Por otro lado, se encontraron trabajos relacionados al consumo de agua potable,
como los de Lang (2001), abordados desde la perspectiva de salud publica. Aqui la
comunicacién de riesgo parte de las preocupaciones de salud humana relacionadas con
el consumo de agua insegura en las zonas rurales, donde el agua potable es escasa. La
comunicacién de riesgo en este tipo de estudios fue abordada para investigar el nivel
de conocimiento que tenian los residentes rurales sobre el consumo de agua segura y
evaluar los efectos de la comunicacién de riesgos en los cambios de conocimiento y

comportamiento.

Otra faceta de abordaje de la comunicacién de riesgo en problemas de agua y
territorio esta relacionada a los fendmenos naturales de tipo meteorolégico como los
huracanes, ciclones, tornados, inundaciones y tormentas tropicales. En este abordaje
de la comunicacién de riesgo, Garrido (2015), afirma que la comunicacién de riesgo
actualmente cobra una vital importancia como disciplina emergente que estudia no
solamente desastres naturales de caracter hidro-meteorolégico, sino también
enfocados a el cambio climatico, las crisis sociales y ambientales de caracter global con

impacto local.

39



También se encontr6 que la comunicacion de riesgo de acuerdo con Garcia Lirios
(2013) ha sido estudiada para la creacion de un Programa de Comunicacion de Riesgos
como una forma de intervencién estratégica para disminuir la exposiciéon de la
poblacién a una situaciéon de contaminacién de agua por flior. Asimismo, en este caso,
la comunicacién de riesgo (muy similar al estudio de Lang (2001)) ha sido abordada
para estudiar la percepcidn de riesgos en la poblacién afectada y sus conocimientos

relacionados con la contaminacién de agua, asi como de habitos de consumo de agua.

Dado este panorama, es importante decir que el perfil del abordaje de la
comunicacién de riesgo en problemas de aguay territorio estd intimamente ligado a los
fen6menos naturales, tal y como lo mencionan Gonzalo y Farré (2011), debido a que la
comunicacién de riesgo se ha clasificado en diversas tematicas para su estudio, y una
de ellas es la relativa al medioambiente, donde implica los perjuicios a la naturaleza

derivada de las actividades humanas.
Recuperaciones y ausencias

La literatura revisada sobre la comunicacién de riesgo ha sido amplia y provechosa, ya
que los hallazgos han establecido que la comunicacién de riesgo ha sido utilizada para
comprender y mitigar los impactos de riesgo provocados por del desarrollo econémico
y tecnoldgico, los desastres naturales y pandemias epidémicas. A su vez, de acuerdo con
Gonzalo y Farré (2011) la comunicacién de riesgo ha tenido un proceso de desarrollo
paralelo y en interaccidn al de la sociedad del riesgo, principalmente la comunicacién

de riesgos tecnologicos.

Al analizar la produccién cientifica sobre la comunicacién de riesgo entre los
grupos de investigacion en América Latina, fue posible identificar que representa una
limitada contribucién al campo de estudio del riesgo en comparacién con América del

Norte y las producciones europeas.

Sin embargo, es importante destacar que estas contribuciones van en aumento,
particularmente en Brasil, Chile y México, que muestran el potencial de los nuevos

grupos de investigacion en la region Latinoamericana. Aunado a ello, la mayoria de la
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produccion cientifica de la comunicacion de riesgo en América Latina se asocia con los
estudios de percepcion del riesgo, esto muestra una posible tendencia y pone en
evidencia la aplicaciéon de la comunicaciéon de riesgo para el manejo de futuros

desastres, siendo esta una recuperacion muy importante.

También, se pudo constatar que la comunicacion de riesgo se ha llevado a cabo
fundamentalmente mediante un intercambio abierto de transmisién y difusion de
informacién cientifica. Pero en muchos otros casos, se pudo observar que la
comunicacién de riesgo se entiende como un procedimiento de interaccion y
reciprocidad de informacién, que conlleva razonamientos y opiniones diferentes entre

personas, colectividades, entidades gubernamentales y privadas.

Desde esta perspectiva, tal y como lo afirma Gonzalo y Farré (2011), la
comunicacién de riesgo abandona la concepciéon simple de la transmisién de
informacion y conocimiento de un riesgo de quienes saben a quienes no saben, bajo la
idea de un modelo de primer orden, simple y vertical, para transformarse en un modelo

de segundo orden, complejo, reflexivo, interactivo y horizontal.

En otro sentido, también se pudo observar que los distintos abordajes tematicos
de la comunicacién de riesgo no han confluido ni conceptual ni operativamente, lo que
indica que cada caso de riesgo se ha aproximado desde su propio eje de interés o de
problematica a entender o resolver. Dichos ejes temdaticos emanan de areas como las
ciencias de la comunicacioén, la salud, las ingenierias y la ecologia, entre otras, para
apuntar a dimensiones como la seguridad, o la crisis e intervencién para el consenso,
deduciendo diversas perspectivas y marcos para el uso y aplicacién a riesgos y peligros

distintos.

La comunicacion de riesgo abordada desde problemas socioambientales de
Rosas y Barrios (2017), sirvi6 para dar cuenta de las distintas formas de comunicar,
percibir y de construir riesgos, peligros, vulnerabilidad e incertidumbre frente a
amenazas de riesgo ambiental. De esta forma, la variable de comunicacién en

problemas socioambientales se ha transformado en un elemento fundamental,
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reflexivo y explicativo para pensar y delinear al riesgo ambiental desde sus

percepciones y construcciones sociales.

Por otro lado, en el abordaje de la comunicacién de riesgo en problemas
socioambientales, se encontrdé que el tratamiento que se le da a la explicacién del
planteamiento del problema y el andlisis metodoldgico se ha dado desde un enfoque
muy técnico-cientifico, lo que ocasiona que el entendimiento del riesgo sea inadecuado

para explicar temas tan complejos como el cambio climatico.

Esta perspectiva responde a la observaciéon de que muchos analisis tienen poca
consideracion sobre la compleja e interrelacionada dimension social de las cuestiones
ambientales, y tienden a basarse en simples relaciones de causa-efecto entre el cambio
ambiental y la actividad humana. Bajo esta légica, se entiende que dichos enfoques son
el resultado de un analisis superficial que falla en capturar, en su totalidad, la naturaleza

compleja de la dindmica entre la sociedad, la naturaleza y el medioambiente.

No obstante, la comunicaciéon de riesgo en Berrio (2011), ha disentido de las
visiones cientificas del comportamiento del ambiente natural, por lo que propone que
la naturaleza y el medioambiente deben ser entendidos como una construccion social a
través de la cual sea percibida de distintas maneras por los distintos actores
involucrados, dentro de momentos y contextos especificos. En este sentido, el riesgo ha
sido comunicado desde una vision discursiva, en la que segtin Lorente (2015), distintos
actores sociales involucrados en un problema socioambiental crean sus propias
definiciones de los problemas y de sus soluciones, y las utilizan para que coincidan con
sus intereses particulares y sus visiones de cémo el medioambiente y la naturaleza

deben ser administrados y gobernados.

Por otro lado, los estudios revisados de comunicacién de riesgo de Drevensek
(2004), consideran generalmente la evaluacion del riesgo desde su cuantificacion
estadistica, analisis de probabilidades y entendimiento de estos datos. En este sentido,

han dejado muchas veces de lado la valoracion del riesgo orientada al conocimiento
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cualitativo, sobre todo de los aspectos subjetivos como valoraciones, percepciones,

sentimientos, ideas, juicios, conocimientos y creencias respecto a las amenazas.

Actualmente, segiin Gonzalo y Farré (2011), la comunicaciéon de riesgo se
manifiesta como un ente multidisciplinario hacia diversos temas de gran relevancia, ya
que las aportaciones y la organizacion de ésta como sistema estructurado tienen como
punto de partida los diferentes tipos de riesgo que identifican distintas comunidades
dentro de una o varias sociedades, tales como los riesgos tecnoldgicos o industriales, de

salud, desastres naturales entre otras tematicas.

A modo de cierre, se concluye que la comunicacién de riesgo es un nuevo campo
en la investigacion de la comunicaciéon, porque deja ver la necesidad de organizar un
modelo adecuado a las caracteristicas del problema de investigaciéon que se presentd

en el capitulo anterior.
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Capitulo 4. El riesgo como concepto
de estudio: Acercamiento teorico
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Capitulo 4. El riesgo como concepto de estudio: Acercamiento tedrico
Entrando a la teoria

Para responder la pregunta de investigacion, ;Cémo las comunidades de
comunicacion de riesgo construyen y significan el riesgo socioambiental en
espacios urbanos? Se consideraron tres dimensiones analiticas, la primera dimension
de analisis tedrico estad vinculado al analisis de las representaciones y concepciones
sociales y sistematicas que significan la sociedad del riesgo, en particular la sociedad
del riesgo ambiental de Ulrich Beck (1998); la segunda dimensién de analisis tedrico
tiene que ver con el analisis de la construccion social del riesgo de Mary Douglas (1996)
y la tercera dimension de analisis tedrico estd basado en el metamodelo de la

comunicacion social del riesgo de Gonzalo y Farré (2011).

La pertinencia de escoger estos tres marcos de referencia analiticos es porque,
el énfasis que hace Douglas (1996) en la imposibilidad de tener una definicién tinica de
riesgo es retomado por Beck (1998) como la relatividad cultural de la percepcién de
riesgo, pero Beck (1998) nos plantea que ambas son indisociables y por ello es que crea
el concepto de la sociedad del riesgo, donde asevera que los riesgos principalmente los
que subyacen a la conflictividad socioambiental, como expresiones y consecuencias de
la produccién y reproduccién del desarrollo, se han convertido en las principales

fuentes de tension social.

Por ello, para el caso de andlisis que se opt6 para esta investigacidn, se plantea
de fondo a partir del postulado de Douglas (1996) que la sociedad humana construye
socialmente los riesgos de diferente manera, en diferentes contextos, lugares y
situaciones de riesgo, que, a su vez son permeadas por condiciones ambientales,

politicas, econémicas y culturales.

Bajo esta perspectiva, los elementos y factores que intervienen en la
configuracion y construccion social del riesgo son diferentes, pues su informacion y
percepcion parten de un contexto y un vinculo de construccion social distinto. Y no

como Beck (1998) lo plantea, ya que él dice que los riesgos son compartidos y globales,
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a su vez, también dice que el deterioro ambiental conduce a un nuevo riesgo donde la
incertidumbre y la inseguridad se mueven alrededor de instituciones, agencias, agentes
e individuos. Asi, el medioambiente se perfila como el mejor ejemplo de la sociedad del
riesgo global pues los impactos en el medioambiente son de tal magnitud y capacidad
que rompen fronteras, motiva movilizaciones sociales y sienta las bases de un

paradigma de un riesgo global.

Por lo tanto, se considera que el riesgo socioambiental si es global pero no es
homogéneo como la plantea Beck, porque en esta investigacion se sienta la base de que
el riesgo socioambiental se construye de manera diferenciada entre individuosy grupos
sociales, porque las percepciones del riesgo que tienen los diferentes grupos y sus
comunidades reflejan las variaciones del riesgo desde el cual estan situados, en este
caso como vecinos afectados por la desordenada planeacién urbana y gestiéon del

bosque y también como ciudadanos desoidos por las instituciones locales.

Sin duda, los aportes tedricos de Beck (1998) implican un acercamiento a los
problemas de la nueva sociedad de los cuales se puede encontrar una complejidad en
sus relaciones caracterizadas por la desregulacion absoluta, la prevalencia del poder y
decision de las corporaciones, la inhibicion de los poderes politicos o su cooptacién por

el poder econdémico, la incertidumbre, la especulacion, la inseguridad y los riesgos.

Por otro lado, el postulado tedrico de Douglas (1996), ofrece la vision de que el
riesgo aparte de ser una catastrofe coordinada como lo plantea Beck, es una
construccion social determinada por la forma en como se elabora una explicacién de
una posible situacién de desastre, la cual se realiza mediante la apropiacién e
interaccién de un entorno ambiental y un grupo social, para lo cual es necesario el
intercambio de conocimientos, experiencias y creencias acerca del medioambiente, del
cual forman parte los conflictos socioambientales que se convierten en desastres, lo que

Douglas (1996) llama constructo cultural.

Ahora bien, Gonzalo y Farré (2011) abordan el riesgo y la comunicaciéon como

un campo emergente que emana de la necesidad de investigar el tipo de informacién
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que requiere la opinion publica, en este caso la sociedad civil organizada, en
circunstancias de peligro, crisis o catastrofe. Es asi, que a partir de este postulado es
como en esta investigacion el proceso de la construccion social del riesgo se constituye
comunicativamente en un frente de lucha social por la visibilizacién de percepciones de

temores de riesgos.

Desde estos supuestos tedricos se perfila la significacion del riesgo
socioambiental de las comunidades de comunicaciéon de riesgo como un didlogo de
saberes y conocimientos, es decir, se considera a la comunicacién de riesgo como un
proceso, que en el caso que se utiliza como objeto de analisis, tiene dos vias, uno, es que
la comunicacién de riesgo va mas alla de solo proveer informacion, y la otra que es el

resultado de multiples interacciones de comunidades de comunicacidn de riesgo.

Ante este panorama, se cree pertinente y util abordar los estudios del riesgo, en
particular el riesgo socioambiental, desde su significaciéon y construcciéon social
comunicativa, tal y como lo posicionan Gonzalo y Farré (2011), esto con el fin de
entender como la significacion del riesgo socioambiental se construye primero desde la
individualidad y después se transforma en un proceso social que se constituye
comunicativamente y que desde la comunicacion adquiere un sentido de

interpretacion.

El capitulo tedrico abarca tres apartados. El primero esboza algunos aspectos de
la teoria de la sociedad del riesgo, que constituye el punto inicial para la investigacion,
como su base y contexto teérico mas amplio; se revisan también algunos conceptos que
componen a la sociedad de riesgo. El segundo apartado pasa de la vision global y
homogénea del riesgo a verlo desde su construccion social asociada a la percepcion. Por
ultimo, en el tercer apartado se presentan los elementos tedricos que se consideran

pertinentes para el andlisis de la comunicacién de riesgo.
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Sociedad del Riesgo (Risikogesellschaft)

La teoria de la sociedad del riesgo surge de las investigaciones llevadas a cabo en la
década de los ochenta, cuando un grupo de cientificos sociales, como Ulrich Beck (1998)
y Niklas Luhmann (2006), subrayaron el hecho de que las sociedades modernas estan
cada vez mas conformadas por la existencia de un nuevo tipo de riesgo que es

claramente distinto de los peligros, amenazas y riesgos de la sociedad industrial.

El estudio del riesgo ha tenido varios exponentes, entre los mas destacados se
encuentran Beck (1998) y Luhmann (2006). Para ambos autores, el riesgo constituye
una caracteristica fundamental de la actual sociedad mundial. No obstante, parecen no
observar la misma cosa que llaman riesgo, Luhmann (2006) a diferencia de Beck
(1998), no considera a los individuos en su concepcion de la sociedad de riesgo y este

hecho representa un parteaguas entre ambos.

Para Luhmann (2006), el concepto de riesgo se refiere a la posibilidad de dafios
futuros debido a decisiones particulares, es decir, las decisiones que se toman en el
presente condicionan lo que acontecera en el futuro, aunque no se sabe de qué modo.
Por otro lado, para Beck (1998) el riesgo se vincula con la dislocacién de un orden y con

la amenaza latente y futura que acecha de manera articulada y oculta.

Si en algin sentido estas teorias podrian ser complementarias es en el punto que
realizan un quiebre entre la mirada hacia el sujeto y la mirada que enfocan hacia la
sociedad. En ambas teorias, “el riesgo es una de las formas de vincular el tiempo, esto
es, una de las formas con las que la sociedad controla su propia renovacion, al vincular

estados futuros con decisiones presentes” (Beck, 1998; Luhmann, 2006).

La teoria de la sociedad del riesgo parte de la teoria de la modernizacién
reflexiva. La concepcion de la modernizacion reflexiva considera los riesgos de la
modernidad como un producto global de la maquinaria del progreso que se agudiza con
su desarrollo. La teoria de Beck (1998) sobre la “sociedad del riesgo” es una nueva

forma social que surge como consecuencia de la modernizacién de la sociedad
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industrial. El surgimiento de esta nueva forma social no se produce por un estallido

politico, sino como consecuencia de la propia modernizacion de la sociedad industrial.

El concepto sociedad del riesgo, ampliamente definido por Beck (1998), se basa
en la constatacion de que, en las sociedades actuales, la produccién social de riqueza va
acompafada sistematicamente por una creciente producciéon social del riesgo. Esta
nociéon es una categoria con la cual Beck (1998) analiza la democratizacién de las
desgracias globales sin distincion de clase o estatus social. El surgimiento de la sociedad
del riesgo, segin Beck (1998), nace como una fase de desarrollo de la sociedad moderna
en la que a través de la dindmica de cambio la producciéon de riesgos politicos,

ecologicos e individuales escapa, cada vez en mayor proporcion.

En la llamada “sociedad del riesgo”, Beck (1998) desarrolla basicamente tres
grandes temas: en un primer momento, analiza y describe las caracteristicas e
implicaciones que tienen los nuevos riesgos generados por los procesos de
modernizacion e industrializacion, procesos que nos han conducido hacia la “sociedad
del riesgo”; en segundo lugar analiza los efectos de una sociedad repleta de una nueva
gama de riesgos que provocan una extendida sensacién de inseguridad y por ultimo
analizar el rol de la ciencia dado que el riesgo se hace visible, principalmente a partir

de los juicios de expertos cientificos.

En este ultimo punto, se considera que la referencia que hace a la ciencia es
crucial para el andlisis de riesgo de esta investigacidon, porque se estd tomando a la
ciencia en particular desde su comunicacién publica como una parte del contenido que
ayuda a significar y construir el riesgo para después conformarlo como un componente

de nuevos espacios y estrategias politicas.

Otro punto al que alude Beck (1998) en la sociedad del riesgo, es que los riesgos
ambientales de la sociedad industrial tienen una distribucién espacial que esta
relacionada con la morfologia geografica y social de las sociedades, es decir, los riesgos
tienen un impacto local y directo sobre determinados sectores de la poblacidn, en

especial en aquellos sectores que se encuentran en desventaja social y econémica. Por
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ejemplo, Beck (1998) relaciona que el riesgo producido por la contaminacion del aire
se manifestaba Unicamente en las poblaciones obreras cercanas a las zonas

industriales.

En otro orden de ideas, hay un aspecto de la sociedad del riesgo global, sobre el
que Beck llama especialmente la atencién y es que en esta sociedad la miseria es
jerarquica, pero la contaminaciéon atmosférica (smog) es democratica. Es decir, que
segin Beck (1998) los riesgos nos nivelan ya que las sociedades del riesgo no son
sociedades de clase; sus situaciones de peligro no se pueden pensar como situaciones

de clases, ni sus conflictos como conflictos de clase.

Ante esta aclaracion de su teoria, se considera que su formulacién del impacto
del riesgo no solo tiene un impacto directo sobre un determinado sector de poblacion,
porque en esta investigacién se propone al riesgo como una construccién social que es
pensada por un sector de poblacién, que para el caso de estudio de esta investigacion
(que se vera mas adelante) no es un sector de poblacién que esta en desventaja social y
econdmica, lo cual hace interesante el analisis para conocer las diferentes percepciones
y valoraciones que tienen en torno al riesgo, para que en un futuro pueda ponerse en

contraste.

Beck (1998) en su analisis sobre la sociedad del riesgo, aunque no ahonda en el
asunto de cdmo los actores sociales a nivel local viven una situacion de riesgo, afirma
que existe una relatividad cultural de la percepcion social del mismo. Es decir, que, en
cualquier tipo de sociedad, aunque los riesgos sean globales y su construccién social
dependa de la formacién diferenciada de las dimensiones de vulnerabilidad, cada

poblacién los percibe y actda de distinta forma de acuerdo con sus recursos e intereses.

En resumen, Beck (1998), caracteriza la idea de la sociedad del riesgo de tres
maneras: la inviable relacion de la sociedad industrial moderna con los recursos de la
naturaleza y la cultura; la ambivalente relacion de la sociedad con las amenazas que
socavan los fundamentos de las ideas de seguridad y las fuentes de significado colectivo

y la identidad sufrieron un agotamiento, quiebra y desencantamiento. El referente
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tedrico que se utilizara es el relacionado a los asuntos ambientales, porque como lo
plantea Beck (1998) en la sociedad del riesgo se reconstituye la dimensién sociedad-
naturalezay es por ello, que el riesgo ambiental es caracteristico de las llamadas nuevas

sociedades.
El riesgo ambiental y la relacion sociedad-naturaleza

Para Beck (1998), el riesgo es el enfoque moderno de la prevision y control de las
consecuencias futuras de la accion humana, de las diversas consecuencias no deseadas
del proceso de modernizacion. Aunado a ello, es importante agregar que existe una
importante diferencia entre riesgo y peligro, dado que suelen confundirse. Para Beck
(1998), la diferencia se encuentra en la asuncion de las decisiones, es decir, mientras
que el riesgo es el resultado de decisiones propias (asumiendo las consecuencias de
estas); el peligro se caracteriza por ser una situaciéon asumida que es consecuencia de

decisiones tomadas por otros y que recaen sobre alguien o algunos mas.

La agudeza de los planteamientos de Beck (1998) en relacién con el riesgo
ambiental, estdn de acorde con el momento mundial en el que vivimos, donde las
certezas y las seguridades emanadas de la etapa industrial quedan cuestionadas. Es a
partir de este momento, cuando Beck (1998), refiere que los peligros suscitados por la

sociedad industrial llevan a un cuestionamiento profundo sobre la seguridad humana.

Desde esta perspectiva, el concepto de riesgo ambiental segin Beck (1998) es
tanto una consecuencia del proceso civilizatorio denominado modernidad, como una
categoria tedrica que puede conjugar una serie de elementos relacionados con la
degradacién y los cambios en el ambiente, pero también se convierte en un instrumento
que permite medir la probabilidad de que ocurra una catastrofe y su relaciéon con los

niveles de impacto de las personas afectadas y de su entorno inmediato.

Es asi como Beck (1998) plantea al riesgo ambiental como una consecuencia del
proceso civilizatorio y como una categoria tedrica que puede conjugar una serie de
elementos relacionados con la degradacion y los cambios en el ambiente, pero también

se convierte en un instrumento que permite medir la probabilidad de que ocurra una
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catastrofe y su relacion con los niveles de impacto social en las personas. En suma,
desde la perspectiva tedrica de Beck (1998), el riesgo ambiental es algo latente, de
efectos socioambientales negativos, pero al mismo tiempo de percepciones sociales
distintas y también es vista como una circunstancia de generacién de un nuevo modo

de hacer politica.

La idea central que sobrevuela el andlisis de los riesgos civilizatorios como
productos del desarrollo tecnolégico es la superaciéon de la distincién entre naturaleza
y sociedad. Idea recurrente a lo largo de la obra de Beck (1998) y que no esta exenta de
discusién, porque supone renunciar a entender la naturaleza como una entidad

autéonoma de la actividad humana.

Segin Beck (1998) el concepto de naturaleza es construido a base de
preocupaciones humanas, que se objetiva, y al hacerlo se naturaliza y se concibe como
un objeto exterior al sujeto. En este sentido, la relacién naturaleza-sociedad es un
constructo socialmente determinado y lo toma como si fuera una salida de emergencia
de la contra modernidad, aunque realmente esta relaciéon surge como un freno y como
una necesidad de autolimitar la modernidad. El surgimiento de esta relacién es un
sintoma profundo que tiene su nacimiento por la necesidad de limitar el desarrollo de

la modernidad.

A partir de ello, Beck (1998), hace referencia a que los problemas del
medioambiente no son problemas del entorno, sino (en su génesis y en sus
consecuencias) problemas sociales, problemas del ser humano, de su historia, de sus
condiciones de vida, de su referencia al mundo y a la realidad, de su ordenamiento

econdémico, cultural y politico.

Bajo esta Optica, la relacién naturaleza-cultura hace alusién a la finitud de los
recursos naturales que fueron degradados y utilizados de manera extensiva por las
sociedades industriales, los cuales provocan serios problemas ambientales,
desertificacidn, erosion de suelos, contaminacidn de aguay aire, una alta produccion de

basura, el no reciclado y la inadecuada disposicion final, aunados a serios riesgos que
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los accidentes nucleares, técnicos o cientificos ocasionan. De tal manera que se ha
privilegiado el crecimiento industrial, su cultura y valores sobre el cuidado del

medioambiente.
Construccidn social del riesgo asociada a la percepcién

El pensamiento de Mary Douglas fue influenciado por el cientifico politico, Aaron
Wildavsky, el resultado de esta influencia fue el desarrollo de una teoria que viera al
riesgo desde su construccion social. Douglas (1996), evidencia en esta teoria que el
pensamiento humano guarda una estrecha relacién con el contexto en el cual se
originan los riesgos, en otras palabras, el conocimiento humano sobre el riesgo surge a

partir de su percepcion por el contexto social que vive.

En el trabajo que se revisé de Douglas y Wildavsky (1996), la percepciéon del
riesgo se conceptualiza como un fendmeno sociocultural afectado por la organizaciéon y
los valores de la sociedad. Se plantea la hipétesis de que las diferentes caracteristicas
de la vida social, primeramente, relacionadas con los grados de integracion y las
relaciones de poder del grupo, atraen diferentes interpretaciones y respuestas a los

peligros.

Otro ejemplo revisado de la utilizacién del concepto de “construccion social” es
la obra de José Luis Lezama, quien aplica el concepto al tema del medioambiente y los
problemas ambientales, los cuales son construidos socialmente en la medida en que “la
sociedad, los grupos sociales y los individuos le asignan un significado, un valor y una
connotacion que los hace objetos de preocupacion” (Lezama, 2004). En esta
conceptualizaciéon se propone analizar cémo se da su construccién social, pues ésta
influye para que determinada situaciéon adquiera el estatus de objeto de la atencién por

parte de la poblacién y de los agentes sociales que deben atenderlo.

Si bien, ambos postulados parten de la elaboracion de que el riesgo es una
elaboracion del contexto y de la interaccion social, donde se comparten o no las visiones
y las ideas que se tienen acerca de una situacidon de riesgo. Por ello, el concepto de

construccion social del riesgo también puede conceptualizarse como percepcion. Desde
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este enfoque el estudio del riesgo desde su construcciéon social puede verse y
entenderse desde dos perspectivas que son desde los niveles de vulnerabilidad y como

percepcién del riesgo.

Ante este contexto, se retoma que el riesgo tiene su origen en la sociedad misma,
por ello el andlisis que surge de esta investigacion de las situaciones de riesgo
socioambiental que enfatiza el papel de la sociedad, se sienta la base en el concepto
“construccion social del riesgo”, para asignarle la justa medida del papel que
desempefia la sociedad en la ocurrencia de riesgos. En este sentido, y de acuerdo con el
caso de estudio que se escogio, las sociedades seleccionan los tipos de riesgos de los

cuales desean preocuparse y aquellos que deciden ignorar.

El riesgo de deslave de una montafia, por ejemplo, es un problema que preocupa
mas a unas sociedades que a otras. Pero, la preocupacién por los problemas
socioambientales de riesgo no siempre refleja su severidad, sino el proceso histérico y
social de valoracién que hacen que un problema de riesgo socioambiental sea

considerado en determinado contexto y merecedor de la preocupacién comunitaria.

Ante este panorama, el andlisis de esta investigacién se posiciona en la
perspectiva antropolégica de Douglas (1996) que asume que la construccion social del
riesgo se refiere a las formas en que la sociedad construye contextos vulnerables que
provocan desajustes o desadaptaciones al entorno, que este se convierte en una
amenazay en un generador de riesgos. Es asi, que la construcciéon social del riesgo es la
forma en cdmo la dinamica social en un contexto socioambiental particular y donde se
presentan determinados eventos naturales extremos, condiciona la probabilidad o

posibilidad de que se presente una situacion de desastre.

La nocién de construccidn social del riesgo que se utiliza en esta investigacion
tiene como eje de analisis asociado a la percepcion del riesgo, término incorporado al
lenguaje cientifico por Douglas (1996). Desde esta perspectiva la definicion de
percepcion del riesgo es entendida por como “un producto de la construccion cultural

de las sociedades en su devenir historico” (Douglas, 2006, p. 57). En este sentido, lo que
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este postulado tedrico busca es interpretar los determinantes culturales que subyacen
en la imagen colectiva del riesgo y los procesos simboélicos que intervienen en dicha

construccion.

La perspectiva de riesgo a la que esta teoria hace referencia no niega la
dimension fisica de los problemas de riesgo socioambiental, mas bien los toma como
punto de partida. No obstante, alude a los factores que determinan que un problema
con una presencia fisica de gran magnitud sea o no reconocido como un objeto de
preocupacion por la sociedad, es decir, las sociedades no siempre seleccionan los
riesgos que potencialmente pueden infringirles mas dafios fisicos y materiales, sino

aquellos que simbdlicamente amenazan su bienestar.

Por otro lado, la visién de riesgo de Douglas (1996), a diferencia de la de Beck
(1998), hace referencia a diversos tipos de riesgo, no sélo aquéllos asociados con
amenazas naturales o tecnolégicas, sino también a los relacionados con fenémenos
internacionales econémicos, politicos y sociales. Aunado a ello, para Douglas (1996) los
riesgos son construidos diferencialmente por cada sociedad con base en su nivel
educativo y cultural, es decir, la existencia o no de los riesgos y su aceptaciéon dependen

de las caracteristicas propias de cada sociedad.

Douglas (1996) ve al riesgo desde al angulo simbélico de las representaciones
sociales, muy ligado a los sentidos que culturalmente le atribuimos, asi como a los
distintos tipos de acciones con que pretendemos enfrentarlos. Su mirada hace hincapié
en la medida en que una desgracia pone en juego valores, normas y procedimientos
primordiales, da pie para un amplio didlogo social que va revelando posturas

estructurales y poniendo al riesgo desde una dimensién publica y politica.

Dicho de otra manera, la construccion social del riesgo segiin Douglas (1996, p.
59), resalta la relatividad que adquiere el término de acuerdo con la experiencia
individual y colectiva y el contexto social de los sujetos o de un grupo de actores. A este

hecho, es preciso recalcar que la construccién social del riesgo toma en cuenta que las
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precepciones obedecen a factores culturales, econémicos histéricos y politicos, no tanto

a la estimacion de probabilidades.

Para el caso de estudio escogido en esta investigacion la construccién social del
riesgo como objeto de estudio requiere del analisis de los factores emocionales,
interactivos y de experiencia que permiten el intercambio entre percepcion y
constructo colectivo, es estudiar la interaccidn dialéctica entre lo individual y lo social.
A partir de esta teoria, se apuesta que el riesgo es construido socialmente en la medida
en que las personas juegan un papel activo, al ser una apreciacion, lectura o imaginario
que las personas realizan de la realidad que viven, y por ello, es necesario considerar

las percepciones, actitudes y motivaciones individuales y colectivas.

En suma, para Douglas (1996), la construccién social del riesgo parte de la
percepcion del riesgo como constructo social, es decir, el riesgo es una construccion
colectiva y cultural. En este sentido, Douglas (1996, p. 57), califica a la percepcién del
riesgo como una nueva subdisciplina de las ciencias sociales, la cual tiene como origen
concepciones e interpretaciones que derivan de la sociedad y como tal resulta ser
dependiente del provenir de individuos, grupos y sociedades diferentes que generan

multiples interpretaciones a partir de sus variadas percepciones.

Desde esta perspectiva tedrica, se entiende que “el riesgo no es un ente material
objetivo, sino una elaboracién, una construccién intelectual de los miembros de la
sociedad que se presta particularmente para llevar a cabo evaluaciones sociales de
probabilidades y valores” (Douglas, 1996, p. 43). En este sentido y para fines de este
trabajo, lo que interesa como percepcion son las ideas compartidas sobre el riesgo y la
forma en que dicha percepcién condiciona el riesgo mismo, pero es necesario iniciar en

el andlisis del nivel individual para llegar al social.

Hasta aqui es necesario puntualizar que la construccién social del riesgo
socioambiental como percepcion del riesgo, se identificara a través del analisis de las
narrativas individuales de los habitantes de las comunidades de estudio. En este

sentido, una comunidad construye el riesgo de acuerdo con lo que vivio con el evento y
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sus consecuencias sociales, econémicas y ambientales. El contexto sociocultural y
ambiental de una comunidad modela la construccion social del riesgo como percepcidn,
pues se centra en las ideas, concepciones y cosmovisiones que rigen el pensamiento de

la colectividad y que se refleja en lo que se dice o se cree con respecto al riesgo.

En contraste, con lo anteriormente dicho es necesario mencionar que, dentro de
la teoria de la construccion social de riesgo de Douglas (1998, p. 96), existen cuatro
(y: » .7 . . . s

tipos culturales” de la construccion social del riesgo asociada a la percepcién. Estas
tipificaciones, que en total son cuatro: estructura jerarquica, individualismo, sectario y
de aislamiento, se utilizan para clasificar a los grupos sociales y que de acuerdo con su

estructuracion son como se diferencian en sus formas de percibir y construir el riesgo.

El tipo de estructura jerarquica, de acuerdo con Douglas (1998, p.96) constituye
habitualmente el nicleo de cualquier grupo social. Esta asociado al orden, al respeto de
las reglas y a las tradiciones. Este tipo de organizacion se caracteriza por ser una
frontera marcada entre grupos sociales y una diferenciaciéon de los estatus y de los
roles. En este tipo de modelo, el riesgo se percibe por medio de las amenazas de
conflicto o de desestabilizacién de las instituciones. Aunado a ello, los miembros de este
tipo de organizacién para respaldar el riesgo que perciben y construyen, respetan el
saber cientifico institucional producido por las autoridades, es decir, se fian de las

opiniones expresadas por los expertos y tienden a conformarse con sus opiniones.

El individualismo, segtin Douglas (1998, p. 96), es un tipo de organizaciéon poco
estructurada, cuyas fronteras estan poco marcadas. Valorizan el espiritu emprendedor,
la libre competencia y el éxito individual. En este tipo de modelo, sélo es sensible a los
riesgos econémicos que aceptan correr de forma consiente. Por ejemplo, en un
mercado, en situacién de competencia perfecta, los empresarios forman un colectivo no
estructurado, sin jerarquia (no estan vinculados por unas relaciones de subordinacién)
ni frontera (la entrada en el mercado es libre). Los miembros de este tipo perciben y
construyen el riesgo a partir de validar los conocimientos de expertos, tales como datos,

estadisticas etc. Y estan muy atentos a los cambios de opiniones de los expertos.
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El sectario o también conocido como de enclave, segin Douglas (1998, p. 96), se
caracteriza por ser una organizacion de grupos pequefios que se encuentran aislados
de la sociedad y que instauran entre sus miembros unas relaciones igualitarias para
nutrir el sentimiento de identidad entre sus miembros. Por ejemplo, sectas religiosas,
movimientos ecologistas u organizaciones sindicales. Este tipo de modelo ve al riesgo
como la oportunidad de reformarse y reforzar su organizacion. Es asi, que para validar
lo que perciben y construyen por riesgo tienden a movilizar sus propias fuentes de

saber, por el contrario de los jerarquicos ellos desconfian del saber cientifico.

El de aislamiento o ecléctico, de acuerdo con Douglas (1998, p.96), es un tipo de
organizacion que se define por encontrarse en una situacién en la que los individuos de
un grupo padecen de una subordinacién muy marcada hacia el resto de la sociedad y
que no tienen la capacidad de organizarse, ni de desarrollar un lazo de identidad. Este
tipo de modelo ve al riesgo como una situacion fatalista y no tienen una opinién

determinada sobre la ciencia ni sobre los conocimientos de expertos o autoridades.

Por ultimo, acorde con estos postulados tedricos que clasifican al tipo de
organizaciones sociales segin su construccién social del riesgo es que se podra
observar la construccién del sentido del riesgo desde las organizaciones de la sociedad
civil de acuerdo con su estructura, lo cual permitird valorar a futuro porque unas

organizaciones de la sociedad civil tienen éxito en su movimiento y otras no tanto.
Otra mirada teérica de la comunicacion de riesgo

Antes de escoger la teoria que acertara mas con la légica de esta investigacion, se llevd
a cabo una investigacion documental del campo teérico de la comunicacién de riesgo.
Entre los modelos teéricos que mas predominan son los realizados por Vincent T.
Covello (1992, 2001), los cuales se clasifican como: modelo de determinaciéon de
confianza, modelo de ruido mental, modelo de dominancia negativa y modelo de
percepcion del riesgo. Esta seccion ofrece una vision general de la literatura sobre los
cuatro modelos tedricos de comunicacion de riesgo, identificados por Covello (1992,

2001).
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El modelo de determinacion de confianza de acuerdo con Covello (2001) trata
de evitar que la confianza se reduzca a acciones o comunicaciones que indiquen
desacuerdos entre los expertos, las autoridades de gestion de riesgos y el publico. Por
ello, este modelo propone construir un hilo comdn en todas las estrategias de
comunicacién de riesgo para establecer confianza a través de una escucha efectiva, el
dialogo entre diferentes saberes y la participacion publica. Para establecer o mantener
la confianza, idealmente se “deben realizar avales de terceros de fuentes confiables, asi
como el uso de cuatro pares de factores de determinacién de confianza: carifio y
empatia; dedicacion y compromiso; competencia y experiencia; y honestidad y

apertura” (Covello, 2001, p. 386).

El modelo de ruido mental se centra en cémo las personas procesan la
informacion bajo estrés y cémo los cambios en la forma en que se procesa la
informacion afectan la comunicaciéon. El modelo sostiene que "cuando las personas
estan en un estado de gran preocupaciéon porque perciben una amenaza significativa,
su capacidad para procesar informacién de manera efectiva y eficiente se ve
gravemente afectada" (Covello, 2001, p. 384). En particular este modelo, sugiere que la
comprension de las creencias cognitivas de un publico no especializado sobre el riesgo
ayudara alos comunicadores de riesgo a traducir los conceptos técnicos y cientificos en

mensajes comprensibles.

El modelo de dominancia negativa, segin Covello (2001), se basa en un teorema
psicoldgico que dice que cuando las personas estan molestas, valoran mas las pérdidas
y otros datos o resultados negativos que la informacion positiva. Este modelo describe
el procesamiento negativo y positivo de la informacién en situaciones de gran
preocupacion. Por ejemplo, las palabras no, nunca, nada, ninguna y otras con
connotaciones negativas tienden a recibir una mayor atencidén, se recuerdan mas y
tienen un impacto mayor que mensajes positivos. Practicamente, para la comunicacion
de riesgo, esto significa que los mensajes negativos deben ser contrarrestados por un
mayor numero de mensajes positivos orientados a soluciones, es decir, "las
comunicaciones de riesgo son mas efectivas cuando se enfocan en lo que se esta
haciendo en vez de lo que no se esta haciendo” (Covello, 2001, p. 386).
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Por ultimo, el modelo de percepcidon del riesgo estudia como los niveles
emocionales de preocupacion, ira, ansiedad, miedo, estrés, angustia entre otros puede
afectar la percepcién de los riesgos. Por ejemplo, los niveles de preocupacién tienden a
ser mas intensos cuando el riesgo es percibido como involuntario, inequitativo, no
beneficioso, en descontrol, asociado con personas u organizaciones poco confiables, y

asociado con temidos resultados adversos e irreversibles.

En suma, a pesar de la multidisciplinariedad de las perspectivas de estos
modelos que enfatizan la importancia de los factores sociales y culturales para la
aceptacion publica de los mensajes de riesgo y la asimilacion de lainformacién de riesgo
no proporcionan un acercamiento auténomo para explicar el riesgo, a pesar de
aparecer como un ente transversal de produccién y aceptacion de informacion sobre €l
riesgo. Esto denota, que la comunicaciéon dentro de los procesos de comunicacién de
riesgo se ha desarrollado de forma subsidiaria a otras disciplinas como la psicologia,
dejando de lado una verdadera aproximacién comunicativa a este campo desde la

mediaciéon y mediatizacién entre las diversas comunidades de riesgo.

El punto de partida en esta investigacion, tal y como lo expresa Gonzalo y Farré
(2011), es considerar la teorfa de la comunicacién como disciplina practica, es decir,
“utilizar la comunicacién como una disciplina practica que permita explicar los
procesos que estructuran la influencia del riesgo en nuestras sociedades a través de su

comunicacién” (Gonzalo y Farré, 2011, p.68-69).

Bajo esta dptica, es que la teoria de los modelos de comunicacién de riesgo de
Covello (1992, 2001) no es adecuada para la resolucién del problema de investigacion
anteriormente descrito ya que el centro de andlisis yace en analizar como las
comunidades de comunicacién de riesgo construyen la definicion del riesgo a través de

procesos comunicativos de definicidn social del riesgo.

Dado este panorama, se vio necesario buscar en la teoria de Gonzalo y Farré
(2011) una teoria de la comunicacion de riesgo como una aproximacion propiamente

comunicativa al estudio de los procesos relacionados con el riesgo, porque tal y como
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ellos lo plantean “el analisis del riesgo y de la sociedad del riesgo (global) desde la
comunicacion es, necesariamente, el estudio de la comunicacidn de riesgo como objeto
comunicativo” (Gonzalo y Farré, 2011, p.70). Es asi, que la apuesta que se hace en esta
investigaciéon es utilizar un metamodelo de comunicacién social del riesgo que
contemple la dimensién constitutiva de la comunicacion de riesgo, pero que a la vez
funcione como una herramienta reflexiva para interpretar los procesos de construccion

social del riesgo insertados en una sociedad global y local del riesgo.

Metamodelo de la comunicacion social del riesgo: Mediacion y mediatizaciones

entre diversas comunidades de comunicacion

La comunicacion de riesgo ha evolucionado desde campos diversos para convertirse en
una herramienta central de la gestion del riesgo. Desde un punto de vista instrumental
es una herramienta para regular la percepcidn, contextualizar el riesgo, evitar o
minimizar los efectos adversos y educar al publico. Pero ese planteamiento estricto deja
de lado las diferentes dinamicas que se producen alrededor de la construcciéon de

significado sobre el riesgo.

La comunicacién de riesgo en Gonzalo y Farré (2011) se clasifica en diversas
tematicas para su estudio, una de ellas es la relativa al medioambiente, donde implica
tanto los perjuicios a la naturaleza derivados de las actividades humanas, como los
efectos de su descuido cuyo resultado es la vulnerabilidad social ante los fen6menos

naturales

En esta dimensién tedrica es importante distinguir que lo que no se va a analizar
es la gestion de la comunicacion del riesgo, sino entender que “el riesgo se constituye
comunicativamente y que tiene un doble significado: el constitutivo y reflexivo, es decir,
el caracter constitutivo de la comunicacién de riesgo y su capacidad reflexiva de

cambiar el significado” (Gonzalo y Farré, 2011, p. 128).

En sentido mas amplio, “la comunicacion de riesgo se entiende como la
construccion de significado mediante la mediacion y mediatizaciones entre diversas

comunidades de comunicacion” (Gonzalo y Farré, 2011, p. 126). Es un espacio donde el
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riesgo toma sentido a través de la discusion sobre la posible amenaza o sus beneficios
asociados. Por tanto, los procesos de comunicacién de riesgo implican, entre otros, el
impacto de los medios de comunicacién, las campafias institucionales de informacidn,
la divulgacién cientifica o las estrategias informales de construccién de la percepciéon

del riesgo.

Dicho de otra manera, este metamodelo segin Gonzalo y Farré (2011, p. 125),
busca analizar el proceso social de construccion de significado alrededor del riesgo para
avanzar hacia su potencialidad reflexiva. Otro punto importante de andlisis de este
metamodelo son los procesos de comunicacién de riesgo que se hacen presentes a
través de la representacion de las percepciones, de los discursos y posiciones de los

actores implicados.

En cuanto a la representacion de las percepciones, estas se entienden que son
los factores que influyen en la construccién social del riesgo, mas alla de sus
caracteristicas intrinsecas. También se pueden entender como “una forma de
circulacion de discursos sociales sobre el riesgo a través de diferentes interlocutores
que buscan (in) visibilizarlo, acotarlo, definirlo y establecer parametros para su

significacién e interpretacion social” (Gonzalo y Farré, 2011, p. 127).

Por otro lado, cabe agregar, de acuerdo con Gonzalo y Farré (2011, p. 128), que
este metamodelo en su conjunto dibuja un espacio amplio de relaciones entre las
diferentes comunidades de riesgo, ya que dentro de cada comunidad existen l6gicas
propias y compartidas, pero nunca son completamente homogéneas y representan una

gran variedad de opciones.

La propuesta del metamodelo de la comunicacion social del riesgo de Gonzalo y
Farré (2011), busca analizar el riesgo como un objeto propiamente comunicativo, es
decir, la comunicacidn es considerada como parte constitutiva de la configuracion del
riesgo. En este sentido y de acuerdo con Gonzalo y Farré (2011, p. 100), el objeto de

estudio pasa a ser cdmo la comunicacion hace visible o invisible el riesgo a través de
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procesos de reconstruccion del significado del riesgo en el que se toman en cuenta las

identidades propias de las comunidades de riesgo.

Para el caso de estudio escogido, el proceso de construcciéon del significado del
riesgo abre la puerta a una aproximacién mas amplia en la cual “la comunicacién de
riesgo también se define como los mecanismos de construccion de significado a través
de una red compleja de mediaciones entre diversas comunidades” (Gonzalo-Iglesia,
2012, p.8), con una capacidad diversa de acceso al poder, dentro de un contexto
especifico. Su definicion constitutiva y reflexiva se formula desde los siguientes
términos: “todo proceso de mediacion y mediatizacién sobre el riesgo como forma de
comunicacién entre aquellas comunidades que participan en su definicién simbdlica”

(Gonzalo y Farré, 2011, p. 100).

En otros términos, la mediacion y mediatizacion de la construccién del
significado del riesgo esta profundamente instalada en las dindmicas comunicativas
complejas de circulacién, interpretacién y recepcion simbdlica de los riesgos,

amplificadas por una pluralidad de factores y actores.

Comunidad, comunidades de riesgo y comunidades de comunicacién de riesgo

Por comunidad se entiende que son los actores sociales e institucionales que
construyen un espacio propio para interactuar con el resto. Dentro de cada comunidad
“existen légicas propias y compartidas, aunque no son nunca completamente
homogéneas y representan un conjunto mas o menos heterogéneo de componentes con

intereses, discursos y caracteristicas compartidas” (Gonzalo y Farré, 2011, p. 128).

Cuando le agregamos a la comunidad el factor del riesgo, “se convierten en
grupos sociales funcional, geografica o politicamente afectados por un mismo riesgo,
cuyos componentes comparten el mismo sentimiento de afectacién y, que han
prevenido y llegado a acuerdos para definir y gestionar a aquellos que pueden ser
afectados” (Gonzalo y Farré, 2011, p. 115). Asimismo, “ponen en comun sus posiciones
o estructuran sus interacciones internas y externas para llegar a acuerdos tanto en la

definicion del riesgo, como en las medidas de control aadoptar” (Gonzalo y Farré (2011,
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p. 115).Y cuando las comunidades de riesgo pasan a ser comunidades de comunicacion
de riesgo a través de su influencia en la construccion discursiva del riesgo, “se les
considera comunidades de comunicacién de riesgo a partir de que estas comunidades
se manifiestan, intercambian, ofrecen o discuten sus definiciones de riesgo” (Gonzalo y

Farré, 2011, p. 128).

Bajo este contexto, esta dimension propiamente comunicativa se convierte en el
objeto de estudio, propio de la teoria de la comunicacién de riesgo, porque las
comunidades de riesgo, “pasan a ser comunidades de comunicacién de riesgo debido a
su capacidad para construir discursivamente el riesgo a través de la mediacion y las

mediatizaciones, tanto internas como externas, con el resto” (Gonzalo-Iglesia, 2012,

p.8).

Asimismo, “es a través de esas estrategias cuando las comunidades de
comunicacién de riesgo intercambian, ofrecen, muestran o discuten la definicién
simbolica del mismo” (Gonzalo-Iglesia, 2012, p.8). De tal forma, “no se deja de lado el
papel que juegan otros actores, especialmente en la actual sociedad de la informacién
donde las mediatizaciones tradicionales se rompen debido a las nuevas tecnologias de

la comunicacién” (Gonzalo-Iglesia, 2012, p.8).

Desde esta perspectiva, las diferentes comunidades de comunicacion de riesgo
implicadas en el caso de estudio que se utiliza en esta investigaciéon “interactian
mediante diferentes mediatizaciones haciendo circular el significado del riesgo,
amplificaindolo o atenuandolo y haciéndolo visible o invisible dentro del debate
publico” (Gonzalo-Iglesia, 2012, p.8). Asimismo, estas “narrativas se convierten en
procesos argumentativos estratégicos que visibilizan y priorizan unos argumentos

sobre otros a través de diferentes estrategias comunicativas” (Gonzalo-Iglesia, 2012,

p.8).

En este sentido, el proceso de comunicacidn de riesgo que se apuesta como eje y

objeto de analisis se construye como un proceso de aprendizaje cooperativo en el que
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diversas comunidades de comunicacion de riesgo llegan a una interpretacién y

diagndstico.

Cada una de estas comunidades de comunicacion de riesgo tienen unas
caracteristicas propias que las definen desde el quién (qué tipo de comunidad son,
cémo se organizan, su cultura propia, etc.) y con qué actores prioritarios entran en
contacto. Asimismo, su mediacién y mediatizacién se manifiesta a partir de como (qué
principios comunicativos las definen a cada una) y el qué (qué riesgos son priorizados

desde su comunicacidn y a través de qué argumentos).

Cada comunidad cuenta con una produccion social del significado del riesgo, es
decir, cada comunidad produce una espiral de negociaciéon de significados multiples
que dan sentido y extension a lo que ellos consideran como riesgo. En cierto sentido y
tal y como lo argumentan Gonzalo y Farré (2011), el uso complementario de mediacién
y mediatizaciones nos ayuda a investigar comunidades de comunicaciéon de riesgo
complejas. Pero, no se debe olvidar que la estructuracién constitutiva y reflexiva de la
significacién del riesgo a través de la comunicacién esta abierta a una transformacién

desde la intervencion social.

Entre las variadas comunidades que toma en cuenta el metamodelo de la
comunicacién social de riesgo, segiin Gonzalo y Farré (2011, p.129-130) se distinguen
las siguientes: comunidad de agencias publicas, comunidad empresarial, comunidad de
los cientificos y expertos, comunidad de los medios de comunicacién y comunidad

social.

La comunidad de agencias publicas que definen Gonzalo y Farré (2011), es un
“conjunto de todas aquellas instituciones o agencias del sector publico que se encargan
de las politicas de control, gestién y comunicacién del riesgo y son uno de los actores
principales debido a su responsabilidad intrinseca en comunicar el riesgo” (Gonzalo y
Farré, 2011, p. 129). Los niveles administrativos en los que se dividen parten de la

escala internacional, nacional, regional y local.
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La comunidad empresarial la conforman todos los actores implicados del sector
privado. Esta comunidad, de acuerdo con Gonzalo y Farré (2011), “esta dividida en dos
niveles: las industrias productoras de factores de riesgo y los sectores econémicos que
entran en competencia directa con los productores del riesgo” (Gonzalo y Farré, 2011,
p. 130). Los primeros, son los actores que junto con el sector publico tienen una
responsabilidad sobre el riesgo. Y los segundos, forman parten de una misma

comunidad porque comparten intereses privados.

La comunidad de los cientificos y expertos, “son todos aquellos especialistas y
expertos situados fuera de las agencias publicas o de la industria; esta comunidad, a
veces mantiene relaciones directas y econémicas con las dos comunidades anteriores”
(Gonzalo y Farré, 2011, p.130). La comunidad de los medios de comunicacién es
considerada como “el ecosistema mediatico existente conformado por los diversos
medios de comunicaciéon” (Gonzalo y Farré, 2011, p.130). De acuerdo con lo plateado
por Gonzalo y Farré (2011) las rutinas de trabajo, los tipos profesionales, la estructura
productiva y la linea editorial tienen una influencia en los procesos de comunicacién de

riesgo.

La comunidad social es aquella que representa la sociedad civil de una manera
amplia, Gonzalo y Farré (2011) caracterizan a esta comunidad como la verdadera “caja
negra de los procesos de comunicacién de riesgo porque se distinguen entre el ptublico
en general, entendido como aquel sector social que no tiene la capacidad directa y clara
para hacerse escuchar” (Gonzalo y Farré, 2011, p.130), tal y como lo hacen los grupos
civiles organizados que se representan a si mismos, pero a la vez tienen la capacidad de
definir o posicionarse ante un riesgo especifico. La explicacién de esta distincidn es
necesaria para “entender las caracteristicas y contradicciones que muchas veces se
producen dentro de la comunidad social, y entre esta y el resto de las demas

comunidades” (Gonzalo y Farré, 2011, p.130).

Por ultimo, cabe sefialar, que el metamodelo de Gonzalo y Farré (2011) sitia en

el centro ala comunidad social para representar que el objetivo real de la comunicacion
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de riesgo es la construccion mediada y mediatizada del significado del riesgo alrededor

de las demas comunidades.
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Capitulo 5. Entrando al campo de
estudio del riesgo socioambiental
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Capitulo 5. Entrando al campo de estudio del riesgo socioambiental

Estrategia metodolégica

Esta investigacion busca entender la naturaleza del riesgo y el papel que juega la
comunicacién de riesgo en los procesos sociales, culturales y politicos en la
conformacion de la construccion social del riesgo frente a fendmenos de problemas
socioambientales en espacios urbanos. La intencion de abordar el objeto de estudio
desde una perspectiva sociocultural implica identificar la articulacién de factores tanto
subjetivos como objetivos que configuran los modos de percibir individualmente y

construir colectivamente el riesgo frente a problematicas socioambientales.
Postura metodolégica

Tomando en cuenta lo anterior, en esta investigacion se opté por desarrollar y seguir
un enfoque cualitativo, ya que como menciona Esterberg (2002) las investigaciones que
se adscriben bajo un marco de enfoque cualitativo se refieren en su mas amplio sentido
a la investigacion que ve al escenario y a las personas!3, es decir, los procesos sociales
con una perspectiva holistica donde las personas, los escenarios o los grupos no son

reducidos a variables, sino considerados como un todo.

En este sentido, esta perspectiva de investigacién fue util para estudiar a los
actores sociales desde su contexto social, histérico, politico, econémico y cultural.
Siguiendo esta ldgica, la ventaja de usar métodos cualitativos en la investigacion de
riesgos es que facilita la reconstruccion de las realidades situadas y negociadas de los
individuos y sus experiencias de eventos y procesos relacionados con los debates de

riesgo.

13 En este punto, cabe agregar, segtin Esterberg (2002), que los métodos cualitativos son humanistas, ya
que los métodos mediante los cuales estudiamos a las personas necesariamente influyen sobre el modo
en que las vemos. Esto quiere decir, cuando se reducen las palabras y actos de la gente a ecuaciones
estadisticas, se pierde de vista el aspecto humano de la vida social. Igualmente, de acuerdo con Esterberg
(2002) si se estudia a las personas cualitativamente, se llega a conocerlas en lo personal y a experimentar
lo que ellas sienten en sus luchas cotidianas en la sociedad y se aprende particularmente sobre sus
valores, creencias, emociones e ideales, cuya esencia se pierde en otros enfoques investigativos.
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Por ultimo, cabe decir, que la informacion cualitativa fue fructifera para explorar
areas desconocidas de la teoria del riesgo y desarrollar nuevas ideas sobre procesos
sociales. La investigacion cualitativa puede ser complementaria a la investigacion
tradicional de riesgos cuantitativos, ya que proporciona evidencia experiencial y ofrece
una idea de posibles nuevas direcciones de teorias, modelos y marcos de estudios sobre

el riesgo.
Tipo de estudio

La presente investigacion se adscribe por ser un estudio explicativol4, ya que la
finalidad que busca es analizar de qué manera y en qué contexto los actores sociales
involucrados en un problema socioambiental construyen comunicativamente la nociéon

de riesgo ambiental y qué caracteristicas asumen en él.

Un estudio explicativo, brinda la capacidad de analizar los elementos subjetivos
sobre la valoracion que los actores sociales involucrados en el problema les atribuyen
alas amenazas de riesgo que se encuentran expuestos. A partir de ello, se logra explicar:
por qué ocurre el fendmeno, como se dieron las interacciones comunicativas y sociales
entre los sujetos a observar, en qué condiciones y como se desarrollan estas

interacciones en un contexto de problemas socioambientales en espacios urbanos.
Tipo de disefio

El disefio de este trabajo es abierto!> e inductivolt. En este sentido, tal y como lo
menciona Esterberg (2002), la elaboracién de este tipo de disefio partié de la
recoleccion de datos cualitativos, que permite entender conceptualmente los datos en

su conjunto durante el proceso de investigacidn. Es asi, que de esta forma se pudo

14 De acuerdo con Vasilachis de Gialdino (2002), un estudio de tipo explicativo incluye propoésitos de
exploracion, descripcion y correlacidn.

15 E] disefio abierto o flexible “conlleva una serie de pasos maleables que posibilitan la indagacion de
situaciones nuevas vinculadas con el tema de investigacion que puedan facilitar la viabilidad de
reformular y hacer cambios en la pregunta de investigacion, la hipotesis, la justificacidn, los objetivos, la
teoria etc” (Mendizabal en Vasilachis de Gialdino, 2006, p.71).

16 Va de lo particular a lo general, para poder explicar la acciéon y efecto de extraer, a partir de
determinados observaciones o experiencias particulares que “capturen las diversas actividades que se
analicen” (Mendizabal en Vasilachis de Gialdino, 2006, p.79).
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indagar en la informacién proporcionada por los sujetos como sus preocupaciones,
creencias, juicios, opiniones, sentimientos y percepciones referidos al riesgo. Asi como
su evaluacién del nivel de peligrosidad y severidad de los dafios percibidos, todo esto
con el fin de buscar acceder y explicar los factores subjetivos que estan vinculados e

influyen en las valoraciones que se construyen en torno al riesgo.
El proceso de seleccion del caso de estudio-Etapa 1.
Tlajomulco de Zuiiga la “Tierra en el Rincon” del riesgo

Para la elaboracién de esta investigacion se tom6 como caso de estudio al municipio de
Tlajomulco de Zuiiga localizado en el estado de Jalisco. La decisiéon de tomar a este
municipio en esta investigacién es porque es un territorio que engloba no sélo
problemas socioambientales en espacios urbanos, sino que ademas la sociedad que
habita en esta zona, analizada desde un enfoque de riesgo, presenta una caracteristica
importante que es: el incremento en nimero y diversidad de amenazas para el medio

ambiente, la seguridad humana y el patrimonio social.

Por ultimo, al ser una zona muy heterogénea sobre todo en lo econémico, social
y cultural, las personas reaccionan, significan, perciben, construyen y comunican de
manera diferente los riesgos o los acontecimientos que pueden implicar un riesgo de

desastre socioambiental en la zona y distrito urbano que habiten.

En este apartado, se presenta como primera etapa de seleccion del caso de
estudio el contexto histérico, geografico, sociodemografico, socioecondémico,
medioambiental y de riesgo del municipio de Tlajomulco. El nombre de Tlajomulco

proviene del ndhuatl “tlalli” que significa “tierra”, “xomulli” que representa “rincén” y

“co” que simboliza “lugar”, que en su conjunto se interpreta como “Tierra en el Rincon”.

Los primeros pobladores de Tlajomulco fueron descendientes de los nahuas,
quienes al establecerse en el territorio del municipio se llamaron tlajomulcas. En el “afio

de 1939 se cambia la denominacidn por la de Tlajomulco de Zuiiiga en honor y memoria
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del General Eugenio Zufiiga Galvez, un valiente revolucionario que siempre mostro el

espiritu de lucha por las causas del pueblo de Tlajomulco” (IIEG, 2018, p. 5).

Para entender el panorama del riesgo, es necesario saber, de acuerdo con datos
actualizados del “Diagndstico Municipal 2018” del Instituto de Informacion de
Estadistica y Geografia (IIEG en adelante) que el municipio de Tlajomulco de Zuiiiga es
el nimero 97 de los 125 municipios existentes en el estado de Jalisco, cuenta con una
extension territorial de 682 kilémetros cuadrados (km2 en adelante) dentro de la

region centro occidente de México y forma parte de la AMG.

De acuerdo con datos del IIEG (2018), 1a agricultura es el uso de suelo dominante
en el municipio con un 49.4% del total. El clima predominante en el municipio es
semicalido semihimedo, con una temperatura media anual es de 19.8°C, mientras que
sus maximas y minimas promedio oscilan entre 30.6°C y 7.9°C respectivamente. Se
estima para el afio 2020 que la poblacién tlajomulquense aumente a 601 mil 122
habitantes, donde 296 mil 312 seran hombres y 304 mil 810 mujeres, representando el

7.19% de la poblacidn total del estado.

Pasando al aspecto medioambiental, segiin el Diagndstico Municipal del IIEG
(2018), Tlajomulco de Zuiiiga se ubica en el lugar niimero 92 a nivel estatal en el Indice
Municipal de Medio Ambiente del 2013, que contempla aspectos como generacion de
residuos sélidos, deforestaciéon, explotacion de acuiferos, cobertura forestal, areas
naturales protegidas, entre otros, lo cual indica que el municipio tiene un desarrollo

bajo del medioambiente en comparacién al resto de los municipios de Jalisco.

Tlajomulco, segiin datos del IIEG (2018), tiene una cobertura de 14.5% de
bosques, 16.0% de selvas y 60.5% del territorio esta destinado a la agricultura. En los
ultimos 25 afios el municipio ha recuperado 6.18 km2 de superficie con vegetaciéon
natural y 12.67% de su superficie presenta riesgo de erosion. En el tema del
ordenamiento ecoldgico territorial, el 22.44% de su territorio esta bajo politicas

ambientales de conservacion.
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En este mismo indice del IIEG (2018), se destaca que el municipio se ubica en un
acuifero no sobrexplotado, sobre el cual se registra un total de 105,815 viviendas
particulares habitadas, de las cuales 92.81% tienen disponibilidad de agua dentro de la
casa o el terreno y 95.02% cuentan con drenaje conectado a la red publica, fosa séptica

u otros.

El municipio de Tlajomulco se encuentra localizado en la Cuenca Lerma-
Chapala-Santiago?!’. Por ello, las circunstancias de vida, convivencia social, economia y
desarrollo urbano se encuentran determinadas por las caracteristicas, dinamica y
condiciones que guarda dicha cuenca. Aunado a ello, el territorio cuenta con la Laguna
de Cajititlan, localizada al sureste del municipio en la cual esta conformada por una
serie de cuerpos de agua de menor tamafio y un sistema de escurrimientos que abarca

a casi la totalidad del territorio municipal.

Bajo este contexto, es pertinente ahora hablar del riesgo de desastre
socioambiental al que se encuentra expuesto Tlajomulco. De acuerdo con la
clasificaciones de riesgos de desastre del ANR, los riesgos a los que estd expuesto el
municipio son los siguientes: inundaciones (valor alto); sequias (valor bajo); tormentas
eléctricas (valor mas alto); granizo (valor alto); ondas cdlidas (valor bajo); ciclones
tropicales (valor mas bajo); bajas temperaturas (valor bajo); nevadas (valor mas bajo);
sismos (valor alto); susceptibilidad de laderas (valor mas alto); por tsunami (sin datos);
por sustancias inflamables (valor mas bajo); por sustancias téxicas (valor mas bajo) y

por residuos mineros (sin datos).

Ante la probabilidad de riesgo u ocurrencia de un desastre socioambiental
Tlajomulco tiene un indice de vulnerabilidad social de valor medio, por lo que su grado
de rezago social y grado de marginacion tienen un valor mas bajo, al igual que su alta
vulnerabilidad ante el cambio climatico. En conjunto, estos indices de vulnerabilidad

posicionan a Tlajomulco con un grado de resiliencia muy alto8. Por ultimo, de acuerdo

17 Anexo 7. Mapa de las cuencas hidroldgicas del municipio de Tlajomulco de Zufiiga.
18 Anexo 8. Mapa geografico de exposicion de riesgos, vulnerabilidad y su simbologia de probabilidad.
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con datos actualizados del ANR (2019) Tlajomulco solamente ha presentado un total de
7 declaratorias de riesgo de desastre; 4 de ellas son declaratorias de desastres

hidrometeoroldgicos y 3 por emergencias hidrometeorolégicas.

Por otro lado, es importante resaltar que en el Atlas de Riesgos de Tlajomulco
(2008) se indica un analisis de los afos de 1998-2008 de las zonas del municipio que
son propicias a “desastres naturales”. En este estudio se hizo hincapié en la relacién de
riesgos montafia-area urbana y planicies-area urbana, ya que son relaciones de sitios
que son potencialmente riesgosos de sufrir inundaciones, procesos de remocién en
masay areas susceptibles a agrietamiento, hundimientos o fracturacién de la superficie

del suelo.

Entre los riesgos que destacan en este estudio destacan dos tipos: los
relacionados a los procesos urbanos que han generado problemas de inundacién al
ocuparse de zonas bajas de causes y canales de riego de agua, situaciéon que ha creado
inundaciones mas severas en zonas de baja pendiente y urbanizaciones situadas a las
orillas de arroyos y canales. El otro tipo son los riesgos que se encuentran en las laderas
de las areas de montafia del territorio municipal, esta problematica se acentta
conforme la ocupacién del suelo con fines agricolas y urbanos, asi como el cambio de

uso de suelo forestal y natural para estos fines.

Algo preocupante, hablando de riesgos, esta relacionado con la falta de
actualizacion del Atlas de Riesgos del municipio de Tlajomulco, si bien la actualizacion
periddica no es una obligacion, si tiene que ser una responsabilidad politica para dar
seguridad y certidumbre a los habitantes de las 8 zonas urbanas del municipio. Aunque
en Tlajomulco no existan, segin el ANR (2019), mas de 7 declaratorias de riesgo de
desastre, no significa que deba de restarse la importancia para su actualizacion, dado
que desde la realizacién de ese estudio hasta la actualidad se han construido nuevos
asentamientos urbanos, naves industriales, plazas comerciales, vialidades y sobre todo
se han modificado usos de suelo sin que se contemplen los riesgos de desastre que

representan para los habitantes de esos nuevos asentamientos urbanos.
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Como se pudo constatar el universo del riesgo de desastre socioambiental en el
municipio de Tlajomulco de Zufiga es demasiado amplio y complejo como para poder
tomar en su totalidad como caso de estudio a todo el territorio municipal. Este apartado
tuvo el objetivo de presentar el panorama contextual histérico, geografico,

sociodemografico, socioeconémico, medioambiental y de riesgo del municipio.

Al ubicar de acuerdo con el ANR (2019) los valores mas altos de riesgo de
desastre en Tlajomulco como lo son las tormentas eléctricas y la susceptibilidad de
laderas es que se pudo conducir en la delimitacidn de la zona y distrito urbano para
focalizar el caso de estudio, en el siguiente apartado se detallara la opcién que se

escogid para esta investigacion.
El proceso de seleccion del caso de estudio-Etapa 2.

Zona Lépez Mateos y Distrito Urbano numero 3 El Palomar

El municipio de Tlajomulco de Zufiiga, al igual que el resto de la AMG, sufre una serie de
transformaciones socioambientales provocadas por la demanda de vivienda, cambios
del crecimiento de densidad poblacional en zonas urbanas, cambios de uso de suelo y
crecimiento inmobiliario desmedido que en su conjunto han causado problemas de
habitabilidad, precariedad de los espacios, segregacién de zonas, inseguridad,

vialidades colapsadas, asi como dafios al medioambiente.

Tan sélo en Tlajomulco, “la superficie del area urbana aumento casi el doble del
afio 2005 al 2015, y un 30% de esa area esta desarrollada bajo un esquema de ciudad
cerrada y amurallada” (El Informador, 2018). Asimismo, cabe agregar que ha sido “el
municipio que ha otorgado el mayor nimero de licencias durante la ultima década, con

338, seguido por Zapopan, con 178" (El Informador, 2018).

Este escenario no deja lugar a dudas de que ha traido como consecuencia una
mayor agudizacion de los problemas propios de la urbanizacion, consistentes en la
degradacion de las condiciones de vida para la mayoria de los habitantes, donde la

voracidad del sector privado y la falta de regulacion politica siempre seran los
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elementos constituyentes de toda la secuela de los problemas socioambientales que

vive Tlajomulco, aunados a una mayor exposicion de riesgos de desastres.

Debido alo anterior, Tlajomulco de Zufiiga esta divido en “8 zonas urbanas” y en
“18 distritos urbanos”. La division de las 8 zonas es la siguiente: Lopez Mateos; Circuito
Sur; San Sebastidn; Cabecera; Valle Norte; Valle Sur; Ribera y Chapalal®; de estas zonas
se desprenden 18 distritos que son los siguientes: Tlajomulco Centro; Los Gavilanes; El
Palomar; Totoltepec; Buenavista; El Tecolote; Cajititlan; Sacramento; Lomas de Tejeda;
La Calera; Alameda Industrial; Alameda; Aeropuerto; Santa Fe; 8 de Julio; San Agustin-

San Sebastian el Grande; Las Latillas y Chivatillo.

Ante este panorama, se hace mencién que la zona y distrito que se escogi6 en
concreto para el analisis de la problematica que se plantea en esta investigacion es la
poblacion del “Distrito Urbano nimero 3 El Palomar” perteneciente a la “Zona Lépez
Mateos”. La razon de escoger esta ubicacion geografica es porque es un espacio urbano
relevante para el estudio del problema de investigacién por sus caracteristicas
geograficas y urbanisticas, asi como por el rapido y constante desarrollo poblacional y

econdmico que se ha dado en los tltimos afios.

Ademas, en este espacio, convergen relaciones complejas entre actores sociales
locales (habitantes organizados y no organizados), municipales (funcionarios ptblicos)
y privados (desarrolladores inmobiliarios). Por lo tanto, la convergencia de estos
actores desde su agencia individual y colectiva es la que permiti6 abordar las
diferencias que construyen en la valoracion que se hace de amenazas y las
apreciaciones y significados que tienen sobre el riesgo en un contexto de problemas

socioambientales en espacios urbanos.

Los fraccionamientos que componen el “Distrito Urbano ndmero 3 El Palomar”
son los siguientes: El Palomar; Rancho San José del Tajo; San Martin del Tajo; Gavilanes
Poniente; Lago Nogal; El Manantial; La Rioja; Santa Anita Club de Golf; Conjunto

Residencial Camichin; Bosques de Santa Anita; Arbolada Bosques de Santa Anita;

19 Anexo 9. Mapa geografico de las 8 zonas urbanas de Tlajomulco de Zuiiiga.
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Sendero Las Moras; Los Manzanos; Villas Turquesa; Residencial Jade; Fraccionamiento
Los Laureles; Los Olmos; Jardines de Santa Anita; Villa California; Hacienda Casa Fuerte;
Acueducto San Agustin; Privanza Camino Real, entre otros. A lo largo de este distrito es
atravesado por la Av. Lopez Mateos Sur, que es considerada como un area receptora de

derechos de desarrollo?20.

La principal raz6n de haber escogido este distrito es porque al estar la mayoria
de estos fraccionamientos rodeados por el Bosque La Primavera (poligono
Tlajomulco)?! en especifico los fraccionamientos El Palomar; Rancho San José del Tajo;
San Martin del Tajo; Gavilanes Poniente; Lago Nogal; El Manantial; La Rioja; Santa Anita
Club de Golf y Bosques de Santa Anita se vuelven un atractivo de riesgo de desastre por
la susceptibilidad de laderas. Por lo tanto, los espacios urbanos que se escogieron de
este distrito fueron la Zona Boulevard Bosques de Santa Anita y el Corredor Lopez
Mateos Sur, porque tienen la caracteristica de estar inmersos o rodeados del Bosque La

Primavera

De igual manera, al ser areas urbanizadas localizadas al interior del bosque y
rodeados por el mismo, también corren el riesgo de inundacién para las poblaciones
aledafias al bosque, con las consecuentes pérdidas materiales y humanas que pueden
llegar a representar, ya que por efecto de los cambios de uso de suelo y la erosién
provocada principalmente por los incendios, y en su perimetro por la progresiva

impermeabilizacion de los sitios de recarga de agua se elevan los riesgos.

El mas reciente accidente y riesgo de desastre que acaba de sufrir este distrito,
en particular la Zona Boulevard Bosques de Santa Anita y el Corredor Lépez Mateos Sur,
fue el incendio en el Paraje Los Asadores del Bosque La Primavera, que ocurrié el
pasado 12 de abril del presente afio, donde un total de 1,900 hectareas fueron

consumidas por el fuego.

20 Esto se interpreta que al ser una “arteria de conectividad urbana y de movilidad, cualquier desarrollo
urbano es bien visto y aprobado” (PPDU EI Palomar 2015, p. 5).

21 De acuerdo con el “Diagnostico Estratégicos para la Gestion del Bosque La Primavera” (2016) “el
poligono del BLP (Bosque La Primavera) esta distribuido entre tres municipios aledafios: Zapopan
(54%), Tala (35%) y Tlajomulco de Zuiiiga (11%)” (BLP, 2016, p. 194).
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Este paraje boscoso es uno de los principales corredores naturales que rodean a
estas zonas urbanas del municipio de Tlajomulco y que a su vez ofrecen servicios
ambientales tales como un ambiente propicio para la supervivencia de los habitantes,
mecanismos reguladores de la temperatura y la humedad, espacios para el

esparcimiento y la contemplacién del paisaje.

Otro accidente significativo, fue un derrumbe ocurrido en el afio 2016 en uno de
los fraccionamientos que estan abajo del Cerro El Tajo. Al ser ubicado este suceso de
desastre y su vinculacién con la susceptibilidad de laderas, es ahora, cuando se puede

delimitar bien el caso de estudio que se escogio.
El proceso de seleccion del caso de estudio-Etapa 3.
Criterios de seleccion de muestra: Grupos de actores

Como se mencion6 anteriormente el Distrito Urbano 3 El Palomar y las areas urbanas
de la Zona Boulevard Bosques de Santa Anita y el Corredor Lépez Mateos Sur son zonas
muy heterogéneas en la que convergen una diversidad de actores sociales. Es por ello,
que se decidi6 trabajar con dos organizaciones de la sociedad civil; una de ellas es la
Unién de Colonias de la Puerta Sur (UCPS en adelante) y el colectivo ciudadano

Salvemos El Bosque.

Estas organizaciones son un referente importante, porque dentro de su misiéon
como organizacion, estd el de “obtener servicios publicos de calidad para todos sus
habitantes, el cuidado del medioambiente y el ordenamiento urbano” (UCPS, 2008); asi
como el de integrar y fomentar la participacién de los habitantes para que de manera
conjunta se salvaguarde la correcta planeacién y crecimiento urbano social integral

para alcanzar a mediano plazo un desarrollo urbano social, sostenible y seguro.

La seleccion de estos actores de la sociedad civil fue porque ellos desde su
posicion dentro de la UCPS y Salvemos el Bosque y su constante vinculacion con actores
sociales del sector publico y privado, asi como su vinculacion con los demas habitantes

ayudaron a entender y a contextualizar de una mejor forma el riesgo de desastre
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socioambiental que se vive en una parte del territorio del municipio de Tlajomulco de

Zuniga.

Sobre todo, porque desde el afio 2015 hasta la actualidad han estado
enfrentando una lucha socioambiental para evitar que el Cerro El Tajo siga siendo
objeto de especulacién y proyectos de urbanizacidn, entre ellos el mas reciente Santa

Anita Hills también conocido como Bosque Alto.

El area natural del Cerro El Tajo es una formacién montafiosa que se ubica entre
los limites de los municipios de Zapopan y Tlajomulco de Zuiiga. Formaba parte de las
36 mil hectareas originales del Bosque de La Primavera, pero no fue excluida de
urbanizaciones cuando el presidente José Lopez Portillo creé el Area Natural Protegida
(ANP en adelante) hace 39 anos. Con el paso de los afios, gran parte del cerro ha sido
urbanizado con fraccionamientos como El Palomar, Bugambilias, Bosques de Santa

Anita, entre otros mas.

Lo particular de este caso, y la razén de que se escogiera ala UCPS y Salvemos el
Bosque es porque dentro de esta lucha que atin mantienen?22, utilizan el componente del
“riesgo de desastre socioambiental” como el principal motivo para continuar con la
defensa y proteccién del Cerro El Tajo, porque mas alla de haber ya tenido un percance
con el pasado derrumbe de la montafia sobre un fraccionamiento de abajo en el 2016,
su defensa y protecciéon continua para evitar mas riesgos de desastre sobre las
poblaciones de los fraccionamientos que colindan con el Cerro El Tajo, asi como la
preservacion de los servicios ambientales que el Cerro El Tajo?23 ofrece a la poblacién

aledafa.

22 Su lucha ha logrado promover que El Gobierno de Jalisco durante la gobernatura de Aristoteles
Sandoval, emitiera el “Decreto de Recuperaciéon Ambiental Cerro El Tajo” con una superficie protegida
de 1,684.03 hectareas de bosque. No obstante, se han presentado seis amparos para combatirlo, sobre
todo por parte de los duefios de los predios que sienten lesionados sus derechos de urbanizacién
(Informacién proporcionada por integrante de la organizaciéon UCPS, 2019).

23 Anexo 10. Mapa base de la Zona de Recuperacién Ambiental del Cerro El Tajo.
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Seleccion del grupo de actores

La definicion del grupo de actores para realizar las técnicas de produccion de
informacion (presentadas en el apartado que sigue) consistié en dos fases: la primera
fue seleccionar a sujetos que formaran parte de una comunidad social, esto tomando en

cuenta el postulado teérico de Gonzalo y Farré (2011).

A raiz de esta caracteristica es que se vio la necesidad de escoger a vecinos e
integrantes pertenecientes a una organizacion vecinal que dentro de sus objetivos de
movilizacién estuvieran mas allegados a la protecciéon y defensa del medioambiente
dentro de la Zona Lopez Mateos y el Distrito Urbano 3 El Palomar, en particular el area
del Corredor Lopez Mateos Sur y también de la Zona Boulevard Bosques de Santa Anita.
Por ello, es que se decidi6 escoger ala UCPS y Salvemos el Bosque con su caso de defensa

y proteccion del Cerro El Tajo.

La segunda fase consistio en escoger de manera complementaria a sujetos que
pertenecieran a la comunidad de agencias publicas, la comunidad de los cientificos
expertos y la comunidad de los medios de comunicacién. Es asi, que se llegé a la
seleccion de una persona exfuncionaria publica, que también fungié como experta
cientifica, y también se seleccion6 a una persona perteneciente al campo del

periodismo.

La seleccién de la muestra del grupo de actores esta basada en una exploracién
preliminar del panorama de riesgo en Tlajomulco. Esta busqueda preliminar permiti6
valorar y comprobar que el grupo de actores escogidos en la primera y segunda fase
son plausibles en la realizacién de esta investigacion porque principalmente la UCPS y
Salvemos el Bosque desde sus objetivos de movilizacién social, proteccién
socioambiental y prevencion del riesgo se han configurado en una comunidad de riesgo,
porque como lo describen Gonzalo y Farré (2011) esta comunidad es un grupo social
funcionalmente, geograficamente y politicamente afectado por un mismo riesgo, cuyos
componentes comparten el mismo sentimiento de afectacidn y, que han prevenido y

llegado a acuerdos para definir y gestionar a aquellos que pueden ser afectados.
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Por otro lado, cabe destacar que estas comunidades entendidas como los actores
sociales e institucionales que construyen un espacio propio para interactuar con el
resto de las comunidades o con otras esferas sociales manejan loégicas propias y
compartidas, aunque no son nunca completamente homogéneas y representaron un
espacio de estudio pertinente de procesos sociales del riesgo, situacién que orient6 a

configurarlos con el objeto y caso de estudio.

Por ultimo, es pertinente decir que a través de la seleccion de estas comunidades
de riesgo es donde se pudo conocer cémo construyen socialmente el riesgo y qué
estrategias de comunicacion despliegan para la definicién y circulacién del riesgo a
otras esferas sociales. Porque, dadas sus movilizaciones, estas comunidades de riesgo
tal y como lo refieren Gonzalo y Farré (2011) pueden pasar a ser unas comunidades de
comunicacién del riesgo debido a la influencia en la significacién y construccién
narrativa del riesgo, ya que es a través de esta cuando la comunidad se manifiesta,

intercambia, ofrece o discute sus definiciones de riesgo.
Técnicas de produccién de informacién
Plan de obtencion de informacién (POI)

Esta investigacion partié del uso de métodos cualitativos para descubrir los puntos de
vista retrospectivos de las distintas comunidades de riesgo que conformaron el corpus
de actores sociales. La ventaja de usar métodos cualitativos en la investigaciéon de
riesgos es que facilita la reconstruccion del proceso relacionado a la construccion del
riesgo. En este sentido la construccién del sentido de un conflicto, como lo dice Santos
y Chess, (2003), puede ubicarse en percepciones, actitudes, creencias, valores e

interacciones sociales que influyen en la articulacién de estos riesgos.

Siguiendo esta logica, la informacion cualitativa es util para explorar areas
desconocidas de la teoria del riesgo y desarrollar nuevas ideas sobre los procesos
sociales que giran en torno a problemas socioambientales de riesgo. Aunado a ello, a
través de wuna descripcion detallada, la investigacion cualitativa puede ser

complementaria a la investigacion tradicional de riesgos cuantitativos, ya que como lo
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mencionan Santos y Chess, (2003), proporcionan evidencia experiencial u ofrecen
informacion sobre posibles nuevas direcciones de teorias, modelos y marcos

metodolégicos.

A partir de ello, en los siguientes apartados se describirdn las técnicas de
obtencion de informacién para la entrada al campo y conocer las percepciones y
valoraciones de los actores sociales implicados, las fuentes de conocimiento que
influyen en su generacion de percepciones, y las estrategias de comunicaciéon y

circulacion que despliegan.
Entrevista semiestructurada con un guion de preguntas semiabierto

Con el fin de integrar los aspectos subjetivos y socioculturales de conformacion del
riesgo y que inciden en la percepcién frente al mismo, se tomo la decisidn de realizar
entrevistas semiestructuradas. La entrevista es una estrategia de recolecciéon de
informaciéon por parte del investigador que genera unidades discursivas para el
analisis. Este tipo de entrevista, segin Fontana y Frey (1994), sirvié para recopilar
informacion detallada con el fin de comprender la construccién comunicativa del riesgo

de las comunidades escogidas.

Para evitar que el entrevistado se sienta presionado e incémodo en responder
mediante preguntas muy claras y especificas, es que se decidié hacer un guion de
preguntas semiabierto, ya que brinda mas libertad sobre el orden de presentacién de

los diversos temas y el modo de formular las preguntas.

Asimismo, segin Fontana y Frey (1994), con este tipo de entrevista la
conversacidn fluye de la forma que se desee, se puede plantear las preguntas en un
orden que se considere oportuno y hacerlo en los términos que parezcan convenientes
explicar su significado, pedir al entrevistado que aclare algo que no se entienda o que
profundice sobre algin aspecto cuando se crea pertinente y necesario, y establecer un

estilo propio y personal de conversacion.
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Por otro lado, la pertinencia de aplicar este tipo de técnica es porque narrativas
que surgen al contar sobre una experiencia de riesgo, se inicia un proceso de
construccion el concepto de riesgo y eso puede comportar un curso de accién y

comunicacion distinto.

Las entrevistas fueron realizadas en cuatro fases: la primera fase consistié en
hacer preguntas relacionadas a la organizacion vecinal a la que pertenecian, esto con el
fin de estructurar el origen, la historia y funciones; la segunda fase consistié en hacer
preguntas relacionadas a la experiencia de vivir en el Distrito Urbano 3 El Palomar (en
particular la del Corredor Lopez Mateos Sur); la tercera fase consistié en hacer
preguntas relacionadas a la percepcién individual sobre el riesgo ambiental y la cuarta
fase estuvo enfocada en hacer preguntas acerca de los problemas de agua presentes y

futuros.

El trabajo de campo de obtencién de datos inici6 formalmente el 18 de marzo
del 2019 y concluyd el 17 de julio del 2019. Las entrevistas realizadas durante este periodo
se listaron en una tabla (todas las entrevistas fueron registradas en audio con la previa
autorizacion de los actores a través de la carta de proteccion de datos), en total fueron 4

entrevistas. A continuacion, se presenta la tabla de registro de datos de las entrevistas.
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Tabla 1. Registro de entrevistas

Clave Fecha/Hora/Duracion Lugar Actor social Objetivo Observables Comentarios
Entrevista 1 El 18/03/2019-11:30 hrs Starbucks Urban | Integrante de la | -Conocer su | Narrativas relativasa: | EI  componente  del
1:16:56 min Center La Rioja | comunidad social experiencia dentro | -El desarrollo de la | riesgo de  desastre

de la comunidad a la | lucha por la defensa | socioambiental es
que pertenece. del Cerro El Tajo. usado como el
-Conocer su | -Su percepcion acerca | estandarte de la lucha
experiencia de vida | del riesgo de desastre | por la defensa y
dentro de las | socioambiental. proteccion del Cerro El
organizaciones que Tajo.
trabaja.
-Conocer su
percepcion  acerca
del riesgo de manera
presente y futura.
-Conocer su
percepcién acerca de
los problemas de
agua presentes 'y
futuros.

Entrevista 2 E2 23/03/2019-10:00 hrs Starbucks Urban | Integrante de la | -Conocer su | Narrativas relativas a: | Desde su profesion, el

1:07:32 min Center La Rioja | comunidad social experiencia dentro | -El desarrollo de la | entendimiento del

de la comunidad a la | lucha por la defensa | riesgo  de  desastre

que pertenece.

-Conocer su
experiencia de vida
dentro de las
organizaciones que

trabaja.
-Conocer su
percepcién  acerca

del riesgo de manera
presente y futura.
-Conocer su
percepcion acerca de
los problemas de
agua presentes y
futuros.

del Cerro El Tajo.

-Su percepcion acerca
del riesgo de desastre
socioambiental.

socioambiental es visto
como su escudo de
defensa para seguir
defendiendo
protegiendo el Cerro El
Tajo.
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Entrevista 3 E3

25/06/2019-10:00 hrs
1:42:43 min

La Estacién de
Lulio, Col. La
Estancia

Integrante de la
comunidad de
agencias publicas y
de la comunidad de
cientificos y
expertos

-Conocer Su
experiencia  dentro
de la comunidad a la
que pertenece.

-Conocer su
experiencia de vida
dentro de la

organizacion para la
que trabajo.
-Conocer su
percepcion  acerca
del riesgo de manera
presente y futura.
-Conocer su
percepcion acerca de
los problemas de

Narrativas relativas a:
-El desarrollo de la
lucha por la defensa
del Cerro El Tajo.

-Su percepcion acerca
del riesgo de desastre
socioambiental.

El entendimiento del
riesgo se dio por medio
de la gestion politica y
la  aportacion  del
conocimiento cientifico
para la mejora de la
toma de decisiones de la
comunidad social.

agua presentes y
futuros.
Entrevista 4 E4 12/07/2019-20:00 hrs Via telefonica Integrante de la | -Conocer su | Narrativas relativasa: | La  construcciéon vy
30:33 min comunidad de los | experiencia dentro | -El desarrollo de la | difusién comunicativa

medios de
comunicacion

de la comunidad a la
que pertenece.

-Conocer su
experiencia de vida
dentro de la

organizacién para la
que trabajo.
-Conocer su
percepcién  acerca
del riesgo de manera
presente y futura.
-Conocer su
percepcion acerca de
los problemas de
agua presentes y
futuros.

lucha por la defensa
del Cerro El Tajo.

-Su percepcion acerca
del riesgo de desastre
socioambiental.

del riesgo tienen un
componente historico,
es decir, para entender
el riesgo también hay
considerar los
momentos pasados para
entender lo que sucede
en la actualidad y lo que
podria ocurrir en un
futuro.

Fuente: Elaboracién propia.
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Guia categorica: De la teoria al campo
Presentacion del esquema de congruencia

Como parte de la necesidad de mantener coherencia y articulaciéon entre el disefio
tedrico y metodoldgico de esta investigacidn, es que se hizo necesario aterrizar la
realidad empirica del caso de estudio con el bagaje teérico. De esta forma, en este
apartado se hace una presentacién de esta vinculacién entre los conceptos del objeto
de estudio, categorias, subcategorias y los ejes de andlisis. Esta vinculacién estara
plasmada en su conjunto en un esquema que ejemplifica de una forma grafica esta

relacion.

Se posicionan como conceptos principales la “comunicacién de riesgo
socioambiental” y “comunidad de riesgo socioambiental”, porque la comunicacién de
riesgo es un constructo social que cada comunidad de riesgo significa y produce para
hacer visibles sus inquietudes y transformar el ecosistema comunicativo, es decir, los
procesos de definicién del riesgo se convierten en procesos de comunicacién entre los
diferentes actores o comunidades que se involucran. De los conceptos que se
posicionan como los principales se dividen en otra serie de categorias y subcategorias

que en su conjunto marcaron la pauta para establecer los ejes de analisis.

La nocidén de riesgo en estos conceptos tiene un alto componente politico, pues
no sélo sirve para describir técnicamente una situacién dada, sino que también orienta
ala toma de decisiones, exige pasar a la accion e intervenir sobre la realidad. Aunado a
ello, de acuerdo con Gonzalo y Farré (2011) la comunicacién de riesgo se define como
un conjunto de mecanismos de construccion de significado que se tejen a través de “una
red compleja de interacciones entre diversas comunidades, con una capacidad diversa
de acceso al poder, dentro de un contexto especifico de riesgos y beneficios” (Horlick-

Jones y Strydom en Gonzalo-Iglesia, 2012, p.6).
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Esquema de congruencia

Categorias de analisis Subcategorias de analisis

Procesos Conocimientos
F—— Actores Estrategias

Medios Interacciones
Espacios

Comunicacién

Percepcion
Tiempo
Valores

Representacion
Transformacién

Riesgo Socioambiental

Comunidad de Riesgo Posiciones  Relaciones de poder
Experiencias Intereses
Motivaciones Organizacion Vecinal

Comunicacion de Riesgo Socioambiental

El riesgo socioambiental
Procesos como forma de significacion y
Relacion Sociedad-Naturaleza . L. ial "
Importancia comunicacion socialmente
producido

Socioambiental

Participacién Ciudadana

Comunidad > Organizacion Vecinal
Construccion social

Representacion social

Objeto de estudio

Conflictos existentes
Importancia de 1a Zona

Riesgo I ade
Comunidad de Comunicacion Riesgo Constl]::::giéllijlfl;:tﬁectual
Socioambiental
Relacion Sociedad/Naturaleza
. : Proteccién/Conservacion
Socioambiental ———*

Percepcion/Interaccion social
Cosmovisién del medioambiente y el
contexto social

Fuente: Elaboracién propia.



Consideraciones éticas del trabajo de campo

Las consideraciones éticas del trabajo de campo se caracterizaron por reconocer la
subjetividad de los sujetos como parte constitutiva de su proceso indagador. De esta
forma, y tomando también en consideracién los principios de confianza y respeto
establecidos en la guia de Mision y Orientaciones fundamentales del ITESO2*
orientadas al compromiso social definido, esta investigacion se desarrollé conforme a

los siguientes criterios:

1. Importe social o cientifico: La investigaciéon de trabajo de campo buscé
mejorar el conocimiento, es decir, la investigacién se planteé desde una intervencion
que condujera a la produccién de conocimiento que pueda abrir oportunidades de

solucion a problemas, aunque no sea en forma inmediata.

2. Validez cientifica: La investigacion de trabajo de campo fue
metodolégicamente sensata, de manera que los participantes de esta investigacion no
perdieron su tiempo con metodologias que debieron repetirse. En este sentido, y para
propositos de la investigacién, la validez cientifica buscé ser una directriz coherente
con el problema y la necesidad social, con la seleccion de los sujetos, los instrumentos
y las relaciones que se establecieron con las personas entrevistadas; un marco teérico
suficiente basado en fuentes documentales y de informacion; un lenguaje cuidadoso y
facil de entender para comunicar el proceso de la investigacion; y un alto entendimiento
de la realidad sociocultural de los sujetos investigados con respecto al método

empleado y los resultados.

3. Seleccidn justa: Los participantes de esta investigacidon fueron seleccionados en

forma justa y equitativa y sin perjuicios personales o preferencias.

24 Es un documento institucional en el que se encuentran abordados los objetivos y criterios de educacion
del ITESO. Para mas informacion véase: Comunicacion Oficial. Misién y Orientaciones fundamentales. En:
https://www.iteso.mx/documents /2624322 /0/La+misi%C3%B3n+del+ITESO.pdf/ba589aa7-43d5-
4e21-8a9d-80703bc4c0b8

88


https://www.iteso.mx/documents/2624322/0/La+misi%C3%B3n+del+ITESO.pdf/ba589aa7-43d5-4e21-8a9d-80703bc4c0b8
https://www.iteso.mx/documents/2624322/0/La+misi%C3%B3n+del+ITESO.pdf/ba589aa7-43d5-4e21-8a9d-80703bc4c0b8

4. Consentimiento informado: Las personas entrevistadas fueron informados
acerca de la investigacion y se les pidid su consentimiento voluntario antes de

convertirse en participantes de la investigacion.

5. Respeto y confianza para los sujetos participantes: Los participantes en la
investigacion mantuvieron protegida su identidad y estuvieron informados de los
avances de la investigacion. También, cabe decir, que la aplicaciéon de los valores de
respeto y confianza es porque estaba la apertura de cambiar de opinién y a decidir si la
investigacién no concordaba con sus intereses o conveniencias, y a retirarse sin

condiciones de ningun tipo.
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Capitulo 6. El proceso de
interpretacion del riesgo
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Capitulo 6. El proceso de interpretaciéon del riesgo
Codificacidn, hallazgos, interpretacion y analisis

El proceso de codificacién, hallazgos, interpretaciéon y analisis de la informacién
recabada durante las entrevistas estd basado en las narrativas de los actores
participantes y esta tedricamente sustentando en las categorias analiticas presentadas

en el esquema de congruencia presentado en el capitulo 5.

El trabajo consisti6 en codificar la informacion recolectada durante las
entrevistas, se tomo en cuenta los postulados de Strauss y Corbin (2002), que describen
el proceso de la codificacion como aquella fractura de los datos narrativos y permite
que se identifiquen categorias de similitud o diferencia, sus propiedades y ubicaciones

dimensionales.

Por otro lado, codificar, segin Flick (2012), es el proceso mediante el cual se
agrupa la informacién obtenida en categorias que concentran las ideas, conceptos o
temas similares descubiertos por el investigador, o los pasos o fases dentro de un

proceso. En este sentido, la finalidad de la codificacién es reducir los datos.

Este proceso, implic6é un trabajo intelectual que permitiera codificar los datos,
encontrar patrones, etiquetar los temas y desarrollar sistemas de categorias. Esto
signific6 analizar el contenido central de las entrevistas, observaciones u otros
documentos para determinar qué es significativo, y a partir de alli reconocer patrones
en esos datos cualitativos y transformar esos patrones en categorias significativas y

temas.

El proceso que se siguié de codificacion, de acuerdo a Ryan y Bernadr (2003),
fue el siguiente: en un primer momento se hizo un muestreo de la identificacion de los
corpus de texto para luego seleccionar las unidades de analisis; en segundo lugar, se
hizo la identificacion de temas, este paso consistio en revisar las transcripciones y
diseccionarlas de forma significativa; después se hizo un sistema de cddigos en forma

de listas organizadas de cddigos (a menudo en jerarquias), las cuales incluyeron una
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descripcion detallada de cada cédigo, criterios de inclusiéon y exclusion, y ejemplos de
texto real para cada tema; un cuarto momento de codificacidon consistié en marcar los
textos en colores diferentes para asignar etiquetas a las unidades de cédigos y por
ultimo se construyeron categorias conceptuales relacionadas entre si de acuerdo a los

marcos tedricos que se escogieron.

Por otra parte, para atar algunos imprevistos en términos teéricos y para
ampliar la profundizacion del andlisis, se tuvo que recurrir a otros autores que siguen
lineas de investigacion acordes a los hallazgos de los resultados de la codificacion. En
este apartado se explica como es que se abord¢ el andlisis e interpretacion en términos
del marco teérico y metodolégico y también en términos de las sorpresas e imprevistos

que surgieron durante la etapa de trabajo de campo.

Ante este panorama, el andlisis e interpretacién fue un proceso basado en las
narrativas de los entrevistados, la informacién producida a partir de esta diversidad de
técnicas fue codificada, sistematizada y triangulada a mano en hojas de papel, porque

fue mas comodo identificar los hallazgos de la informacién producida.

Por ultimo, cabe decir que, en esta etapa, de “trabajo sucio” porque involucré
muchos colores, tachones y borrones, fue también una etapa de reflexiéon personal
porque implic6 alejarme y despegarme de mi percepcién del riesgo socioambiental e
implicé acercarme a todo aquello que los sujetos entrevistados le conferian sentido, a

través de lo que narraban.

El riesgo socioambiental como forma de significacion y comunicacion

socialmente producido.

En este apartado se da cuenta de uno de los hallazgos del componente comunicativo y
de significacion del riesgo socioambiental, que surge a partir de un proceso interactivo
entre los distintos actores sociales involucrados y la apropiacion de conocimientos
cientificos-técnicos, en los cuales se pudo observar una co-construccion de los riesgos.

De esta forma, la comunicacion de riesgo cobra sentido para quién comunica y quién es
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comunicado, es decir, la comunicacién de riesgo socioambiental implica un proceso
reflexivo principalmente llevado a través de interacciones de distintitas percepciones,

conocimientos e intereses.
Comunidades de riesgo: actores involucrados

En este apartado se presenta un mapeo de las comunidades de comunicacién de riesgo
implicadas en el caso de estudio. La razén de presentar primero a los actores
involucrados es, porque en un sentido amplio la comunicacion de riesgo se entiende

como la construccién de significado entre diversas comunidades de riesgo.

La interaccion entre estas distintas comunidades dio pauta para que se
construyera un espacio de sentido donde el riesgo surge mediante la circulacién de
narrativas que se encargan de mostrar o resaltar ciertas logicas sobre sus
caracteristicas y efectos, los posibles responsables o las medidas a adoptar para su

gestién y prevencion.

Por lo tanto, en el proceso de significacién y comunicacién del riesgo
socioambiental, resulté significativo identificar a los diferentes actores sociales
implicados, ya que es a través de ellos cuando se abrieron las puertas para aproximarse
y entender las dindmicas que se crearon a la hora de visibilizar e, incluso, definir el

riesgo.
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Sector gubernamental
Ayuntamiento del municipio de Tlajomulco de Ziniga
Ayuntamiento del municipio de Zapopan
Gobierno del estado de Jalisco
SEMARNAT
Tribunal Administrativo del Estado

Sector Privado
Inmobiliaria Rinconada del Palomar
Camaras de Industrias y de Empresas en Jalisco
Camara Mexicana de la Industria de la Construccion,
CMIC Jalisco
Consejo de Camaras Industriales de Jalisco, CCIJ

Sociedad civil organizada
Asociacion de vecinos
Union de Colonias de la Puerta Sur

Medios de comunicacion
Periodico El1 Mural
Periédico NTR Guadalajara
Periodico Mileno Guadalajara

[\

Colectivo Ciudadano
Salvemos el Bosque

Sector cientifico
IMEPLAN
Instituto de Informacion Territorial del Estado
Unidad Estatal de Proteccion Civil
Secretaria de Medioambiente
Académicos y Cientificos

Sociedad civil no organizada
Vecinos/Habitantes del Corredor Lopez Mateos Sur

Fuente: Elaboracién propia.

Esta clasificacion de actores abri6 la puerta hacia una aproximaciéon mas amplia
en la cual la comunicacién de riesgo es procesada a través de mecanismos de
construccion de significado y por medio de una red compleja de interacciones entre

diversas comunidades, con una posicién diferenciada de conocimientos e intereses.

La constitucion comunicativa de las comunidades de comunicacion de

riesgo

El hallazgo y andlisis de la constituciéon comunicativa del riesgo que aqui se presenta,
permitié distinguir y diferenciar la existencia de distintas formas de interacciones
comunicacionales de riesgo, es decir, se da cuenta del conjunto de practicas, acciones y
flujos de informaciéon que estructuran socialmente las posturas y posiciones de las

distintas comunidades de riesgo involucradas en un problema socioambiental.
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Las comunidades de riesgo tienen caracteristicas que las “definen desde el quién,
qué tipo de comunidad son, cdmo se organizan, su cultura propia, las estrategias de
comunicaciéon que despliegan, sus diferentes percepciones y con qué actores
prioritarios entran contacto y qué flujos de comunicacion establecen entre si” (Gonzalo

y Farré, 2011, p. 132).

Estas caracteristicas han generado una mayor variacién en sus significados, y se
definen de manera mas determinante a partir del contexto y los factores externos. De
esa manera, entran a formar parte de un proceso cambiante de retos y oportunidades
discursivas que los redefinen y resitdan, haciendo cada vez mas necesario asumir la

multiplicidad de sus formas de comunicacién
Interacciones comunicacionales de las comunidades de comunicacién riesgo

Resulta imperante presentar entre los hallazgos que componen la constitucién
comunicativa del riesgo socioambiental, a los relacionados con las diversas

interacciones comunicativas que surgieron entre las distintas comunidades de riesgo.

El mayor flujo de comunicacion fue entre actores de las comunidades del sector
gubernamental o agencias publicas y la comunidad social de la organizacion civil, cuyas
interacciones fueron de caracter participativo y persuasivo. Esta forma comunicacional
se explica por la relacién apartidista establecida entre ambas comunidades, como se

puede observar en el siguiente fragmento de entrevista:

“Con las autoridades hemos sido muy duros, hemos dialogado con partidos, con
autoridades de partidos diferentes y en ningiin momento nos hemos casado con alguno
de ellos, en el sentido de que hasta aqui llegamos. Por ejemplo, si hubiéramos creido en
que la defensa del Cerro del Tajo quedaba en el Ayuntamiento con Movimiento
Ciudadano y no hubiéramos pedido el apoyo del Gobierno del Estado con Aristételes que
es del PRI, esto pues simplemente no hubiera ocurrido. Entonces, tenemos que dejar de
ver partidos y simplemente enfocarnos en las autoridades; y como llegamos con esa
mentalidad pues simplemente ellos lo notan. Si nos hemos plantado fuerte, hemos
hablado fuerte, hemos apelado a la ética, a la no corrupcion y pues simplemente hemos

buscado la manera de frenarlo y simplemente pues hemos tratado de comprometerlos
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a hacer lo correcto, algunos no han cedido, otros si y son los resultados que tenemos”

(Integrante de comunidad social).

Algo particular a resaltar en esa cita, segin Gonzalo y Farré (2011), es que, en
este flujo de interaccién comunicativa, la comunicacion y la experiencia narrada de una

vivencia de riesgo coexisten en un espacio de poder de interpelacién mutua.

Ademas, la comunicacién es vista como un instrumento y como un medio o
recurso, que fue utilizado para conseguir objetivos particulares, es decir, en esta cita es
evidente reconocer que un componente comunicativo del riesgo es el reconocimiento
del problema como un sistema, para conseguir la comprensién y aceptacién del riesgo
socioambiental y a partir de ello construir un marco comun y consensuado en la toma

de decisiones.

Por otro lado, el flujo de comunicacién entre actores de las comunidades del
sector privado o empresarial y la comunidad social de la organizacion civil ha sido un
flujo interactivo de choque y tensién. Esta forma comunicacional se explica por la
inconformidad y descontento por parte de los actores del sector privado, como se puede

observar en el siguiente fragmento de entrevista:

“Con Camaras de Industrias y de Empresas en Jalisco si hemos, nos hemos dado como
un golpe tremendo en el sentido de cdmo es posible que a Cdmaras Industriales de
Jalisco y empresarios lo tinico que les importa sea su negocio y su dinero. Por ejemplo,
nos dimos cuenta de que la Camara de la Construccién y el CCI] (Consejo de CAmaras
Industriales de Jalisco) en la administracién pasada con Aristdteles pidieron citas con el
Gobernador y citas con la Secretaria de Medioambiente, pues para preguntarle, porque
no permitian que se desarrollara un fraccionamiento como Santa Anita Hills en el
Bosque cuando cumplia con todas las reglas que se necesitan para hacer el
fraccionamiento. Entonces, si es inquietante ver como empresarios ponen por delante
el negocio y el dinero ante una afectacion del bien comun. En ese sentido, si te puedo
decir que es increible que una lucha ciudadana se esté viendo afectada por un grupo de
empresarios que siguen luchando por su negocio, cuando este no es un tema politico ni
empresarial, es un tema de medioambiente, es un tema de riesgo, es un tema de cambio
climatico que nos afecta a todos y que no quieran ceder y entender. Entonces esa es otra

lucha que tenemos que dar con los desarrolladores” (Integrante de comunidad social).
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Esta interaccion entre la comunidad social de la organizacién civil y la
comunidad empresarial refleja segin Gonzalo y Farré (2011), una lucha permanente
para presentar como valida una determinada vision de riesgo sobre una actividad
perpetradora. En otro sentido, el flujo comunicacional establecido entre los medios de
comunicacién se caracteriz6 por ser una interaccion comunicacional de apoyo para la
visibilizacién de la problematica planteada por la comunidad social de la organizacién

civil, como se puede observar en el siguiente fragmento de entrevista:

“Con la prensa ha sido fantastico, hemos tenido mucho apoyo en cuanto a visualizar y
poner el tema ante los ojos de la sociedad. Los medios de comunicacién han tomado este
tema de una manera de empoderamiento, de real empoderamiento ciudadano”

(Integrante de comunidad social).

Este flujo de interaccion entre la comunidad social de la organizacion civil y la
comunidad de los medios de comunicaciéon ponen en relieve lo que Gonzalo y Farré
(2011) dicen sobre los medios de comunicacidn, ya que estos son un factor con una
cuota de poder grande porque se convierten en cajas de resonancia de la comunidad

social de la sociedad civil organizada.

De la misma manera, los medios no son Unicamente transmisores de los
mensajes institucionales, sino actores que interpretan el riesgo a partir de su propia
visién, incorporando ademas las preocupaciones de riesgo como mediadores con el

publico en general

Por otro lado, la interaccién comunicacional entre las comunidades de expertos
y cientificos y la comunidad social de la organizacion civil se caracteriz6 por ser en un
principio distante, pero después las interacciones comunicativas se volcaron en flujos,
por decirlo de una forma metaférica, de “donaciéon de conocimientos”, como se puede

observar en el siguiente fragmento de entrevista:

“En un principio si estuvimos pidiendo muchas opiniones de académicos, la informacién

fluyd a cuentagotas no muchos nos apoyaron. Si tuvimos un académico que nos apoyo
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mucho en un inicio, él nos hizo ver que no dejaramos de visualizar el tema del agua, que
era importante. Y si te puedo decir que el apoyo del IMEPLAN que nos ayudé en un
principio con el estudio de riesgo y el apoyo de otros expertos, que pusieron un apoyo
tremendo, se nos dotd de material que pues muchos académicos estarfan muy celosos

de que hubieran llegado a nuestras manos” (Integrante de comunidad social).

Por ultimo, la interaccién comunicativa entre la comunidad social de la
organizacion civil y la comunidad de la sociedad civil no organizada se caracteriz6 por
ser una red de comunicacién en la que predomina la empatia, como se puede observar

en el siguiente fragmento de entrevista:

“Con otros vecinos, este ha sido bueno, en cuanto a los que entienden el porqué de la
lucha y en cuanto a los que entienden el que hay que cuidar lo que se ha logrado. Te
puedo decir que hay vecinos que no estan dentro de la Unién de Colonias de la Puerta
Sur, ni dentro del colectivo ciudadano Salvemos el Bosque con los que he llegado a
platicar y ellos estdn muy contentos de que esta lucha que se veia imposible esté dando
frutos, entonces tenemos cada vez tenemos pues mas apoyo de ciudadanos que estan

pendientes del tema” (Integrante de comunidad social).

Ante este panorama, se puede constatar de acuerdo con Gonzalo y Farré (2011),
que las interacciones comunicacionales de las comunidades de comunicacién de riesgo
son un proceso interactivo y negociado en el que intervienen multiples actores con
intereses y posturas estratégicas particulares y donde las relaciones de poder son un
factor determinante. Esto quiere decir, que cada comunidad es una red de competencia
en la que cada uno de los actores involucrados utilizan sus propias estrategias
interactivas y su cuota de poder para situar sus intereses en una posiciéon de ventaja

ante el otro.

También se destaca de este hallazgo, que la comunidad social de la organizacién
civil siempre partié de un posicionamiento estratégico donde el propdsito de sus
acciones fueron el punto de partida, como el objetivo de lograr posicionar al riesgo

socioambiental como el objeto en disputa.

Por otro lado, se pone en evidencia, tal y como lo sefialan Gonzalo y Farré (2011),

que la constitucion de las comunidades de riesgo de la organizacion civil se da porque
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ponen en comun sus posiciones y estructuran sus interacciones internas y externas
para llegar a acuerdos tanto en la definicion del riesgo, como en las medidas de control

a adoptar. Tal y como se mostrara en el siguiente apartado.
La configuracion de las comunidades de comunicacién de riesgo

Una manera de abordar la relaciéon sociedad-naturaleza-riesgo esta condensada en la
nocion de comunidades de comunicacién de riesgo. Desde esta perspectiva, las
comunidades de comunicacién de riesgo se refieren a aquellos procesos de
movilizacién ciudadana y de la opinién publica en torno a los dafios o riesgos para el
medioambiente y los ecosistemas (en este caso es el Bosque de la Primavera y el Cerro

del Tajo).

Aqui, en este apartado se da cuenta de que la defensa del bosque es aquella
donde se enfrentan, por un lado, una comunidad social de la organizacién civil, y del
otro una comunidad del sector empresarial y agencias publicas a quienes se les
atribuyen los dafios o riesgos ambientales. En el corredor Lépez Mateos Sur en el
municipio de Tlajomulco de Zuiiga los problemas socioambientales surgidos en este
espacio urbano estan intrinsecamente vinculados al surgimiento de comunidades de
comunicacién de riesgo, como se puede observar en el siguiente fragmento de

entrevista:

“Salvemos el Bosque, tiene contacto con la Unién de Colonias de la Puerta Sur para
pedirle ayuda en un tema medioambiental y la Unién de Colonias decide apoyarnos,
porque Salvemos el Bosque al no estar conformada legalmente no podia entablar ningiin
juicio juridico. Entonces la Unién de Colonias decide apoyarnos, de hecho, en todas las
demandas quien aparece dando la cara por el Bosque es la Unién de Colonias y no

Salvemos el Bosque verdad, asi es como surgen” (Integrante de comunidad social).

Estas organizaciones se configuran como un movimiento social de justicia
ambiental, en la que los sujetos involucrados en la defensa del Bosque La Primavera y
el Cerro El Tajo construyen de manera homogénea los riesgos en los contextos sociales
especificos donde viven. En este sentido, las comunidades de comunicacién de riesgo

son una categoria totalizadora, que integra los momentos sociales de la relacion de los

99



seres humanos con la naturaleza, como se puede observar en el siguiente fragmento de

entrevista:

“Vecinos cercanos al Bosque de la Primavera que concretamente viven en el Palomar y
Bugambilias se dan cuenta que en otros fraccionamientos como Gavilanes Poniente y
San Martin del Tajo van a construir un nuevo fraccionamiento de 60 hectareas de lo que
queda el Cerro del Tajo, que es un corredor biologico importante que quedo fuera del
area natural protegida cuando evidentemente tiene pues todas las condiciones que tiene
esa area. Sin embargo, la dejaron fuera, y ese es el motivo por el que surge Salvemos el
Bosque pues para impedir esa deforestacion, esa afectacion medioambiental en esa
parte de la montafia, en esa parte que para nosotros sigue siendo el Bosque y pues por

eso inicia esta lucha” (Integrante de comunidad social).

De ecologia, no sé mas que chiste: Los ciudadanos comunes sin profesiones

que tuvieran que ver con el medioambiente

Un factor importante que destacar como parte del proceso de significacion y
comunicacién del riesgo socioambiental, y siendo este uno de los hallazgos mas
importantes en esta investigacion es la apropiaciéon y uso de distintos conocimientos
cientificos-técnicos ambientales que en particular la comunidad social de la sociedad
civil organizada tuvo que utilizar para entender y enfrentar la problematica de la
defensa del Cerro del Tajo y el Bosque de la Primavera. En este apartado, se da cuenta
de las distintas fuentes de conocimiento que tuvieron que utilizar los actores sociales

implicados en la defensa.

La “praxis comunicativa de riesgo”: La apropiacion social del conocimiento

cientifico-técnico ambiental

La apropiacién social del conocimiento cientifico-técnico ambiental es visto como un
proceso intencionado de comprension por parte de la comunidad social de la
organizacion civil. Este se constituy6 a partir del involucramiento y la participacion de
la comunidad de expertos y cientificos como aquellos agentes generadores de

conocimiento.
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Aqui cabe sefialar que la percepcion social del riesgo en funcién del desarrollo y
apropiacion del conocimiento cientifico implic6é un proceso lento de reconocimiento del
problema. En el proceso de apropiaciéon social del conocimiento se pudo observar que
tiene las caracteristicas de ser un proceso intencionado, es decir, son los integrantes de
la comunidad social de la organizacidn civil los que buscaron informarse y aprender de
la ciencia del medioambiente a través del conocimiento producido y ofrecido por la
comunidad de expertos y cientificos, como se puede observar en el siguiente fragmento

de entrevista:

“De ecologia, no sé mas que chiste, entonces, nosotros pues como ciudadanos comunes
sin carreras o profesiones que tuvieran que ver con el medioambiente, simplemente
pensdbamos en la calidad del aire y pues que ahi quedaba todo, pero pues resulta que
habfa un tema del agua que no habiamos visualizado y que un académico nos lo sefialo,
él estuvo muy pendiente de apoyarnos en un principio. Este después, como ciudadanos
que nos interesa el tema pues nos tuvimos que poner a estudiar, nos tuvimos que poner

a estudiar, Paola. (Integrante de comunidad social).

En esta cita vemos que la forma de involucramiento de la comunidad social de la
organizacion civil pone en evidencia, de acuerdo con Herrera-Lima (2018), que la
ciencia y el conocimiento cientifico ambiental se vinculan como claves centrales en las
explicaciones y argumentaciones sobre los problemas socioambientales de bosques y
agua, ya que inciden en su configuracién politica como ciudadanos y permea de manera
decisiva en las construcciones locales sobre el riesgo ambiental. De tal modo, la
importancia que le atribuyen a los problemas socioambientales es parte de un proceso

de adopcién y adaptaciéon del conocimiento cientifico ambiental.

Ante este panorama, es trascendente resaltar que los actores de la comunidad
social de la organizacion civil sin ser comunicadores expertos de ciencia ya se perfilan,
de acuerdo con Herrera-Lima (2018), en “comunicadores de ciencia no profesionales”
porque realizan practicas de comunicacion de problemas socioambientales con

conocimiento cientifico.

Es asi como la construccion social del conocimiento de riesgo socioambiental en
el caso de estudio que aqui se aborda, no se debe a la falta de argumentos cientificos,
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sino que también en esta construccion y significacion del riesgo socioambiental se
entrecruzan principios morales, valores sociales, conocimientos, verdades y realidades

que parten de una percepcién del riesgo que estd mediada argumentativamente.

Un factor importante que destacar es el papel que tiene el proveedor del
conocimiento cientifico, ya que su papel como portador de este conocimiento, segin
[turralde (2014), posee un peso simbdlico mucho mayor a causa de la legitimidad que

le otorga el tener una profesién de ensefianza especializada.

Esta relaciéon comunicativa entre la comunidad de expertos y cientificos y la
comunidad social de la organizacién civil aporta significativamente a la construccién
colectiva de la problematica contribuyendo en el entendimiento de los procesos
cientificos ambientales y, por lo tanto, en la visibilizacion del riesgo. De igual manera en
este proceso de interaccion, el uso del conocimiento cientifico de un experto se
configura como un portador de un gran poder en la construccién social del riesgo

socioambiental.

Por otro lado, el papel del comunicador de ciencia posee una racionalidad
ambiental que aporta también a la construccién del conocimiento de los comunicadores
no expertos de la comunidad social y a la percepcién del riesgo, ya que el comunicador
de ciencia es el que otorga las herramientas de conocimiento a la poblacién para que se

informe sobre lo que otros sectores hegemonicos silencian.

Otra caracteristica que resaltar es, que este proceso de apropiaciéon implicéd un
trabajo colaborativo de aprendizajes entre los mismos actores de la comunidad social
de la organizacién civil, como se puede observar en los siguientes fragmentos de

entrevista:

“La ventaja es que somos un grupo multidisciplinario, o sea, no es que una persona tenga
que tener todos los conocimientos, yo te soy franco, de ecologia y medioambiente, no sé

mas que chiste, nada se” (Integrante de comunidad social).

“Y bueno también tenemos compaiieros muy inteligentes que pudieron desglosar toda

la informacién técnica-cientifica para hacer las demandas, sobre todo a la de
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SEMARNAT, la que hicimos para hacer un recurso de revision de la manifestacion de
impacto ambiental, puesto que si requeria un estudio fuerte” (Integrante de comunidad

social).

La interpretacion colaborativa del conocimiento cientifico-técnico ambiental
configura a los actores de la comunidad social de la organizacidén civil como un “grupo
hibrido transdisciplinario”. Estos grupos, “son grupos que estan integrados por
diferentes tipos de actores sociales que elaboran formas de interaccién colaborativa
para la comprensién del problema socioambiental y de su posterior comunicacién”

(Herrera-Lima, 2018, p.11),

Aunado a ello, resulta importante decir que este grupo hibrido transdiciplinario
aparte de ser una organizacién civil, también forman parte de los vecinos afectados,
entonces de esta forma se pudiera decir de acuerdo con el concepto de “comunidades
de riesgo” de Gonzalo y Farré (2011) que esta comunidad de riesgo pasa a conformarse
como una “comunidad hibrida de riesgo”, porque en estas comunidades resalta la
caracteristica que la apropiacién de los conocimientos supera ampliamente la mera
transmision de informacion, es decir, no sélo se informé sobre los riesgos, sino que
también se perfilaron como una comunidad de comunicadores “no expertos” de ciencia
del riesgo para poder ejecutar una accion, que este caso fueron las demandas ante

SEMARNAT.

Un elemento que se construye como parte de este hallazgo de la apropiacién del
conocimiento cientifico-técnico ambiental es lo que se denomina como “praxis
comunicativa de riesgo”. La praxis, concepto griego, significa practica y es un proceso
en el cual se utilizan los conocimientos de un tema para ejecutar una accién en

especifica.

Es asi, que de esta forma lograron que el proceso de la apropiacion social del
conocimiento cientifico-técnico ambiental tuviera la caracteristica de posibilitar en la
practica el empoderamiento de la sociedad civil organizada a partir del conocimiento
que brind6 la comunidad de expertos y cientificos, como se puede observar en el

siguiente fragmento de entrevista:
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“Gracias al apoyo de expertos cientificos, nosotros pudimos tener mucho conocimiento
para poder solventar las demandas en SEMARNAT, nos compartieron libros dificiles de
encontrar que ya no existian, también nos compartieron PDF muy especiales de dificil
acceso que estaban resguardados en universidades y pues bueno resulta que todo eso
nos lo pudieron proveer. Y la verdad es que con su apoyo se pudieron sustentar bien las

demandas. Sf tuvimos mucha suerte ahi” (Integrante de comunidad social).

A través de este proceso el conocimiento cientifico ambiental del riesgo pasa a
convertirse en un “bien publico”, porque al transformase ese conocimiento se traslada
para formar parte del capital social con el que cuenta la comunidad social de la
organizacion civil. Y sobre la base de ese conocimiento socializado, es el cdmo la
comunidad social pudo responder a los desafios que tenian, asimismo les permitio

adaptarse a los cambios del problema.

Otro punto importante que destacar de este proceso, es el proceso de
aprendizaje de la comunidad social de la organizacién civil, por medio del cual la
apropiacion del conocimiento cientifico fortaleci6 las capacidades y habilidades de la
comunidad social. Entendido este proceso, el aprendizaje del conocimiento cientifico
fungié como una herramienta fundamental que llevé al conocimiento cientifico al

cambio de percepcién del riesgo.

Desde esta perspectiva, para comprender la relacion entre la comunidad social
de la organizacidn civil y la apropiacién del conocimiento, se posiciona el concepto de
“praxis comunicativa de riesgo”, porque la practica de la apropiacién del conocimiento
cientifico ambiental es un proceso de conocimiento comprendido y de conexion o
interaccién entre comunicadores no expertos con comunicadores expertos, como se

puede observar en el siguiente fragmento de entrevista:

“Entonces, trataindose de manera puntual los conocimientos los fui adquiriendo con el
devenir de los tiempos y al interactuar con otras personas que si los tienen y entonces
de alguna manera nos hemos arrimado a las personas que en un momento determinado
si pueden tener los conocimientos necesarios para darnos cuenta de las implicaciones

que este problema en realidad tiene” (Integrante de comunidad social).
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A través de este proceso de apropiacién del conocimiento cientifico que ha
emergido como una “praxis comunicativa de riesgo” se puede afirmar que esta practica
forma parte de la construccion social del riesgo y que también forma parte del proceso
de la comunicacion de riesgo, porque la comunidad social de la organizacion civil al
formar parte también de los habitantes afectados es cuando, de acuerdo a Herrera-Lima
(2018) buscan incidir en su posicién de afectados y en su rol activo como agentes de

cambio para la gestion de los problemas socioambientales.

De igual manera, se sefiala que por parte de la sociedad civil no organizada existe
la intencién de apropiarse del conocimiento cientifico, como se puede observar en el

siguiente fragmento de entrevista:

“Entonces, por eso la importancia de la comunicacién y de la educaciéon, se necesita
muchisimo mucha informacién, mucha educacién y difusién, porque hay personas que
a lo mejor nos damos cuenta de las cosas de una forma natural, porque a lo mejor nos
llama la atencién saber mas, pero hay muchas otras personas que no les pasa ni por la
cabeza que hay que respetar al medio ambiente, a la mayor parte esa gente hay que
ensefiarles hay que irles metiendo en la mente que hay que cuidar al medio ambiente”

(Integrante de comunidad social).

El hallazgo relacionado a la praxis comunicativa de riesgo facilita el
entendimiento de la apropiaciéon del conocimiento cientifico como una practica y un
proceso que facilita la construccidn social del riesgo, porque es el espacio donde se
construye socialmente a través de los procesos de interaccién entre los individuos,
mediante el intercambio simbdlico y de subjetividades. La construccién colectiva que
se concibe es esa capacidad de interactuar, pero desde un enfoque que reconozca la

necesidad de la emergencia de un nuevo conocimiento sobre el riesgo socioambiental.

Retomando lo anteriormente expuesto, dentro de la “praxis comunicativa de
riesgo” se aprecia algo implicito, esto es, la dependencia del conocimiento cientifico,
necesario para poder comprender o percibir y visibilizar los riesgos a traveés de las
percepciones objetivas de la ciencia; de tal manera que el propio desarrollo del
conocimiento cientifico y su apropiacion representa, para las comunidades de riesgo
una fuente de percepcion.
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Otro punto que retomar de este hallazgo, en el desarrollo de la praxis
comunicativa de riesgo, es que la apropiacion del conocimiento cientifico provocé que
la comunidad social de la organizacién civil se capacitara para evaluar los riesgos de la
manera competente que lo hacen los expertos cientificos. Es asi, segiin Gonzalo y Farré
(2011), que la comunicacidn de riesgo aparece como una estrategia o un instrumento
necesario para corregir los errores o ideas equivocadas desencadenadas por una

percepcién desequilibrada del riesgo.

También, es importante resaltar que la transmisién y apropiaciéon del
conocimiento cientifico sirvié para explicar el porqué de las decisiones tomadas por la
comunidad social de la organizacidn civil y la comunidad de las agencias publicas, esto
con el objetivo de conseguir una mayor aceptabilidad e informar de las verdaderas
consecuencias de los riesgos. Esto se traduce, en que la difusién del conocimiento
cientifico tiene “el objetivo de que las audiencias los puedan situar en su contexto,
tomen las decisiones apropiadas y adopten un nivel correcto de preocupacién”

(Fischhoff, en Gonzalo y Farré, 2011, p.73).

Bajo esta perspectiva, se puede concebir que la praxis comunicativa del riesgo
en su relacion con la apropiacién del conocimiento cientifico por parte de la comunidad
social de la organizacidn civil, catapulta a la comunicacién de riesgo no s6lo como el
medio de canalizacion del conocimiento cientifico, sino que también surge como una
herramienta para empujar la falta de conocimientos cientificos sobre el riesgo,

conceptualizada como “knowledge gap” (Fischhoff, en Gonzalo y Farré, 2011, p.73).

En suma, el proceso de apropiaciéon del conocimiento cientifico ambiental, de
una parte, y de aprendizaje social del mismo por el otro, llevan a una concepcién
dinamica de las relaciones que se dan entre el conocimiento, el sujeto que se apropia de
él, y el entorno del problema social sobre el cual el sujeto actia con base en ese
conocimiento. Este ultimo factor, facilita el uso del conocimiento cientifico como motor
de construccion de una comunidad social de comunicacién de riesgo estratégica y

prospectiva.
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Los constructores del conocimiento del riesgo y la importancia de comunicarlo

Dentro del proceso de la apropiacién social del conocimiento cientifico se destaca el
papel de aquellos actores portadores de ese conocimiento. La actuaciéon de los
portadores de conocimiento se entiende como aquellos sujetos que tienen la misiéon de
“incrementar el capital social a través de informar, fomentar el entendimiento, la
comprension y la percepcién positiva” (Herrera-Lima, 2016, p.124-125). En este
apartado, se analizan los hallazgos relacionados a aquellos actores que forman parte de
las comunidades de comunicaciéon de riesgo de las agencias publicas, expertos y

cientificos y de los medios de comunicacion.

La importancia de haber tomado en cuenta la participaciéon de estos agentes es
porque mediante su involucramiento con los actores pertenecientes a la comunidad
social de la organizacion civil, como lo menciona (Carrillo, et al, en Herrera-Lima, 2016,
p. 125), promueven estrategias de comunicacidn para visibilizar la importancia del
bosque y los servicios ambientales que otorga, asi como para promover dicho

entendimiento en otros sectores de la sociedad.
Armando el conocimiento

En los hallazgos del caso de estudio, se pudo identificar que el rol del portador del
conocimiento cientifico fungié una doble actuacién en dos comunidades, en la
comunidad de agencias publicas y en la comunidad de los cientificos y expertos. Esta
doble funciéon que desempefié da cuenta de cdmo el riesgo se comunica desde la
perspectiva del experto que a la par de gestionar y prevenir el riesgo por su posicién
politica, también comparte y ensefia el conocimiento del riesgo por su posicién de

cientifico, como se puede observar en el siguiente fragmento de entrevista:

“Fue todo un enfoque a la hora de tomar decisiones, en esta mesa redonda de expertos y
funcionarios que formé, porque se compartieron muchas perspectivas y percepciones sobre
como proteger el Bosque. Pero al final, lo que ayudd a tomar decisiones fue el poner sobre la
mesa todos nuestros saberes y conocimientos. Entonces, no se tomo la decisién bajo solo un
enfoque, sino que dependio de la suma de muchos actores y sus conocimientos que aportaron

para la toma de decisiones, asi como la conjuncion de estos mismos, como, por ejemplo, el
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area técnica con el rea juridica. También ayud6 mucho hacer un analisis del contexto politico
para asi ponderar desde que angulos ibamos a estarnos metiendo, porque habia que ponderar
cuales iban a ser o eran los peores factores.” (Integrante de la comunidad de agencias

publicas y de la comunidad de cientificos y expertos).

Ademas, es importante destacar que esta doble funcién fue benéfica para que la
comunidad social de la organizacion civil tuviera éxito, porque la doble actuacion del
portador de conocimiento cientifico-técnico ambiental sirvié6 como un ente armador y
facilitador del didlogo en la comprensién y apropiacién de ese conocimiento, como se

puede observar en el siguiente fragmento de entrevista:

“Fue yo dirfa, digamos que a mi me toca, no sé como platicarlo, pero ubicas a los
armadores a los que hacen como que ayudan a que las cosas pasen, pero que las cosas
pasen por los demds no por ti. T eres nada mas la que va poniendo los cimientos, la que
va dando instrucciones. Y bueno la estrategia que implemente fue a partir de que yo era
la cabeza de un sector de la politica ambiental en el estado de Jalisco.” (Integrante de la

comunidad de agencias publicas y de la comunidad de expertos cientificos).

Este hallazgo, denota de acuerdo con Herrera-Lima (2016, p.114), que la funcién
de este agente comunicador de la ciencia fungié como un mediador y facilitador del
didlogo y conocimiento cientifico entre distintos saberes. Esta labor, contribuyé al
fortalecimiento del posicionamiento de los actores de la comunidad social de la
organizacion civil respecto a su situaciéon problematica de riesgo, a partir de que
sustentaron sus posturas con argumentacién fundamentada en conocimiento

interdisciplinario de ciencia ambiental.

Otro hallazgo notable que destacar de esa doble funcién que juega el portador
del conocimiento es los medios de gestion a través de los cuales pudo inducir a los
integrantes de la comunidad social en los procesos de aprendizaje social, como se puede

observar en el siguiente fragmento de entrevista:

“Mi papel fue mas en estar diciendo en qué momentos se fueran haciendo las cosas, yo
les decia a quién hablar y en qué momento. Pero la fuerza vital de este proyecto fue la
parte técnica o sea la justificacion del riesgo y la vulnerabilidad. Entonces para todas las

decisiones para el Bosque La Primavera yo tenia sentada en la mesa a toda la estructura
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técnica y de saberes sobre impacto ambiental o sea tenia sumado a todo mi equipo en
los programas estratégicos.” (Integrante de la comunidad de agencias publicas y de la

comunidad de cientificos y expertos).

Este proceso, de acuerdo con Herrera-Lima (2016, p.115), da cuenta que el
fomento y el impulso del didlogo entre diferentes formas de conocimiento, asi como la
integracion del conocimiento cientifico en el didlogo busca también contribuir a la

incorporacion de la ciencia en la cultura de los grupos sociales involucrados.

Por udltimo, otra de las particularidades mas predominantes de los hallazgos, es
el de entender por qué otras comunidades sociales no tienen los mismos resultados de
éxito dentro de sus movilizaciones sociales por la defensa de un entorno natural. Esto
es, porqué aun estando organizados, con una posicién fuerte clara y con la construccion
de un mensaje claro no llegan a tener éxito por diversas variables, entre ellas, el
contexto social, el poco entendimiento del conocimiento cientifico, la gestiéon con otros
actores, la condicién socioecon6émica y las estrategias de comunicacidn que despliegan,

como se puede observar en los siguientes fragmentos de entrevista:

“Mira definitivamente hay muchas variables y una de ellas es la econémica y la de
gestion, ya que los miembros de esta organizacidn representan un sector de personas
educadas y acomodadas, pero ademads son personas cultivadas en conocimientos, son
personas que tienen otras capacidades instaladas que los que estan en la defensa del
Cerro de la Reyna que son comunidades en su mayoria indigenas y su lucha y sus
aprendizajes de gestion de conocimientos son mas a nivel de la protesta de lo popular,
esto es una primera variable que pudiera poner en la mesa” (Integrante de la comunidad

de agencias publicas y de la comunidad de cientificos y expertos).

“Otra segunda variable seria las capacidades de gestién, porque las capacidades de
gestion son completamente opuestas y tal vez tenga que ver mucho este fen6meno que
le llaman de la psicologia del oprimido o no sé cémo describirlo, pero si hay una
diferencia muy grande en cuanto a los contextos sociales y el nivel socioeconémico que
viven cada una de las organizaciones civiles, y esa es la diferencia de quedarte solo en la
protesta o de emprender otro tipo de gestion” (Integrante de la comunidad de agencias

publicas y de la comunidad de cientificos y expertos).
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Otra variable que condiciona el éxito de unas comunidades sobre otras es la
actitud con la que se transmite el mensaje y la emocioén con la que se emplean las
estrategias de comunicacidon, como se puede observar en el siguiente fragmento de

entrevista:

“También influyen en cémo comunicas las cosas y qué estrategias empleas. Al final

también mucho tiene que ver el estado de 4nimo del cdmo comunicas las cosas, si las
comunicas con mucho dolor, coraje, enojo y preocupacion o la comunicas de una forma
propositiva, activa y racional. Digo todos estos escenarios pueden darse al mismo
tiempo, pero creo que si tendria que haber un ajuste para que la comunicacién sea
efectiva” (Integrante de la comunidad de agencias publicas y de la comunidad de

cientificos y expertos).

Dado este panorama, se identifica que en el centro del éxito de movilizacién de
una comunidad social se encuentra el proceso de la comunicacién intercultural, porque
como lo menciona Herrera-Lima (2016, p.119), los diferentes sujetos que componen
una comunidad social producen, disputan y negocian diversas formulaciones de
sentido, por lo tanto sus interrelaciones, sus percepciones y valoraciones, su colocacion
en el espacio publico y los canales de difusién que utilicen estaran marcados por el

contexto sociocultural en el que se encuentren.

Habria que decir también, que el éxito de una comunidad social esta
condicionado, por lo que Douglas (1996) sefiala, por la construccidn intelectual y por el
“tipo cultural” en el que se encuentren, es decir, por el tipo de estructura y de

organizacion que exista dentro de cada comunidad.

La recuperacion histérica del conocimiento cientifico y el periodismo ambiental como

generador de sentido en la comunicacion de riesgo

Otros de los hallazgos del caso de estudio, esta relacionado con la participacion de la
comunidad de los medios de comunicacion, como aquella comunidad que tiene la
capacidad de influir en los procesos de comunicacidn de riesgo, porque el enfoque de
riesgo en el periodismo ambiental es noticia y es el enfoque que ha estado en la

actualidad de manera acusatoria en las notas periodisticas. Aunado a ello, el enfoque
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del riesgo en el periodismo ambiental se comunica como una eventualidad que no sélo
es desastre, sino que también se comunica con la intencién de prevenirlo y como un
factor que debe llevar al conocimiento de como evitar los desastres, como se puede

observar en los siguientes fragmentos de entrevista:

“Yo no creo que el enfoque de riesgo haya estado siempre en el pasado, me parece que
como el periodismo es noticia y la noticia implica conflicto, el enfoque de riesgo es el
enfoque que ha estado mas acusadamente presente en las noticias ambientales en todo
el tiempo que existen noticias ambientales” (Integrante de la comunidad de los medios

de comunicacion).

“Si te refieres a que ahora ya entra mas ese tema de prevencién de riesgo creo que en
ese sentido si hay una evolucién porque la noticia ambiental que era meramente un
evento catastréfico ahora ya tiene el componente justamente de “por qué se generan los
desastres”, “en qué medida la sociedad humana y sus esquemas econdmicos y de
propensién del territorio lo propician y de qué modo se puede prevenir”. En este
sentido, he tenido muy presente la idea de ese componente, como un factor que debe
llevar al conocimiento de como evitar los desastres. (Integrante de la comunidad de los

medios de comunicacién).

Otro rasgo importante que destacar, es el componente histérico del
conocimiento del riesgo, ya que el acontecimiento de riesgo refleja, al momento de ser
comunicado, una serie de conocimientos que se han ido registrando para modificar y
complementar el suceso del riesgo. Asimismo, el factor del conocimiento histérico del
riesgo es visto como una pieza clave a la hora comunicar el riesgo, porque el comunicar
la evolucién de un fenémeno de riesgo ayuda a entenderlo, a construirlo y significarlo

desde su origen, como se puede observar en los siguientes fragmentos de entrevista:

“En general cualquier circunstancia reporteada por el periodismo debe incluir todos los
componentes de una historia completa a manera de que toda la gente tenga todos los
elementos para saber “los como”, “los qué”, “los cuandos”, “los déndes”, “los porque”,
“los para qué”; que son las preguntas basicas del periodismo” (Integrante de la

comunidad de los medios de comunicacion).

“Hay que contar como un territorio que es afectado por un desastre es después

manejado, para saber si realmente hay un aprendizaje o simplemente se esta apelando
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a que la naturaleza no tenga memoria y tarde mucho en regresar” (Integrante de la

comunidad de los medios de comunicacién).

Se debe agregar que la formacién del conocimiento del riesgo y su difusién en
los medios de comunicacion refleja la complejidad creciente del desarrollo del
periodismo ambiental, como aquella disciplina que contribuye a los procesos de
generacion de sentido a partir de los conocimientos difundidos, es decir, las notas
ambientales que tienen un componente de riesgo influyen, en lo que Herrera-Lima
(2016, p. 126) seiiala, en el proceso estratégico de la comunicacién como una cadena de
conocimientos y de acciones para incrementar el capital social de las demas

comunidades, como se puede observar en el siguiente fragmento de entrevista:

“No sé cémo mis notas influyen, lo que trato es de que influyan, a qué me refiero: si yo
hago una publicacién donde denuncio, por ejemplo, un problema de urbanizacién que
va a generar a la larga inundaciones en la parte baja severas, si yo reporteo sobre la
deforestacion y el impacto que va a tener para destruir comunidades o provocar dafios
en los cultivos o provocar dafios en la infraestructura, pues si busco que los lectores de
las instancias que toman las decisiones crean consciencia y que los ciudadanos también
tengan herramientas para reclamarlo o para presionarlo, en esa medida en algunos

casos hay éxito, se logra” (Integrante de la comunidad de los medios de comunicacién).

Hay que mencionar, ademds que el riesgo a través del periodismo ambiental
busca hacer publico algo que no se conoce y se convirtié en un factor aglutinador entre
el conocimiento cientifico, la comunicacion social y la movilizacién social, porque en el
caso de estudio, el periodismo ambiental en la comunicacién de riesgo se convirtié en
un proceso clave para visibilizar el reconocimiento de saberes diversos sobre el riesgo
de las comunidades de comunicacién social, la de agencias publicas y la de expertos y
cientificos; y asi impulsar la toma de decisiones, como se puede observar en los

siguientes fragmentos de entrevista:

“El periodismo seria uno de los procesos, que, en la medida que el periodismo tiene
credibilidad logra que la gente pueda tomar con seriedad lo que les estas planteando
respecto a estos problemas, pero evidentemente la comunicacion de riesgo implica mas
que el periodismo mismo, implica la labor institucional, implica comunicacién social,

implica que haya a través de los medios masivos y de las redes informacion pertinente
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por parte de los organismos responsables” (Integrante de la comunidad de los medios

de comunicacion).

“Pues todo periodista busca hacer publico algo que no se conoce y de esta manera busca
influir en la opinién, busca generar alguna respuesta que haga que la sociedad se
movilice, que haga que se asuman decisiones pertinentes que haga que se dé un debate,
es un poco variado pero en general el periodismo siempre va a buscar una respuesta
difundiendo hechos no conocidos para que la sociedad en general tenga herramientas,
tenga instrumentos para tomar mejores decisiones” (Integrante de la comunidad de los

medios de comunicacién).

Finalmente, el aspecto que hay que resaltar nuevamente es el papel del
conocimiento cientifico en la construccion narrativa del riesgo, como se puede observar

en el siguiente fragmento de entrevista:

“He ido construyendo una narrativa en la que la ciencia ha tenido un papel muy importante.
Con los cientificos soy muy cuidadoso, porque la ciencia se debe aprender a comunicar bien,
un error en comunicacioén de ciencia produce efectos que son a veces mas nefastos que no
comunicarla y toda mi vida he sido muy cuidadoso respecto a eso. Creo que con el tiempo me
he ido entrenado bastante en esos temas, pero eso no significa que pueda sustituir a un

cientifico” (Integrante de la comunidad de los medios de comunicacién).

Ante este panorama se puede dar cuenta que la construccién comunicativa del
riesgo a través de la comunidad de los medios de comunicacién se da por medio del
periodismo ambiental como una forma de construir la realidad social y la acentuacién
de la experiencia de vivir el riesgo, asi como de la construccién social de la problematica

ambiental.

La interculturalidad de la apropiacidon del conocimiento cientifico de las

comunidades de comunicacién de riesgo

En los apartados anteriores, se pudo demostrar que el proceso de apropiacion y
aprendizaje del conocimiento cientifico-técnico ambiental entre las comunidades de
comunicacion de riesgo social, agencias publicas y la de expertos y cientificos se coloca

en lo que (Mato, en Herrera-Lima, 2016, p.117) posiciona como un proceso de
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comunicacién intercultural. Porque el didlogo entre visiones y saberes diferenciados,
los del conocimiento especializado en riesgo y los del conocimiento producto de la

experiencia de riesgo, se ubican en la interculturalidad.

Otro punto importante que destacar es que el proceso intercultural de
construccion y significacion del riesgo se ubica en lo que Herrera-Lima (2016, p.118),
sitia como lainterseccion de la comunicaciéon ambiental y la comunicacién de la ciencia.
Desde esta perspectiva, se afirma de acuerdo con Gonzalo y Farré (2011), que la
comunicacién de riesgo se define a través de practicas de construccion de significado
por medio de una red compleja de mediaciones interculturales entre diversas

comunidades que tienen una marcada gestién del riesgo y conocimientos especificos.

Al ubicar este proceso, se pudo constatar que las comunidades pasan a ser
comunidades de comunicacién de riesgo debido a su capacidad de construir el
significado de riesgo a través de la apropiacion del conocimiento cientifico ambiental y
su experiencia de vivir en un contexto social de riesgo, que al hacer la suma de estos
dos factores es como su percepcién entra en un campo de mediaciones entre las

diversas comunidades.

En este sentido, el metamodelo de la comunicacién de riesgo de Gonzalo y Farré
(2011), si sirvi6 para ofrecer una propuesta de andlisis del proceso social de
comunicacién de riesgo, ya que todos los integrantes de las diferentes comunidades que
se pudieron analizar en esta investigacidn hicieron visible el riesgo a través de sus

estrategias comunicativas.

El riesgo se hizo presente a través de conocimientos cientificos, argumentos y
estrategias desplegadas por cada una de las comunidades dentro de un contexto amplio
en el cual interactuaron para construir comunicativamente el riesgo. El proceso de la
comunidad de agencias publicas en conjunto con la comunidad de expertos y cientificos
pasaron a ser una parte importante del proceso amplio de la construccién comunicativa

del riesgo. De la misma manera, la comunidad de medios de comunicacion tuvo una
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participacion estratégica ala hora de visibilizar el acontecer de los fendémenos de riesgo,

esto con el fin de generar movilizacidon y conocimiento en la opinién publica.

De estos hallazgos, hubiera sido relevante el saber también la posicion ante el
riesgo de la comunidad empresarial, pero la disponibilidad de localizar a alguien de este
sector fue nula. Aunque, si tomamos como referencia lo que Douglas (1996) marca
como construccion intelectual y “tipo cultural”, esta comunidad seria individualista,
porque los miembros de esta comunidad harian visible (o no) el riesgo de acuerdo con

sus intereses econdémicos.

Los hallazgos de esta investigacién permitieron tener una aproximacién al
caracter constitutivo y reflexivo de la comunicacion a la hora de analizar como se fue
construyendo el riesgo. Por lo tanto, considerar a la comunicacién de riesgo como un
proceso amplio de construccién de significado alrededor del riesgo abre nuevas
perspectivas de andlisis que deberdn de ser exploradas en otros contextos sociales y
con otras comunidades. Esta investigacion queda abierta a futuras investigaciones en

torno al componente comunicativo y la construcciéon de significados del riesgo.

Conclusiones

Las contribuciones de la tesis

Las conclusiones de esta investigacion apuntan hacia diversos aprendizajes y
reflexiones permitieron identificar y analizar principalmente que la forma en ;Cémo las
comunidades de comunicacion de riesgo construyen y significan el riesgo socioambiental
en espacios urbanos? se da a través del saber de la comunicacién de riesgo como una
realidad y como una construcciéon narrativa y de apropiaciéon de conocimientos
cientificos-técnicos ambientales. Que los sujetos al percibir, interpretar y poner en
comun y en tension los principales asuntos que suceden en su entorno medioambiental

crean mecanismos de accion y movilizacion.

El proceso de construccion y significacion del riesgo socioambiental inicia con la

identificacion del riesgo, seguido de su percepcidon social y luego de una etapa de
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inclusion del riesgo como estandarte de lucha por la defensa, preservaciéon y proteccion
de un recurso natural, para finalmente incluirse en la agenda politica. La comunicacién
de riesgo fungié como el puente de conexion de determinados conocimientos cientificos

ambientales.

Una parte esencial para la construccion social del riesgo de las comunidades de
comunicacién del riesgo es el proceso del problema en cuestidn, el cual sirvié como un
marco propicio para la movilizaciéon de preocupaciones sociales y politicas necesarias
para el fin perseguido. Los actores sociales que participaron son sujetos con
caracteristicas propias de diversas comunidades de riesgo pertenecientes a las agencias
publicas, expertos y cientificos, medios de comunicacién y sociedad civil organizada y

no organizada.

Por otro lado, la construccién social del riesgo y su constitucién comunicativa se
definié mediante procesos comunicativos que funcionaron como vinculo socializador,
ya que se manifiesta de acuerdo con la manera en la que los riesgos se viven, se
identifican, se perciben y se entienden, porque la experiencia del riesgo se comunica no
s6lo através de la experiencia, sino complementado por la asimilacion del conocimiento

cientifico.

A lo largo de esta investigacidn, se pudo constatar que, entre los problemas
socioambientales de creciente importancia para las comunidades de comunicacién de
riesgo, ocupan un lugar destacado aquéllos ligados a los procesos de urbanizacién y los
riesgos ambientales, debido a que las sociedades al crear aglomerados urbanos afectan
el paisaje del espacio natural y este paisaje con el correr del tiempo es gradualmente

alterado.

En el proceso de esas transformaciones, las caracteristicas naturales del lugar
como: el suelo, el agua, la fauna, la vegetacion, el aire, el paisaje y el clima son utilizados
como recursos para la construccién de un ambiente riesgoso que agrava las condiciones

de vida de los habitantes del “Distrito Urbano 3 El Palomar”, asi como la alteracion de

116



los ciclos geohidrolégicos y la fragmentacion y pérdida de conectividad de corredores

biologicos.

El riesgo socioambiental de acuerdo con las percepciones sociales de las
comunidades de comunicacion de riesgo de la sociedad civil organizada y no organizada
resaltd por ser de dos maneras: en términos objetivos el riesgo socioambiental se
percibié y se configur6 como aquella probabilidad real de ocurrencia de un

acontecimiento negativo, como derrumbes.

De esta forma, el riesgo socioambiental se significa el ser un peligro real y
tangible fisicamente que se materializa en un espacio y tiempo de terminado. Por otro
lado, de forma subjetiva el riesgo se percibi6 y se configuré como un evento que puede
ocurrir en algin momento del tiempo, independientemente de su existencia real. Es
decir, los riesgos que se perciben y se construyen de forma subjetiva son invisibles, su
interpretacién es causal, son dependientes del saber cientifico y estan abiertos a

procesos sociales de definicion.

No obstante, algo particular de este caso de estudio, es que los riesgos en un
principio se construyeron como algo objetivo debido al derrumbe que existi6 tiempo
atras. Pero, para la construccién de su mensaje y su puesta en publico el riesgo
socioambiental necesité pasar de ser algo invisible y olvidado a ser algo construido a
través de la opiniéon y comprobacién de un experto cientifico y también a través de la

preocupacion y experiencia de vivir en la zona de riesgo, en este caso el Cerro El Tajo.

Los riesgos socioambientales producto de la modernidad, como lo pone Beck
(1998), aparte de estar abiertos a definiciones sociales, tienen la caracteristica de que
afectan a todos, no solamente a las poblaciones que se encuentran viviendo en lugares
expuestos a riesgos; los riesgos afectan también a los que producen el riesgo, en este
caso los desarrolladores inmobiliarios, esto se le puede categorizar como si el riesgo
socioambiental tuviera un efecto boomerang, porque al final unifican al perpetrador y

ala victima.
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Se pudo dar cuenta que la construccion social del riesgo ambiental esta asociada
a la percepcion individual, se produce a partir de lo que las personas que se
entrevistaron consideran lo que es amenazante o riesgoso dentro de una sociedad. Y
esto se entiende, porque dentro de los ejes de las narrativas sobre percepciéon
individual sobre el riesgo ambiental y descripcién de los conflictos a los que se han visto
afectados, detallan que aparte de existir cambios y dafios ambientales como la
presencia de mas contaminacién del aire, menos areas verdes, deforestacion, entre

otros, detallan que su entorno esta en riesgo y afectan sus condiciones ambientales.

La percepcion individual sobre el riesgo ambiental y la descripciéon de los
conflictos a los que se han visto afectados en el presente, pero también a los que temen
en el futuro, se construyen dentro de un espacio de experiencias y creencias que tienen
acerca del entorno en el que viven y donde, a partir de lo que ellos han vivido y creen

es lo que perciben como un potencial riesgo ambiental.

Desde una perspectiva culturalista, las percepciones de riesgo de las
comunidades de riesgo en realidad reflejan las variaciones culturales del lugar desde el
cual estan situados, como vecinos, como afectados por la contaminacién, por los
incendios, por los derrumbes, por los riesgos y como ciudadanos no escuchados por las

instituciones locales.

Continuando, también se pudo diagnosticar que la forma en c6mo se constituyen
las comunidades de comunicacién de riesgo se caracteriza por la zona en la que habitan
y el contexto social que viven, ya que estas comunidades se encuentran sujetas a
diferentes interpretaciones, porque la percepcion y la evaluacién que hicieron del
riesgo ambiental en el entorno urbano que viven tanto de manera presente como futura

tiene como base la experiencia de habitar cerca del Bosque La Primavera.

También se pudo observar que las definiciones que hicieron acerca de lo que
ellos consideran como naturaleza, medioambiente y riesgo ambiental surgen de una
forma especifica de interaccion sociedad-naturaleza lo cual orienta su definiciéon con

respecto a la ocurrencia de un evento natural que puede convertirse en desastre.
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Asimismo, surge del entendimiento cientifico del medioambiente a través de la
apropiacion de conocimientos técnico-cientificos que tuvieron acceso por parte de la

comunidad de expertos y cientificos.

Por ultimo, se pudo comprobar que la comunicacién y construccién social del
riesgo ambiental descansa no s6lo en la dindamica social de un grupo humano, sino
también en la dindmica sociedad-naturaleza, pues la forma en que se interactiia con la
naturaleza va generando contextos de riesgo en un tiempo y espacio determinado,
también de acuerdo con la experiencia de vivir en una zona urbana proclive a sufrir

riesgos de desastres.

El riesgo también se presenté como un dispositivo politico y de comunicacion
segln el grado de amenaza individual y colectiva y percibida; asi como destinado a
intervenir en un universo polémico de valores diversos, y a menudo concurrentes,
acerca de lo que un determinado grupo social considera y acuerda que es preciso
preservar o, por el contrario, es posible desechar, excluir o relegar en la definicién de la

construccion social del riesgo y de los conflictos socioambientales.
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Nuevos caminos de riesgo: Las posibles lineas de investigacion futura

El presente estudio, que se centra en la comunicacidn y construccion social del riesgo
muestra una gran complejidad de ambos dominios que estan interrelacionados entre si
y los fendmenos vinculados al contexto. Los resultados mostraron que el presente
estudio es coherente con otras investigaciones que afirman que la comunicacién del
riesgo debe guiarse por las percepciones de riesgo de diferentes actores sociales en

general.

Sin embargo, adn resulta complejo entender cémo se construye
comunicativamente el riesgo en diferentes contextos sociales, porque desde un punto
de vista estratégico, la comunicacidon es el puente para mejorar, aprender y apropiarse
del conocimiento cientifico sobre el riesgo y funge como el canal modulador de las

diferentes percepciones que se tienen sobre el riesgo entre distintas comunidades.

Esta investigacién solo ha arafado la superficie de tales procesos, fenémenos
como la comunicacién de riesgo y la percepcion del riesgo. Por lo tanto, se necesita mas
investigacién sobre estos temas. De acuerdo con lo presentado, la comunicacién de
riesgo se perfila como un didlogo continuo con una apropiacién e intercambio mutuo
de informacion entre los comunicadores no expertos y los comunicadores profesionales
de ciencia que en su configuraciéon de expertos se convierten en profesionales de

riesgos, esto con el fin de crear una participaciéon y la creacion de relaciones confiables.

Al comunicar sobre los riesgos, las organizaciones de la sociedad civil también
deben de mantener la importancia de la confianza mutua. Este activo intangible no solo
proporciona las bases para la legitimidad de las organizaciones que movilizan y ponen
en escenario publico el riesgo, asi como la creencia de que los riesgos socioambientales
pueden ser controlados. En el caso de estudio que se analizo6, los cientificos gozan del
mayor grado de confianza, de este modo se considera que las organizaciones de la
sociedad civil podrian cooperar mas con la comunidad académica, asi como enfatizar

esta colaboracién en su comunicacion de riesgos.
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Finalmente, seria interesante probar con mas detalle en otros contextos sociales,
ambientales, politicos y econ6micos y con otros actores de distintas comunidades. La
investigaciéon futura podria producir otras dimensiones significativas que no se

tuvieron en cuenta en este estudio.

Bajo esta premisa, la comunicacién de riesgo socioambiental debe expandirse
con laintegracion de tres vertientes fundamentales para su estudio: primero, como una
actividad comunicativa con una vision de mejora a las practicas de persuasion, es decir,
inducir y organizar la participacién de los diferentes actores que tienen la capacidad de

construir y contribuir a una conciencia ambiental con practicas dirigidas.

En segundo lugar, como plan integrador de politicas publicas orientadas a la
creaciony aplicacion de legislaciones que apoyen la evaluacion, gestion y comunicaciéon
de riesgo, para el caso aqui abordado, ante riesgos socioambientales urbanos; tercero,
en el procesamiento de la apropiacién del conocimiento cientifico, esto es, el
tratamiento de los mensajes para contribuir a generar una actitud participativa y
responsable ante el cambio climatico y los riesgos naturales desde los diferentes
ambitos sociales y cuarto saber qué papel ha tenido la comunicacién de riesgo en estos

procesos.

El riesgo continuara: La importancia de comunicar ciencia para entender el

riesgo socioambiental urbano y la gobernanza politica para su gestion

Bajo la premisa de que a través de la comunicacion se hacen presentes o no los riesgos,
otra linea de investigacion que surge es la relacionada a la importancia de comunicar
ciencia para entender el riesgo socioambiental urbano, ya que en el temporal de lluvias
2019 en Tlajomulco se vivieron una serie de sucesos de desastre de inundaciones y
deslaves en las poblaciones asentadas en la parte baja del Bosque La Primavera

pertenecientes al Distrito Urbano nimero 3 EI Palomar.

Estos sucesos, abren la pauta para posicionar, en especifico, a la comunicacién
de la ciencia ambiental como una especializacion para que la ciudadania y los

tomadores de decisiones publicos y privados logren entender sobre diversas
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problematicas ambientales, se apropien del conocimiento cientifico y puedan tener la
capacidad de impulsar la toma de mejores decisiones. Igualmente, el de contribuir al

ejercicio de una participacidon ciudadana activa, critica en informada.

Dado que el desarrollo municipal de Tlajomulco es un proceso social y politico
reflejo del desempefio, en forma de la gestién publica y los actores econ6micos y
sociales, la gestion de la comunicacion de la ciencia ambiental del riesgo también debe
ser un reflejo de este desempefio en forma de acciones integradas en los diferentes
temas e instrumentos del desarrollo municipal; acciones que deben de tener como
componente central la comunicacién de la ciencia para el manejo del riesgo y del

desastre.

De esta forma, y a modo de reflexion de los hallazgos de esta investigacion se
considera pertinente investigar y analizar de que forma el gobierno de Tlajomulco
puede basar su modelo de gestion del riesgo en la gobernanza comunicativa y cientifica
del riesgo. Esto con el fin, tal y como lo mencionan Gonzalo y Farré (2011, p. 113-114),
de trasladar la vision de la toma de decisiones entre los diversos intereses, perspectivas

y maneras de entender el riesgo.

Desde esta perspectiva, se podria utilizar a la comunicacién como “el factor
vertebrador desde las etapas iniciales de la creacién de politicas del riesgo
(conocimiento, preevaluacién y valoraciéon) hasta las mas avanzadas (tipificacidn,
evaluacion y gestion)” (Gonzalo y Farré, 2011, p.114). Siguiendo esta légica, utilizar la
comunicacién de la ciencia ambiental y de riesgo bajo un esquema de gobernanza se
podria “evitar los conflictos de poder, y mejorar el debate democratico sobre el riesgo,
asi como las relaciones con demds gobiernos municipales, el publico ciudadano y los

interlocutores sociales” (Gonzalo y Farré, 2011, p.115-116).

En suma, lo que se propugna es continuar la investigacion y analizar en el ambito
de lo politico como se integra la comunicacion de la ciencia para el entendimiento del

riesgo socioambiental dentro de los mecanismos de prevencidn y gestion del riesgo.
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El surgimiento de nuevas comunidades de comunicacién de riesgo

Una de las lineas mas importantes de la continuacién de esta investigacion es el de
extender el analisis del surgimiento de nuevas comunidades de comunicacién de riesgo
en Tlajomulco, ya que como se menciond en el apartado anterior los diferentes sucesos
de desastre de deslaves e inundaciones que se vivieron en las poblaciones asentadas en
la parte Baja del Bosque La Primavera provocaron que surgieran nuevas movilizaciones

vecinales.

La comunidad de comunicacidon de riesgo mas destacada por su composicion
intercultural fue una que se creé en conjunto con expertos cientificos, ambientalistas,
vecinos y miembros de colectivos ciudadanos en pro del medio ambiente. Su
movilizacién surgiéo después de vivir la experiencia de riesgo de desastre
socioambiental urbano, y razén de ello es que decidieron conformarse como un

Observatorio de Ciudad y Medio Ambiente.

Para este caso en particular, serd interesante conocer su configuraciéon social y
cultural y qué tipo de estrategias de significacion, circulacién, visibilizaciéon y
socializacién producen alrededor de la construcciéon del significado del riesgo. De esta
forma, sera pertinente realizar un estudio de las diferencias que pudieran existir en la
construccion comunicativa del riesgo y qué elementos de su capital social, cultural y

econémico marcan un contraste en las acciones que desplieguen.

La intencion que se tiene de continuar con el estudio de la configuracién de las
comunidades de comunicacién de riesgo es con el afan de avanzar en la investigacion
de las practicas sociales de definicién y construccién comunicativa del riesgo, porque
es a través de este proceso donde se dan estrategias para gestionar la incertidumbre o
la convivencia con el riesgo. Asimismo, porque el riesgo a través de la movilizacion de
las comunidades de comunicacidn se convierte en un factor y en un componente que
influye en la organizacidon politica y econdmica, pero que también influye en las 16gicas

socioculturales.
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Alcances y limites:

El agua no es un elemento de percepcidn del riesgo socioambiental

La sociedad de riesgo global que hemos recorrido nos lleva a presentar el giro
comunicativo de la comunicacion de riesgo como elemento constitutivo y reflexivo. Uno
de los alcances, es que en el origen y desarrollo de los problemas socioambientales se
pudieron identificar tres aspectos principales: el riesgo socioambiental utilizado como
proposito de lucha, actores capaces de conceptualizar el riesgo y gente dispuesta a

participar en las acciones de oposicion.

Como se vio anteriormente la identificaciéon de un riesgo, puede darse a partir
del desarrollo del saber cientifico, la ocurrencia de accidentes y el saber colectivo; no
basta la propia naturaleza del riesgo para que este sea reconocido como tal, es decir, se
debe pasar de su presencia real objetiva a su presencia real subjetiva, pudiendo

coincidir o no ambas situaciones.

Para el caso de hallazgo que aqui compete, cabe resaltar una situacién muy
importante que cambid la perspectiva y visidon de esta investigacion y esta se refiere a
que, a pesar de las diversas formas de produccién de definiciones de riesgo
socioambiental, tanto las derivadas por la apropiacién del conocimiento cientifico como
las de su interaccién entre distintos actores sociales involucrados en el problema, el

agua no resalto por ser un elemento que este percibido en riesgo.

Esta situacion se debe principalmente a lo que Douglas (1996) se refiere con
invisibilidad percibida del riesgo y eso se debe a que la percepcién del riesgo en una
comunidad puede estar lejos de la evaluacién objetiva porque no ha sucedido un
fenémeno relacionado, por ejemplo, con la escasez de agua. No obstante, también
ocurre por la diferencia de experiencias y de intereses. Asimismo, se abre lalinea desde
un sentido mas amplio para tratar de entender por qué el agua no es configurada como
un elemento de riesgo. Quizas sea por lo que dice Beck (1998) que, ante un contexto
creciente de problematicas de riesgos, el lenguaje de riesgo y su valoracidon se

transforma en una disputa.
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Ultimas palabras: Reflexién final

Finalmente, esta investigacidon cierra con la reflexion de entender que el planteamiento
del papel configurativo de las comunidades de comunicacidn del riesgo es el poder
constructor que tienen del riesgo socioambiental a través de la comunicacién. Es asi,
que de esta forma se coloca a la comunicacién como un eje transversal en los procesos

de construccion, definicion, significacidn, visibilizacidn y socializacién del riesgo.

Asimismo, el proceso de comunicacion que se dio entre las distintas
comunidades de comunicacion de riesgo situ6 el factor del riesgo socioambiental desde
un antes, un presente y un después, lo cual dota a estas comunidades la capacidad de

participar en la construccién social de su significado.

En términos analiticos, uno de los aportes de esta investigacion es que el riesgo
se constituye como un proceso comunicativo que esta fijado en esquemas culturales y
normativos que traducen relaciones de fuerza y poder entre diferentes actores sociales,
es decir, el discurso del riesgo no es un ente material objetivo, sino una elaboracién, una
construccion sociohistoérica intelectual de los miembros de la sociedad que se presta

particularmente para llevar a cabo evaluaciones sociales de probabilidades y valores.

La comunicaciéon del riesgo pone en evidencia y en tension las diversas
aproximaciones, construcciones y percepciones de los distintos actores sociales hacia
los problemas socioambientales. De tal modo, la comunicacién del riesgo corresponde
a una elevada preocupacion e incertidumbre asociada al modo de pensar y de construir

el conocimiento acerca del riesgo, asi como la capacidad de actuar frente a éste.

Por lo tanto, son las dimensiones sociales las que adquieren relevancia para dar
cuenta de que se trata de una comunicaciéon de riesgo territorializada, delimitada
geograficamente por la extension del problema socioambiental que los afecta. En este
sentido, 1a comunicacion de riesgo socioambiental se convierte en un proceso dinamico
que busca prevenir y corregir aspectos generadores de riesgo (prospectivos y de
prevencion), prestar atencion a los efectos de un evento desastroso (asistencia) y

realizar las acciones encaminadas a la reconstruccion.
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De esta manera, el concepto del riesgo como construcciéon social, es una
combinacién entre lo que se observa y experimenta, permitiendo crear escenarios de
acuerdo con dicha experiencia. En ese sentido, el riesgo se construye
comunicativamente en relaciéon con su experiencia. En esta experiencia juegan un rol
importante los contextos econdmico y social en el que las comunidades crean y recrean

el riesgo.

El riesgo se transforma en un proceso social esencialmente comunicativo que se
media y se mediatiza entre distintas comunidades de comunicacién de riesgo. La
construccion comunicativa y social del riesgo se produce en un espacio de encuentro
entre las practicas institucionales con las sociales, reconociendo la implicacién de todos

los actores a niveles muy diversos.
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Dedicatoria Final
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Anexos

Anexo 1. Mapa Mundial del Riesgo 2018 del centro Biindnis Entwicklung Hilft
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Fuente: Biindnis Entwicklung Hilft 2018.

Anexo 2. Grafica Circular del Sistema de Consulta de Declaratorias CENAPRED
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Fuente: Centro Nacional de Prevencién de Desastres 2019.
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Anexo 3. Grafica de Barras del Sistema de Consulta de Declaratorias CENAPRED
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Fuente: Centro Nacional de Prevencién de Desastres 2019.

Anexo 4. Grafica de Barras del Sistema de Consulta de Declaratorias CENAPRED
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Anexo 5. Mapa de Jalisco del Sistema de Consulta de Declaratorias CENAPRED

Mexico Jalisco

Fuente: Centro Nacional de Prevencién de Desastres 2019.

Anexo 6. Graficas de Jalisco del N° de Declaratorias por Afio y N° de Declaratorias
por Tipo de Fendmeno del Sistema de Consulta de Declaratorias CENAPRED
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Fuente: Centro Nacional de Prevencién de Desastres 2019.
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Anexo 7. Mapa de las cuencas hidrologicas del municipio de Tlajomulco de
Zuniga.

CUENCAS HIDROLOGICAS DEL MUNICIPIO DE
TLAJOMULCO DE ZUNIGA

Fuente: Comision Estatal del Agua Jalisco. Ficha Técnica Hidrolégica Municipal de Tlajomulco de Zufiiga 2015.
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Anexo 8. Mapas geograficos de exposicién de riesgos, vulnerabilidad y su
simbologia de probabilidad.
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Anexo 9. Mapa geografico de las 8 zonas urbanas de Tlajomulco de Zafiga
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Fuente: Direccién General de Censos y Estadisticas de Tlajomulco de Zufiiga 2019.

137



Anexo 10. Mapa base de la Zona de Recuperacion Ambiental del Cerro El Tajo
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