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ISTION AMBIENTAL DE ESPACIOS COMUNITARIOS SUJETOS
LCONSERVACION Y TURISMO: UN ANALISIS BASADO EN EL
JLEMA DE L.OS BIENES COMUNES

DAVID VARGAS DEL RiO?

i#lis tendencias socioculturales recientes a partir de los afnos setenta del siglo xx,
m implicado un mercado turistico creciente en regiones cada vemas distantes
foannides, 1995). Al mismo tiempo, ha crecido la preocupacién a nivel global por
wnservar aquellos espacios y medio ambientes destacados por su fragilidad y alta
liodiversidad (Mowforth y Munt, 1998). Esto ha significado un avance progresivo
fela actividad turistica asociada con proyectos de conservacion en regiones con-
ideradas como intocadas, pristinas, con naturaleza salvaje o culturas autoctonas
ARvan et al., 2000). Dicha situacién adquiere particular relevancia en territorios
wn manejo comunitario donde la forma como las poblaciones se han venido rela-

(iden con los estereotipos turisticos y ecologistas (véase también Zoomers, en este
Jolumen). Asi, los territorios se ven sujetos a actores gubernamentales, del sector
{wistico y del sector conservacionista, entre otros, modificandose los sistemas de
gestion ambiental original.

Los territorios comunitarios representan el 11% del total de bosques y selvas
anivel mundial (Molinar et al., 2004), y el 80% de los bosques y selvas de México
{bor, 2004). A lo cual deben anadirse otros ecosistemas —como manglares, areas
“marinas, pastizales, desiertos, etc.— que estin bajo manejo comunitario y no han
~51d0 contabilizados (Kothari, 2006). Frente al reto que nace del impetu creciente
\por conservar o por utilizar estos territorios con fines turisticos, se ha destacado
ylgestion basada en los criterios del desarrollo sostenible como una herramienta
wpade mitigar posibles efectos adversos (Denman, 2001). Algunas de las estrate-
' gias destacadas son el decreto de Areas Naturales Protegidas (ANP) y los planes de
Ordenamiento Ecolégico Territorial (OET), que buscan definir usos y actividades
wmpatibles y no compatibles con la conservacién, incorporando mayor o menor
aado de participacion social (Jamal et al., 2003).

Tomando en cuenta que cada vese reconoce mas que los altos niveles de bio-
diversidad que exhiben los territorios comunitarios se deben al conocimiento y
manejo de las poblaciones locales (Kothari, 2006; Toledo, 2001), pareciera ser una
wntradiccion que, de forma implicita o explicita, se busque alterar las institucio-
1es de manejo responsables del buen estado de conservacion y suplantarlas por

* Instituto Tecnologico y de Estudios Superiores de Occidente, campus Guadalajara, Jalisco; correo
electronico:; <davidvar@iteso.mx>.
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otras. Particularmente, fomentando estrategias basadas en especialistas que by,
racionalizar la gestion ambiental, mientras toman en cuenta el mercado turis;
regional (Nichols, 1999). Esto implica la restriccién —o simplemente la supla
cion— de las actividades tradicionales en las cuales se basa el manejo sostenible
cal, mientras se favorecen nuevas actividades para compensar las restricciones (
ejemplo, turismo basado en la naturaleza; véanse también Brenner y Arnegger,
este volumen). Asi, el enfoque que fundamenta las diferentes estrategias para

tionar el territorio, y la forma como las instituciones gestoras pueden ser definid,
entendidas en términos sociales relevantes, son cuestiones que deben ser valora
cuidadosamente (Blaikie y Brookfield, 1987). Asimismo deben evaluarse los resul
dos practicos de tales enfoques tanto en el corto como en el mediano plazo.

ENFOQUE Y METODOS

El enfoque mas comin desde el cual se entienden las causas de la degradacion
biental, tanto en el campo de la economia ambiental (por ejemplo, Azqueta, 2
Bermejo, 2001; Pearce y Turner, 1995) como en el derecho ambiental (Kram
1999; Mateo, 1991; Prieur, 1996), esta representado por “la tragedia de los biqi
comunes” del bi6logo Garrett Hardin (1968). Basicamente, Hardin atribuye las
sas de la degradacion ambiental a un dilema en el cual no se restringe el accesc
los recursos naturales en los espacios de uso comiin, lo que implica una sobr
plotacién a medida que aumenta el niimero de usuarios (Hardin, 1968, 1977)..
Hardin busc6é demostrar que los acuerdos sociales sobre las reglas de accion
tales espacios, inherentemente implican la destruccién de los recursos natural
de propiedad comunitaria: “La ruina es el destino hacia el que todos lo hombres:!
dirigen, cada uno persiguiendo su propio interés en una sociedad que cree en!
libertad de los bienes comunes” (Hardin, 1968: 1243). o
Una veque identificé a la propiedad comtin como la causa de la degradaci
ambiental, Hardin propuso como alternativa privatizar los territorios comune
establecer estrictas regulaciones desde el Estado: “Alternativa que no necesita
totalmente justa [...] pero la injusticia es preferible a la ruina total” (Hardin, 19
1247). Basado en este discurso, Ophuls (1973) propuso implementar una “trage
del Leviatan”; es decir, la intervencién del Estado en la gestion de los recursos P
evitar la tragedia de los bienes comunes. Mientras Smith (1981) propuso poner
al sistema de propiedad comiin y crear derechos de propiedad privada fomentanc
la territorialidad, limitando el libre acceso y evitando asi la sobreexplotacion.
Estos argumentos han ocupado un papel central —implicita o explicitamentt
en las discusiones sobre politica ambiental, favoreciendo la privatizacién de 105'
tritorios comunes, la declaracién de ANP y OET, y la implementacién de iniciatt
jue buscan restringir el uso y el acceso a los recursos naturales, mientras tiend:
a suplantar las formas de uso comunal-tradicional del espacio local (The Ecolog
1993). Sin embargo, es erréneo generalizar las causas de la degradacion ambié

(~FS'HON AMBIENTAL DE ESPACIOS SUJETOS A CONSERVACION Y TURISMO 2!

gn incorporar factores contextuales, como por ejemplo: la presencia o ausencia «
reglas relativas al uso de los bienes comunes, el control de los usuarios sobre 1
pienes comunes, o el papel de los sistemas socioeconémicos en los bienes comun
¢ sus usuarios. Al ignorar estos factores contextuales, se asume que debido a que
gente participa en una actividad de propiedad comin, estd inmersa en una traged
ZC los bienes comunes (Ostrom, 1990).

Lo que Hardin erréneamente llamé “bienes comunes”, hace referencia a w1
stuacion donde no existen instituciones que gestionen el uso de los recursos n
wrales y, por lo tanto, son vulnerables a la sobreexplotacién; una situacién de a
sencia de propiedad —o acceso abierto— donde el énfasis recae en el aumento d
pamero de usuarios y no en la posible influencia del mercado sobre los recursos
sus usuarios (Martinez-Alier, 2004). Al definir erréneamente la “propiedad comin
y confundirla con la ausencia de propiedad, la hace responsable de la degradaci¢
/ambientalz “No es el capitalismo, sino el sistema de bienes comunes que no suminj
tra los incentivos adecuados” (Hardin, 1977: 6). Sin embargo, la propiedad comu:
como han demostrado numerosos investigadores, estd regulada mediante reglas
practicas comunes definidas por los usuarios (Berkes, 1989; Blaikie y Brookfiel
1987; Bromley, 1991; McCay y Acheson, 1987; Ostrom, 1990; The Ecologist, 1993
Asi, a diferencia de la situacion de acceso abierto que describe Hardin, los propi
tarios tienen el derecho de utilizar los recursos naturales en los espacios comun
(no siempre en partes iguales), en tanto quienes no son propietarios son excluidc
de suuso (McCay y Acheson, 1987; Ostrom, 1990; The Ecologist, 1993).

La capacidad de los propietarios para ejercer estas formas de control puede
ser formales o informales, segtn el respaldo gubernamental que reciban, pero e
cualquier caso implican una serie de acuerdos institucionales que limitan el acces
dexternos, imponen restricciones entre sus usuarios para evitar la sobreexplotacié
¢implican actividades de gestién colectiva (McCay y Acheson, 1987; The Ecologis
1998). Asi, los teéricos de la propiedad comun sefalan que el manejo comunitari
Puede sostener los recursos cuando los accesos permanecen cerrados a externos
‘N acceso a largo plazo se asegura a los internos (Berkes, 1989; Blaikie y Brookfielc
1987; Bromley, 1991; McCGay y Acheson, 1987; Ostrom, 1990; The Ecologist, 1993).

Una forma de interpretar el dilema de la tragedia de los bienes comunes, ¢
©“mo un problema de falta de control sobre el uso de los recursos naturales debid
dun sistemna de gestion ambiental ineficiente (Blaikie y Brookfield, 1987; Geis
1999). Asi, en la medida en que los usuarios de los recursos observen el medi
“Mbiente como el espacio del cual depende su modo de vida a largo plazo, impl
Faré Su interés en conservarlo. A partir de este interés, los usuarios desarrollara
Nstituciones formales e informales para asegurarse su uso a mediano y largo plaz
Tyant y Bailey, 1997). Sin embargo, cuando el interés es removido, o cuando lo
l?suarios deben adaptarse a nuevas situaciones, las instituciones de gestion ambier
U también deben readaptarse o deben generarse otras nuevas, si se busca gestiona
¢ manera sostenible los recursos naturales.

Existen muchas situaciones en las cuales tales instituciones de manejo dejan d

rlciOrlar, dando lugar a una situacidon mas cercana al libre acceso que hace ma
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vulnerables los espacios a la degradacién ambiental. En el contexto de los espacigg
comunitarios sujetos a turismo y declaracién de ANP, puede destacarse lo que Ty
Ecologist (1993) generaliza como una “tragedia de los cerramientos” como causange
de tragedias de los bienes comunes. Menciona —entre otras— cuando 10s usys.
rios de los recursos dejan de depender de los espacios comunes para su SOstén y
mantenimiento social, a partir de la influencia del entorno socioeconémico; en
consecuencia, las instituciones de gestién ambiental se vuelven obsoletas. Cuando
las instituciones locales son malentendidas por el Estado, que busca gestionar los re.
cursos naturales y transferir el poder a actores externos (véase también De la Vega-'
Leinert y Stoll-Kleemann, en este volumen). O cuando un segmento de los usuariog
establece alianzas con actores externos para dar un uso alternativo a los recurseg
naturales, alterando el sistema de manejo original y favoreciendo la subversion de
los demas usuarios. El “cerramiento”, por lo tanto, es causa de una tragedia de log
bienes comunes, representada por actores de un contexto socioeconomico y socio-
politico externo, que responde a las fuerzas del mercado y la conservacion. Dichg
contexto externo, se articula con el contexto socioeconémico y sociopolitico local,
favoreciendo sistemas de gestion ambiental que son menos eficientes para impedir
la degradacién ambiental. ‘M

De acuerdo con esto, a manera de ejemplo, se analiza cronolégicamente la for-
ma como el contexto externo —caracterizado por una necesidad percibida de con-
servar el medio ambiente y favorecer su uso turistico— se articula con el sistema de
manejo local en un territorio con manejo comunitario en la Reserva del Biosféi@
de Sian Ka’an (RBSK): la comunidad pesquera de Punta Allen. La informacién que
sirvi6 como base para el analisis se obtuvo de datos secundarios de 35 entrevistas a
nivel local (cinco empresas turisticas, cinco cooperativas, una ONG, y 24 lideres loca-
les y representantes de grupos informales) y de 17 entrevistas con representantes dé
actores a nivel regional (tres ONG, tres representantes de gobierno, una institucion
multilateral y dierepresentantes del sector turistico). Estas entrevistas se llevaréfi{
a cabo durante los meses de abril de 2006, y enero, junio, julio y agosto de 2007?3
Fueron grabadas y transcritas, y después analizadas, a través de un proceso de asfg?
nacion de cédigos y recuperacion de la informacién, mediado por una clasificacion
de categorias analiticas (Coffey y Atkinson, 1996).

El analisis preliminar se realizé desde la ecologia politica basada en actores en
su forma mas simple; esto es, se estudié la dinamica de los actores implicados €n el
manejo de los recursos naturales, donde fueron examinados como actores 10031%&
o externos (véase también Brenner, en este volumen). En este sentido, los actof.:~
externos fueron categorizados y agrupados de acuerdo con el sector econ6mico Y‘e
papel que representaban en el manejo ambiental —como sugieren Bryant y Ball
(1997)—, mientras el actor local fue observado como un grupo heterogéneo sujeto
a tensiones econoémicas, politicas y culturales, que establece relaciones con los ac
res externos para controlar el uso y acceso a los recursos naturales (Bryanty Bailey
1997; Pearce et al., 1996). De esta forma, el poder —concebido como el contr
que un actor es capade ejercer sobre el medio ambiente del otro (Adams, 1975) ‘
se encuentra en el centro del analisis, y se valora ponderando cualitativamente 12

(.ES'I‘ION AMBIENTAL DE ESPACIOS SUJETOS A CONSERVACION Y TURISMO 29F

diferentes plataformas o recursos de poder que Uphoff (2005) sintetiza como eco
pomicos, sociales, politicos, morales, de informacién y fisicos. En este sentido, los re
cursos econémicos hacen referencia a cuestiones como el control sobre el capital, e
rabajo, €l territorio, y los bienes y servicios que de ellos se desprenden; los recursos
sociales al estatus social o a posiciones sociales dentro de una estructura social deter:
minada; los recursos politicos a la autoridad normativa y la legalidad que respaldz
Jas acciones de ciertos actores; los recursos morales a la percepcion de legitimidad ¢
reputacion que ostentan ciertos actores; los recursos de informacién a la posesién ¢
ala capacidad para acceder o transmitir la informacién, o a la capacidad para hacer
uso de ciertas técnicas o conocimientos; y los recursos fisicos a la fuerza fisica que
un actor es capade ejercer contra otro para forzar su cooperacién o conformidad.

Como se vera, el contexto socioambiental de Punta Allen se fue volviendo mas
fragmentado y conflictivo, con una gobernanza ineficiente, y mas vulnerable a de-
gmdarse. Particularmente, debido a un creciente ntimero de actores externos que
—de manera intencionada o sin ella— alteraron las formas de gestién ambiental
comunitaria inicial y favorecieron un contexto mas cercano al libre acceso. Asi, el
andlisis politico ecolégico de los actores implicados en la gestion ambiental puede
ser reanalizado y discutido desde un enfoque basado en el dilema de los bienes co-
munes, representando en conjunto, una posicion teérico-analitica estratégica para
entender y evaluar fené6menos como el que aqui se describen.

El capitulo esta organizado de la siguiente manera. En primer lugar se describen
las caracteristicas geograficas de la RBSK. Después se hace un analisis sociopolitico
de las transiciones mas relevantes en los sistemas de gestién ambiental, donde se
describen los actores locales y externos implicados en el manejo del espacio so-
cioambiental de Punta Allen. También se describen tres sistemas generalizados.
El primero (1968-1986) se caracteriza por la explotaciéon de los recursos de uso
comin para la pesca. El segundo (1986-1994), por la imposicién de restricciones
ambientales y la alteracion del sistema de gestion original. El tercero (1994-2007)
Iepresenta el nuevo sistema de gestion ambiental que —acorde con el paradigma
del desarrollo sostenible— favorece una gobernanza coordinada por especialistas
¢n conservacién, donde participan los diferentes usuarios y se buscan suplantar
las actividades que implican el uso directo de los recursos naturales, con turismo
basado en la naturaleza (Adger et al., 2001). Basandose en esto, se discute la modi-
ficacion de los sistemas de gestion ambiental dentro de un modelo sistémico mas
Seneral, concebido a partir de la comparacién con otros casos de estudio en México
(V. argas, 2010) y donde se hace referencia al dilema de los bienes comunes que se
describié anteriormente.

LA RESERVA DE LA BIOSFERA DE SIAN KA’AN

La reserva de la biosfera de Sian Ka’an (RBSK) esta ubicada en la costa central del
Caribe mexicano en el estado de Quintana Roo, México. Su origen son territo-
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rios comunitarios y estatales, principalmente, que engloban un area de 528
hectireas (CONANP, 2007). Estd ubicada en una planicie calcirea parcj
emergida que desciende gradualmente hacia el mar, formando un gradien
sitios secos e inundables. En este gradiente se desarrollan selvas median
vas bajas, marismas y manglares, asi como lagunas de agua dulce, salobresf
oceanicas someras y arrecifes coralinos (Arellano-Guillermo, 2000). Esta g
transicion entre ecosistemas terrestres y marinos posee una notable diversi}
ambientes en buen estado de conservacién, donde habitan més de 103 eg;
de mamiferos y mas de 350 especies de aves (Arellano-Guillermo, 2003), asll;
varias especies carismaticas o especies en peligro de extincién, como tortug
rinas, jaguares (Pantera Once), pumas (Felis Concolor), ocelotes (Felis Paralis)
tera (INE, 1996). i

La RBSK tiene un frente de playa de mas de 200 kilometros, que consiste e
larga franja arenosa que esta separada del continente por un area de "
y protegida del oleaje y de los huracanes frecuentes por un arrecife barr
aproximadamente 110 kilémetros de longitud. Contiene dos bahias: la bal
la Ascension y la bahia del Espiritu Santo (mapa 1). En ellas, la contribuci
arrecife determina una zona protegida que es adecuada para la explotaciéz
langosta espinosa (Panulirus Argue). De su explotacién dependen econémic
tres de los asentamientos humanos mas importantes que habitan en la rese
ta Allen, Punta Herrero y Maria Elena.

Desde que se decret6 la RBSK, en enero de 1986, la region se ha ido inco
a diferentes iniciativas internacionales, incluyendo el programa El hombre y I
fera (MAB), y la lista del programa de Patrimonio de la Humanidad de la U
bajo criterio de herencia natural. Los criterios principales fueron su excep
belleza, su biodiversidad y que posee especies amenazadas o especies en [
de extincién (Thorsell et al., 1997). Esto implica que los actores interesados
conservacion de los recursos naturales de la RBSK son muy numerosos y que tai
son bastante considerables los recursos invertidos en el manejo sostenible.
actividades productivas.

Por otro lado, la RBSK se localiza a 150 kilémetros al sur de Canciin. La a
turistica derivada de este centro turistico se expandi6 de forma descontrolad
el Caribe mexicano desde mediados de los afios noventa, en una region cono
entre los promotores turisticos como Riviera Maya (Jiménez, 2009). La infl
del contexto puede observarse en el mapa 1. S6lo en la parte norte existen 19
radores turisticos que ofrecen servicios de TBN para observar la flora y fau
nay costera, y para pesca deportiva. De los cuales, seis son cooperativas tut
operadas por habitantes locales y cuatro estin en Punta Allen, el asentami€nl
importante de la RBSK con 512 habitantes (Vargas, 2010). Asi, el desarrollo t
acelerado y dificilmente controlable en la parte norte se considera actuat
como la principal amenaza para el equilibrio ecolégico de la region (Bref
al., 2008), ya que hay indicios claros de operaciones de especulacion inmoP=
incluyendo la venta ilegal de terrenos (Hiittl, 2006). ‘
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(APA 1 SITUACI()N GENERAL DE LA RBSK
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TRANSICIC‘)N DE LAS FORMAS DE GESTION AMBIENTAL EN PUNTA ALLEN
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origen de la poblacién de Punta Allen es reciente, cuando el auge en el cultivo
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pra de mediados de la década de 1930 detoné un proceso de migracién ha-
aTegion costera de México (Fraga, 2000). Los asentamientos copreros estaban
b Y poco comu.nicados con su contexto regional, normalmente s6lo por via
aribema, y .estaban uplcados cerca de los faros; Punta Allen era uno de los faros del

mexicano habitado en 1940 por nueve personas (INEGI, 2009). Eran ranchos

Propiedad privada gestionados por sus propietarios o por familias asalariadas
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que poseian una concesién de los propietarios; no existian cooperatiy,
otro tipo de organizacién social compleja para la produccion y la venta
en esta region. i
El asentamiento comenzé a tomar importancia a partir de 1955, cuang
racanes Janet e Hilda congregaron a los habitantes de la regién en torng ,
Punta Allen, donde encontraron refugio (Solares-Leal yAlvarez—Gil, 2003)
de este evento, comenzo un proceso de transformacion de las practicas pr
regionales. Por un lado, el efecto de los huracanes, la caida de los preciog
pray una plaga conocida como el “amarillamiento letal”, redujeron la imp
de la copra como actividad productiva (Solares-Leal y Alvarez-Gil, 2003); y
lado, la introduccién del hielo a principios de la década de 1960 increme
posibilidades de comercializar los productos pesqueros hacia otras region
2000). En Punta Allen, estos productos comenzaron a intercambiarse po
o dinero con barcos mercantes, y posteriormente a venderse a través de | DIGRAMA 1. GESTION AMBIENTAL DURANTE LA PRIMERA FASE 1968-1986
tiva Cozumel asentada 80 km al norte, desde donde se enviaba periodicam T 5
barco (com. pers. Miembro Cooperativa Pesquera Vigia Chico, 2 de junio
Punta Allen se consolidé como un asentamiento importante a partir de us
de factores externos vinculados con el interés del gobierno mexicano por f
su poder y fomentar el desarrollo socioeconémico en regiones periféric
sen, 1984). En la costa de Quintana Roo, implicé la inversién en infra
de comunicaciones, y apoyos econémicos y concesiones territoriales a
para fomentar la pesca comercial (Fraga, 2000). Asi, el respaldo gubername
posibilidad de vender comercialmente langosta espinosa impuls6 a la pob
Punta Allen a agruparse con otros pescadores de la regién y, en 1968, 4
fundaron la cooperativa pesquera Vigia Chico (Solares-Leal y Alvarez-

o asu falta de recursos morales y econémicos estaba sujeto en buena med
ebl tereses de los duenos. Entre ambos existia, sin embargo, una alianza bas
051

{nterés mutuo por obtener beneficios econémicos de la pesca, y en vinct
un

rales y de amistad. Como se vera, la desigualdad social entre duenos y ch

pr o ¢ la base para un conflicto posterior, que se deton6 cuando actores exter

> f:ron imponer una nueva estrategia de gestion ambiental que deterior6 el
Dy comunitario: :

pesde el exterior, el sistema de gestion estaba respaldado por otros actores Ic

< o de base; €s decir, federaciones y confederaciones de cooperativas que ten
e

epresematmdad politica y capacidad para movilizar a otras cooperativas, y asi :
r

qurar el uso exclusivo de sus respectivos territorios. Ademds, era respaldado |

ACTORES
. DEBASE (1) |,

\ /

A\
\
H
]
)
/

O Actor social

] g 3 9 i / ! Cooperativa g Y, Conjunto de actores
Por su parte, el gobierno del entonces territorio de Quintana Roo conce: i b SECTOR pesqubra e R e
. . .2 . . . . . i UBE ' ~o-
pescadores territorio en la region, incluyendo el territorio del asentamie ' H'E‘Q)MENTA'- —— Alianza
bajo un régimen de propiedad comiin (DOF, 1972). Ademas, respaldo la | —— Conflcto

* Grosor de linea int

cién exclusiva del espacio marino mediante una concesién y proporcion lrosand
laac

econémicos. Esto consolidé un sistema de gestion ambiental centrado €
comercial que realizaban como cooperativa, y con un territorio terrestr
exclusivo y con uso comunitario que estaba respaldado por el Estado m

La estructura sociopolitica durante esta fase se ilustra en el diagrama
senta un periodo de 1968, cuando se fundé la cooperativa pesquera, a 198 :
este sistema se modificé considerablemente debido a una nueva estrategk
tién ambiental que se describe mas adelante. Como puede observarse,
local era gestionado por actores locales que definian sus necesidades y cap:
en las asambleas de la cooperativa pesquera Vigia Chico. Era un sistema
desigual, pues los “duenos” estaban en mejores condiciones para an‘?
recursos marinos, ya que controlaban el espacio marino dividido en par!
individual y tenian equipos de pesca para explotar sus recursos, y a la ve
dores de mayor antigiiedad, lo que en la practica implicé6 mayor pOdfff"
interior de la cooperativa. En cambio los “chalanes” eran un grupo mas B
que también participaba sociopolitica y econémicamente en la coope ’)

---------- Ambito geografico
Poder relativo del ac

Actor del sector est:

Actor del sector em-
presarial

[:[ Actor local o de bas
Actor hibrido

ACrop
ES
1 MAs RELEVANTES POR SECTOR:

edera i6 a
de (g'o.” de Cooperativas del Estado de Quintana Roo, Confederacion de Cooperativas del Es
Uintana Roo.

Tetarj " !
B rl'a de Pesca, Secretaria de la Reforma Agraria, Gobierno del Territorio de Quintana Roo.
Clubes de pesca deportiva, turistas pescadores, turistas independientes.

e

: Elab()racién propia.



240 II. GOBERNANZA AMBIENTAL: UN ENFOQUE DESDR "AL DE ESPACIOS SUJETOS A CONSERVACION Y TURISMO 24

IEN
AN AMB.
110

actores gubernamentales que proporcionaban apoyos técnicos y econ ental PrATa la gestién comunitaria, y ¢:] un huracan que impact6 la regié

cooperativa, mientras daban respaldo fisico y politico para la posesién y “amé una €risis econ6mica a nivel local. El efecto local de estos eventos junt
nitario del territorio terrestre y marino. De esta manera, no habia conflic y dewl Atractive de ser un ANP cercana a una region turistica, produjo un proces

con € | de miggracion y compraventa de terrenos en Punta Allen. Esta situaci6

. d};‘; un “cexramiento” de las estrategias de gestion ambiental local y favoreci
_ma tacitzx la gestion centrada en actores gubernamentales coordinados co

de fort del sector conservacionista. Asi, los nuevos gestores del espacio buscaro

‘"‘C[Ol:es .+ 1a exxplotacién directa de los recursos naturales para favorecer el us

resmngll 3 i

ristico “sostemibleniag y 4 . sy .

Como s€ jlusstra en el diagrama 2, la gestion ambiental se modific6 considerable
nente. El sector conservacionista presioné al sector gubernamental para que est:
pleciera un mordelo de gestién mas restrictivo a nivel local, mientras busc6 limita
ol acceso a actores del sector turistico y empresarial interesados en fomentar u
uso turistico invtensivo. También el sector conservacionista promovié la implemer
wcion de estudiios ambientales y la conformacién de ONG regionales, mientras de:
1ac6 los atributtos ambientales de la region y los colocé en el centro de la opinio
piblica, al tiemapo que presiono6 al sector gubernamental para que estableciera u
decreto de Resserva de Biosfera y respaldara las restricciones ambientales a travé
de sus agencias. De esta forma, la Secretaria de Marina (Semar) se establecié a n
vel local para ejercer su poder fisico sobre los pobladores locales, que se opusiero:
al decreto respraldados por los actores de base: “Estabamos unidos a la federacié:
de cooperativass pesqueras del estado de Quintana Roo y en la confederacion n:
cional, asi que prendidos a eso no hay reserva: tres anos lo paramos” (miembro d
la cooperativa pesquera Vigia Chico, 18 de julio de 2007).

A pesar de la oposicion local, en 1986 se decret6 la Reserva de Biosferay comer
Zaron a establexerse mayores restricciones al uso y acceso de los recursos naturale:
Se control6 el zncceso a la zona, se restringio la pesca, se suspendieron las concesic
nes forestales y- se prohibieron las actividades ganaderas, la caceria y la agricultur
(AFEIIano-Guill-ermo, 2003). En este sentido, la restricciéon de mayor impacto fu
lade o utilizax- madera de palma de chit ( Thrinax Radiata) como material de con:
tuccion de viviendas y de habitats artificiales para la pesca de langosta. A ello s
:Es’irrif())?siero‘n los pescadores fal')ricando los habitats con hormjgén armad‘o:‘ “Na
King queque ln.v.entar Eodo». Hu]alera esta}’do bueno que no nomas”nos Prohlblerar
c°0peratinos dijeran: aIflO;ra haganle askinpsromo hicieron na<.ia (%r,nembrf)’de 1
co"ﬂictiv;a 1pesquera Vigia Chico, 1 de julio de 2007). Esta situacién volvié mi
e gubery, ¢l contexto entre los actores conservaa‘onlstas —respaldados por actc

ame-ntales— y los pobladores locales (diagrama 2).

e' ‘forma Casi paralela, en 1988 el sector gubernamental otorg6 “derechos d
:;:2Linilivigual de lqs terrenos dondt'z estaban‘ asentados los poblador.es locale
4 terfa y Alvarez-Gil, 2003: ls), dejando asi ('1e respaldar Fl mancjo colec~t

“ITtorio terrestre y favoreciendo su uso privado. Ademas, ese mismo afn
cion de tres eventos: i] un avance del sector conservacionista que promo ACt6 la regiién el huracan Gilberto y detoné una crisis econémica a nivel loca
se establecieran una serie de restricciones ambientales a través de un decr r;(?nSeCuencia, hubo una depuracion significativa de los integrantes de la coc
sidencial de Reserva de Biosfera (DoF, 1986); ii] una disminucion del respai Uva y quiemes quedaron fuera (los expulsados y marginados de la cooperativ:

tantes entre los actores gubernamentales, los actores de base y 1a poblacj
que todos compartian un interés por la explotacion de los recursos mari
de un sistema gestionado de forma comunitaria (diagrama 1).

Sin embargo, existia un conflicto entre la cooperativa pesquera y el se
tico y empresarial, que fue aumentando su presencia a medida que el ¢o
vio mas influido por la actividad turistica (diagrama 1). Durante esta fase,
tor estaba representado principalmente por tres empresas regionales y

jeray de alto poder adquisitivo. Asi, las empresas competian en desvent
‘cooperativa pesquera por capturar ciertas especies sumamente apreciadas
sabalo (Megalops atlanticus), especies de robalo ( Centropomus spec.), el mac
la Culpes) y 1a palometa (Trachinotus Falcatus). Una situacién que se agraval
te los meses de veda de langosta que coincidian con los meses de pesca dep
que la cooperativa intensificaba la pesca de escama. Sin embargo, el cono
que tenian los pescadores de su entorno natural dio lugar a un pequeno
empleados en turismo que, al mismo tiempo, eran miembros de la coope
quera y servian a las empresas. Ademas de pequeiios negocios turisticos
localmente para dar servicio a algunos turistas que esporadicamente visit
localidad desde la region. ‘

A pesar de que la pesca se consideraba como intensiva desde el punto de:
las empresas, la forma como los pobladores gestionaron los recursos marine
tiz6 su explotacion sostenible, ya que los pobladores en general ejercian u
ma vigilancia contra externos en toda la bahia, mientras cada pescador ¢
lo particular su area privada (Arellano-Guillermo, 2003). De esta manera, la
local evitaba la sobreexplotacion a partir de una serie de normas acatadas"k
pobladores locales, bajo el riesgo de ser expulsados de la cooperativa y per
derecho de asentarse, quedando asi marginados de cualquier forma de explo
marina dentro de la bahia de la Ascension: !

Si a un pescador se le descubre en campo ajeno, se le expulsa de la cooperativa, sin del
nada [...]. Nosotros vivimos aqui y si nos preocupamos de cuidar y de que las cosas €
bien. Los otros vienen a hacer dinero y luego se van cuando quieren (miembro de 12

rativa pesquera Vigia Chico, 10 de julio de 2007). Po
Se

(So]

ria del territorio se modificaron considerablemente. En particular, por la
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DIAGRAMA 2. GESTION AMBIENTAL DURANTE LA SEGUNDA FASE 1986-1994 "

SECTOR
GUBERNAMENTAL

@

/ ACTORES
{ DEBASE
L () oy

/

.-".Cooperati\/la
{ pesquera

.
|
@@: en tt@;

Chalanep

a) Expulsados y marginados
b] Turistas, inmigrantes e inversionistas

ACTORES MAS RELEVANTES POR SECTOR!: Actor social

1] Federacion de Cooperativas del Estado de Quintana Roo, Confe- Ry
deracién de Cooperativas del Estado de Quintana Roo. l

Conjunto de a
intereses simila

2] Secretaria de Pesca, Secretaria de la Reforma Agraria, Gobierno Alianza ¥
del Estado de Quintana Roo, Secretaria de Desarrollo Urbano y ; (i
i 1 : e Conflicto ¢
Ecologia, Secretaria de Marina (Semar). sl j
: . . * or de v
3] Cinco clubes de pesca deportiva, turistas pescadores, turistas m?;,?:idad :
independientes, operadores turisticos de la region, turistas que A
visitan la regiéon en un tfour organizado, agencias inmobiliarias.
4] ONG Amigos de Sian Ka'an, ONG The Nature Conservancy, ONG

World Wide Fund for Nature, Centro de Investigaciones de Quin-
tana Roo.

presarial e
Actor del sector ¢o%

- vacionista
[:] Actor local 0.de P
Z Actor hibrido

FUENTE: Elaboracién propia.
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diagrama 2), pudieron permanecer localmente pero sin el derecho de utilizar los
recursos marinos: “los pocos que se quedaron en la cooperativa fueron los que la
sostuvieron, porque no habia dinero [...] una crisis terrible, muchos se fueron y se

artaron de la cooperativa” (miembro de la cooperativa pesquera Vigia Chico, 4
de julio de 2007). La marginacién econémica de una parte importante de los pobla-
Jores —pero con el derecho de asentarse localmente— favoreci6 nuevas formas de
uso de los recursos naturales y debilit6 la gestion comunitaria; también generé pro-
cesos adversos para el nuevo régimen de gestiéon que buscaba implementarse. Por
un lado, los expulsados y marginados de la cooperativa pesquera se vieron forzados
a1 compensar las restricciones mediante su incorporacién en el sector turistico:

También la pesca deportiva abre espacios para los que no son socios, y si no fueran socios
vy no hicieran pesca deportiva, (qué opcién tienen?: o se van de Punta Allen o se quedan a
pescar furtivamente (funcionario CONANP, 26 de julio de 2007).

Por otro lado, algunos optaron por emigrar y vender sus terrenos a otros po-
bladores, y a empresas inmobiliarias regionales y a turistas. Lo cual, a su vez, pro-
pici6 que se estableciera otro actor a nivel local: turistas interesados en asentarse
localmente para establecer segundas residencias o para generar servicios turisticos
(diagrama 2). Como se vera —y como han mencionado diferentes autores— los tu-
ristas inmigrantes e inversionistas establecidos localmente, son actores con mayores
recursos econémicos y referentes sociales que los pobladores locales, por lo cual,
gradualmente van aduenandose de los espacios y nichos de mercado emergente
mejor cotizados, marginando a los pobladores locales en términos econémicos y
sociales (Brenner y Fricke, 2007; Hall y Williams, 2002).

No obstante, la actividad turistica creciente a nivel regional y local fue vista como
tna actividad compatible con la conservaciéon ambiental por quienes buscaron ges-
tionar la RBSK. En particular, porque estos nichos de mercado implicaban un uso di-
recto limitado de los recursos naturales, mientras prometian generar ingresos para
la conservacion y compensar las restricciones ambientales (Bezauri-Creel, 1991).
D_e €Sta manera, no se impidié que se estableciera otro club de pesca deportiva a
el Jocal, y el sector conservacionista comenzé a coordinarse con los operadores
Wristicos de Ia region para atraer turistas de naturaleza (diagrama 2).

A pesar de que la gestion ambiental local resulté considerablemente afectada
fante la fase anterior, no se logré consolidar un nuevo sistema de gestion eficien-
e que la sustituyera. A partir de 1992, después de la Conferencia de las Naciones

Ndas sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo, el Estado mexicano asumi6 com-
Promisos internacionales para fortalecer su politica medioambiental. Esto implic6
Mayor coordinacion con el sector conservacionista, la creacién de nuevas institucio-

®S gubernamentales ambientales, mayor énfasis en la participacién social y econé-
'€a de los pobladores afectados por el decreto de ANP, y mayor disponibilidad de
€Ursos para generar y ejercer nuevas politicas ambientales (FMCN, 2002).

St¢ nuevo enfoque a nivel nacional y global comprendié modificaciones consi-
Crables en la gestion ambiental local. Como se ilustra en el diagrama g, se consoli-

du

te
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dé un Comité Técnico Asesor (CTA) en 1992, donde participaron preferentg
especialistas de las instituciones gubernamentales ambientales y del sector
vacionista, y algunos de los actores establecidos localmente que fueron coy
dos legitimos. Esta institucién busco ser una asamblea regional y los actoreg
sados en promover cierto uso de los recursos naturales definieron sus nec
y capacidades sobre las cuestiones que les conciernen, mientras se buscé co
los intereses potencialmente conflictivos. Sin embargo, en la practica, los e
listas del sector conservacionista y gubernamental comenzaron a imponer
asuntos de mayor trascendencia (Brenner y Hiittl, 2009). Ademas, la “partic
local” marginé a las personas que no estaban legalmente constituidas; por |
los intereses de la “comunidad” representaron s6lo a los miembros de las ¢

tivas y empresas locales:

Pues es que cuando se hace una reunién que organiza la Reserva, pues invita a las
vas y a los particulares. Y das tu puntito de vista [...]. Normalmente la Reserva es la q
decidir, ellos tienen eso (miembro de la cooperativa turistica y de la cooperativa |

Vigia Chico, 30 de junio de 2007).

A ik Ly e

locales quedaron sujetos a un sistema mayor sobre el cual no tuvieron contr
se vera, este cerramiento favorecié una situacién mas conflictiva y cercan: 7
acceso, e indirectamente hizo més vulnerable el espacio en términos ecol():
Sin embargo, los cambios mas importantes en la estructura sociopolitica
derivaron del fomento decidido al turismo y de la aparicién de la primera ¢
tiva turistica en 1994. En este sentido, la estrategia coincidi6é con los linea
mejor aceptados para alcanzar lo que suele llamarse “ecoturismo comunitari
cuales son: participar econémica y socialmente a nivel local, trabajar con las
turas comunitarias existentes y establecer contacto a través de los lideres
(Denman, 2001). Asi, desde el CTA decidié promoverse una cooperativa
para ofrecer servicios de observacién de floray fauna, y servicios de pesca de
coordiniandose con el presidente de la cooperativa pesquera: ;

La cuestién turistica en Punta Allen, especificamente, la inicié6 la Direccién de la
ésta motivé a los pescadores de la comunidad a que le entraran a esto de la industria
pero con el concepto de ecoturismo (miembro de la cooperativa pesquera Vigia c

de julio de 2007).

Se impartieron numerosos cursos y talleres con el fin de capacitar y sem:
ambientalmente a los pobladores (Bezauri-Creel y Arellano-Guillermo, 20
apoy6 al presidente de la cooperativa pesquera para que fundara la co0
turistica Punta Allen (CT1), quien la conformé con un grupo selecto y €
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b GRAMA 3 GESTION AMBIENTAL DURANTE LA TERCERA FASE 1994-2007
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él, coordinandose con operadores del sector turistic’o. De esta forma, aume
namero de empleados en turismo y con ello al%ment.(z su poTi.er dentro de I3
rativa pesqueray, en consecuencia, la cooperativa d?]O de utlhzar. las r?des der
“luego nos dimos cuenta de todo el dinero que pOdlaII:IOS sacar si haqainos e’l., ‘
y decidimos dejar las redes” (miembro de la cooperatlv?l pesguera V,l,gla Chlcl i
cooperativa turistica, 7 de julio de 2007). Este l}echo mejor6 la s'1tuac1on delar
deportiva a nivel regional, redujo el dano ambiental que se deriva d.el uso de
des y solucion el conflicto que existia con los clul?es de pesca (cf. diagramas o
por lo cual, la nueva estrategia de gestién comenzo a p.romoc10narse co.mo un ¢
en la literatura académica (por ejemplo, Arellano-Guillermo, 2003). Sin emb
la estrategia indirectamente margind a los pesFadores que no forr'nabar'l parte
cooperativas turisticas (actores de la cooper'zmva que nf) estab.an 1nc1u1dos. esta
el grupo de los duefos, véase diagrama g) e incremento la (.1651gua,11c}ad anivel ‘
No obstante, quienes fueron marginados de la cooperatlva turistica comen«.
a ofrecer servicios de forma independiente y se coordinaron con otros opera
del sector turistico, presionando a los nuevos gestores para que otorgaran pe
a los grupos legalmente constituidos. El resultado fl.leron cuatro cooperativas
ticas (CT1, CT2, CT3 y CT4) en constante competencia y una nueva empresa ps
de pesca deportiva, operada por un poblador local (con'temda = el grupo ds
clubes de pesca deportiva): “el concepto de las' cooperativas turisticas era pm
mar una cooperativa en toda la comunidad, si ha?f cuatro, entOI}c’es esh Por
hay algunos conflictos” (miembro de la cooperativa pesquera Vigia Chico
julio de 2007). . ‘ N
Los principales beneficiarios del conflicto entre l.as cooperativas turis i
los operadores del sector turistico; un grupo reducido de em})r?sas c01.1 u;ll
contactos capade controlar la mayor parte do?l. {nercad'o turlstlcq region ‘;eﬁ
fragmentacion y “libre” competencia les permitio .r(.:duc1r los precios, c‘omft: o
des y retrasar los pagos de los créditos que l.es facilitaron las cooperatg'zl:ven
para ser capaces de recibir a sus clientes. Sin embargo, aunque est;:t eCCio‘
reconocio, los gestores no tenian atribuciones legales para regular las ae i
los operadores turisticos que no estaban asentados der}tro de la RBlSK y usal .
a supervisar y restringir las actividades de las cooperativas locales, lo ¢ o
nuevos conflictos (mapa 1): “la cooperativa es responsable ?egalmente P o
ocurra con sus embarcaciones y con los otros no tenerpqs ninguna, pero
mente ninguna relacién” (funcionario CONANP, 26 de julio de 20(?7). .
Con el fin de mejorar la cooperacién de las diferentes cooperativas Zn o
dependencia de los operadores turisticos, los m'xevos gestores genft:rili‘sﬁca coll
tiva que busco reintegrar a las cuatro cooperativas: la oper'adora uCiall o ‘
nity Tours. Si bien se otorgaron muchos apoyos y el beneficio lpotennﬂicms g
rable porque las cooperativas monopolizaban la oferta local, - coS i
cooperativas y el control del mercado que los operadores turistico el
pidieron hacerla funcional. Una cooperativa (Ifs Gaytantes) no s'e 1
precios mas bajos para aumentar su participacion en el mercado:

TN AMBIENTAL DE ESPACIOS SUJETOS A CONSERVACION Y TURISMO 24’

smero trabajé con la (cooperativa) Punta Allen, después con la Vigia Grande porque m
(I;iro mejor precio, luego se aliaron para subir el precio y la que salié ganando fue la de lo
Gaytanes; porque todos nos fuimos con ellos (operador turistico, 18 de julio de 2007).

por otra parte, la demanda creciente y la presién que ejercieron las empresa;
ssentadas 2 nivel regional y los habitantes de Punta Allen sobre los nuevos gestores
dio como resultado una cantidad muy elevada de permisos turisticos (135 en la ba
pia de la Ascensién y 97 en Punta Allen). Sin embargo, el desarrollo socioeconémi
(o no fue equitativo, en parte, porque los beneficios se distribuyeron internamente
de acuerdo con la estructura tradicional. Por lo tanto se beneficiaron en primei
Jugar sus miembros derechohabientes (principalmente los duefios):

gl modelo de las cooperativas turisticas viene del modelo de la cooperativa pesquera [...].
Fs como una politica neoliberal, porque el que tiene poder adquisitivo puede invertir mas y
mejorar mas, y el que no tiene, pues tiene que ir mas despacio (miembro de la cooperativa
pesquera Vigia Chico, 11 de julio de 2007).

Por otro lado, segtin la percepcién de los nuevos gestores, las cooperativas no
lograron mejorar la calidad de sus servicios y comenzaron a favorecer las solicitudes
de permisos de los clubes de pesca, causando inconformidad entre los pobladores
que también los solicitaban: “el problema es que les dieron las concesiones a ellos y
anosotros ya nada, y sentimos que nos dieron una punalada por la espalda” (miem-
bro de la cooperativa turistica y pesquera, 1 de julio de 2007). Debe sefialarse que
los miltiples apoyos econémicos y técnicos no sélo se otorgaron para mejorar la
alidad de los servicios a nivel local, sino para dar legitimidad al nuevo sistema de
gobierno, pero como éste privilegi6 a los grupos organizados formalmente, excluyé
U facto a quienes no fueron tan habiles para organizarse y, por lo tanto, se incon-
formaron (diagrama 3): “todo esta dirigido a las cooperativas, ya sean pesqueras o
lristicas. Nunca han tomado en cuenta realmente a la sociedad o ala comunidad”
l8uia de turismo, 19 de julio de 2007).

De manera indirecta, el nuevo modelo de gestion favorecio a los turistas inmi-
Stantes y turistas inversionistas que comenzaron a aparecer en la fase anterior. Estos
leron ganando presencia y poder a nivel local comprando terrenos y establecien-
° hospedajes risticos y restaurantes de playa. Algunos de ellos, aprovecharon la
algz aﬂllenci.a turltstica fuera de la tem.porada y Fobraron comisiones relz'ttivamente

Por enviar clientes a las cooperativas turisticas, lo cual generé conflictos entre
» (;131 actores (diagra.m.la 3). Ademads, favoreci6 al sef:t9r turistic? y empresar.ial,
tome, ¢ capade adquirir terrenos y darle un uso turistico a un 4rea reconocida

3 Patrimonio de la humanidad, cuyo contexto de marginacién y desigualdad
'ece el cambio de uso de suelo:

On i . 2 i s :
n €es viene una persona de fuera y me dice: ¢sabes qué?, tu terrenito esta muy bonito,

‘ -]. Mira, aqui tienes 50000 pesos por él; 50 000 pesos que te caerian muy

o
bie O Vendesp ..
‘“tonces, ahi caemos en la tentacién (guia de turismo, 19 de julio de 2007).
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Finalmente, otro actor importante que surgi a nivel local fue la ONG
Punta Allen. Esta ONG, financiada y fomentada por el sector conservacionigs,
formé con elementos de la élite local, es decir, personas vinculadas con el g
los duefios que también pertenecian a la cooperativa turistica ?unta Allen (g
que igualmente controlaban Community Tours. Esta ONG llevo a cabo actiyig
como el monitoreo de arrecifes y administré los apoyos del sector conse
ta; sin embargo, los beneficios se administraron en una forma que privilegi
miembros que la conformaron: '

[...]. En solicitud a las Naciones Unidas, de ahi puede salir. Pero no, lo manejan e
solicitaron dinero para que apoyen a su cooperativa y a las otras cooperativas no (mie
de la cooperativa pesquera Vigia Chico, 18 de julio de 2007).

DISCUSION

!

Como se mencion6 anteriormente, el analisis de la transicion de las formas‘
tion ambiental de Punta Allen se integra dentro de un modelo sistémic
que resulto de la comparacion con otros casos destacados en la lite'ratura ac-v“
por su gestion ambiental sostenible, desde las teorias de la pr<.)pledad com
este sentido, el contexto inicial representa un sistema de manejo comunitan
propiedad estuvo respaldada por el sector gubernamental. Las reglafs VA
comunitarias que establecieron los usuarios y su capacidad para excluir de
efectiva a los actores externos, representan una plataforma desde la cual p
tenerse en buen estado de conservacion el espacio local. De esta manera, €
do técnico orientado a las instituciones locales y la conformacion de fede
regionales, representan mecanismos capaces de fortalecer la gestién comtu
de obstruir posibles procesos de cambio impulsados desde el exterior..
Sin embargo, este contexto local, mas o menos vulnerable al cambio, Cv G
a verse influido por dos fuerzas externas que interactiian localmente y P¥
el cambio. La figura 1 es un modelo sistémico mediante el cual !
ma general como estas fuerzas se articularon en el contexto local. Asl, p
ra fuerza —la presion turistica— promueve nuevas form?xs de uso en 133 ;
comunes que implican una readaptacion de las institufcw.nes locales .
mientras prioriza su uso a los subgrupos locales mas dinamicos o con II’IJI
econémicos (véase también Helmsing y Ellinger, en este volumen). ﬂr_
en el que los usuarios dejan de depender directamente fiel uso de los ’ i
de las instituciones que servian para manejarlos, favoreciendo la? degral
Ja institucion de gestion ambiental local. Esta fuerza aumenta su mﬂugl{
local, en la medida en que el sector conservacionista fomenta esta activid

s TION AMBIENTAL DE ESPACIOS SUJETOS A CONSERVACION Y TURISMO
GE

J0S pobladores, .se provee inf?aestructu}“a.turistica o de comunicaciones, se otc
0y0s econéml'cos alos serv1dores. turisticos locales, o en la medida en que la
jidad mejora su imagen como destino turistico a nivel regional.

La segunda fuerza, el impetu por conservar, se relaciona con las restricci
ambientales‘qL.le se aplican s'ob-re recursos que son fundamentales para la ec
mia local. Si bien estas restricciones pueden, en el corto plazo, dar la impr
de mejorar el estado de conservacion de los recursos naturales (como ocurri¢
Ja sustitucion de las redes de pesca en Punta Allen), a mediano plazo impli
Sobreexplotacién de otros recursos, actividades turisticas improvisadas, o la
de los terrenos en el mercado regional por quienes resultaron mas afectado:
Jas restricciones (figura 1). En este sentido, las restricciones pueden ser suti
severas, y provenir de actores interesados en conservar un ecosistema o una esj
en particular; o bien, ser el resultado de una catastrofe natural episodica (c
¢l huracan que golpeo la region en 1988), en cuyo caso representa una alterz
que favorece la sustitucion de las actividades tradicionales hacia otras que for
parte del mercado regional. De esta forma, una veque ambas fuerzas se artic
Jocalmente se favorece la implementacion de nuevas restricciones, a medida
los nuevos gestores perciben mayor degradacién ambiental, deterioro de la im
(“eco”) turistica, o procesos de compraventa y cambios en el uso de suelo. As
procesos retroalimentan el sistema y favorecen transiciones opuestas a las qu
buscaba en principio. Por ejemplo, el fomento de actividades turisticas alternz
yla dotacion de apoyos a través de grupos organizados —para compensar la
tricciones y mejorar la aceptacion de las restricciones— propician la formacié
empresas o cooperativas turisticas a nivel local. Esto significa que los nuevos gr
organizados concentraran los apoyos, las compensaciones econémicas y la activ
turistica; lo que implica, a su vez, mayores niveles de desigualdad, conflictos €
gtupos locales que buscan acaparar los nuevos beneficios emergentes, y la m
Nacion social y econémica de un segmento importante de la poblacién local,
Son aquellos que no tuvieron los recursos econémicos o no fueron tan dinan
Para adaptarse y organizarse. El resultado es la reestructuracion politica local,
d‘? gradualmente van apareciendo mas subgrupos locales que, a su vez, establ
dlianzas a nivel regional y compiten por controlar las dreas que han adquirido
::Ss(‘l’ileoZes de uso ¥ valores de cambio, a partir de las actividades turisticas emer

¢ les asocian (figura 1).

disﬁ?b lcli)insecuencia, 12.1 marginacién de los perdedores del conflicto ecold;
“atumlesvo, fe ppt§nc1a por un contexto clionde el us’o y el acceso a'los rect
- gruposestdn 11'm1tados, y las Comper}saaoges £6onomicas; se cana’hzan a .tI
mentando ?rganlzédos y, donde ademas, el influjo creciente de turistas va ir
aCicn oy Os. pr((;aos. al consumo local y el valor del su§lo. Fjs’te segmento df.
Buc, mo(jf%mg o, su.l’embar.go, busca compensar su situacién quebrantancd
natuTales S 0 de gestion aI.nblental que lo ex.cluye, §obreexplotar}do los’ KEcy
A Calid,azmllgrando, vepdlendo terrenos, o improvisando negocios turistico
e » 10 que presiona a los nuevos gestores para que establezcan may
dClones. En particular, la venta de terrenos —que también puede llevar
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FIGURA 1. MODELO SISTEMICO GENERAL DE LA DEGRADACION AMBIENTAL
EN LOCALIDADES SUJETAS A CONSERVACION Y TURISMO
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FUENTE: Elaboracién propia.

cabo por pobladores insertos en una logica comercial— abre el acceso a
que buscan establecer segundas residencias, generandose asi un nuevo gru ‘
pobladores “locales” que buscan estilos de vida que contrastan con los ideal: .
modernidad y desarrollo de los pobladores locales. Este conflicto entre las Vi
y expectativas de los pobladores locales y los nuevos inmigrantes fragmenta 2
el contexto local y favorece la segregacién espacial, mientras que la venta de

nos abre el acceso a turistas que buscan desarrollar negocios. Esto, a su vez, il
competencia comercial desigual que tiende a marginar atin mas a los pobla
locales, genera mayor urbanizacién turistica en las franjas costeras y cambio :1 :
de suelo, al tiempo que deteriora la imagen “primitiva, natural y auténtica Y
menta los niveles de consumo y, por consiguiente, genera degradacion ambier
Todo ello favorece la insercién de la localidad en nuevos nichos de mercado!
nos responsables con el medio ambiente y presiona a que se establezcan M2
regulaciones. En sintesis, la interaccion de estas dos fuerzas y su articulacion 2
local produce un contexto mas conflictivo y fragmentado, y més complicado @€
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GESTIO

_ donde la actividad turistica se va incrementando y diversificando, en tanto
a ccologia local se vuelve més vulnerable debido a la falta de un sistema de gestién
cficiente- Es decir, el impetu por conservar y la presion turistica favorecen el cerra-
mniento de los sistemas comunitarios y, por consiguiente, dan lugar a una situacién
s cercana al libre acceso.

CONCLUSIONES

En términos generales, la evidencia presentada en Punta Allen, la cual concuerda
con otros casos de estudio (Vargas, 2010), muestra un conflicto por controlar el uso
del espacio, en el que se favoreci6 la gestién centrada en especialistas desde el dis-
curso del desarrollo sostenible, por encima de los sistemas tradicionales de gestion
comunitaria. Esto ocurrié en un contexto donde la influencia del mercado turistico
confirié nuevos valores de uso y de cambio a los territorios que eran gestionados de
forma comunitaria. Asi, se favoreci6 el cerramiento de las instituciones originales,
que se fueron volviendo mas ineficientes en el nuevo contexto. En este sentido,
aunque la organizacion social de las estructuras comunitarias pudo ser jerarquica,
sus asambleas comunicaban las necesidades y capacidades de los usuarios y el grupo
social se enteraba. Pero al haberse degradado tales instituciones por el cerramiento,
se genero una crisis que rompio6 el vinculo entre los miembros y en el ambito de la
produccién aparecié un problema, ya que cuando el valor de los recursos naturales
estuvo sujeto a las fuerzas del mercado turistico, no fue claro si lo que se iba a pro-
ducir era socialmente necesario. Asi, una vedegradadas las instituciones comunita-
tias, se requirié de un nuevo modelo de gestién ambiental donde los nuevos ges-
tores comenzaron a administrar los recursos persiguiendo su interés: conservar los
fecursos para favorecer su uso cientifico o turistico. Sin embargo, el nuevo sistema
de gestion ambiental demostré ser ineficiente porque incluy6 a multiples actores
ton intereses antagénicos y dificiles de regular. Por ello se transfirieron a nivel local
los dilemas del crecimiento econémico, en un contexto mas cercano al libre acceso
que favoreci6 la entrada del mercado regional. Particularmente, turismo basado en
la Naturaleza, mas intensivo y menos regulado, que genera mayor presion sobre los
€Cosistemas marinos, y mayor cantidad de desperdicios y niveles de consumo en la
S:rrntieeterrestre, asi ComA PrOOESOs de compr'aventa que implican no s()lo. el despla-
0to de la poblacién local, sino el cambio de uso de suelo en el mediano plazo
zl;:arm;yor presif)n t.uristica.‘ Por consiguiente, el f:spacio se /hizo mas vulnerable
V01urgn ea arse en términos sociales y ambientales (véase también Zoomers, en este

n).
acianimma. como 12‘15 “fuerzas del mercado” fueron capaces de modiﬁcar las e
E . ; SOCfales a nivel local }j’establecef V;jllores de cambio, para} expandir su in-
k.. regionalmente, sucedio en la.pra.ctlca de una forma consistente. E‘ll pOfier
l°Ca1 aptresa~d0 por el ’se.:ctor conser'vacwmsfa y.lo,s a'ctores estatales, y actud a nivel
raveés de una élite y las facciones mas dinamicas, que fueron apoyadas para
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favorecer el acceso. En tltima instancia, las modificaciones al contexto
ecologico favorecieron a turistas y empresas del sector turistico y, en cierty
a los estados y al sector conservacionista, excluyendo a una considerable p,
los usuarios originales. De esta manera, el incremento de la vulnerabilidad 4
tal de los espacios comunitarios sujetos a conservacién y turismo coincide
argumento frecuente de muchos trabajos en ecologia politica, en el sentido
los costos recaen principalmente en los actores més pobres y débiles, mien;
beneficios se acumulan principalmente en los actores més ricos y poderosog (
y Bailey, 1997; Hetch y Cockburn, 1989; Horowity Little, 1987; Martinez-Aliep
Stonich, 1998, 2003; Thrupp, 1990). La degradaciéon ambiental actual ¥ pot
por lo tanto, se entiende mejor como el resultado de conflictos politico-ece
que surgen a partir de actores interesados en acceder y en utilizar los recurso,
rales, que antes eran de uso exclusivo para un grupo social. ,

Con base en lo anterior, puede concluirse que resulta inexacta la asunci
tual dominante que —aunque reconoce en cierta medida el valor de los s;
de manejo comunitario— de manera implicita o explicita sigue operando |
supuesto de que la gestién coordinada y controlada por especialistas ambie;
es superior a la gestion tradicional en términos ecolégicos. Si bien el nuevo s
de gobernanza ambiental permite ejercer regulaciones sobre actores exter
buscan dar un uso intensivo al territorio con mayor consistencia, posee la pa
de que altera los sistemas de gestion comunitaria que volvieron atractivo el
para la conservacion y el turismo, favoreciendo asi un cerramiento y, por lo
situaciones mas cercanas al libre acceso. :

Dicho esto, debe destacarse que las soluciones puntuales dentro del me
general descrito no representaron un avance en términos de conservacio
gica; en cambio, generaron nuevos procesos y situaciones adversas. Asi, se p
tan dos recomendaciones orientadas al problema estructural que se ha dete
como causa de fondo de la degradaciéon ambiental, tomando como base
senalan los tedricos de la propiedad comin. Primero, respaldar politicam
posesion comunitaria en el largo plazo desde el Estado. En concreto, rev
modificaciones que se hicieron al articulo 27 de la Constituciéon Mexicana qu
blecia este punto. Segundo, tomando en cuenta el atractivo que represen
espacios para el sector turistico y conservacionista, deberian establecerse !
regulaciones a los actores externos, incluyendo no s6lo a quienes buscan
cer el uso turistico, sino a quienes buscan “conservar” los recursos, pero
plementan restricciones y buscan gestionar el espacio modificando los siste
produccion local. Es decir, se sugiere asegurar el uso y acceso a los usuarios
y evitar que usuarios potenciales externos propicien un cerramiento explicit
cito. De esta manera quiza podrian restaurarse los sistemas de gestion comu _
que han demostrado ser capaces de mantener los recursos en el largo pla
que dificilmente pueden ostentar los sistemas modernos de gestion coordin
especialistas. Sin embargo, es sabido que el contexto regional y global an
el desarrollo econémico sobre la conservacién a largo plazo y busca favor
‘posturas reformistas; mientras el discurso ambiental dominante tiende a sub
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fuerzas del mercado turistico y a favorecer analisis y soluciones fundamentada
i Supuestos erréneos. Por lo tanto, la implementacion de estas acciones, aunqu
& ccerian ser simples, implican cuestiones politicamente complejas.
1
pa
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