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Introduccion

El modelo de ecosistemas de innovacion es un enfoque emergente,
por establecer la similitud a un ecosistema en términos biologicos
donde se hace referencia a un entorno compuesto por organis-
mos que viven en un area particular y donde cohabitan con otros
componentes fisicos con los que los organismos interactian como
aire, suelo, agua, luz solar. Un ecosistema de innovacion consta
de agentes econdmicos y no econdmicos como tecnologia, institu-
ciones y cultura, los cuales permiten la creacion, el desarrollo y la
difusion de ideas e innovacion. Un ecosistema altamente desarro-
llado sirve a los participantes para operar mas alld de los limites
de la empresa, y permite la transformacion del conocimiento en
innovacion.

En esta investigacion, los ecosistemas de innovacion se anali-
zan desde cuatro componentes: capital humano, universidad-in-
dustria, claster y cultura; aun cuando es conocida su vinculacion
entre ellos, el objetivo de este trabajo es explicar los efectos indi-
viduales, asi como entre ellos en conjunto, sobre la magnitud del
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efecto general del Indice Global de Innovaciéon (en inglés Global
Innovation Index, GII).

En la actualidad, diversos paises en el mundo han mostrado in-
terés en promover acciones orientadas al emprendimiento dinami-
co, con el proposito de generar y fortalecer empresas competitivas
y empleos de calidad, y resulta claro que el éxito de estos procesos
es resultado de distintos factores sociales, culturales y econémicos
que confluyen entre si de manera sistémica. Basado en experien-
cias internacionales exitosas, Kantis (2012) afirma que, mas alla
de ser un sistema, los procesos de emprendimiento estan vincu-
lados al denominado ecosistema emprendedor, al que conceptua-
liza como un conjunto donde confluyen diferentes actores, como
gobierno, universidades y centros de 1+D, instituciones, recursos
humanos calificados, redes formales e informales, inversionistas
angel y de capital de riesgo; asi como proveedores de servicios
profesionales, quienes estan interconectados de manera abierta y
dindmica. Este enfoque es considerado actualmente en los paises
mas avanzados de América Latina, donde los gobiernos apoyan el
emprendimiento a través de politicas publicas y capital semilla, las
universidades enfocan la educacion en el emprendimiento, los in-
versionistas crean fondos de inversion que financian proyectos de
emprendimiento con potencial de éxito, oportunidades que son
aprovechadas por empresas que, aun cuando en ocasiones puede
ser en forma incipiente, apuestan a la innovacion (Kantis, Federi-
co e Ibarra, 2014).

Por su parte, la innovacion también es considerada como un
sistema al confluir y participar Estado, instituciones de educacion
superior (IES), instituciones publicas de ciencia y tecnologia, aso-
ciaciones de investigacion industrial e institutos de servicios tec-
nologicos, etc., quienes hacen posible el proceso de innovacion,
por lo que las acciones de cada uno de ellos repercuten directa-
mente en los niveles de competitividad de la region o el pais don-
de se ubiquen (Solleiro y Castanén, 2002).

El enfoque de sistemas de innovacion surge a partir de 1990
cuando se toman en cuenta los enfoques tecnologicos y econo-
micos del cambio innovador. Autores como Lundvall (1992) y
Nelson (1993) plantearon el modelo de los sistemas nacionales de
innovacion, en tanto Cooke (1992) y Braczyk (1993) hicieron én-
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fasis en los factores regionales; asi surgieron los llamados sistemas
de innovacion regional, a partir de su critica al modelo generaliza-
do de Lundvall y Nelson. Por su parte, Malerba (2002) destacd la
importancia de las interacciones sectoriales y las redes informales
en la evolucion de las industrias, aspecto considerado en linea con
el pensamiento neoschumpeteriano. No obstante, una debilidad
del enfoque esta relacionada con la posible influencia de las ac-
ciones politicas, a la par que no se evidencia de manera clara la
relacion entre el resultado innovador y la estructura innovadora
que contribuy6 a dicho resultado.

Ecosistema de la innovacion

La ecologia es la rama que estudia los organismos vivos y su inte-
raccion con el medio ambiente que habitan. Papaioannou, Wield
y Chataway (2007) refieren que los ecosistemas tienen dinamicas
internas que regeneran las interacciones entre los organismos y
el medio ambiente, a partir de la adaptacion de los organismos a
las dindmicas del medio ambiente en que se desenvuelve. En el
ambito empresarial, la ecologia de negocios consta de las empre-
sas, universidades y otras organizaciones publicas y privadas que
producen, acumulan y manejan el flujo de informacion, las cuales
comparten actividades y tareas dentro y entre ellas.

Mercan y Goktas (2011) plantean la transicion de los modelos
de innovacion hacia los ecosistemas de innovacion. Ellos consi-
deran que los primeros son regidos por las politicas publicas que
afectan a las instituciones, en tanto los ecosistemas, por ser es-
tructuras dindmicas, no pueden ser reguladas concretamente por
dichas politicas, sino evolucionan de acuerdo con las condiciones
cambiantes del mercado. Desde el enfoque de los economistas, el
conocimiento y la innovacion ecoldgica convergen en el concepto
de ecosistema, donde los actores principales son organizaciones,
universidades y otras consultorias puablicas y privadas basadas en
la investigacion y el conocimiento; estas instancias son reposito-
rios y generadores de conocimiento nuevo o existente (Metcalfe
y Ramlogan, 2008). De esta manera, defensores de la ecologia de
innovacion como Papaioannou, Wield y Chataway (2007) afirman
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que la estructura innovadora estd incrustada en el proceso de mer-
cado, por lo cual la idea de que la innovacion es impulsada en el
mercado es asertiva.

Un ecosistema de innovacion tiene un caracter dinamico,
comparado con la naturaleza estatica de los sistemas de innova-
cion. Gobble (2014) plantea que un ecosistema es un sistema en
constante adaptacion, lo que lo hace complejo, dindmico y adap-
tativo. Por ello el desarrollo o el comportamiento del ecosistema
son resultantes de los efectos que afectan el estado de equilibrio,
y no solo de la suma de las partes individuales. De esta manera, el
proceso de innovacion necesita la interrelacion del trabajo entre
las organizaciones publicas y privadas, independientemente de su
tamano. A partir de dicha idea, Mercan y Goktas (2011) refieren
que los ecosistemas de innovacion estin compuestos por politicas
publicas, agentes econdmicos y relaciones econdémicas, asi como
por partes no econOmicas, tales como tecnologia, instituciones,
interacciones sociologicas y cultura, las cuales ayudan a la gene-
racion, la transferencia y la aplicacion del conocimiento deman-
dan una colaboracion mads alld de las fronteras nacionales en la
busqueda de incrementar los niveles de competitividad de las or-
ganizaciones y regiones. En este mismo contexto, Gobble (2014)
describe la necesidad de la apertura radical a la colaboracion y el
intercambio entre los participantes del ecosistema.

El Indice de innovacion global (Gi11, su sigla en inglés) realiza-
do por el Foro Econémico Mundial en cooperacion con el ISEAD
y la Organizacion Mundial de Propiedad Intelectual, realiza anual-
mente el andlisis particular sobre el tema de innovacion, el cual
tiene como proposito identificar las capacidades y resultados de
la innovacion de las economias mundiales, reconociendo la im-
portancia clave de la innovacion como motor del crecimiento y la
prosperidad economica, y la necesidad de una amplia vision hori-
zontal de la innovacion aplicable a las economias desarrolladas y
emergentes (GI1, 2014). La metodologia agrupa 81 indicadores en
el subindice de entrada (instituciones, capital humano e investiga-
cion, infraestructura, sofisticacion del mercado y sofisticacion de
negocios) v, en el de salida (conocimiento y tecnologia, creativi-
dad). Para el informe publicado en 2014, el G11 evalud a 143 paises
y consider6 a Suiza (64.8 puntos) como el pais mas innovador y
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a Sudan como el pais menos innovador (12.7 puntos), lo que re-
afirma en términos generales la alta dispersion que existe en el
mundo en temas relativos a la innovacion.

FIGURA 1
Distribucién de puntajes globales de innovacion en el mundo
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Fuente: G11 (2014). Disponible en: www.globalinnovationindex.org.

Clasificado por regiones, lideran la clasificacion general seis
paises de Europa (Suiza, Finlandia, Alemania, Holanda, Reino
Unido y Suecia); tres paises de Asia (Singapur, Japon, Hong Kong)
y Estados Unidos, en América. De manera particular, en la region
de América Latina y el Caribe, compuesta por 22 paises, los con
que tienen mas altos niveles de indice de innovacion son Barba-
dos, Chile, Panama3, Costa Rica y Brasil, los cuales se ubican entre
el lugar 41 y 61 en la clasificacion mundial general. La distancia
de mas de veinte posiciones entre estos cinco paises de la region
muestra la heterogeneidad de estrategias, acciones y resultados
que cada pais desarrolla en el propoésito de ser mas competitivos
internacionalmente.

Al contrastar los resultados del Indice general de innovacion
entre la region de América Latina y el Caribe con relacion a la
region europea se observan claras diferencias, y se destacan con
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los puntajes mas altos Finlandia (66.5) y Barbados (40.8). Bosnia-
Herzegovina y Nicaragua son los paises con los mas bajos punta-
jes, 18.1y 25.5 respectivamente. Dichas diferencias entre regiones
describen a simple vista las diferentes dinimicas que se desarro-
llan en estas regiones en relacion con la innovacion.

Factores determinantes para los ecosistemas
de innovacion en América Latina

Con el proposito de identificar los efectos de los componentes
considerados en los ecosistemas de innovacion como el capital
humano, el clister, la colaboracion industria-universidad y la cul-
tura de innovacion, se analizé estadisticamente cada una de estas
variables esperando encontrar efectos positivos en su relacion con
la magnitud en los puntajes generales del Indice global de innova-
cion (variable dependiente), tomando como referencia la base de
datos del informe de 611 2014 (correspondiente a los datos del ano
2013).

Capital humano

El tema central del GI1, en su version 2014, se enfoca en el factor
humano en la innovacion por ser considerado como el detonante
central para el desarrollo y el éxito de las acciones orientadas a la
1+D+1 (Investigacion, desarrollo e innovacion), tanto en institucio-
nes de educacion superior (1ES) como en centros de investigacion.
En este rubro, los paises lideres de la region de América Latina y
el Caribe son Argentina, México y Chile, con un rango de puntajes
entre 38.3-32.4, en tanto que los paises con los mas bajos indices
son Guyana, Nicaragua y Republica Dominicana (rango de 13.5 a
7.1 puntos).

El analisis de regresion para esta region muestra una correla-
cion directa positiva, con una magnitud del efecto de solo 0.227
entre el capital humano (variable independiente) y los resultados
generales del Indice global de innovacion (variable dependiente).
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FIGURA 2
Comparativo entre Indice global de innovacion y capital humano.
Region América Latina y el Caribe
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Fuente: 611, 2014. Disponible en: www.globalinnovationindex.org.

En contraste, los resultados estadisticos para la region europea
evidencian un efecto también positivo, solo que de mayor efecto
entre las variables independiente y dependiente (r2) 0.3576.

Esta desigualdad entre regiones pudieran ser resultado de la
capacidad de adaptacion ante los cambios constantes que deben
hacer las instancias responsables de la produccion y la divulga-
cion del conocimiento como son las instituciones de educacion
superior (IES) y centros orientados a la 1+D en relacion con el di-
seno de nuevas rutas curriculares y metodologias pedagbgicas que
promuevan el desarrollo de nuevas habilidades en estudiantes y
egresados (OEI1, 2014), con el proposito de adaptarse de manera
expedita a los cambios actuales para dar respuestas oportunas y
adecuadas.

Universidad-industria
En los Gltimos anos, la contribucion de las universidades a la inno-

vacion ha sido crucial, por ser las responsables de proveer los
recursos humanos (capital humano) que demandan las empresas
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y otros organismos que hacen posible la innovacion. El articulo
“El papel de las universidades en la innovacién”, presentado por
la revista electronica Investigacion y Desarrollo (1, 2013) refiere
que la universidad tiene impactos directos en las empresas, por
ser consideradas como un aliado clave para la formacion de los
especialistas que requieren, asi como por el apoyo al desarrollo de
nuevos productos y procesos. De esta manera, la vinculacion que
se dé entre la universidad y empresa es un factor determinante
para el desarrollo de proyectos de investigacion que buscan resol-
ver problemas complejos, pues es el espacio donde se generan
redes de vinculaciéon e interaccion entre estudiantes, profesores
e investigadores en conjunto con el personal de la empresa, de
manera que impulsan impactos innovadores.

Lo anterior, pone de manifiesto la importancia de las univer-
sidades en el proceso de innovacion dentro del Modelo de triple
hélice (Etzkowitz, 2003); las universidades requieren adoptar ha-
bilidades de investigacion, habilidades de ensenanza, mejoras de
nuevos conocimientos y tecnologias, que son insumos de la socie-
dad del conocimiento. De esta manera, la colaboracion industria-
universidad y la produccion de innovacion estan correlacionadas
positivamente.

Bajo este supuesto, en los resultados del analisis estadistico de
datos del G11 2014, para la region de América Latina y el Caribe
siendo los resultados para la media, mediana y moda alrededor de
44 puntos. Lideran la clasificacion Costa Rica, Barbados y Chile.
Por su parte, el andlisis de regresion refleja una relacion positiva
con impacto medio (r2= 0.4237) entre los efectos de la variable
de industria-universidad con relacion al indice global de la inno-
vacion.
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FIGURA 3
Comparativo entre indice global de innovacion
e industria-universidad. Region América Latina y el Caribe
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Fuente: G11 (2014). Disponible en: www.globalinnovationindex.org.

En el comparativo con Europa, donde se concentran 38 paises,
la correlacion entre las variables independiente y dependiente es
casi dos veces mas que para la region de América Latina, con una
intensidad mayor (r2=0.7343) entre el efecto que genera la vin-
culacion universidad-industria y su magnitud en relacion con el
indice general de innovacion.

FIGURA 4
Comparativo entre indice global de innovacion
e industria-universidad. Region Europa
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Fuente: G11 (2014). Disponible en: www.globalinnovationindex.org.
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Estas diferencias entre regiones tienen su origen desde la dé-
cada del 50 del siglo xx, cuando paises como Inglaterra y Alema-
nia iniciaron acciones orientadas a la vinculacion de la ensenanza
hacia asignaturas relacionadas con actividades productivas en las
universidades, como una estrategia de desarrollo. Resultado de
ello es que actualmente las universidades alemanas son conside-
radas por algunos paises europeos como un modelo importante
en cuanto a la estrecha relacion de la educacion superior con los
requerimientos de la industria (Maldonado y Gould, 1991).

Cluster

El modelo de competitividad de Porter (1998) refiere que entre los
elementos que influyen en los niveles de competitividad e innova-
cion de una organizacion resaltan los proveedores especializados
y de servicios, organizaciones como universidades y empresas
interconectadas, las cuales establecen asi un cluster, el cual es con-
siderando como un espacio geografico que favorece ambientes de
innovacion y negocios donde se concentra un grupo de organiza-
ciones relacionadas entre si que, al tiempo en que compiten entre
si, también colaboran y se relacionan en una industria especifica.
Valdivia y Altamirano (2011) refieren que los cluster se confor-
man por objetivos comunes relacionados con el logro de sinergias,
la busqueda de la mejora de la posicion competitiva y el manejo de
informacion y conocimientos, asi como por un enfoque operativo,
el cual incluye el compartir costos, la adquisicion de habilidades,
las economias de escala y alcance, mejores condiciones con pro-
veedores o clientes, y el desarrollando de vinculos entre las orga-
nizaciones con los proveedores de servicios similares, los usuarios
de los suministros y los usuarios de tecnologias similares.

De acuerdo con los resultados del anilisis de regresion de esta
variable independiente para la region de América Latina y el Ca-
ribe, el coeficiente de correlacion determind que, aun cuando la
relacion entre variables es positiva, el efecto de su magnitud sobre
el Indice general de innovacion es escaso (r2= 0.1566).
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FIGURA 5
Comparativo entre indice global de innovacion y cltster
Region América Latina y el Caribe
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Fuente: G11 (2014). Disponible en: www.globalinnovationindex.org.

Lo anterior puede ser efecto de la heterogeneidad de los pun-
tajes que presentan los paises de esta region, ya que, aun cuando
Brasil, México, Costa Rica y Guatemala registran resultados so-
bre esta variable entre 52.00-58.8, existen claras diferencias con
Venezuela, con puntaje de 27.7, lo cual es determinante para la
discrepancia de los resultados entre la media (45.90), la mediana
(47.00) y la moda (52.00).

En contraste, la region europea tuvo una correlacion directa
y con efectos altos sobre la variable dependiente (r2=0.7534),
puntaje similar al obtenido en la variable de universidad-industria
(0.7343), lo que refleja la relacion positiva e intensa entre ambas
variables y su impacto en el ecosistema de innovacion.
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FIGURA 6
Comparativo entre indice global de innovacion y cltster
Region europea
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Fuente: GI1 (2014). Disponible en: www.globalinnovationindex.org.

Estos resultados muestran la relacion directa entre el nivel
de desarrollo de claster y la fuerza de sus interconexiones entre
empresas privadas y publicas, instituciones educativas (donde se
desarrolla el conocimiento e innovacion), la capacidad de apro-
vechamiento de recursos gubernamentales, asi como las estrate-
gias particulares de las empresas y del cltster en si mismo; estos
pueden ser considerados como parte de los organismos vivos que
conforman el ecosistema de innovacion.

Cultura

El impacto de la cultura hacia la innovacion influye directamente
en aspectos relacionados con la economia, tanto en el sentido
estrictamente de orden economico al acelerar el progreso econo-
mico de los paises (Holscher, 2006), como en la apertura a nuevos
modelos de negocios.

De acuerdo con Freeman y Soete (1997), el efecto de la cul-
tura en la innovacion y los niveles actuales de desarrollo de los
paises son el resultado de las acciones de las generaciones anterio-
res, como los inventos y las novedades. La acumulacion de estas
practicas creo el capital intelectual del mundo actual. La producti-
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vidad de las naciones depende de la herencia de las generaciones
anteriores y las contribuciones de las generaciones actuales.

A partir de lo anterior, los factores culturales desempefian una
importante funcion en la creacion de la innovacion, e identifican
que el modelo social, combinado con las caracteristicas especifi-
cas de las empresas, se manifiesta como la “cultura de una organi-
zacion” (Blattel-Mink, 2006: 165). Ahora bien, la cultura de inno-
vacion es también resultado de las interacciones presentes entre
el perfil de los consumidores, la demanda del consumidor y los
actores del ecosistema.

Desde la perspectiva del i1, el efecto de la cultura en la in-
novacion y la magnitud de su efecto se ubican en el subindice de
salida, y se centran en bienes intangibles, como la cultura orien-
tada al uso de las Tic, modelos de negocio, asi como aspectos re-
lacionados con los procesos de innovacion. Para los paises de la
region de América Latina y el Caribe, los datos del estudio del Gi1
refieren que Argentina (72 puntos), Repuablica Dominica (26.1) y
Barbados (22 puntos) son quienes lideran la clasificacion relativa
a cultura de innovacion.

FIGURA 7
Comparativo entre Indice global de innovacioén y cultura
Region América Latina y el Caribe
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Fuente: G11 (2014). Disponible en: www.globalinnovationindex.org.
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No obstante, existe una alta dispersion en la region, ya que la
diferencia de puntajes entre Argentina y Reptblica Dominica (pri-
mero y segundo lugares, respectivamente) es poco menos de 50
puntos, en tanto que paises como Chile, Ecuador, Guyana, Hondu-
ras, Nicaragua y Trinidad y Tobago refieren resultados nulos para
este rubro particular de cultura, lo que se podria interpretar como
que estos paises registran acciones no identificables para los efec-
tos del estudio 2014. Lo anterior da respuesta a la alta desigualdad
entre las medidas de tendencia central: media (24.25); mediana
(31.2); moda (0) con una desviacion estandar de 15.6299. Asi-
mismo, el andlisis de regresion determind que la correlacion entre
la variable cultura y el indice general es de intensidad casi nula
(r2=0.0679), por lo que se puede inferir que no existe relacion
entre ambas variables.

Por su parte, el analisis estadistico para la region europea entre
las variables analizadas también presenta resultados contrastan-
tes, como son las diferencias entre media (38.98); mediana (37.1)
moda (100) con una correlacién practicamente nula (r2=0.0075).

FIGURA 8
Comparativo entre Indice global de innovacién y cultura
Regidn europea
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Fuente: 611 (2014). Disponible en: www.globalinnovationindex.org.
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Una posible causa de este efecto puede ser la alta dispersion de
resultados entre los paises, como se observa a través de la desvia-
cion estandar (31.3163), resultado dos veces mas que resultado que
presenta la region de América Latina, aun cuando Luxemburgo y
Reino Unido lideran la clasificacion de cultura a escala mundial.

Anadlisis integral

El analisis conjunto de los paises que lideran la clasificacion gene-
ral de la region de América Latina y el Caribe y su relacion con las
cuatro variables analizadas describe que tres paises que lideran la
clasificacion general, también lideran la del componente de indus-
tria-universidad (Barbados, Chile, Costa Rica), en tanto Costa Rica
y Brasil lideran la clasificacion relativa al componente del cluster.

TABLA 1
Paises lideres en la region América Latina y el Caribe

Barbados Chile Panama | Costa Rica | Brasil
Lugar en la clasificacion | 41 46 52 57 61
general
Variables del ecosistema | Industria Capital Industria-
de innovacion Universidad | Humano Universidad | Cluster
Cultura Industria- Claster
Universidad

Fuente: Elaboracién propia.

Estas observaciones muestran similitudes con los resultados
individuales del andlisis estadistico previo respecto de los compo-
nentes del ecosistema de innovacion para los paises de la region
de América Latina y el Caribe, donde los componentes de univer-
sidad-industria y capital humano son los de efectos positivos, con
impactos medios, en tanto para la variable de cluster el efecto es
minimo. En cuanto a la variable cultura, el impacto respecto de la
magnitud de los efectos sobre el Indice general de innovacion es
practicamente nulo.
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TABLA 2
Resultados de correlacion y efectos de las variables
Region América Latina y el Caribe

Capital Universidad- | Cluster Cultura
humano industria

Correlacién entre variable 0.227 0.4237 0.1566 0.00679

independiente y dependiente (R2)

Efecto positivo- positivo- positivo- | positivo-
débil medio débil nulo

Paises lideres por variable Argentina | Costa Rica Brasil Argentina
México Barbados México R. Dominica
Chile Chile Costa Rica | Barbados

Fuente: Elaboracién propia.

Al analizar de manera integral la relacion entre las variables y
dentro de ellas, y su efecto sobre el indice general, el anilisis de
varianza determiné que la hipotesis anteriormente planteada so-
bre los efectos positivos de las variables independientes inciden de
manera directa en la magnitud del efecto en los puntajes generales del
Indice global de innovacién (variable dependiente).

Prueba de Fisher (Resultado de F) 5.2447 2.96 (F esperado)
Coeficiente de determinacion R2=0.5523
Nivel de confianza 95%

En cuanto al analisis estadistico del coeficiente de determina-
cion entre las cuatro variables independientes y la variable depen-
diente, los resultados muestran una tendencia positiva e intensi-
dad o impacto medio, a partir de lo cual se plantea la interrogante:
;Qué otras variables cuya magnitud en sus efectos es mas alta a las
cuatro variables consideradas en esta investigacion?

Conclusiones
La importancia mundial del tema innovacion, sus componentes y

sus efectos, muestra que es preciso adoptar una perspectiva mun-
dial respecto del desafio de contar con acceso a un ecosistema de
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innovacion que involucre a proveedores y servicios especializa-
dos, acceso a financiamiento, instituciones que desarrollen capital
humano y ejecuten proyectos de 1+D, asi como politicas guberna-
mentales con mecanismos de apoyo directo, lo cual repercutird en
innovaciones de alto impacto en el mercado y esta claro que las
modificaciones individuales de una de las partes del ecosistema
repercutiran en el todo. Es una situacion similar a la de un ecosis-
tema biolégico, donde las especies vivas tienen interacciones y en
conjunto se relacionan con el medio ambiente en que viven.

El andlisis realizado en la presente investigacion determiné
que el componente industria-universidad es la dimensién con ma-
yores efectos para la innovacion. Esta hipotesis se corroboro tanto
en datos simples como en los resultados de correlacion individual
e integral de las cuatro variables analizadas, seguida por el compo-
nente de capital humano (tema del estudio del Gi1 2014). A partir
de lo anterior, la presente investigacion plantea nuevas interrogan-
tes respecto de qué otros componentes pudieran estar provocando
mayores impactos para la innovacion en los paises de la region de
América Latina y el Caribe, ya que llama la atencion que Panama,
quien ocupa el tercer lugar en la clasificacion del Indice general de
innovacion no lideré ninguna de las cuatro variables analizadas en
esta investigacion; es clave proponer nuevos enfoques que ayuden
a descubrir aquellos factores que aporten mayores impactos den-
tro del ecosistema de innovacion.
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