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El orgulloso conocimiento del privilegio extraordinario de la responsabilidad, la
conciencia de esta extrafa libertad, de este poder sobre si y sobre el destino, se ha
grabado en él hasta su mds honda profundidad y se ha convertido en instinto, en
instinto dominante: -;cémo llamard a este instinto dominante, suponiendo que necesite
una palabra para él? Pero no hay ninguna duda: este hombre soberano lo llama
su conciencia...

Nietzsche, Genealogia de la moral, Tratado Segundo, §2.

La cultura de masas desvela asi el cardcter ficticio que la forma del individuo ha tenido
siempre en la época burguesa, y su error consiste solamente en vanagloriarse de esta
turbia armonia entre universal y particular. El principio de la individualidad ha sido
contradictorio desde el comienzo. Ante todo, no se ha llegado jamds a una verdadera
individuacién. La forma de autoconservacion propia de la sociedad de clases ha
mantenido a todos en el estadio de puros seres genéricos. Todo cardcter burgués
expresaba, a pesar de su desviacion y justamente en ella, unay la misma cosa: la dureza
de la sociedad competitiva. El individuo, sobre el que se apoyaba la sociedad, llevaba la
marca de tal dureza; en su aparente libertad, no era sino el producto de su aparato
econdémico y social.

Max Horkheimer y Theodor W. Adorno, Dialéctica de la Ilustracion.
Fragmentos Filosdficos.
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Introduccion

La violencia por la que atraviesa actualmente el pais se ha vuelto, para aquellos que lo
habitamos, el fendmeno social definitorio de nuestro tiempo. Bien sabemos que México
padece de diversos problemas de gran calado que igualmente requieren con urgencia de una
solucion; ahi estan la pobreza de tantos mexicanos o la extendida corrupcion en todos los
niveles socioeconomicos y en cualquier ambito de la vida pablica y privada. Sin embargo,
aunque podriamos coincidir en que en estas tres plagas, pobreza, corrupcion y violencia,
hay un componente ético o moral presente que resulta identificable, y en que las tres
también son profundamente lastimosas para nuestra sociedad, hay ciertas peculiaridades en
la tercera de ellas que la hacen destacar del resto, y que obligan a ensayar nuevas

interpretaciones de esta.

Primera peculiaridad. Esta violencia que el consenso relaciona de una manera u otra con la
conformacién de organizaciones delictivas de diversos tamafios, salidé de la nada para el
comun de los mexicanos. Es cierto que los estudiosos del tema han identificado ciertas
tendencias o brotes violentos previos al sexenio de Felipe Calderdn, pero nada comparado
con lo que sobrevino a la mitad de ese gobierno: aquello fue un verdadero tsunami no solo
de asesinatos sino de hechos violentos muy variados, pero todos esculpidos por la safia de
los victimarios. En un pais que creia saber de sus problemas mas propios, esta violencia
ligada con el crimen organizado caia de improviso con la fuerza de un aguacero. No habia
manera de que algo tan grande, tan hondo en su gravedad, pudiera haberse revelado en su
existencia de una manera tan repentina. ¢De donde pudo venir algo como esto? ;Donde se
habia estado ocultando todos estos afios? La violencia se abrié paso causando sorpresa y
desconcierto generalizados, a diferencia de los otros dos problemas referidos; que, podria

decirse, son viejos conocidos.

Segunda peculiaridad. Ni a la pobreza que afecta a tantos mexicanos, ni a la corrupcion, las
envuelve un halo de confusién o lobreguez como sucede con la violencia que estamos
padeciendo. Hay algo enigmatico en esta violencia que se aparecid asi tan de pronto, sin el
minimo aviso. Como deciamos, por mucho tiempo el pais ha sabido de su pobreza y
corrupcion, son fendmenos profusamente estudiados y bien conocidos; pero esta violencia

es aun hoy una verdadera incdgnita. Nadie se atreveria a decir que sabe con absoluta



certeza cudles fueron las causas especificas que originaron esta ola violenta que, aun con
alzas y bajas, persiste hasta el dia de hoy. Y al no tener certidumbre sobre el origen de tal
grado de violencia, tampoco sabemos cuél es su solucién. Los diagndsticos de las causas de
la violencia pueden ser tan variados como las propuestas para intentar amainarla. Lo cierto
es que este caracter enigmatico no esta presente en la pobreza ni en la corrupcién, con
respecto a los cuales hay mucho mayor consenso sobre sus origenes y posibles vias de

contencion.

Tercera peculiaridad. La llegada sorpresiva de la violencia confronté al pais, a la sociedad
mexicana, con una nota de su ser que simplemente desconocia. Como si alguien cualquier
dia se levantara de la cama y al mirarse al espejo descubriera que su rostro le resulta ajeno,
distante, cual si fuera el de un extrafio o, peor, el de un intruso. México se reconoce desde
hace mucho pobre y no tiene la menor duda tampoco de que exuda corrupcién; pero no
figuraba en su identidad el que también fuera una tierra de asesinos, una republica de
sicarios que matan a sangre fria y por igual a nifios, mujeres y hombres. EIl pais, sin
embargo, no solo se descubridé de la noche a la mafiana como una sociedad de homicidas
que arranca vidas a niveles industriales, cual nacién en guerra, sino que hay ademas una
cualidad en sus actos de violencia que es igual de fundamental que el volumen de los
mismos; a saber: la safia, la brutalidad, la crueldad, con que se cometen. No es solo que nos
estamos matando en cantidades abominables, sino que los actos de tortura que acomparian a
estos homicidios son de un salvajismo que conmociona, que suscita terror auténtico en
quien llega a atestiguarlos (baste consultar los registros visuales disponibles). Al pais se le
devela un rasgo de su ser, deciamos, ignoto, pero lo descubre pavido, atemorizado por
aquello mismo en que se ha convertido. La pobreza y la corrupcidn agobian, ciertamente,

pero no suscitan miedo.

Las pretensiones de esta investigacion filosofica alrededor del problema de la violencia en
México, a la que se le relaciona con la delincuencia organizada, son, en verdad, modestas,
pero es posible que se hayan cumplido a cabalidad. Parten de la siguiente premisa: como
pais hemos delegado en la ciencia social la busqueda de una explicacion para la violencia
gue hoy sigue inundando el territorio nacional; su esclarecimiento definitivo. Los estudios,

analisis, diagndsticos y en general todo juicio que se suponen objetivos, verdaderos y



confiables sobre el tema de la violencia del crimen organizado deben estar informados por
lo que aqui llamaremos el “Iéxico cientifico-utilitarista”. Solo a través de este léxico
cientifico-utilitarista se considera posible alcanzar tanto la verdad sobre las causas Ultimas
que dieron origen a este problema como las soluciones que podran liberar al pais de toda

esta muerte y desgracia.

Este Iéxico cientifico-utilitarista, al que se le ha otorgado el monopolio de la verdad en lo
que concierne al fendmeno de la violencia en México, ofrece una descripcion del hombre
en sus diversos planteamientos en la que este aparece desprovisto de toda densidad
existencial. EI hombre que se da por supuesto en tal lenguaje estd determinado de forma
absoluta en su ser por las condiciones estructurales de su entorno, por lo que se le
comprende como algo muy cercano a un mero engranaje de una gran maquinaria que ha
definido de antemano el curso y los rasgos esenciales de su existencia. Esto produce que las
interpretaciones que elabora ese léxico cientifico-utilitarista sobre la violencia, la
consideren como el resultado de factores y dindmicas estructurales en interaccion, sin
conceder ningln peso o relevancia a la decision de cada hombre que opta por una
posibilidad de ser que reproduce tales actos violentos. EI hombre en ese léxico de la ciencia

social es apenas algo mas que un maximizador de sus propios intereses.

Ahora bien, tal manera de interpretar la violencia desde el léxico cientifico-utilitarista se ha
normalizado e incluso naturalizado, debido a que cuando los medios de comunicacion y las
iniciativas periodisticas pretenden exponer alguna explicacion sobre las causas o “lo que
verdaderamente esta detras” de algun hecho violento, suelen recurrir precisamente a los
planteamientos informados por tal lenguaje; lo que es completamente entendible, puesto
que es este y ningun otro el que puede “descubrir” la verdad sobre lo que esta aconteciendo
a nuestro alrededor. De esta manera, lo que llamamos el Iéxico cientifico-utilitarista termina
por ser, al cabo, el vocabulario que impera en los contenidos mediaticos y periodisticos que
abordan la problematica de la violencia. El analista o el reportero/periodista que busca
estudiar y presentar con rigor algun suceso violento, asume y despliega los mismos
presupuestos de tal Iéxico cientifico-utilitarista, puesto que son esos los que conducen a la
realidad verdadera. Cuando estos representantes de los medios de comunicacién buscan una

voz cualificada para hablar con la verdad sobre la violencia, integran la de un cientifico



social, no la del portador de algun otro Iéxico, como el de la filosofia. Mas aun, en la arena
mediatica y en los periddicos son los especialistas en alguna ciencia quienes tratan
mediante columnas de opinion el tema de la violencia, quienes diseccionan el fenémeno
sabiendose los elegidos para resolver su misterio y ponerle fin a su flagelo. Pero no vemos,
por ejemplo, a los filésofos en tribunas similares, aun cuando su repliegue y silencio han
favorecido, sin duda, la creencia de que son aquellos “especialistas” los privilegiados en el
acceso a la esencia de las cosas. La violencia, en pocas palabras, es comprendida como cosa

de estructuras causantes, no de individuos existentes.

Lo que se intentara mostrar en esta investigacion, por ende, es que dicho Iéxico cientifico-
utilitarista transfiere a los planteamientos que produce las limitaciones interpretativas que,
de hecho, le son constitutivas. Y que, siendo asi, las insuficiencias de tal Iéxico de la
ciencia social son también las insuficiencias de nuestra interpretacion hegemonica de la
violencia. Para elaborar tal critica y para demostrar que podemos describir a un hombre
muy distinto al presupuesto en esta perspectiva dominante, recurriremos al léxico de la
filosofia, a través de pensadores como Martin Heidegger, Ernst Tugendhat, Hans-Georg
Gadamer, Xavier Zubiri, Martha Nussbaum, Richard Rorty y Antonio Gonzaélez.

Sera con estos fildsofos y filésofas que proyectaremos a un hombre que, lejos de ser un
autdmata vacio y sin una voz propia que obedece inexorablemente cada dictado que le
impone su situacion factual, dispone de una estructura existenciaria que le hace abrir su
vida en forma de elenco de posibilidades, ante las cuales puede deliberar para decidirse por
una en la que sera yecto, y desde la cual se comprendera a si mismo y al mundo
circundante. Tal hombre, re-descrito por este léxico filoséfico, tiene un atributo
fundamental subestimado por el discurso cientifico-utilitarista: es suya la posibilidad de la
libertad; el poder ser libre le pertenece. EI hombre retratado por este vocabulario de la
filosofia no es, entonces, una pieza mecanica sin injerencia sobre su devenir, sino un ser
gue confiere a su existencia un caracter propio con cada posibilidad proyectada (sea esta

elegida o negada), con cada nuevo golpe de cincel a su figura moral.

Puesto de esta forma, el problema especifico que abordara esta investigacion puede
enmarcarse en estos cuestionamientos: ¢Cual es el tipo hegemonico de explicacion de la

violencia en México y qué concepcion del hombre le subyace? ¢(Qué implicaciones



ontoldgicas y éticas tiene este tipo de explicacion imperante y cémo se diferencia de un
abordaje filosofico? Para cumplir con los objetivos de este trabajo, seguiremos el siguiente
derrotero: en el Capitulo 1 ensayaremos una descripcion del hombre desde el Iéxico de la
filosofia, muy distinto al que esta asumido en la mirada cientifico-utilitarista.
Destacaremos, sobre todo con base en el Heidegger de Ser y Tiempo, el caracter de poder-
ser de este hombre y su relacion con el mundo entendido como mundanidad-
significatividad, ademaés del rol que podria estar teniendo en medio de la violencia el “uno”,
esto es, el modo existencial cotidiano del hombre en el que su ser se diluye hasta volverse

indistinto al de los demas.

En el Capitulo 2 ahondaremos en la libertad del hombre intentando responder una pregunta
central: ¢qué significa ser libre en un contexto como el mexicano, con una voragine
violenta que ha dejado cientos de miles de muertos, decenas de miles de desaparecidos y
fosas clandestinas por doquier? Y expondremos también en qué consiste lo que llamaremos

la posibilitacion social de la violencia.

En el Capitulo 3 ofreceremos un compendio sintético de las principales interpretaciones que
hoy imperan en México sobre el origen y las causas de la violencia. Su lectura permitira
constatar de primera mano cémo es que hoy se comprende la violencia; qué ideas sobre esta
gozan de consenso Y, por ende, son tomadas por verdaderas; y qué nociones sobre este
fendmeno son paradigmaticas y encuentran un eco interminable y masivo en los medios de

comunicacion.

En el Capitulo 4 haremos explicitos los prejuicios y presupuestos que operan en las
interpretaciones efectuadas por el Iéxico cientifico-utilitarista sobre la violencia —aquellas
que se expusieron en el capitulo anterior-, principalmente en lo relativo a dos aspectos de
primer orden: qué rasgos tiene el hombre proyectado desde esos abordajes hegemanicos, y

en qué fundamentan su conviccion de ser verdaderas.

En el Capitulo 5 nos detendremos en el privilegio que le hemos otorgado al léxico
cientifico como el unico capaz de representar fielmente la “esencia” de las cosas; nos
cuestionaremos en qué sentido se afirma que las nuevas descripciones pueden dar lugar a

cambios en nuestro mundo comprendido; vislumbraremos la dimensidn ética que surge ante



la disyuntiva de usar un vocabulario u otro para describir nuestra violencia; y exploraremos

qué aportaciones podria hacer la filosofia a un pais como el México violento de hoy.

Finalmente, en el Capitulo 6 lo que intentaremos es elaborar una re-descripcion del hombre
y, con este, de la violencia presente en el pais, recurriendo al mismo lenguaje filosofico
expuesto a lo largo de la investigacion, con especial énfasis en la “socialidad” y en la
temporalidad-historicidad que estos planteamientos le atribuyen a todo individuo en un

nivel constitutivo.



Capitulo 1

Una descripcion filosofica del hombre y la violencia en México

1. Introduccion

Ante los ojos del gran publico el Iéxico de la filosofia no guarda mas ninguna verdad que
valga la pena escuchar sobre el ser del hombre, del mundo y, por tanto, de la violencia que
inunda a México. Si lo que se quiere es una verdad sobre tal derramamiento de sangre, o0 un
ensayo sobre ella, se acude al académico o al profesor-investigador con credenciales en
alguna ciencia social, pero no al filésofo. La perspectiva filosofica esta desterrada del
estudio y discusion de esta violencia, pues nada tiene para decir al respecto, nada veraz ni
util, segun se piensa. Con el exilio del fildsofo, sin embargo, se perdié también una manera
de comprender al hombre que le concedia a este, sin titubeos, la posibilidad constitutiva de

ser libre, y con esta, la responsabilidad de su devenir existencial.

En este primer capitulo lo que se ofrece, por lo tanto, es una descripcion filosofica del
hombre fundamentada principalmente en el pensamiento del Heidegger de El ser y el
tiempo, aunque complementada con las ideas de otros filosofos para concretar estos dos
objetivos: mostrar el potencial de la filosofia para la apertura e interpretacion del problema
de la violencia en México; y tematizar, aqui todavia de manera un tanto indirecta, las
limitaciones inherentes de la comprension cientifico-social que hoy se impone. EI hombre
que se pretende caracterizar, por ende, es uno que nunca es tan solo aquello que le dicta la
estructura factico-social en la que existe y desarrolla su vida, puesto que es capaz de incidir
sobre esa balanza en la que se juega toda existencia: la que vacila con la necesidad, de un
lado, y con la libertad, del otro. Un hombre que tiene a su alcance la opcién de deliberar
sobre su actuar haciéndose asi de una verdad propia, marcada por su andar y de nadie mas;
y cuyas determinaciones no solo configurardn su persona sino los horizontes de

posibilidades que los demas encontraran.



2. El' hombre como posibilidad esencial

Heidegger justamente describe al ser ahi como un ser dotado de una estructura
“existenciaria” u ontolégica que lo hace existir inexorablemente como posibilidad abierta.
El hombre es esencialmente posibilidad, puesto que va siendo en tanto que poder-ser, asi es

como existe, 0 mejor, en eso consiste justamente su existencia.

Heidegger nos dice que el ser del hombre es la cura, esto es, la estructura del “pre-ser-se-
ya-en (el mundo) como ser-cabe los entes que hacen frente (dentro del mundo)”. Es un
ente, por lo tanto, comprensor-proyectante que va proyectando posibilidades de ser en las
cuales sera (es) yecto, por lo que se pre-es siempre y a cada instante (pre-ser-se). Abre estas
posibilidades existenciales sobre el fondo de sentido de su mundo para elegir una y
entonces yectarse en ella, para ser yecto ahi en tanto que tal posibilidad (ser-ya-en); y sera
asi, desde ella, que se comprendera a si mismo, que abrird —y habitara- el mundo en tanto
que “significatividad”, y mas importante, que desarrollara su existencia toda siendo tal
posibilidad, esto es, como ese poder-ser.

“Si el ‘ser ahi’ sélo es real ‘propiamente’ en la existencia, su ‘efectividad’ se constituye
justamente en el abierto proyectarse sobre un elegido 'poder ser’”?, dice Heidegger, lo que
complementa de esta forma: “En el comprender reside existenciariamente la forma de ser
del ‘ser ahi’ como ‘poder ser’. El *ser ahi’ no es algo ‘ante los 0jos’ que posea ademas
como dote adjetiva la de poder algo, sino que es primariamente ‘ser posible’. El ‘ser ahi’ es
en cada caso aquello que él puede ser y tal cual él es su posibilidad. (...) La posibilidad en
cuanto existenciario es (...) la mas original y Gltima determinacién ontologica positiva del

‘ser ahi’”.?

Precisamente por tener al “comprender” como parte de su estructura, el ser ahi es este pre-
ser-se, este poder-ser comprensor que abre a cada momento de su existencia nuevas
posibilidades sobre las cuales yectarse, y ser entonces asi efectivamente. EI hombre que

describe Heidegger como ser ahi, y en tanto que proyectante de sus posibilidades

! Martin Heidegger, El ser y el tiempo, Fondo de Cultura Econémica, México, 2012, p. 425.
2 Ibidem, p. 161.
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existenciales, siempre es existenciariamente ya mas de lo que es desde la posibilidad

peculiar del caso donde yace yecto, y desde la cual y como la cual existe:

El comprender es, en cuanto proyectar, la forma de ser del “ser ahi” en que éste es sus
posibilidades en cuanto posibilidades. En razén de la forma de ser constituida por el
existenciario de la proyeccion, es el “ser ahi” constantemente “méas” de lo que es
efectivamente, si se quisiera y se pudiera llevar registro de la riqueza de su ser, tomandolo a
él mismo por algo “ante los 0jos”. Pero nunca es mas de lo que es facticamente, porque a su
facticidad es esencialmente inherente el “poder ser”. Aunque tampoco es nunca menos por
ser un “ser posible”, es decir, aquello que él, por ser un “poder ser”, ain no es, lo es

existenciariamente.®

Por algo “ante los ojos”, recordemos, Heidegger refiere a esa conceptuacion tradicional de
lo real que cuestiona, puesto que considera que al estar influida por la idea de la sustancia,
0 del subjectum que heredaron pensadores como Aristdteles y Descartes, no puede dar
cuenta de los modos existenciales ni de la estructura radical del ser ahi, y tampoco, de
hecho, de las formas en que originariamente se nos presentan las cosas (el “ser a la mano”,
o util). Ahora bien, como se vio, a la cura también la integra el ser-ya-en que deriva de otro
de los existenciarios del ser ahi: el “encontrarse”. Es asi que el ser ahi es siempre ya ser
yecto que sigue factualmente con su existencia, sin interrupcion, prolongadndose de una
posibilidad a otra, de tal forma que asi como existe desde su ser factico-yecto, continuara

abriendo y yectandose sobre advenideras posibilidades que proyecta su “comprender”.

Siendo asi, lo que se sigue de esta exégesis heideggeriana de la existencia del hombre es
que, en efecto, es de este mismo y no de alguna instancia extrinseca del que pende la
eleccion del poder-ser peculiar que es y va siendo en cada caso, y “por mor” del cual existe
y abre el mundo. El acto de seleccion de un poder-ser, decimos entonces, es inherente y
consustancial a la operacion més propia de la estructura ultima del ser ahi. El hombre elige
en cada caso ya la posibilidad proyectada en la cual es/sera yecto porque simplemente no
puede no hacerlo. La estructura existenciaria del ser ahi se presenta como el ambito mismo
dentro del cual se efectla la eleccion de la posibilidad existencial que posibilitara su ser
yecto. Todo lo cual diverge, por lo tanto, de una interpretacion del hombre en la que las

? Ibidem, p. 163.
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condiciones estructurales-factuales de su alrededor lo han determinado de una forma
absoluta, total, puesto que en esta no cabe el poder-ser, ni el momento de eleccion que
implica el ser yecto en una posibilidad. Escribe Heidegger: “Mas el ‘estado de yecto’ es la
forma de ser de un ente que es en cada caso sus posibilidades mismas, de tal suerte que se
comprende en ellas y por ellas (se proyecta sobre ellas)”.* En efecto, si el ser ahi estuviera
informado de manera absoluta por su entorno estructural-factual, no podria ser él mismo
esencialmente posibilidad abierta, ni existir en tanto que tal, pues ya su situacion habria
dictado de antemano hasta el mas minimo atributo de su ser, habria delineado hasta el
ultimo recoveco de su existencia, una interpretacion dable solo si el hombre del que se

habla fuera uno desprovisto de toda libertad.

Evidentemente, y como puede ser constatado en los actos de nuestras propias vidas, las
posibilidades de eleccidn para continuar con la existencia de cada cual se dan, siempre e
insoslayablemente, dentro de un elenco limitado, como un abanico de opciones contadas, y
sin embargo, siempre méas de una. La eleccion de una posibilidad es condicion sine qua non
para el modo existenciario del ser yecto, esto es, para que el ser ahi sea en tanto que
existencia efectiva, en el &mbito mismo de la “facticidad” que abre el “ser-en-el-mundo”.
Por mas restringida que quiera mirarse a esta region donde se presenta la posibilidad del
elegir para el hombre, y aun con todo lo limitada que se le suponga, lo cierto es que la mera
tematizacion de tal momento volitivo que logra la interpretacion fenomenologica, hace ya
las veces de un dique en franca contradiccién con la exégesis imperante sobre la dindmica
de violencia en el pais, donde el peso que se le asigna a la decision de cada hombre para la
configuracién de su existencia se ha vuelto practicamente nulo e inexistente, y esta
desechado a priori; en esta forma generalizada o hegemonica de entender el fenomeno de la

violencia la accion del hombre ha perdido toda relevancia.

La sola descripcion del hombre como un ente que existe en tanto que posibilidad, que vive
desde la posibilidad y para una posibilidad de ser, confronta la comprension determinista
del mismo, y a la vez, complejiza sobremanera una problematica social como la de la
violencia del crimen organizado, para la que habria que explorar, por lo tanto,

interpretaciones distintas a las mas recurridas en los medios de comunicacién: por ejemplo,

* Ibidem, p. 201.
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que los grandes colectivos de miles de mexicanos dedicados a las actividades de la
delincuencia organizada, quienes provocan un hondo sufrimiento a los otros, a los demas,
estan ahi y estan siendo eso porgue son esas las posibilidades existenciales por las que ellos
mismos optaron, y por las que contindan optando; posibilidades que ellos mismos se
apropiaron para si, aunque irremediablemente en situaciones con mas o menos alternativas

de eleccion.

Desde esta descripcion del ser ahi que ofrece Heidegger, en la que aquel proyecta sus
posibilidades para yectarse en ellas y existir desde ellas, no cabe una interpretacién de la
violencia del crimen organizado en la que el hombre ha perdido toda potestad para modelar
su propia existencia —su figura moral, su caracter-; menos aun si lo que se busca es una
comprension distinta de este fendmeno que abruma al pais que se aleje de la que ha
sustentado y extendido el Iéxico cientifico-utilitario, como se vera mas adelante en esta

investigacion.

Se vuelve inevitable reparar, por lo tanto, en la cualidad del hombre como ser libre. En el
planteamiento de esta investigacion no se recurrird al postulado de una libertad absoluta,
por dos razones: primero, porque no se considera siquiera necesaria para lograr tematizar la
posibilidad de la libertad del hombre que decide sobre su praxis, y antes, porque su sola
concepcion es evidentemente absurda. Tomar como rasero a una presunta libertad absoluta
para ponderar desde ella si el hombre tiene o no la posibilidad de ser libre en la eleccion de
las opciones que se le presentan, lo que implica en lo inmediato es perder de vista al ente
que este es, de acuerdo con la estructura existenciaria que le atribuye Heidegger. Dicha
estructura es ya la primera y més radical limitacion del hombre, de la cual habria que
desprender otras derivadas como su constitutiva historicidad, su inherente e insuperable
facticidad, y la propia linguisticidad de su comprension. Por el contrario, es interés primario
de este trabajo que se parta del hombre qua poder-ser, y por ende, haciéndose cargo
igualmente de todas sus limitaciones radicales y hermenéuticas que impiden la propia

conceptuacion de una libertad absoluta.

En este sentido y para propdsitos de esta reflexion, el siguiente pasaje de Heidegger resulta

fundamental:
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La posibilidad en cuanto existenciario no significa el “poder ser” libremente flotante en el
sentido de la libertas indifferentiae. En cuanto esencialmente determinado por el
encontrarse, es el “ser ahi” en cada caso ya sumido en determinadas posibilidades; en
cuanto es el “poder ser” que él es, ha dejado pasar de largo otras; constantemente se da a las
posibilidades de su ser, las ase y las marra. Pero esto quiere decir: el “ser ahi” es “ser
posible” entregado a la responsabilidad de si mismo, es posibilidad yecta de un cabo a otro.
El “ser ahi” es la posibilidad del ser libre para el mas peculiar “poder ser”. El “ser posible”
“ve a través” de si mismo en diversos modos y grados posibles. EI comprender es el ser de
tal “poder ser”, que jamas falta como algo “aln no ante los 0jos”, sino que, en cuanto
esencialmente jamas “ante los ojos”, “es” con el ser del “ser ahi”, en el sentido de la

existencia.®

El ser ahi, nos dice Heidegger, es ya la posibilidad misma del ser libre. La posibilidad de la
libertad no es un privilegio existenciario de unos cuantos hombres o de un tipo de ser
humano en particular, ni mucho menos es privilegio en el ambito de lo factual, por ejemplo,
de un estrato socioeconomico especifico -ricos, pobres, clasemedieros-; o de alguna cultura,
o de algun nivel y forma educativa peculiar. Por el contrario, la posibilidad de la libertad es
inherente a la existencia de todo ser ahi. Algunas de las implicaciones e interrogantes de
gran relevancia que abre esta idea de la libertad seran expuestas en un apartado especifico,

por ahora ahondemos en estas consideraciones.

Heidegger nos hace ver que el poder-ser elegido -ser yecto- se hace efectivo siempre ya
dentro de condicionamientos de indole existenciaria pero también factual, mismos que no
podemos pasar por alto en esta investigacién cuando de lo que se habla es de la realidad
violenta que acontece en México. Sin embargo, a la vez, es el propio Heidegger el que
reivindica sin miramientos la posibilidad de la libertad para todo ser ahi. Lo que tenemos
aqui es, por tanto, el reconocimiento de la libertad del hombre aun en medio de sus
limitaciones constitutivas-existenciarias pero también factuales-situacionales. Hay ahi,
como puede constatarse, un viraje sustancial con respecto a la exégesis imperante al dia de
hoy en la que la accion del hombre ha perdido toda ascendencia para darle forma a su
caracter, a su existencia, a su vida. La descripcién del ser ahi como posibilidad
indeterminada aunque capaz de apropiarse de la posibilidad de la libertad, reta los

> Ibidem, pp. 161-162.
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fundamentos de la interpretacion hegemonica del 1éxico cientifico-utilitarista replicada ad
nauseam por el periodismo y los medios de comunicacién, no obstante resultar

deshumanizadora.

Desde el léxico filosofico hay distintas maneras de describir al hombre con ese rasgo de
libertad que simplemente es obviado en el lenguaje cientifico-utilitarista tan difundido
mediaticamente. Recurriremos ahora a la interpretacion de Antonio Gonzalez, influenciada

tanto por Kant como por el filésofo espafiol Xavier Zubiri, y quien nos dice que justamente

16

por la “hiperformalizacion”” del hombre, y la independencia entre los tres momentos de su

proceso sentiente (impresion sensitiva, modificacion ténica y respuesta), la accion del
hombre no esta, por tanto, enteramente determinada por el estimulo que recibe —por la
condicion factual, en este caso-, a diferencia de la sensibilidad animal; es la independencia
de estos tres momentos lo que da lugar a una respuesta espontanea y, en este sentido, libre:

En primer lugar, las acciones humanas son, en cierto sentido, acciones libres. No estamos
hablando aqui de la libertad como dimensién metafisica del ser humano. Aunque en nuestra
realidad altima no fuéramos libres, sino que estuviéramos totalmente determinados por
mecanismos psiquicos, bioldgicos o sociales, ello no obsta para que nuestras acciones
puedan ser consideradas como libres. Se trata sencillamente de que las acciones humanas,
como hemos sefialado, no estan instintualmente predeterminadas sino que, en virtud de la
alteridad radical que aparece en sus actos, son acciones abiertas y distensas. Ello no
soluciona el problema metafisico de si en Gltimo término somos o no libres (...) Para
diferenciar la libertad de las acciones de la libertad Gltima del ser humano, podemos hablar,
en el plano de las acciones, de “liberalidad” (...) Estamos simplemente ante una dimension
de toda accién humana que, por ser una accién abierta y distensa, es una accién “libera”.
Nuestras acciones tienen un caracter “libero” en la medida en que, en ellas, las respuestas

no estén prefijadas por las cosas que sentimos.’

No es necesario, por lo tanto, recurrir a una idea de la libertad como la que elabora Kant,

donde esta si se toma por una facultad con la que el hombre logra desprenderse del todo de

® Asi llama Zubiri al atributo del hombre por el cual las cosas que se le actualizan y lo estimulan no
determinan por si su respuesta, pues antes bien, las aprehende como algo otro, auténomo, real o “de suyo”,
por lo que le demandan una resolucion. En la formalidad animal que no es “hiper”, todo estimulo esta
basicamente encadenado a una reaccion especifica.

” Antonio Gonzélez, Estructuras de la praxis. Ensayo de una filosofia primera, Trotta, Madrid, 1997, pp. 103-

104.
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sus condicionamientos factuales, incluso de su historicidad y toda limitante hermenéutica,
esto es, de todos estos constrefiimientos que, en los abordajes filosoficos contemporaneos

como los que aqui se expondran, se reconocen mas bien como constitutivos del ser ahi.

Es por eso justamente que no puede seguirse plenamente a Kant en su fundamentacion de la
libertad, debido a que su conceptuacion de la misma conduce a una categorica “condicion
incondicionada”, esto es, a una razon como facultad del hombre que logra desvincularse de
lo factico-hermenéutico, y también de las vicisitudes del tiempo -si bien los efectos que
causa se insertan en el orden natural de acontecimientos- puesto que es una interpretacion
que abreva aun de la ontologia clasica. Esta definicion de la razon, como se vera a
continuacion, aun echa mano en un grado decisivo de la nocién de subjectum como aquella
esencia permanente, a-linglistica y a-historica, que posibilita la creencia de una super-
facultad guia inherente al hombre que sirve de faro luminoso, y que se abre paso de manera
firme entre las oscuridades y ambigtiedades de las morales concretas siempre cambiantes de
las sociedades y las épocas. El concepto de libertad de Antonio Gonzalez, expuesto antes,

es evidentemente una derivacion de esta definicion de Kant:

En su sentido practico, la libertad es la independencia de la voluntad respecto de la
imposicion de los impulsos de la sensibilidad. En efecto, una voluntad es sensible en la
medida en que se halla patoldgicamente afectada (por moviles de sensibilidad). Se llama
animal (arbitrium brutum) si puede imponerse patolégicamente. La voluntad humana es
arbitrium sensitivum, pero no brutum, sino liberum, ya que la sensibilidad no determina su
accion de modo necesario, sino que el hombre goza de la capacidad de determinarse
espontaneamente a si mismo con independencia de la imposicion de los impulsos

sensitivos.®

Acerca de la dimensién cosmoldgica de la libertad, nos dira: “Por libertad, en sentido
cosmoldgico, entiendo, por el contrario, la capacidad de iniciar por si mismo un estado”.’
Sin embargo, el problema viene con la escision que hace Kant del hombre como un ser con
un caracter inteligible, objetivado en su razon, y un caracter empirico, este si del reino de
los fendmenos, o dicho de otra manera, en un sujeto trascendental y otro sensible; pues el

concepto de libertad con el que esto culmina es uno que acusa el atributo de lo absoluto,

® Immanuel Kant, Critica de la razén pura, Taurus, Ciudad de México, 2006, p. 464.
% Ibidem, p. 463.
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dado que deriva de un imperativo de la razon desde aquel ambito inteligible que no esta
afectado por ninguna temporalidad o constrefiimiento sensible. Para referir este
desprendimiento de la razén con respecto a la temporalidad, Kant usa el ejemplo de una

persona que miente y al que se le imputa la culpa de dicho acto:

Este juicio de imputacion revela claramente que en él se piensa que la razén no es afectada
por todos esos aspectos de la sensibilidad; que la razon misma no se modifica (aunque si se
modifiquen sus fendmenos, es decir, el modo segln el cual ella se manifiesta a través de sus
efectos); que no hay en ella un estado anterior que determine el siguiente; que no pertenece,
por tanto, en modo alguno, a la serie de condiciones sensibles que convierten los fenémenos
en necesarios desde el punto de vista de leyes naturales. La razén esta presente y es la
misma en todas las acciones del hombre y en todas las circunstancias de tiempo. Pero ella

misma no se halla en el tiempo ni pasa a un nuevo estado en el que no se hallaba antes.*

Kant insiste en este rasgo a-historico del caracter inteligible del hombre, y por tanto, de su
razon como una facultad que es ajena al devenir y a los vaivenes propios de la

temporalidad-historicidad:

Desde el punto de vista de su caracter inteligible, en cambio (aunque no podamos tener de
él méas que el concepto general), ese mismo sujeto deberia ser declarado libre de todo
influjo de la sensibilidad y de toda determinacion por los fenébmenos. Por otra parte, en la
medida en que es nimeno, nada sucede en él; no experimenta ningln cambio que requiera
una determinacion temporal ni se encuentra en él, consiguientemente, ninguna conexion
con fendmenos en cuanto causas. Por lo tanto, este ser activo seria en sus actos
independiente y libre de toda necesidad natural, ya que ésta solo se halla en el mundo de los

sentidos.!

¢ Cuales son, sin embargo, desde la perspectiva kantiana los alcances de la libertad emanada
de la facultad de la razén, mas alld de su autonomia con respecto al condicionamiento

empirico? Asi responde Kant:

Esta libertad de la razon no puede considerarse solo negativamente, como independencia de
las condiciones empiricas (pues, de esta forma, la facultad de la razon dejaria de ser la causa

de los fendbmenos), sino que ha de ser presentada también desde un punto de vista positivo,

19 |bidem, pp. 477-478.
1 Ibidem, pp. 468-469.
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como capacidad de iniciar por si misma una serie de acontecimientos, de suerte que nada
comience en la razén misma sino que ella, como condicién incondicionada de todo acto
voluntario, no admita ninguna condicion anterior en el tiempo. Su efecto comienza no
obstante en la serie de los fendmenos, aunque nunca pueda ser primero en términos

absolutos dentro de la serie.?

Esta “condicion incondicionada”, pues, no puede ser la idea de libertad que estard asumida
en esta investigacion que, lejos de ello, apuesta por elaborar una descripcion del hombre
donde se reconozca la historicidad de este, asi como los condicionamientos existenciarios-
hermenéuticos que le son constitutivos a su comprension, y por ende, a su ser. En este
trabajo se parte de la contingencia del Iéxico que articula la comprensibilidad de todo
hombre, y por tanto, de que no hay elemento en su estructura existenciaria que esté a salvo
de la temporalidad, del devenir que al cabo todo lo hace mudable e incierto. Un filésofo que
describe esta precariedad propia de todo lo humano es Richard Rorty, con una
interpretacion del hombre, como se vera, muy distinta a la kantiana y a toda la fe que esta

guardaba sobre la naturaleza de la razon humana:

No habré una actividad tal como la de examinar valores concurrentes a fin de ver cuales son
moralmente privilegiados. Porque no habré forma de elevarse por encima del lenguaje, de la
cultura, de las instituciones, y de las practicas que uno ha adoptado, y ver a éstas en plano
de igualdad con todas las demés. Como dice Davidson: “el hablar un lenguaje (...) no es un
rasgo que el hombre pueda perder reteniendo sin embargo el poder de pensar. No hay, pues,
posibilidades de que alguien pueda alcanzar un puesto privilegiado para comprar esquemas
conceptuales desprendiéndose momentaneamente del propio”. O, para decirlo a la manera
heideggeriana, “el lenguaje habla al hombre”, el lenguaje cambia en el curso de la historia,

de manera que los seres humanos no pueden escapar de su historicidad.*®

Rorty, quien habla del hombre como una mera “trama, carente de centro, de creencias y de
deseos”**, de hecho hace una critica directa a la postura kantiana, y en particular a la
causalidad que atribuia a la razdn, la cual, sostenia Kant, se objetivaba en mandatos sobre la
voluntad del hombre que no habian pasado por ninguna determinacion sensible o empirica

ni hermenéutica, es decir, un imperativo categérico que hacia que la accion fuera, en efecto,

2 Ibidem, p. 476.
B Richard Rorty, Contingencia, ironia y solidaridad, Paidds, Barcelona, 1991, p. 69.
1 Ibidem, p. 106.
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libre en forma absoluta, e independiente —en su caracter inteligible- del orden natural y
necesario de los acontecimientos, aunque no asi en su caracter sensible. Asi que, dice
Rorty: “Mi argumento gira en torno de la habitual tesis antikantiana, que aqui Oakeshott
sobreentiende, de que los ‘principios morales’ (el imperativo categorico, el principio
utilitario, etc.) tienen objeto solo en la medida en que incorporan una referencia tacita a
todo un orden de instituciones, précticas y léxicos de deliberacion moral y politica. Son

alusiones o abreviaturas de tales précticas, no su justificacion”.*®

Es también relevante que mientras Kant se esfuerza en proteger a la razon del hombre de
los corrosivos efectos del tiempo, de su confuso discurrir que todo lo invade, Heidegger, en
cambio, asume la temporalidad de todo lo humano, y afirma que si la estructura ultima del
ser ahi es la cura, entonces: “La cura se funda en la temporalidad”.*® La temporalidad es el
sentido de la cura, es decir, es el fondo posibilitante de todos los modos existenciales del
ser ahi, sobre el cual estos son desplegados. Aunque los elementos de la temporalidad-
historicidad que describe Heidegger seran abordados en su momento, resultaba necesario
desde ahora mostrar este contraste fundamental entre su planteamiento y el de Kant, pues
aun en esta existencia transida de principio a fin por lo temporal-histérico Heidegger

reivindico la posibilidad de la libertad para todo ser ahi.

Lo que acabamos de ver son solo las primeras evidencias de que es posible encontrar en
Heidegger una descripcion del hombre radicalmente distinta a la que ofrece el Iéxico
cientifico-utilitarista cuando estudia el fendbmeno de la violencia; aquella, no obstante
reconocer una existencia humana configurada por la contingencia, por la historicidad y por
la linglisticidad de la comprensibilidad y de la “mundanidad” misma —lo que se expondra
a su tiempo—, tiene cabida para la posibilidad de la libertad. Es dable, por lo tanto, una
definicion del hombre en la que se le dote de libertad pero sin tener que recurrir al supuesto
de una super-facultad, como la razon kantiana, allende a los condicionamientos
existenciales y hermenéuticos. Fuera del Iéxico cientifico-utilitarista estdn estas
interpretaciones filosoficas del hombre que lo consideran capaz de incidir sobre la direccion
y el sentido de su vida, y por ello, de hacer efectivo el caracter de propiedad implicado en el

concepto mismo de existencia. EI hombre comprendido desde este vocabulario filoséfico

> Ibidem, p. 77.
18 Martin Heidegger, El ser y el tiempo, p. 413.
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no solo puede deliberar sobre el elenco de posibilidades que proyecta, sino que despliega
acciones no predeterminadas por la estructura factual de su entorno -las cosas sentidas, el
sistema, lo estructural mismo-. Este hombre visto desde el lente filoséfico puede ejercer su
voluntad con libertad para elegir entre las posibilidades abiertas y apropiarse de una, sin

que necesariamente sea la que le mandata alguna estructura o dictado social.

Lo cierto, por lo tanto, es que con la exégesis fenomenoldgica que hace Heidegger de la
estructura radical del poder-ser, y ese primer apunte de Gonzalez sobre la apertura y
distension de la accidn, sobre su no predeterminacién, se van develando otras maneras de
interpretar al hombre diferentes a las predominantes mediaticamente, y en las que no se le
priva de la potestad de decision sobre el rumbo de su existencia. Este hombre re-descrito
hace efectiva la posibilidad existencial en la que yace yecto, y desde y como la cual existe,
decidiéndose antes por ella. Son conceptuaciones alternativas del hombre que al dotarle de
libertad se presentan como un reparo, como una resistencia todo lo potente o débil que se
quiera, pero resistencia al fin, a la forma mas extendida de entender en México la violencia
del crimen organizado. En esta interpretacion tan generalizada, al hombre que ejerce la
violencia se le niega la posibilidad de ser libre, como si fuera un ser ahi de una calidad o
constitucion distinta a la del resto, como si su vida no le perteneciera a él sino a alguien

mas, como si no pudiera hacer mas nada por si mismo.

En la proyeccion filosofica del hombre sugerida en este trabajo aquel ha dejado de ser un
mero tripulante inerme y silenciado de un tren o vehiculo con una trayectoria fijada de
manera autébnoma; muy por el contrario, se estd describiendo a un individuo que tiene
ineludiblemente la posibilidad de ser el autor de su propia existencia, aun en medio de la
contingencia, y siempre bajo constrefiimientos existenciarios y hermenéuticos, y factuales o
situacionales que se dan por descontado al estar implicitos en su facticidad. Incluso no
queriéndolo, las posibilidades que le hacen frente al hombre en su vivir, y que él mismo

proyecta, son inexorablemente siempre mas de una.

3. El no ser como fundamento
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Un fendmeno existenciario que atribuye Heidegger al ser ahi, y que nos permite igualmente
apartarnos de la interpretacion del hombre asumida en el Iéxico cientifico-utilitarista que
aborda la violencia del pais, y que encuentra gran eco en los medios de comunicacion y el
periodismo, es el “no ser” que estd embebido en todo lo que es. Tal idea, se vera pronto,
refuta el supuesto presente en la exégesis hegemdnica sobre la violencia, segun el cual las
condiciones estructurales-situacionales determinan hasta en su d(ltima arista la

configuracién peculiar de la existencia del hombre.

Heidegger vincula el no ser con la “angustia”, un modo del encontrarse.!” Es a través de la
angustia, dira entonces, que el hombre se encuentra consigo y ante si mismo, descubierto en
su desnuda indeterminacion y facticidad, justamente como la posibilidad siempre abierta
que es. En el encontrarse el ser ahi se experimenta a si mismo qua ser yecto en la
posibilidad elegida, y que en virtud de haber sido apropiada, ha contribuido ya en la forma

que va adquiriendo su existencia.

Si el hombre es el ente comprensor-proyectante de posibilidades y, al mismo tiempo,
elector entre las mismas —puesto que existe yecto en una posibilidad—, y si es también el
“por mor de” queé ultimo de la apertura del mundo en tanto que “significatividad”, entonces
él es fundamento de su propia existencia, y asi, de todo lo que llega a ser y a objetivarse en
su interpretar. EI hombre qua fundamento y soporte de si mismo, no obstante fungir en
tanto que tal, o mejor, precisamente por ello, esta afectado esencialmente de no ser, de la
nada, pues en efecto el hombre como poder-ser es eso, una mera proyeccion en una
posibilidad elegida; pero proyeccion al cabo, ademas de que es esa posibilidad solo en tanto
gue ha dejado de ser otras tantas ya descartadas, obturadas, y que nunca se volveran a
presentar en su camino. Es no ser porque al pre-ser-se va existiendo como aquello que aun

no es, y que, no obstante, ya abre y adviene desde su ser yecto:

El “ser ahi” es su fundamento existiendo, es decir, de tal manera que se comprende
partiendo de posibilidades, y comprendiéndose de esta forma, es el ente yecto. Pero esto
implica: “pudiendo ser”, estd en cada caso en una u otra posibilidad, constantemente no es

otra y ha prescindido de ella en la proyeccion existencial. La proyeccion no es solo

7 El “encontrarse” es otro de los existenciarios del ser ahi; el que posibilita en el plano dntico su estado
animico, esto es, su sentir, sus pasiones; es un componente del estado de abierto del ser ahi por el que el
mundo yace pre-descubierto; todo ente hace frente, por tanto, en un comprender encontrandose.
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determinada como yecta en cada caso por el “no ser” del “ser el fundamento”, sino que en
cuanto proyeccion es ella misma esencialmente “no ser”. Esta determinacion no significa a
su vez en manera alguna la propiedad oOntica de lo “fracasado” o “sin valor”, sino un

ingrediente constitutivo, existenciario, de la estructura del ser del proyectar.™®

Siendo asi, el hombre descrito por Heidegger, muy lejos del que se interpreta en los medios,
es fundamento de su existencia pero uno que lo es solo mientras discurre su existir, lo cual
no puede hacer sino en tanto que yecto en posibilidades (las cuales, ademas, ni siquiera
penden enteramente de él, puesto que no las determina €l sino que son las que le van
haciendo frente contingentemente en su existencia). Todo lo cual termina por configurar
este “ser deudor”, esta “deuda” para consigo mismo y en si mismo, y que finalmente se le
hace manifiesta al hombre precisamente en dicho fendmeno existenciario de la angustia,
aunque una vez alcanzado el *estado de resuelto”, esto es, tras la aprehension o
comprension cabal de su posibilidad irrebasable: la muerte. Esto dice Heidegger sobre el

estado de resuelto:

El “estado de resuelto” se describié como el proyectarse silencioso y presto a la angustia
sobre el “ser deudor” peculiar de cada cual. Su propiedad la alcanza como “precursor estado
de resuelto”. En éste se comprende el “ser ahi” a si mismo, comprendiendo su “poder ser”,
de tal forma que poniéndose a la vista de la muerte, toma totalmente sobre si en su “estado
de yecto” el ente que él mismo es. El resuelto tomar sobre si el peculiar “ahi” factico
significa al par la resolucion de ponerse en la situacion (...) El proyectarse precursando
sobre la posibilidad irrebasable de la existencia, la muerte, solo garantiza la totalidad y

propiedad del “estado de resuelto”.*®

Aqui se describe al hombre, por lo tanto, como un ser deudor transido por el no ser; un
hombre que lidia con la esencial indeterminacion que constituye su existencia misma. Este
ser ahi va configurando y eligiendo su peculiar poder-ser de cada caso como fundamento
que es de si mismo; sin embargo, al estar siempre abierto a la posibilidad, y existir en tanto
que tal, no puede ser mas que un fundamento afectado de no ser: “El mentado ‘no ser’ es
inherente al ser en libertad el ‘ser ahi’ para sus posibilidades existenciales. Pero la libertad

solo es en la eleccion de una, es decir, en el no haber elegido y no poder elegir también

'8 Ibidem, p. 310.
9 Ibidem, p. 413.
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otras. En la estructura del ‘estado de yecto’ tanto como en la de la proyeccién entra

esencialmente un ‘no ser’”.%

En la angustia, el hombre observa que no hay nada que sostenga ni oriente su existencia
mas que su existencia misma, que la contingencia hace las veces de fundamento, y es
entonces que el existir se revela como un peso sobre los hombros del ser ahi, igual si opta
por un poder-ser donde existe para solidarizarse con los otros, igual también si decide
tornarse sicario, por ejemplo. El fendbmeno existenciario de la angustia que plantea
Heidegger, por tanto, no parece conciliable con la exégesis del hombre que hace el 1éxico
cientifico-utilitarista cuando analiza la violencia actual, y en la cual se da por supuesto que
son las condiciones factuales-estructurales las que determinan irremediablemente el curso
existencial del ser ahi. Por un lado se tiene a un hombre cuya existencia esta resuelta a
priori por su entorno estructural; por el otro, a uno que se encuentra consigo mismo qua
poder-ser en la angustia, experimentando la agobiante condicion de ser el proyector-elector
del ser yecto que es en cada caso. El primero tiene un ser colmado y provisto por los
mandatos de la estructura (la estructura como donante de fundamento); el segundo
testimonia angustiado su paradoja constitutiva: el no ser es parte de lo que es, y solo no

siendo es que puede abrir las posibilidades para ser. Segun Heidegger:

La cura misma esta transida de “‘no ser” de un cabo a otro en su misma esencia. La cura
—el ser del “ser ahi”— quiere decir, segin esto, en cuanto proyeccion yecta: el “ser el
fundamento” de un “no ser”, afectado él mismo por éste. Y esto significa: el ““ser ahi” es en
cuanto tal deudor, si es por otra parte justa la definicion existenciaria formal de la deuda
como el “ser el fundamento” de un “no ser”. El “no ser” existenciario no tiene en manera
alguna el caracter de una privacion, de una deficiencia relativamente a un exaltado ideal que
no se alcanza en el “ser ahi”, sino que el ser de este ente es, antes de todo lo que puede

proyectar y por lo regular alcanza a veces, y en cuanto proyectar, ya “no ser”.?

El fendomeno existenciario de la angustia expuesto por Heidegger supone a un hombre
capaz de comprenderse a si mismo como poder-ser, capaz también de verse afectado por las
graves implicaciones existenciales que esa comprension le devela; a saber: que pende de él
mismo la determinacion de su ser yecto, es decir, la eleccion de una posibilidad entre las

2 |bidem, p. 310.
2! |dem.
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multiples posibilidades que le hacen frente, puesto que es asi como va deviniendo su existir.
Estas posibilidades por las que opta y de las que se apropia son los eslabones que van
informando su existencia, que la van constituyendo en tanto que tal, y que nunca se van del
todo, puesto que el hombre como “ser-ya-en” el mundo existe como un “sido”, como un ser
que sigue siendo aquello que fue. Las posibilidades asumidas por el hombre en el pasado
nunca dejan de ser en su estructura existenciaria, pues antes bien, son posibilidades ain

actuantes y vigentes en ella.

El hombre es también lo que fue, o mejor, lo que ha sido. Heidegger habla por ello de tres
“extasis” constitutivos de la “temporalidad”: el “advenir”, el “sido” y el “presente”, y es su
unidad, como dijimos, el sentido, el fondo posibilitante de la “cura”, del ser del ser ahi. Si
bien esto se profundizara en su momento, es Util precisar, desde ahora, el modo temporal

del sido que posibilita la facticidad del ser ahi:

Sélo porque la cura se funda en el sido puede el “ser ahi” existir como el ente yecto que él
es. “Mientras” el “ser ahi” existe facticamente, no es nunca pasado, pero si que es siempre
ya sido, en el sentido del yo soy sido. Y s6lo puede ser sido mientras es. Pasado llamamos,
por lo contrario al ente que ya no es “ante los 0jos”. De aqui que el “ser ahi” existiendo, no
pueda apresarse nunca a si mismo como un hecho “ante los o0jos”, que “con el tiempo”
surge y pasa y parcialmente ya es pasado. El “ser ahi” nunca “se encuentra” sino como
factum yecto. En el encontrarse se sorprende el “ser ahi” a si mismo como el ente que,
siendo aun, ya era, es decir, es constantemente sido. El sentido existenciario primario de la

facticidad reside en el sido.?

Aln falta por explicitar, sin embargo, un atributo fundamental de la angustia, de primera
relevancia para nuestro trabajo. Vimos ya que en la angustia el ser ahi testimonia su deuda
existenciaria, su no ser como fundamento. Vimos también que a pesar de dicha deuda, pero
al mismo tiempo gracias y justo por ella, es que el hombre desarrolla su existencia como un
poder-ser a la vez yecto y proyectante. Ahora es tiempo de resaltar que es precisamente en
la angustia donde el hombre constata que dispone de la posibilidad del ser libre, puesto que
ha comprendido que, de manera inexorable, lo quiera 0 no, es el fundamento de si mismo.

En la angustia el hombre se confronta con el hecho de que no es la estructura-factual en la

22 |bidem, p. 355.
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que se encuentra la que determina su existencia, sino su existir mismo. Cuando el ser ahi se
asoma a los ojos del no ser que constituye su existencia puede descubrir angustiado la
contingencia de su devenir, pero también la posibilidad de la libertad, la posibilidad de
decidir en libertad sobre la configuracion de su ser. ES por eso que este no ser que aguarda
y opera en el fondo del ser ahi puede ser motivo de agobio pesaroso para el que lo
vislumbre, pero es también condicion de posibilidad para el poder-ser en libertad, para el
ser ahi como elector de las opciones en su existencia, y aun mas, como el autor de la
misma. En la angustia el ser ahi se descubre justamente perdido en sus propias manos, pero
por ello mismo ante la posibilidad de la libertad, esto es, del ser libre para determinar su
existencia allende la ascendencia de la estructura-factual, dotandose asi de un curso

existencial auténtico y “propio”.

En la angustia el ser ahi palpa la posibilidad de la liberacion; el sicario palpa la posibilidad

de no serlo més. Por ello, nos dice Heidegger, la angustia:

Arroja al “ser ahi” contra aquello mismo por que se angustia, su “poder ser en el mundo”
propio. La angustia “singulariza” al “ser ahi” en su mas peculiar “ser en el mundo”, que en
cuanto comprensor se proyecta esencialmente sobre posibilidades. Con el “por qué” del
angustiarse abre, por ende, la angustia al “ser ahi” como “ser posible” y como aquello que
Unicamente en si y por si puede ser como singularizado en la singularizacion. La angustia hace

patente en el “ser ahi” el “ser relativamente al mas peculiar ‘poder ser’”, es decir, el ser libre
para la libertad del elegirse y empufarse a si mismo. La angustia pone al “ser ahi” ante su “ser
libre para” (propensio in) la propiedad de su ser como posibilidad que él es siempre ya. Pero
este ser es al par aquello a cuya responsabilidad es entregado el “ser ahi” en cuanto “ser en el

mundo”.?

4. El uno en la violencia del crimen organizado

El modo de ser del “uno” entendido como la forma cotidiana en que se despliega la

existencia del hombre resultara fundamental para los propdsitos de esta investigacion, pues

% Ibidem, p. 208.
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nos permitird explicitar diversos fendmenos existenciarios que abonan a la fundamentacion
de una re-descripcién de la violencia en el pais fuera del 1éxico cientifico-utilitarista; a
saber: las modalidades existenciales que en el hombre constrifien el ejercicio de la libertad,;
los efectos de la otredad sobre la articulacion de la comprensibilidad, y por tanto, sobre la
constitucion del mundo o la realidad que nos hace frente; y la eliminacion del sentido de
responsabilidad que caracteriza a la exégesis del hombre y la violencia formulada y

asumida como cierta en los medios de comunicacion.

El uno es la categoria existencial que tematiza Heidegger y que resulta profundamente
sugerente debido a que, sin mayores esfuerzos, podemos constatarla en nuestra vida diaria,
con tan solo dedicar un poco de observacion en ello. Se trata, nos dice, de esa modalidad de
la existencia en la que el hombre termina por ser aquello que, en el fondo, son todos los
demas, justo como todos los demas. El uno se constituye con y en las “habladurias”,
entendiendo por estas a las formas que adquieren el comprender y el “interpretar” mientras
se es en la cotidianidad, con un lenguaje que es ya siempre un “estado de expreso” del
“habla” existenciaria, y que guarda, por lo tanto, un “estado de interpretado” especifico del
mundo (una articulacion determinada de la “comprensibilidad”). Lo dira de esta manera:

Ahora bien, en esta distanciacién inherente al “ser con” entra esto: en cuanto cotidiano “ser
uno con otro” esta el “ser ahi” bajo el sefiorio de los otros. No es €l mismo, los otros le han
arrebatado el ser. El arbitrio de los otros dispone de las cotidianas posibilidades de ser del
“ser ahi”. Mas estos otros no son otros determinados. Por lo contrario, puede representarlos
cualquier otro. Lo decisivo es sélo el dominio de los otros, que no es “sorprendente”, sino
que es desde un principio aceptado, sin verlo asi, por el “ser ahi” en cuanto “ser con”. Uno
mismo pertenece a los otros y consolida su poder. “Los otros”, a los que uno llama asi para
encubrir la peculiar y esencial pertenencia a ellos, son los que en el cotidiano “ser uno con
otro” “son ahi” inmediata y regularmente. El “quién” no es este ni aquel; no uno mismo, ni

algunos, ni la suma de otros. El “quién” es cualquiera, es “uno”.?*

El uno es la forma de la cotidianidad misma del hombre. Es su existir de todos los dias, es
la normalidad que llena su vida. Por eso, es existiendo en tanto que uno que “Disfrutamos y

gozamos como se goza; leemos, vemos y juzgamos de literatura y arte como se ve y juzga;

2 Ibidem, p. 143.
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incluso nos apartamos del “monton’ como se apartan de él; encontramos ‘sublevante’ lo que
se encuentra sublevante. El ‘uno’, que no es nadie determinado y que son todos, si bien no

como suma, prescribe la forma de ser de la cotidianidad”.®

El uno o el “estado de perdido” es, por tanto, la antitesis de esa otra forma de ser que
revisamos antes, la del estado de resuelto o0 modo propio, porque, al contrario de la primera,
lo que la caracteriza primordialmente es su autenticidad, el reconocimiento y asuncion de lo
gue se es, y mas importante, el ejercicio de la libertad. EI hombre puede ser auténtico él
mismo, o propio, o libre, y empufiar sus posibilidades existenciales mas suyas, solo una vez
que se determina a redimirse del uno, esa condicion de la existencia que termina por
objetivar la inculturacion de la que todo hombre es sujeto y que, al fin de cuentas, es lo que
lo vuelve humano. Por ende: “En el “ser ahi’ se ha implantado en cada caso ya este ‘estado
de interpretado’ de las habladurias. Mucho lo sabemos inmediatamente sélo de este modo;
no poco, jamas se alza por encima de semejante comprension del término medio. El “ser
ahi’ no logra sustraerse jamas a este cotidiano ‘estado de interpretado’ dentro del cual se
desarrolla inmediatamente. En él, por €l y contra él se alcanza todo genuino comprender,

interpretar y comunicar, volver a descubrir y apropiarse de nuevo”.?

Es por eso que entre los pilares filosoficos de la investigacion que aqui se desarrolla figura
la afirmacion que hard Heidegger en este apartado, en la cual nos hace ver que es
precisamente desde el uno, y existiendo en tanto que tal, que el hombre abre el mundo en su
cotidianidad; que es el uno el que le dota regularmente de sus posibilidades existenciales, y
gue como uno interpreta su entorno, lo que él mismo es y lo que son todos los demas. Es
siendo uno que el ser ahi proyecta las posibilidades que constituyen su realidad, asi
justamente, asi normalmente, de conformidad con el estado de interpretado que le ha sido
transmitido por los otros, esto es, desde una comprension-interpretacion gobernada,
acotada, configurada y dictada por los otros, por ese uno que termina por ser un ver
comprensor esencialmente socializado sobre todo cuanto es. Ese claro donde se manifiesta

el ser es, por generalidad, el uno.

% |dem.
% |bidem, pp. 188-189.
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En la interpretacion que cada cual hace de si mismo, como de todo lo demas, gobierna,
pues, el plexo de sentidos que los otros —todos- han establecido y entretejido. La trama de
relaciones que es finalmente la mundanidad, y sobre cuyo fondo se proyecta y desarrolla
toda posibilidad de ser, se le debe mayormente al uno. Por lo tanto, nos dice Heidegger: “Al
ser del ‘ser ahi’ es inherente el interpretarse a si mismo. En el descubrir el ‘mundo’
‘curandose de’ y ‘viendo en torno’ es visto concomitantemente el “‘curarse de’. El ‘ser ahi’
se comprende facticamente siempre ya en determinadas posibilidades existenciales, aunque

las proyecciones procedan simplemente de la comprensividad del uno”.%’

Y dado que por la estructura misma del hombre y su estado de abierto todo comprender es
un encontrarse, y todo encontrarse es comprensor, el uno entonces no solo gobierna
cotidianamente la interpretacion de todo cuanto es, la proyeccion de lo que pasa por real,
sino también, y esto es de la mayor relevancia, la manera en que este mundo y sus
fendmenos son sentidos por el hombre que lo habita y lo abre, incluida ahi su posibilidad
ultima e irrebasable; asi pues: “El dominio del publico ‘estado de interpretado’ del uno ha
decidido también ya del encontrarse sobre la base del cual debe fijarse la posicion ante la

muerte”.?®

Ese estado de interpretado sobre el que se despliega el uno, por lo tanto, rige no solo lo que
cada cosa es, esto es, el ser con el que hace frente —derivado de su para, de su utilidad para
el ser ahi—, sino lo que puede sentirse o el estado animico que suscita cuando es percibida
0 experimentada por el hombre. Siendo asi, lo que podemos afirmar, partiendo de este
apunte de Heidegger, es que sea lo que sea que haya en el estado de interpretado de la
sociedad mexicana, sea lo que sea que conforma al uno “mexicano”, sea lo que sea que se
transmite en ese modo existencial, lo cierto es que este uno ha dispuesto o al menos
capacitado factica, comprensiva y aun sensiblemente a miles de mexicanos para volcarse a
la violencia méas extrema, para volverse muy efectivos ejecutores de la misma, haciéndolos
diestros en la comision de una ingente e interminable cantidad de asesinatos, tantos como

los més de 311 mil que dejé el periodo 2007-2020.% Heidegger lo expresa asi: “El dominio

2" Ibidem, p. 339.

% bidem, p. 277.

2 Incidencia delictiva del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica.
https://www.gob.mx/sesnsp/acciones-y-programas/incidencia-delictiva-87005?idiom=es.
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del publico ‘estado de interpretado’ ha decidido incluso ya de las posibilidades en punto a
estados de &nimo, es decir, de la forma fundamental en que se deja el ‘ser ahi” afectar por el
mundo. El uno traza por adelantado el encontrarse, determina lo que se ‘ve’ y como se

‘Ve”,,30

Si se repara en ello, el modo de existir del uno asi de preponderante como es para el ser ahi
en su dia a dia, se vuelve una limitacion para el ejercicio de la facultad de decision del
poder-ser, un dique para el despliegue de su libertad, y antes, un marco radical para toda su
existencia, puesto que en el uno esta es abierta por un comprender, un encontrarse y un
habla configurados como habladurias —cincelados esencialmente por el influjo de los
otros—. Es cierto también que la socialidad del uno le posibilita al hombre a habitar un
mundo compartido que proyecta y siente, pero es al mismo tiempo su primer orden
restrictivo, precisamente porque es un esquema primariamente de la otredad, es decir,
proveniente de los demas mediante vehiculos tales como el lenguaje mismo. ¢(Como no
habria de ser el uno, entonces, un constrefiimiento para el campo de decision y las vivencias
del hombre, si de lo que se trata es de que la indole misma de lo que se tiene por real no es
otra que aquella que ha sido antes abierta, comprendida, interpretada, configurada y

finalmente fijada y transmitida por los otros?.

Si el ser ahi es siempre y cada vez poder-ser, y se comprende asi desde y como una
posibilidad ¢por qué es entonces de la manera particular que es? Los mexicanos del hoy
podriamos ser pacificos y fraternos, podriamos estar viviendo sin una violencia homicida
intestina reproducida y alimentada por nosotros mismos, podriamos estar teniendo una
cotidianidad sin desaparecidos, sin cuerpos desmembrados, sin fosas clandestinas, sin
madres, padres y hermanos sufriendo por los que perdieron; podriamos...pero no. Nuestro
mundo entero podria ser otro muy distinto, pues también podrian serlo nuestro lenguaje y el
plexo relacional que lo posibilita, sin embargo, es este que el dia de hoy habitamos y que
suscita la desesperanza. ElI uno nos dota de un Iéxico determinado que articula una
comprensiblidad también determinada, y posibilitante de una realidad correspondiente, y es
asi que unos a otros nos vamos concediendo un horizonte de comprension que asi como

posibilita un mundo también lo restringe. Es la paradoja del uno: no tendriamos mundo sin

%0 Martin Heidegger, El ser y el tiempo, p. 189.
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él, pero una vez teniéndolo, nos condena a habitar ese en especifico y no otro distinto —no a

capricho; no en lo inmediato-. Asi nos lo dice Heidegger:

El comprensor proyectarse del “ser ahi" es, en cuanto factico, en cada caso ya cabe un
mundo descubierto. De éste toma sus posibilidades, e inmediatamente con arreglo al
“estado de interpretado” del uno. Esta interpretacion ha reducido por adelantado las
posibilidades de libre eleccidon al circulo de lo conocido, lo asequible, lo que “se lleva”, lo
que “es debido” o “esté bien”. Este rebajamiento de las posibilidades del “ser ahi” al nivel
de lo inmediatamente disponible en la cotidianidad acarrea al par un oscurecimiento de lo
posible en cuanto tal. La cotidianidad del término medio del “curarse de” se ciega para la

posibilidad y se aquieta en lo simplemente real.*

Es de esta manera que la proyeccion de posibilidades de la que hemos estado hablando, asi
como la eleccion de una de estas sobre la que se yecta el ser ahi en su existencia, y desde la
cual abre su mundo, se da por cotidianeidad dentro de una comprension que estad ya
informada, modelada, limitada e influida por el uno; de ahi que la figura y los atributos de
nuestras vivencias terminen por ser tan esencialmente iguales a los de los demas, pues estas
se dan mayormente mientras se es en ese modo imperante del uno, y dentro de los

parametros y formas del ser implicados en este.

El estado de interpretado del uno, por lo tanto, es una limitante primordial para la apertura
del mundo que efectla el ser ahi en su cotidianidad, por lo que cuando aqui se habla de su
facultad de eleccion del poder-ser, y aun de su ser en tanto que posibilidad, se parte ya
desde dicha restriccion ontoldgica, a la que se da por supuesta. No obstante ello, todo lo
uno que se termine siendo, y todo lo dictatorial que este pueda resultar, aun embebido en
ese modo existencial mediado por las habladurias, el ser ahi puede abrirse paso hasta
concretar su momento de libertad. El poderoso mensaje que nos da Heidegger puede
plantearse de la siguiente manera: todo ser ahi es inevitablemente uno por regularidad, y sin
embargo, la posibilidad de la libertad nunca deja de latir ni por un instante a su alrededor.
La posibilidad de la libertad yace siempre a la mano del hombre exenta de clausura; todo

ser ahi es libre para ella, para liberarse del uno y decidir en libertad sobre su existencia.

3! Ibidem, p. 215.
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Es constitutivo de todo ser ahi, por ende, tanto la atadura cotidiana del uno como la
posibilidad de la libertad que le aguarda. Ambos modos existenciales, el del uno y el del
poder-ser libre (ser propio) son igualmente suyos. No hay ser ahi sin la regularidad del uno,
pero tampoco sin la posibilidad del ser libre, de conducir en libertad su existencia. Tan
esencial a su estructura existenciaria es una cosa como otra. La descripcion del hombre que
formula Heidegger, como puede verse, acusa estas diferencias fundamentales con respecto
a la generalizada por el 1éxico cientifico-utilitarista del ambito mediatico, que presupone un
hombre sometido de forma absoluta a la estructura-factual, sin la menor sombra de una

voluntad libre que le permita resistirse a los designios de aquella.

El mundo mismo en tanto que plexo de sentidos o significatividad, es tejido y estructurado
por el ser ahi como uno, pues es este el que por lo general ejerce los actos de comprension-
interpretacion. Sobre esa trama relacional se proyecta cada posibilidad de ser; por eso, es de
ella, obra del uno, que se deriva el ser con que hace frente todo ente y aun la palabra que se
le asigna para nombrarlo. Esa mundanidad, nos dice Heidegger, esta siempre ya articulada,
—Y por tanto, hablada en el ambito existenciario—; y en cierta forma también ordenada, y
el gran articulador de todo ello no es otro mas que el uno. Esas vinculaciones significativas
entre un algo con otro algo son por lo tanto y por normalidad asignadas, creadas, abiertas,
borradas, transmitidas, interpretadas y reinterpretadas por esa modalidad cotidiana del
poder-ser gobernada por los otros. En efecto, se vive, piensa, quiere, goza y sufre en el dia a
dia como todos los demas, como cualquier otro —eso es la humanidad—. Existiendo en
tanto que uno es como el hombre abre regularmente el mundo, es como le interpreta y es

también como uno que el mundo le afecta animicamente; asi lo vive y lo habita.

El mundo qua mundanidad o red de inter-vinculaciones nos es entregado por los otros con
una conformacion ya en particular; no esta o aquella o cualquiera, sino la que le fue dada en
especifico por los demas. Dicha significatividad es la que posibilita la realidad que nos hace
frente, si por realidad entendemos el ser con que se nos manifiestan los entes. Siendo asi, es
en la propia definicién de todo lo real que hacen los otros —estado de interpretado— donde
mora y habita el hombre. La existencia del ser ahi, por lo tanto, aun sin perder su caracter
irrenunciable de propiedad para cada cual, en el poder-ser peculiar que sea en cada caso, se
da solo dentro de ese horizonte de comprension cuyos contornos han sido dibujados
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previamente por la mano de la otredad; horizonte que es, por tanto, sentido o fondo para las
vivencias lo mismo libertario que restrictivo, puesto que asi como libera la posibilidad,

también la delimita.

Al haber explicitado esto, se van haciendo evidentes las profundas y determinantes
implicaciones contenidas en la figura del uno para una descripcion distinta de la violencia
del crimen organizado en el pais. Es desde el uno de donde pueden partir, por ejemplo, las
exploraciones del &mbito de la moral concreta del hombre —del mexicano—, pues
evidentemente se pueden buscar pistas en ese modo preponderante de la existencia sobre el
origen de las acciones y conductas que se estan interpretando como convalidadas o buenas
por la sociedad mexicana, asi como de las que tienen la cualificacion contraria. Habria que
ubicar ahi, por lo tanto, los postulados sociales o significativos de lo que es el “éxito” y lo
“valioso”, aquello por lo que vale la pena luchar y esforzarse; asi como la definicion y los
atributos con que cada cual se concibe a si mismo y a los demas. ¢Qué significa, por lo
tanto, ser hombre, qué significa vivir, qué significa ser exitoso, que significan los otros, en

el uno del mexicano?

La consideracion del uno y sus secuelas nos permiten ir explicitando las posibilidades para
re-describir el fendbmeno de la violencia del crimen organizado que aguardan en otros
Iéxicos allende al hegeménico, el cientifico-utilitarista. Los mexicanos que han proyectado
y optado por una posibilidad existencial con hondos rasgos de violencia, pueden ser
comprendidos —aunque no necesariamente— como ejemplares del uno que ofrece la
sociedad mexicana de nuestro tiempo. En efecto, los mexicanos de la cotidianidad se
muestran prestos y equipados significativa y sensiblemente para ejercer conductas que
lastiman profundamente a los otros, para infligirles dolores inimaginables, para torturarlos
y en muchas ocasiones arrebatarles la vida, para reducirlos interpretativamente a meros
rivales —antes que personas—, quiz& a meras cosas, todo en una sociedad donde, puede
colegirse, lo que se infunde es una idea del bien que privilegia la riqueza material, donde el
rasero del eéxito se mide por criterios de esa misma indole, mediados finalmente por lo
econémico o la capacidad adquisitiva, y donde a la justicia se le desprecia —puesto que la
ley o el estado de derecho no se identifican con lo justo—. En México la otredad esta

formando un uno embebido de violencia.
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Con el uno se da, sin embargo, otro fendmeno igualmente primordial para la re-descripcién
de la violencia, que en su momento sera profundizado pero que aqui debe introducirse: el
ser ahi como uno, dejandose guiar en su devenir por los otros y no por una deliberacion
propia, se ve “descargado” en un plano existenciario de la responsabilidad de su decision y
de su actuar. Esto es, ya que la influencia de los otros sobre el ser del hombre de la
cotidianidad resulta determinante, se desvanece en su eleccion del poder-ser aquello que
podria tener de propia. Y esto es fundamental, pues dicho atributo de “descarga” del uno
parece estar operando y quedando manifiesto en la interpretacion misma imperante que se
hace del fendbmeno de la violencia en los medios de comunicacion, como si estos fueran un

altavoz para el pensamiento informado por el uno.

El postulado mediatico pareciera ser este: puesto que las personas no hacen mas que abrir el
mundo que se les da, e interpretarlo segun se les ha marcado que lo hagan, y dado que sus
posibilidades existenciales mismas estan reguladas por el uno y por ende, por la otredad, de
igual forma que su comprensor encontrarse, entonces la decision de optar por el poder-ser
que asesina y lastima al otro no puede adjudicarsele al ser ahi peculiar del caso, y se sigue,
tampoco puede responsabilizarsele por la misma, ni pedirsele cuentas por ello. Solo de esta
manera se vuelve dable el que pasen por suficientes las exégesis hegemdnicas de la
violencia que vive el pais, como aquellas a las que les basta con ubicar las causas de esta en
la pugna de rutas de trasiego, y de mercados de consumo de drogas, 0 en la carencia de
alternativas de estudio y empleo, como si solo con ello se pudiera explicar, en efecto, ese
acto en el que un hombre, miembro de nuestra sociedad, le desprende a otro sus
extremidades a golpe de machete mientras sigue consciente de su tortura —pues de este

grado de crueldad estamos hablando—. Heidegger precisa al respecto:

El “uno” es en y por todas partes, pero de tal manera que siempre se ha escurrido ya de
donde quiera que el “ser ahi” urge a tomar una decision. Pero por simular el “uno” todo
juzgar y decidir, le quita al “ser ahi” del caso la responsabilidad. EI “uno” puede darse el
gusto, por decirlo asi, de que “uno” apele constantemente a él. Puede responder de todo con
suma facilidad, porque no es nadie que haya de hacer frente a nada. El “uno” “fue” siempre,
y sin embargo puede decirse que no ha sido “nadie”. En la cotidianidad del “ser ahi” es lo
mas obra de aquel del que tenemos que decir que no fue nadie. El “uno” “descarga” asi al

“ser ahi” del caso en su cotidianidad. No s6lo esto; con este descargar del ser sale el “uno”
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al encuentro del “ser ahi”, en tanto en éste se halla insita la tendencia al tomar ligeramente y
al hacer facil. Y por este salir constantemente el “uno” al encuentro del “ser ahi” del caso
con su descargar del ser, conserva y consolida su tenaz dominio. Todos son el otro y
ninguno él mismo. El “uno”, con el que se responde a la pregunta acerca del “quién” del

“ser ahi” cotidiano, es el “nadie”, al que se ha entregado en cada caso ya todo “ser ahi” en el

“ser uno entre otros”.*

Y no obstante, si bien es constatable el influjo del uno sobre la existencia regular del
hombre, y a niveles que, es cierto, hay que considerar dominantes, lo que no puede pasarse
por alto es que igual de consustancial al ser ahi como lo es el uno también lo es la
posibilidad del ser libre, como antes lo vimos. Por lo tanto, aun existiendo como tal uno,
ello no impide ni por un instante que las posibilidades existenciales que se le presentan al
hombre hagan frente siempre insoslayablemente como elenco, como rama de alternativas
mas 0 menos rica, pero que demandan indefectiblemente de la determinacion que pende del

ser ahi, y con la que este se decanta por una de ellas para entonces ser yecto.

Que precisamente predomine una interpretacion de la violencia de la delincuencia
organizada en México donde al hombre que participa en ella se le priva de la posibilidad de
la libertad y de la responsabilidad que carga sobre su devenir, confirma lo que dira a
continuacion Heidegger, en el sentido de que es el mismo uno el que oculta su efecto de
“descargamiento” sobre el ser ahi de la cotidianidad —y podriamos decir, sobre el ser ahi

que se expresa desde los medios—:

Con el “estado de perdido” en el uno se ha decidido en cada caso ya acerca del inmediato
“poder ser” factico del “ser ahi” los problemas, reglas, normas, la urgencia y el alcance del

“ser en el mundo” “procurando por” y “curandose de”. El empufar por si estas
posibilidades de ser se lo ha quitado siempre ya el uno al “ser ahi”. El uno oculta incluso el
descargar de la eleccién expresa de estas posibilidades que practica tacitamente. Queda
indeciso quién eligio “propiamente”. A este ser arrastrado sin elegir por el nadie, por obra

del cual se hunde el “ser ahi” en la impropiedad, solo puede hacérsele dar marcha atras

%2 Ibidem, p. 144.
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retrocediendo expresamente el “ser ahi” en busca de si mismo desde el “estado de perdido”

en el uno.®

% Ibidem, pp. 291-292.
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Capitulo 2

Hombre libre y violencia compartida

1. La libertad del hombre

Con el léxico de la filosofia podemos describir a un hombre que tiene para si la posibilidad
de la libertad; podemos reivindicar su potestad para incidir sobre el curso de su existencia,
sobre la conformaciéon de su ser mismo. A diferencia del lenguaje de cierta ciencia social, el
hombre que se comprende desde la filosofia no esta hecho de alambres rigidos, como lo ha
sefialado Ernst Tugendhat, de cuya reflexion abrevaremos en este apartado. Heidegger nos
ha dicho ya que si bien el ser ahi existe en su cotidianidad como uno, informado por la
otredad, tiene siempre abierto el poder-ser libre. El ser ahi que es en tanto uno, por lo tanto,
se nos presenta como la antitesis del ser en libertad. Hemos hecho ya algunos apuntes
fundamentales sobre el modo existencial del uno, pero entonces ¢en qué consiste ese ser
que empuifia la posibilidad de la libertad? ;Cémo se da la libertad en un ser ahi que por
normalidad se conforma con ser igual que los demas? Sera precisamente Tugendhat quien

nos ayudara a ensayar a continuacion una respuesta.

Heidegger, deciamos, identifico el ejercicio de la libertad con el modo de ser auténtico del
ser ahi, esto es, con la resolucion que alcanza el poder-ser propio solo tras haber logrado
escapar de la indefinicion que estd implicita en la “caida”, donde lo que gobierna son los
otros: el uno. Y asi lo que se sigue de ello es que el ser ahi de la cotidianeidad, mientras sea
como uno, queda impedido de cualquier acto que pudiera considerarse libre. Mas adn,
Heidegger llega a despojarle de toda decision al hombre de la regularidad, pues la
imposicion del uno es tal que lo que resulta bajo su dominio es la disolucion hasta del mas
minimo rasgo de propiedad, de individualidad en el poder-ser. Ahi donde manda y existe el
uno, nos dice, deciden todos, y siendo asi, no decide nadie. El quid de la cuestion esta en
que, como el mismo Heidegger lo hizo ver, el modo existencial del uno no es imbatible, y

tampoco necesario e irreversible.
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Tugendhat coincide con Heidegger en que la decision libre del ser ahi se da, efectivamente,
solo cuando logra el estado de resuelto o de autenticidad, tras haberle hecho frente a la
posibilidad de la muerte, pero abierta esta asi, sin ambages, desembozada en su caracter de
posibilidad, su dltima pero también la mas propia: “Enfrentado con la muerte, el ser
humano se confronta con la vida, toma conciencia de su libertad, se aparta de las opiniones
convencionales y escoge de manera autbnoma cémo va a vivir, y con esto, tal como
Heidegger lo dice, vive su ser-propio [Eigentlichkeit]”.>* Sin embargo, Tugendhat har4 esta
precision: si la libertad es atributo del ser ahi propio, como en efecto lo estamos afirmando,
es solo porque en este modo existencial es donde se presenta el ejercicio de deliberacion del
hombre. Tugendhat, pues, identifica el ser auténtico y la libertad con la capacidad de
deliberar. Asi que dira:

De todos modos creo que lo que Heidegger quiere decir con el “uno” solo se puede entender
como una actitud de evitar la deliberacion y la confrontacion con la necesidad de preguntar
por razones. (...) no entendio que la libertad estd4 siempre conectada con la pregunta por
razones. Heidegger vio con razén que la tendencia a hacer lo que uno hace es la manera de
eludir la situacion de la libertad, pero ¢por qué ahuyentamos la libertad? En Heidegger
parece que esto se debe a una intimidacion metafisica, mientras que ahora aparece que lo

que esquivamos es el esfuerzo de entrar en la deliberacion.®

El desarrollo argumentativo de Tugendhat nos permitira comprender con mayor amplitud el
vinculo autenticidad-deliberacion-libertad que comienza a sugerirnos. Este filésofo ubica la
condicion de posibilidad de la deliberacion, y por ello, de la libertad, en el lenguaje, y mas
en especifico en la disposicion del hombre para elaborar enunciados que, por un lado,
contienen y expresan creencias, y por el otro, intenciones o deseos, lo cual causa a su vez
que su comportamiento tenga un componente practico y otro tedrico. Esto, nos dice, no solo
tendra las obvias funciones comunicativas para el hombre, sino que le permitird tematizar
sus propias creencias y deseos, tomar distancia de ellos y posicionarse ante los mismos,
someterlos a examen, compararlos con otros, ponderar las razones que los favorecen y las
que los desfavorecen, y en fin, deliberar sobre lo que cree y quiere. Al hacer todo ello

genera y obtiene ipso facto para si la conciencia de que hay siempre mas de una posibilidad

% Ernst Tugendhat, Problemas, Gedisa, Barcelona, 2002, p. 183.
% Ibidem, p. 189.
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a la mano, y por lo tanto, de que puede elegir y decidir entre estas. La existencia, entonces,

se abre como posibilidad.

Por ello, Tugendhat advertira que: “Esta capacidad linguistica parece ser la base de poder
preguntar por razones, y también parece tener algo que ver con lo que Illamamos libertad,
con el hecho de que los humanos se encuentran siempre ante varias opciones”.* Si el
argumento de Tugendhat es correcto, ese caracter especifico del lenguaje que esta
describiendo, antes que fundamentar Gnicamente una genética de la libertad, podria tratarse
antes bien de una funcién lingiistica con alcances de una radicalidad mucho mayor, puesto
que se estaria frente a la condicidn trascendental de o mas propio en el ser del hombre, la

base misma que determina su poder-ser. No obstante, sostiene:

En esta nueva dimensién de poder tomar distancia respecto de las propias creencias e
intenciones se constituye al mismo tiempo una conciencia de tener opciones. Es decir, la
conciencia de poder elegir y la de tener la capacidad de deliberar sobre razones surgen al
mismo tiempo. (...) La metéafora de no estar hecho de alambre rigido alude precisamente a
esta libertad, conectada con la perspectiva de poder preguntar por razones, que es una
dimensidn en la que el individuo, por tener opciones, llega a ser consciente de la posibilidad

y la necesidad de deliberar.®

A decir de Tugendhat, sin embargo, hay una deficiencia en Heidegger con respecto al acto
de decision del ser ahi, en dos sentidos: primero, porque restringié la posibilidad de
elegir/decidir Gnicamente en relacion al propio ser —sobre lo que es y puede ser cada
cual—, y segundo, porque dicho acto decisorio lo habria desvinculado de todo ejercicio
deliberativo: “La deliberacion presupone autonomia. También para Heidegger la autonomia
es lo contrario del ‘uno’, pero para €l la autonomia es un mero acto de elegir, no una
deliberacion, y esto me parece ser la razon por la cual tenia que recurrir en su discusion del
‘uno’ a la palabra ‘auténtico’ [echt], que dejoé sin explicacion”.®® Una vez asentadas por

Tugendhat estas consideraciones,® concluira que Heidegger estd en lo correcto al

% Ibidem, p. 185.
%" Ibidem, p. 187.
% Ibidem, p. 190.
% Si bien no exentas de controversia, puesto que podria decirse en descargo de Heidegger que el acto de
decision al que refiere parece llevar ya implicito un momento deliberativo, y porque todo acto de decision, en
efecto, y como se ha visto aqui, termina por incidir en el propio ser, lo que parece estar apuntando Heidegger.
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identificar la libertad con el estado auténtico o propio del ser ahi, pero solo porque es en

este ultimo donde si se efectla este ejercicio de deliberacion.

Ahora bien, sera necesario precisar cbmo define Tugendhat la deliberacién; a saber, como
un acto de analisis y valoracion de las razones que juegan favorablemente o en contra de
algun elemento de nuestra trama de deseos y creencias, y de los puntos que lo hacen o no
recomendable: “Cuando deliberamos, deliberamos sobre qué cuenta a favor o en contra de
querer o de creer algo”.*’ Desde su perspectiva, es ese ejercicio deliberativo y reflexivo del
ser ahi sobre las decisiones que toma ante las variadas posibilidades que se le presentan, y
que se pone en practica con una mayor o menor “profundidad”, lo que puede tomarse por lo
mas esencial del estado auténtico, puesto que ello llevaria insito un distanciamiento de los
dictados del uno, y por lo tanto, la determinacion en libertad del poder-ser. La deliberacion
es, pues, la via de escape hacia fuera del uno, y como veremos, del dictado de lo estructural

en si:

La llamo dimensién de profundidad, primero, para acentuar el contraste con la vision en dos
dimensiones en la cual el mundo aparece como un cuadro y, segundo, porque cuando
preguntamos por la verdad, por la justificacion, no se trata simplemente de un segundo
plano por detras del cuadro, un plano que representaria el mundo como seria en si mismo,
sino que cada paso que damos cuando superamos una creencia porque esta parece falsa, nos
Ileva a algo que a su vez puede ser puesto en cuestion por medio de una nueva deliberacién
y gracias a una mayor experiencia. Y asi caminamos en esta dimension de profundidad de
un plano al siguiente, y lo que llamamos verdad es solo una idea regulativa. Cuando una
persona se guia por esta idea regulativa hablamos de honestidad intelectual, y esto seria una
actitud de no contentarse con el “uno”, con la opinidn convencional respecto del sistema de

creencias.**

El uno es, en efecto, el estado contrario a este poder-ser libre, puesto que en el uno no hay
deliberacion, ya que “el ‘uno’ representa decir y hacer las cosas como uno los dice y hace
en contraste con el abrirse a las respectivas dimensiones de profundidad”.** La capacidad
de deliberar se nos presenta entonces como la condicion posibilitante de la libertad, en un

“0 Ernst Tugendhat, Problemas, p. 188.
* Ibidem, p. 191.
*2 |bidem, p. 195.
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hombre que es inexorablemente consciente tanto de estar siempre inmerso en una
multiplicidad de posibilidades, como de estar exigido, de hecho, a elegir y decidirse por una
de esas alternativas para dar curso a su devenir. Tugendhat nos permite llegar a la siguiente
conclusion: No hay hombre que esté privado de usar su lenguaje para articular y significar
creencias y deseos; no hay hombre que esté privado de un comportamiento integrado por
una arista teorica y otra intencional; no hay hombre que esté privado de poder tomar
distancia de sus propias creencias y deseos y de asumir una postura al respecto; no hay
hombre privado de la capacidad de deliberar sobre lo que cree y quiere; no hay hombre
privado de la nocidn de que hay otras creencias y otros deseos alternos a los suyos; ergo, no
hay hombre privado de la consciencia de disponer de opciones (la existencia qua
posibilidad), y de que puede elegir/decidir entre las mismas. En suma, no hay hombre que
no cuente en su estructura existenciaria con los elementos trascendentales que hacen

posible el ejercicio de la libertad.

Estamos llegando por tanto a una definicion de ese poder-ser libre que combate el
determinismo que enmarca el lenguaje cientifico-utilitarista con respecto al hombre que
ejerce la violencia en México, pero de igual forma sin caer en la suposicion de una libertad
absoluta, como lo sefialamos antes en relacion a los postulados de Kant. En palabras de
Tugendhat: “Que el comportamiento humano no esta determinado por alambres rigidos no
significa que el individuo se encuentra en una situacion de tener que elegir arbitrariamente
(esto seria ininteligible también desde un punto de vista evolucionario); mas bien significa
que, en los dos ambitos (creer y desear), un individuo no esta determinado, porque solo asi
puede adquirir una orientacion por medio de la deliberacion, y asi adquiere un nuevo nivel

de flexibilidad empirica”.*®

La capacidad de deliberar sobre nuestras posibilidades de ser para decidirnos por una y ser
yectos en ella, es el camino para vencer la potencia del modo existencial del uno que
configura por normalidad nuestro ser diario. Deliberando el ser ahi puede acallar al uno,
pero también a esa estructura-factual que de acuerdo con el lenguaje de la ciencia ha
determinado ya de antemano su ser entero. La posibilidad de deliberar, posibilidad de todo

ser ahi, es el dique que impide que lo estructural devore nuestro ser. Es asi como el ser ahi

*® |bidem, pp. 189-190.

40



puede modelar una forma moral propia. A traves de las decisiones que va tomando a lo
largo de su vida mediadas por el ejercicio deliberativo, es el propio hombre el que en su
poder-ser libre le otorga un indefectible rasgo biografico a su ser concreto, a su caracter.

Tugendhat lo expone de la siguiente manera:

Ahora bien, para ser miembro de una sociedad, esta estructura tiene como consecuencia que
los individuos no solo tienen que aprender las reglas que rigen en la sociedad, sino que
tienen que conectar las reglas sociales con sus propios deseos, y esto aparentemente ocurre
de tal manera que los individuos han de tener razones para aceptar las reglas sociales, dado
que no estan conectados con ellas por alambres rigidos (...) Esto significa que una norma
exige acciones a los individuos a los que se dirige, pero esta exigencia no tiene un sentido
causal, sino que significa que el individuo tiene la posibilidad de no actuar segun ellas, y

esto implica que el individuo ha de tener razones para actuar en conformidad con ellas.*

Es otra manera de describir lo que Antonio Gonzalez llamo “liberalidad”, esa condicion en
el hombre por la que no le debe todo lo que es al entorno-factual estructural en el que se
encuentra inmerso, sino que aun en medio de él puede optar por derroteros que no son los
que se le habian marcado de antemano. La descripcién del hombre desde este léxico
filoséfico hace ver insuficiente la interpretacion mas comun sobre la violencia en el pais,
donde las causas de esta suelen colocarse en los elementos estructurales-factuales que
determinan a los mexicanos, segun se cree, a actuar de una forma o de otra. Por un lado, el
retrato de la violencia que hace la narrativa mediatica sustentada en el lenguaje de la
ciencia social nos dice que esta se encuentra originada en condiciones estructurales tales
como la disputa por el mercado de la droga entre organizaciones criminales; por el otro, el
lenguaje de la filosofia nos presenta a un hombre que tiene la posibilidad de deliberar sobre
el curso que quiere darle a su existencia fuera del mandato que emana de lo estructural.

Tugendhat es por demas claro:

La metéfora de no ser de alambra rigido simplemente significa que no hay una conexion
causal al nivel del comportamiento, es decir que el comportamiento humano no se basa en
un esquema de estimulo y reaccion, ya sea innato o aprendido. No podemos decir que tiene
gue actuar de un modo determinado porque percibe la situacion de una manera X y desea Y;;

en este nivel no hay determinacion. No lo podemos decir, porque entre los factores de

* Ibidem, p. 188.
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percepcion e intencion, por un lado, y la accién por el otro, puede interponerse un acto de
deliberacién, y, segun las razones que el individuo aduzca en la deliberacion, esto puede

llevarle a actuar de otra manera.*®

Una pregunta nos hace frente: ;son entonces los hombres que se volvieron asesinos y
mataron a mas de 200 mil personas en los Ultimos 12 afios meros engranajes de una
estructura que los determing a actuar de tal forma, o, por el contrario, individuos que pese a
haber tenido la posibilidad de la libertad y de rehusarse a cometer esos crimenes, optaron
por la alternativa de muerte? ¢Es nuestra violencia, que deja todos los dias decenas de
cadaveres, obra de estructuras, u obra de hombres con los rasgos existenciarios que
describe la filosofia; la libertad, entre ellos? Con tal descripcion filoséfica del hombre, en la
que la posibilidad de la libertad, mediante el ejercicio deliberativo, esta a su alcance, se

vuelve dable una re-interpretacion del fendmeno de la violencia en México.

2. Laapropiacion de posibilidades

Cuando se insiste en que el hombre no puede eludir ese momento en el que opta por una de
las posibilidades que proyecta para su poder-ser, de lo que se habla finalmente es de un
fendmeno de apropiacion de dichas posibilidades, puesto que es desde la alternativa elegida
que el hombre existira, es desde ella que se comprendera a si mismo y a su realidad, al
mundo que abre con su significatividad. Esto es, que la posibilidad existencial no se posee
de otra forma mas que en la proyeccién misma, y asi, en la vivencia misma, y que no es
apropiada sino con y por el poder-ser yecto en ella, por lo que dicha posibilidad es el

hombre mismo que en cada caso se es.

Esto que desde la interpretacion filoséfico-fenomenologica resulta asi expuesto, ha sido
excluido practicamente por completo de la descripcion de la violencia que se difunde en los
medios de comunicacion y el periodismo, y como se dijo antes, parece ser el efecto de la

operacion del modo del uno —el uno que ejecuta la violencia y el uno que luego la

** |bidem, pp. 187-188.
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interpreta y narra, pero siempre descargando de la responsabilidad al ser ahi—. Si como da
por supuesto la vision imperante, las condiciones factuales estructurales son la causa Gltima
de la explosion de violencia en México, los hombres que la ejercen no son agentes morales
apropiandose con su voluntad de posibilidades para la configuracion de su existencia, para
la estructuracion de su caracter, no son seres con la posibilidad de la libertad, sino meros
autdmatas que antes que toda apropiacién, deambulan con sus vidas por los derroteros
fijados de antemano y delineados por el entorno dominante. Asi, a este hombre se le
concibe descargado de todo mandato o potestad sobre su existencia —la cual, entonces, no

le pertenece mas—.

Cada paso que se da, segun la descripcion imperante del problema de la violencia que aqui
se trata, no es una posibilidad que el hombre hace suya con su decision y con su existencia
misma —yecta en aquella—; antes bien, es una mera imposicién determinada
extrinsecamente que le es del todo ajena, que le es dictada sin que medie volicion libre
alguna, y que €l no puede mas que acatar en una obediencia irrompible. Ese hombre
comprendido asi esta desprovisto de la posibilidad de la libertad. EI campo para la voluntad
gue se ejerce libre, antes que cuestionarse en su amplitud o pobreza, pasa mas bien por
inexistente, por obturado. En la definicion del ser de ese hombre no hay cabida para la

decision libre o, si se quiere, es del todo irrelevante.

Desde un léxico que ofrece este tipo de concepciones, el propio término de existencia
pierde su significacion mas honda, que descansa justamente en el atributo de propiedad de
lo vivido; entonces ya no podria hablarse de existencia, puesto que dicha propiedad ya no
residiria en el ser ahi de cada caso. Llevar al limite la descripcién de hombre que ofrece el
Iéxico cientifico-utilitarista que aborda la violencia por la que atraviesa el pais nos obligaria
a dejar de hablar de posibilidades en la vida del hombre, y se sigue, de la vida misma qua
posibilidad, pues este ser en el mundo no seria mas poder-ser, no tendria mas un caracter
abierto, indeterminado y contingente, sino uno clausurado y programado. El uno ya no seria
el modo existencial cotidiano del ser ahi, sino su modo unico de ser. A este ser ahi habria
que comprenderlo hasta en sus mas profundos rasgos existenciales como el mero resultado
de los mandatos del entorno factual-estructural, sin espacio para la m&s minima expresion

de autodeterminacion.
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Esto fue advertido en cierta forma por Kant, cuando dijo: “Es facil de ver que, si toda la
causalidad que hay en el mundo sensible fuese mera naturaleza, todo acontecimiento estaria
temporalmente determinado por otro segun leyes necesarias. Por tanto, teniendo en cuenta
que los fendmenos deberian, en la medida en que determinan la voluntad, hacer necesaria
toda accidén como resultado natural de los mismos, la supresion de la libertad trascendental

significaria, a la vez, la destruccion de toda libertad practica”.*

La interpretacion dominante sobre la grave violencia en México posibilitada por el 1éxico
cientifico-utilitarista hace justamente eso que expone Kant; no se adoptard aqui su vision
dicotomica de una libertad trascendental-practica, pero sin duda que podemos seguirlo
cuando concluye que la premisa de que toda accion del hombre estad determinada
extrinsecamente —por la causalidad de la naturaleza, dice él; por la estructura, decimos
nosotros—, es irreconciliable con la idea de la libertad. Suponer que todo acto del hombre
es un simple producto ordenado por su entorno estructural excluye la posibilidad del poder-
ser libre. No deja de ser llamativo que en un tiempo como el nuestro en que se ha
interiorizado la creencia de los derechos humanos al grado de haberse ya naturalizado, pase
por satisfactoria una perspectiva sobre la violencia del pais que busca y coloca sus origenes
y causas en el ambito estructural-situacional, nulificando en los hechos la definicion
ilustrada del hombre que posee libertad, que puede pensar por si mismo en autonomia y que
es duefio pleno de su consciencia (esto ultimo ahora ya muy problematizado por anélisis

como el de la hermenéutica filoséfica).

Esta perspectiva hoy tan extendida que prioriza lo estructural, no cabe duda, puede resultar
util para dirigir la atencion y el repudio hacia todo lo criticable de las condiciones factuales
del pais, como la evidente desigualdad en el acceso a las oportunidades de desarrollo para
su poblacion y, por tanto, para el desenvolvimiento de las posibilidades mismas de
existencia. Sin embargo, cuando lo que se obtiene es una interpretacion del hombre
monopolizada por el Iéxico cientifico-utilitarista, la posibilidad de comprenderlo como un
agente moral responsable de sus actos y capaz de deliberar sobre sus opciones se va

diluyendo hasta practicamente desaparecer. Es un escenario de suma cero en el que todo el

“® Immanuel Kant, Critica de la razon pura, p. 464-465.
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peso que se le ha conferido al factor estructural sobre la vida de los hombres lo perdid la

idea de que estos estan dotados de libertad.

Xavier Zubiri, quien sigue en este sentido la linea heideggeriana, llega a identificar,
inclusive, al acto de voluntad con la apropiacion misma de una posibilidad, pues propone:
“Consideremos un acto de voluntad complejo, en el que el hombre elige unos medios con
vista a un fin, o elige unos fines a diferencia de otros”.*’ Es asi que: “El acto de volicién
compleja, por mucho que se escinda entre medios y fines, se encuentra unitariamente
enfrentado con varias posibilidades, entre las que tiene que elegir. Pues bien, positivamente,
cualquiera que sea el mecanismo que ponga en juego, el acto de volicién compleja consiste

en apropiarse alguna o algunas de esas posibilidades. Consiste en la apropiacion”.*

Lejos de la interpretacion del hombre que esta operando en los andlisis sobre la violencia
del crimen organizado con mayor presencia mediatica, con este léxico filosofico podemos
atribuirle al individuo una estructura existenciaria que lo hace proyectar alternativas de
poder-ser, entre las cuales en una inevitablemente serd yecto, apropiandose de dicha
posibilidad mediante un acto de voluntad que, afirmamos, puede ser libre. En su antitesis el
hombre no es poder-ser, no es posibilidad, no es una voluntad ante un elenco de
posibilidades, sino el mero resultado de una programacion adventicia, el resabio de una
imposicion extrafia e invencible, un ser sin volicion ni apropiacion de posibilidades pues

todo su devenir es sometimiento puro.

Por eso Zubiri hace la distincion, muy esclarecedora, entre el origen extrinseco de la

situacion en la que se encuentra el hombre, y el ambito propio de su decision:

El hombre se ve inexorablemente compelido a resolver la situacién en la que estd. No
puede, aunque quiera, quedarse en ella. Podra tomar la decision de quedarse en ella, pero
esto es ya un modo de resolverla. Quedarse no es lo mismo que estar incurso en una
situacion. La situacion le puede estar creada al hombre desde fuera, pero en cuanto
situacion, su solucién en principio es algo que depende de él. EI hombre inexorablemente
tiene que resolver esa situacion en una o en otra forma, y al resolverla perfila la figura de lo

que él es o de lo que va a ser en realidad. Y precisamente ese perfil y esa figura es

*7 Xavier Zubiri, Sobre el hombre, Alianza, Madrid, 1986, p. 372.
*® |bidem, p. 373.
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indeterminada antes de la decision del hombre, y por tanto, lo que el hombre hace es

determinar, no el ser hombre sino el como ser efectivamente hombre.*

El hombre en tanto que posibilidad implica esencialmente una condicion abierta, inacabada,
indeterminada; todo ello persiste incluso bajo el modo existencial del uno, aun viviendo
inmerso en su estado de interpretado, pues a pesar de ser ese uno, el individuo tiene siempre
la posibilidad del ser libre. En la praxis del hombre se guarda el misterio profundo de su
libertad, de una voluntad que puede ser efectuada tras un ejercicio de deliberacion sobre las
alternativas de poder-ser proyectadas, todo lo cual impide descubrir de antemano los
derroteros por los que optara cada ser ahi. EI uno es marco interpretativo, animico, y al
cabo existencial para el hombre, pero este sigue siendo ahi lo que es, un poder-ser que

vislumbra en todo momento el centellear de la libertad.

En el otro extremo, desde el léxico cientifico-utilitarista la mirada que se torna sobre el
hombre lo comprende como un sujeto que yace ya modelado en su figura existencial por su
situacion factica-estructural, indefenso ante sus arremetidas esclavizadoras. Como si el
hombre que se concibe desde este vocabulario estuviera incapacitado existenciariamente
para abrir la vida en forma de posibilidades multiples, a manera de racimo de opciones que
de hecho demanda de la volicién para poder ser yecto en una. En una descripcion del
hombre donde la posibilidad no es inherente a su existencia, tampoco lo puede ser entonces
el sentido de responsabilidad, puesto que él solo es y esta siendo lo que algo/alguien mas
decreté que fuera. Este tipo de hombre que es lo que la situacién factica-estructural le
impone ser, no es compatible tampoco, precisamos, con el fendbmeno expuesto por
Heidegger de la angustia, del angustiarse ante su ser deudor; no seria mas ser deudor,
puesto que habria dejado de ser el fundamento de si mismo en tanto que poder-ser.

Conforme a la descripcién que hace Zubiri, es esta apropiacion de posibilidades la que va
configurando moralmente al hombre, esto es, a su carécter. Es esta apropiacion también la
que informa eso que él concibe como la “personalidad”, el modo como se es persona —
sobre el fondo de la estructura posibilitante que llama “personeidad”—. De cierta forma, si
bien es el hombre el que se apropia de la posibilidad sobre la que se yecta, esta misma se
apropia a su vez del individuo; la posibilidad apropiada configurara el caracter del hombre,

*° |bidem, p. 390.
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y de esta manera, estara obteniendo poder sobre él: “Y es que una posibilidad apropiada es
una posibilidad a la cual se le da un poder real y efectivo de ser mi propia figura; es decir,
de apoderarse de mi. La figura que el hombre cobra y su atribucién al hombre, es lo que
Ilamabamos caracter. Pues bien, la fuerza que tiene la posibilidad para caracterizar al

hombre es lo que formalmente llamamos “poder’. Queda en condicién de poder”.>®

En cada situacion en que se halla el hombre y que debe ser resuelta por este —un hacerse
cargo de la misma, por lo tanto—, no se juega solo la situacién peculiar del caso, afirma
Zubiri, sino la propia felicidad del hombre, esto es, la posesion de la posibilidad de todas
las posibilidades, la posesion de la posibilidad radical ya apropiada que es finalmente la

realidad misma del hombre:

El hombre, al responder a la situacidn traza la figura de su felicidad. (...) Entonces es claro
gue el hombre no es responsable de su acto en lo que tiene de acto, sino que es responsable
de la figura con que en ese acto ha configurado la forma de su felicidad. A dltima hora, el
hombre resulta responsable de su propia felicidad. (...) La figura que el hombre traza en
cada una de las apropiaciones de sus posibilidades, excede enormemente del ambito de la
modesta posibilidad fisica que tiene delante. Esta posibilidad fisica es sumamente particular
y concreta; en cambio, la definicion de la figura de felicidad que en ella y desde ella ha
dibujado y ha trazado, envuelve todas las dimensiones fisicas que constituyen la realidad

del hombre.**

Que la configuracion de la realidad del hombre, de su caracter, aguarde en cada posibilidad
apropiada en su existencia con su voluntad, no puede méas que resultar “abrumador”, de

acuerdo con Zubiri, puesto que entonces:

En cada uno de los actos y de las situaciones, esta la felicidad entera.* (...) Es decir, porque
el hombre no es feliz ‘definitivamente’ en cada una de sus situaciones, puesto que la vida va
a seguir, el problema de la felicidad puede adquirir un caracter intranscendente, mas o
menos evanescente. Esto no obsta, sin embargo, para que en cada decision el hombre haya
decidido real y efectivamente, en principio, la figura de su propia felicidad por un acto de

decisiéon. Cada accién podra no ser definitiva en orden a la felicidad, pues la vida puede

% |bidem, pp. 397-398.
*! Ibidem, pp. 416-417.
>2 Ibidem, p. 417.
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seguir y en ella se puede reformar la figura, pero en si misma cada accion es definitoria de

esta figura.

Tematizar que cada hombre ha decidido finalmente sobre la figura de su felicidad,
entendida esta como su realidad misma, como la posibilidad mas suya y anterior a toda otra
posibilidad advenidera, y que toda posibilidad apropiada obtiene un poder sobre el caracter
configurado de aquel, lo que reivindica es un grave sentido de la responsabilidad en el
actuar humano. EI hombre descrito en estas lineas, responsable de nuevo del ser que va
siendo, es muy diferente al del 1éxico cientifico-utilitarista donde el “acto de decision” se
ha desvanecido ante la tirania de la estructura. El sicario, desde esta mirada filoséfica, ya no
es sicario porque su entorno lo transformé en eso —porque no tuvo educacién, por la
lastimosa pobreza—, ahora es un hombre que, con su volicion, se apropié de una
posibilidad —entre otras- a la que le otorgo el poder de apoderarse de él, es decir, de
informar su caracter, si bien, insoslayablemente, dentro de una situacion particular con un
origen, esta si, extrinseca a él —pero tampoco completamente, como ya se vera-. En este

Iéxico el sicario es responsable de aquello en lo que se ha convertido.

¢Bajo qué criterios, sin embargo, se da la apropiacion de una posibilidad especifica por
parte del hombre envuelto en una situacion existencial? Zubiri responde a esta pregunta,

siguiendo de nuevo claramente el pensamiento abierto por Heidegger:

El hombre, postula Zubiri, se encuentra puesto sobre si, es decir, proyectado ante si mismo,
y es en este estar puesto sobre si que el individuo es tanto el ente que se encuentra inmerso
en la situacion particular del caso, como aquel que tiene que resolverla, es decir, aquel que
proyecta las posibilidades para hacerse cargo de la misma. En este proyectarse sobre si, 0
estar puesto sobre si, sin embargo, el hombre se proyecta en tanto que perfectio, es decir, en
tanto que plenitud, como hombre en estado pleno, de ahi que con este rasero, las
posibilidades que abre desde ese estar puesto sobre si son posibilidades encaminadas a salir
de la situacion de la manera méas aproximada a su perfectio. Pero ese hombre puesto sobre
si, que debe hacerse cargo de la realidad, que abre las posibilidades para apropiarse de una,
y que busca salir de su situacion orientado por la proyeccion de si mismo en tanto que
perfectio, es ya sujeto concreto (el ser en el mundo de Heidegger), es decir, es un hombre

>3 Ibidem, p. 418.
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determinado por una sociedad especifica en un momento historico especifico, es —

cotidianamente- el uno:

La propia realidad del hombre en tanto que apropiable plenamente es pura posibilidad, y
solamente en tanto que apropiable es moral. Lo que acontece es que por ser la forma
estructural del “sobre si” humano, esa posibilidad estd forzosamente apropiada. Ahi es
donde esté el caracter de posibilidad absoluta, y posibilidad de posibilidades que tiene la
felicidad. Es decir, el hombre velis nolis tiene apropiada esa posibilidad de ser feliz. Lo cual
no quita que la felicidad sea efectivamente apropiada; es decir, sea intrinseca y
constitutivamente moral. Como la felicidad asi definida es la posibilidad de todas las
posibilidades, quiere decirse que las demas posibilidades reciben su signo por referencia a

esa posibilidad radical que es la felicidad.>

Por lo tanto, habria que asumir que este hombre que busca resolver su situacion peculiar de
la forma mas acorde a su perfectio, lo que hace es realizar o intentar realizar una idea de
hombre en plenitud que se halla vigente en esas condiciones factuales peculiares, en esa
sociedad especifica, en ese momento histdrico particular. Es en este sefialamiento de Zubiri
-0 en el uno de Heidegger-, donde cabe colegir que los miles de mexicanos que se deciden
por la posibilidad de la violencia del crimen organizado, lo hacen suponiendo que dicha
posibilidad concretizard su plenitud, esto es, que la apropiacion de dicha posibilidad los
hara plenos. Y por tanto, si se reconoce la historicidad constitutiva del hombre y de su
dimensién moral, y por ende, su origen social, puede concluirse que una proporcion
importante de los mexicanos, puestos sobre si, tienen una concepcién de su plenitud —de
su felicidad— que aprueba y requiere del ejercicio de la violencia a niveles alarmantes, y en
la que se priorizan los bienes materiales, todo dentro de una interpretacion del hombre qua
perfectio que esta siendo propalada e infundida por la propia sociedad, y extendida y

promovida por ella.

Con Zubiri se abre una via, por lo tanto, para reflexionar sobre los contenidos de esa idea
de perfectio-felicidad vigente de cara a la dindmica violenta de Meéxico, puesto que:
“Comoquiera que sea, la felicidad no es sélo de facto el bien supremo del hombre sino que,

ademas, lo es de raiz porque el hombre se encuentra sobre si, y la forma en que el hombre

> Ibidem, p. 395.
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estd sobre si es la necesidad de resolver la situacion de la manera mejor posible, esto es,
con perfectio, bajo la idea de la felicidad. Esto lo hace el hombre inexorablemente en todos

los actos de su vida, tomado cada uno de por si”.>

Estos mexicanos que, se sigue, han interiorizado y en los que opera una idea de plenitud
que convalida el uso recurrente y profundo de la violencia para alcanzar lo mas pronto
posible aquel modelo de realizacion que anhelan, estdn encontrando respuesta a su
concepcion de la felicidad en las posibilidades existenciales que resultan propias de las
organizaciones criminales. Esto es, que aquello que se ha interpretado como la realizacion

deseable del hombre, se identifica con el poder-ser que ofrece el crimen organizado.

Zubiri considera que la concepcion del hombre en tanto que perfectio, una que
evidentemente se va modificando por su historicidad constitutiva, tiene contenidas
determinadas posibilidades existenciales incoativamente. Esto significa que, de acuerdo con
el retrato que hace Zubiri del hombre, si bien su estructura radical —o existenciaria, como
la llama Heidegger— es la misma al paso del tiempo, hay cambios en la manera en que se
es hombre, esto es, que las posibilidades de configurar la personalidad de cada cual no son
las mismas de un momento historico a otro, y de una sociedad a otra. De esta forma, lo que
el hombre puede dar como lo mejor de si, de acuerdo con la idea de felicidad que se
encuentre vigente, es siempre cambiante, por lo que el reto radica no solo en intentar
realizar dicha plenitud, sino en dilucidar para antes su sentido verdadero. En suma, que lo

que el hombre puede ser en tanto que perfectio realizable varia con el discurrir temporal:

La incertidumbre moral no hace sino ser el exponente de una condicion mucho méas grave.
Se trata de que las posibilidades del hombre y, por tanto, la realidad de la perfeccion es algo
constitutivamente indeterminado. Es decir, que el hombre no se encuentra en esta condicion
de incertidumbre, sino se encuentra en incertidumbre porque se encuentra abandonado a la
condicion de tener que determinar por tanteo el tipo de perfeccion que le es accesible dentro

de la sociedad y de la historia, precisamente por ser esencia abierta.*®

En este sentido, algo similar puede decirse del crimen organizado y el narcotréafico en el

México de hoy. Es decir, que la delincuencia organizada, antes que entenderla como un

> |bidem, p. 392.
*® Ibidem, p. 433.
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mero término, podemos re-describirla como toda una region de esa mundanidad que
posibilita la realidad que nos hace frente. El crimen organizado, como tal region del plexo
de relaciones constitutivo del mundo que habitamos, es finalmente un constructo de
posibilidades determinadas. La delincuencia organizada en dicha mundanidad opera como
un recipiente de posibilidades guardadas incoativamente, a las que son inherentes vocablos
como violencia, injusticia y sufrimiento; estas son sus notas definitorias o esenciales. De
esta forma, el hombre que opta por participar en estas organizaciones criminales, cuyas
operaciones se desenvuelven en el plano dntico al margen del estado de derecho y el marco
institucional, se yecta en situaciones donde las posibilidades que se abren estan transidas
por el ejercicio de la violencia y sus secuelas. En el crimen organizado en tanto que trama
de posibilidades, la violencia funge como ese hilo primario que entreteje todas las

alternativas existenciales que ahi le aguardan al hombre.

Solo una interpretacion que pasa por alto al crimen organizado como plexo de posibilidades
existenciales, se permite el uso de expresiones tan generalizadas como la de “una sociedad
infiltrada por los carteles y su violencia”, como si fueran dos entes distintos, ajenos y
extrafios entre si: por un lado, una sociedad al parecer pacifica y fraterna que se ve
vulnerada, transgredida, penetrada, y por el otro, la dinamica extrinseca que la violenta y
ataca. Con el lexico filosofico que estamos abordando puede re-describirse el fendmeno de
la violencia. No es que los carteles infiltren a una sociedad de contornos delimitados cual
fortaleza de pureza, sino que son los mismos miembros de esta los que se apropian de las
posibilidades existenciales incoativamente presentes en su mundanidad, y asi se yectan en
ellas, para interpretarse a si mismos, a los demés, y al mundo entero. La mundanidad-
significatividad que tejimos juntos como sociedad ofrece esta region de lo criminal que esta
posibilitando nuestra realidad violenta, igual que nuestro poder-ser violento. Esta profunda
violencia que se vive antes que ser obra de los que vienen de fuera, de las organizaciones

delictivas, es obra nuestra y de nadie mas.

Nos hallamos, por lo tanto, frente a dos premisas. La primera: que dado que el hombre que
estd puesto sobre si se esta proyectando a si mismo en tanto que perfectio, para asi abrir las
posibilidades que resuelvan su situacion particular, no puede obviarse que esa idea de la
perfectio es una ya socializada y entregada por los otros, e interiorizada y apropiada por
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aquel. Y la segunda: que el crimen organizado puede definirse como un constructo o
constelacién de posibilidades, originadoras de modos de vida donde la violencia se presenta
como una de sus notas fundamentales. Y dado que hay miles de hombres ejerciendo la
violencia de la delincuencia organizada, y que estan optando continuamente y de una
manera tan extendida y normalizada por las posibilidades que ofrecen esas organizaciones
criminales, se sigue que la idea del hombre en plenitud que estd infundiendo la sociedad
mexicana —felicidad, al cabo—, contiene atributos y caracteres que se identifican y se
corresponden con las posibilidades existenciales propias del crimen organizado. Todo ello
conduce a pensar que la concepcion del bien, de lo bueno, que transmite la sociedad
mexicana a sus miembros —a una ingente cantidad— se identifica con las posibilidades de
ser inherentes a la delincuencia organizada, y que hay, por lo tanto, un alto nivel de

coincidencia entre ambos elementos.

Con lo anterior, nos introducimos en la honda cuestion que plantea el mismo Xavier Zubiri,
cuando expone: “No se trata de mera objetividad de unos valores que el hombre puede
estimar dentro de una sociedad, sino de una verdad realmente moral; de si aquellas
posibilidades concretas que en un momento determinado del tiempo tiene la sociedad, son o
no desarrollo o deformacién de la idea moral que el hombre tiene en esa sociedad. Incluso
cuando hay deformacion, es un desarrollo”.>” La interrogante que se nos abre no es menor:
¢es el mexicano que ejerce esta violencia del crimen organizado la deformacion de la idea
moral o de perfectio (plenitud) vigente en la sociedad mexicana, o es, por el contrario, su

desarrollo mas acabado, su objetivacion mas fiel?

Podria responderse con simpleza que sin duda es la deformacion de la idea moral de la
sociedad mexicana, pero es menester reparar en este cuestionamiento: si la descripcion del
hombre pleno presente en el léxico predominante en nuestro pais es una donde juegan
papeles fundamentales los bienes materiales para su concrecién, asi como los lujos sin
limites, el poder sobre los otros, la injusticia —el quebranto del Estado de Derecho—, la
capacidad de dominar, humillar, e imponer la propia voluntad sobre los demas, y la
cosificacion de las mujeres como meros elementos complementarios pero indispensables a

disposicion de ese estilo de vida anhelado, ¢no podriamos afirmar entonces que los

> Ibidem, pp. 427-428.
52



hombres que interiorizaron esa idea de felicidad, de plenitud, la han realizado con éxito al
haberse decidido con su voluntad libre por el camino del crimen organizado, cuyas
posibilidades incoativas permiten alcanzar precisamente ese modelo de hombre qua

perfectio?

El Iéxico de la filosofia, podemos verlo, nos permite reformular las interrogantes que se
hacen alrededor de la violencia que se atribuye al crimen organizado en el pais, y de esta
manera, re-direccionar la conversacion existente en esta materia. Con este tipo de lenguaje
podemos preguntarnos por qué las posibilidades existenciales propias del crimen
organizado y su violencia se han extendido a un nivel tan agobiante en el México de hoy,
sin constrefiir necesariamente el abordaje a las meras condiciones factuales estructurales
actuales, y sin eludir a un hombre que tiene siempre la posibilidad abierta de la libertad. Es
de Illamar la atencién que si bien la exégesis que se ha venido haciendo de la violencia con
el 1éxico cientifico-utilitarista proyecta a un hombre determinado invariablemente en su ser
por la estructura, sin margen de libertad, en otros &mbitos de nuestra vida la idea de hombre
que se ofrece es uno que si lleva las riendas de su existencia. Baste pensar en toda la
narrativa publicitaria y politica que inunda nuestro entorno: ;qué campafa publicitaria
podria sugerirle a su potencial consumidor que no es mas que el autdmata resultante de la
estructura? ¢Qué politico o gobierno se atreveria a dirigirse hacia los ciudadanos
expresamente como seres desprovistos de una voluntad libre? ;O es que acaso alguno de
nosotros podria aceptar sin miramientos que alguien mas le refutara su caracter de hombre
libre, capaz de deliberar y decidir sobre el curso de su existencia? ¢Por qué entonces no
opera ni se da por supuesta una descripcion del hombre como ser libre cuando se tiene bajo

observacion a la violencia del crimen organizado?

Ahora bien, aun emprendiendo esfuerzos desde el vocabulario de la filosofia para
reformular la manera en que se ha estado interpretando la violencia, parece ineludible el
cuestionamiento que no ha podido esclarecer el lenguaje de la ciencia: ¢por qué tantos y
tantos mexicanos se hacen cargo de la realidad decidiendose por las posibilidades
existenciales dominadas por esa violencia, muchos de estos sin siquiera estar en
condiciones extremas de sobrevivencia que pudieran haber reducido el margen de decision?

¢Por qué la sociedad mexicana se volvié un campo tan fértil para el cultivo de los modos de
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ser hombre propios de la delincuencia organizada, aptos para la violencia extrema? ;Qué
hace que ese constructo de posibilidades que es el crimen organizado seduzca de tal manera

a los mexicanos? ¢Por qué tanta muerte y dolor simplemente no amainan?

Esa idea del hombre como perfectio o estado pleno, siguiendo a Zubiri, desde la que se
proyecta ante si mismo el mexicano de hoy, antes que fungir como un rompeolas para las
posibilidades existenciales embebidas de violencia del crimen organizado, funciona mas
bien como potente acicate para apropiarse de estas, para decidirse incluso libremente por

ellas, y vivir e informar la existencia entera desde las mismas.

3. La posibilitacion social de la violencia

En la exégesis de la violencia que aqui estamos ensayando hay un atributo fundamental, a
saber, el de una socialidad consustancial. La de la violencia es una posibilitacion
irremediablemente social, de acuerdo con esta comprensiéon. Por eso hay una nota de
interaccion o mediacion interpersonal en toda accion violenta que le resulta ineludible, y
que le es constitutiva tanto a su genética 0 causacion como a sus consecuencias. Por
posibilitacion social de la violencia no nos estamos refiriendo al hecho evidente de que la
accion violenta la comete —generalmente— un individuo en contra de otro, pues no es ahi
donde esta colocada nuestra mirada, sino en los mecanismos y factores que pueden tener
ascendencia sobre la estructura existenciaria del hombre, y por lo tanto, sobre la apertura
del mundo que habita (la comprension de este, la comprension de si mismo y la

comprension de los demas).

La posibilitacion social de una realidad violenta, como la que tanta dominancia ha
adquirido en el pais, puede explicitarse de multiples formas. A continuacién abordaremos
algunas de ellas, sin embargo, es importante hacer una aclaracion previa: abordar
criticamente una posibilitacion social de la violencia implica describir ciertos esquemas
significativos, condiciones, patrones y aun dindmicas operativas que pueden identificarse

en el comprender del hombre, pero ello no significa que se esté reproduciendo el supuesto
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del 1éxico cientifico-utilitarista de proyectar a un individuo incapaz de rebelarse con su
libertad_a las tendencias o inercias presentes en el mundo que abre. Debia sefialarse esto,
pues muy por el contrario de lo que sucede con aquella perspectiva, en el 1éxico filosofico
que estamos desplegando el prejuicio asumido en todo momento es el de un hombre
facultado para deliberar y decidir en libertad sobre su ser, incluso contrariando si es

necesario las predisposiciones significativas prevalecientes en su existencia.

Dicho lo cual, comenzaremos recordando lo planteado en el apartado anterior, acerca de la
probabilidad de que se haya formado una concepcion del hombre pleno, qua perfectio —
felicidad—, con una personalidad o caracter cuyos rasgos se corresponden con las
posibilidades existenciales violentas que incoativamente se encuentran en el constructo
posibilitante del crimen organizado. Tal idea de hombre, apuntamos, seria factible de
alcanzar por medio de los modos de vida vinculados con la delincuencia organizada, con la
criminalidad, puesto que demanda de la obtencidén de riquezas materiales de una forma
expedita, del quebranto de la ley —y por tanto, del bien comun y la justicia—, de la
cosificacion de la mujer y su ostentacion como un bien mas, y de la imposicién de la
voluntad propia sobre los otros, de su humillacion, a manera de exhibicion de superioridad

y poder.

En la reproduccién y transmision interpersonal de tal concepto de hombre pleno en la
sociedad, se puede hallar un primer elemento que tematiza la posibilitacion social de la
violencia, dado que mientras mas individuos estén “puestos sobre si” proyectandose bajo
esta idea de perfectio, las organizaciones criminales, puede colegirse, seguirdn contando
con la voluntad de decenas —sino centenas— de miles de mexicanos dispuestos a
sumarseles aun en libertad, y a seguirse apropiando de las posibilidades que ofrece ese
ambito de criminalidad. Empero, la interiorizacion de tal idea de hombre qua perfectio
posibilitante de la violencia no despoja al hombre de su capacidad para deliberar, para
someterla a examen y decidir en consecuencia si eso es lo que quiere 0 no para su

existencia.

La posibilitacion social de la violencia también queda fundamentada con Heidegger,
cuando sefiala que el ser ahi de la cotidianidad, el uno, es quien regula por generalidad la

interpretacion del mundo, de lo que es él mismo y los demas, a través precisamente de este
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estado de interpretado que esté establecido, configurado y transmitido por los otros, por lo
que es ahi también, en el uno, donde pueden buscarse los contenidos socializados que estan
resultando posibilitadores y potenciadores de tanta violencia. Es oportuno recordar que la
apertura del mundo y de sus posibilidades que hace el ser ahi se da por mor de si mismo,
pero en tanto que uno —por normalidad-, como un individuo ya influido factica y
socialmente (los otros estan siempre presentes en el “ser con”). El uno, tampoco debe
obviarse, determina igualmente el encontrarse, la manera en que el mundo afecta sensible y

animicamente al hombre.

Asi pues, puede pensarse que los mexicanos —muchos de ellos, por lo visto— en su
cotidianidad, en el modo del uno, disponen de un caracter facultado ampliamente tanto
significativa como sensiblemente para ejercer una profunda violencia sobre los otros, sin
respeto por la legalidad —por lo justo y el bien de los demas, lo que se objetiva en la
extendida cultura de ilegalidad—, con una interpretacion de los otros que hace posible
reducirlos a meros rivales, con definiciones del bien y la felicidad identificadas con el
poder adquisitivo y material. Aun dando por cierta tal observacion, insistimos, sin embargo,
en que la posibilidad de la libertad le pertenece al hombre, y por lo tanto puede, pese a
todo, pese al uno, decirle no a la violencia, resistirse a ella. EI concepto de la posibilitacion
social de la violencia, repetimos, no es compatible con el prejuicio cientifico-utilitarista de
un hombre determinado de forma absoluta por la estructura que lo absorbe, por el contrario,
la “liberalidad” de la accidn, el latir ininterrumpido del poder-ser libre, estan asumidos en
él.

Ahora bien, es en la obra de Antonio Gonzélez donde se destaca otro elemento de igual o
mayor relevancia para la comprension de la posibilitacion social de una violencia como la
que afecta a México. Con Gonzalez, antes que en el estado de interpretado de las
habladurias —Ilos significados establecidos que porta un lenguaje; el mundo pre-
descubierto—, donde habria que buscar el origen Gltimo de la posibilitacion social de la

violencia es en las acciones, entendidas estas como sistemas de actos.

Es desde las acciones mismas, piensa Gonzéalez, que se establece una primaria socialidad
entre los hombres, puesto que los otros se actualizan en nuestras acciones, e influyen en su

estructuracion, y con esta, en el sentido que obtendran —y que las volverd entonces
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actuaciones: acciones con sentido—. Los demas se hacen presentes en nuestras acciones
generalmente con un efecto “econémico”, es decir, facilitandonos u obstruyéndonos el
acceso a los objetos —al ser de las cosas, al mundo todo—, por lo que nos estamos
refiriendo tanto a la indole material —un hogar, comida, medicina—, como a cualquier otro
ente en nuestra realidad —ideas, valores, sentimientos, conocimientos, actitudes, aptitudes,

etc—.

En el pensamiento de Gonzalez, los esquemas intencionales —que bien pueden tomarse por
conceptos con su efecto practico—, son acciones pasadas que sirven para entender
situaciones presentes y orientar asi nuestras acciones actuales, otorgandoles a estas un
sentido, el cual las convierte en actuaciones. Estos esquemas intencionales pueden ser
signitivos, y por tanto, simbolicos —el lenguaje—, y permiten percibir las propiedades de
las cosas segun lo dicte su significado, y asi ipso facto determinar la praxis. De estos
esquemas intencionales que transmite la sociedad penden también, desde luego, las
concepciones de las personas, esto es, el como percibimos a los otros —cuales son sus
atributos—, pero también el cdmo nos percibimos a nosotros mismos —cudl es nuestra
identidad y, aun, qué somos—; esto es: “Los demés son los que configuran en nosotros
actuaciones humanas. Y al hacerlo, nos otorgan los esquemas intencionales que orientan
nuestras actuaciones. Estos esquemas intencionales, recibidos de los demas, determinan

nuestra percepcion de nosotros mismos”.>® Por ello, también agregara Gonzélez:

Todo pende de los esquemas intencionales que organizan la percepcion del otro. Y estos
esquemas estan socialmente determinados. (...) Los esquemas intencionales que me
transmite mi sociedad determinan en direcciones multiples los modos de percibir a los
demés. (...) Todo esto se puede aplicar también a la percepcidon de la propia persona.
Nuestra percepcion de nosotros mismos esta determinada por los esquemas intencionales
que los demas nos transmiten. Esta transmisién no consiste solamente en la comunicacion
de un lenguaje con el que podemos entendernos a nosotros mismos. Se trata también de la

configuracion, por los demas, de nuestras propias actuaciones segin ciertos esquemas

%8 Antonio Gonzalez, Estructuras de la praxis..., p. 132.
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intencionales, los cuales pueden tener un caracter lingistico. (...) Pero la adquisicion de

actuaciones especificamente humanas es algo que requiere la intervencion de los demas.

Con este primer marco de Antonio Gonzélez pueden explorarse tres maneras mas de

tematizar la posibilitacion social de la violencia.

La primera, que conduce a la interpretacion de que los mexicanos que se involucran en el
crimen organizado disponen de esquemas intencionales o conceptuaciones de los otros que
resultan probablemente propicios para reducirlos y tratarlos como meros rivales; inclusive,
quiza para despojarlos de cierto grado de humanidad, para cosificarlos y asi actuar para con
ellos como si fueran solo obstaculos a quitar del camino. Estamos hablando de la comision
de més de 311 mil asesinatos en el lapso 2007-2020, algo que no habria sido posible sin
miles de mexicanos con la aptitud y la voluntad requeridas para ejercer actos de extrema

violencia y aun de tortura atroz en contra de otros mexicanos.

Para intentar fundamentar dicha aseveracién, hay que clarificar ain mas el concepto de
esquema intencional de Gonzéalez. Este parte de que el sistema de actos que constituye una
accion —sensacion, afeccion, volicion—, se vuelve actuacion cuando suma un acto
intencional, esto es, un acto que intelige ya un sentido, y que al hacerlo estructura la accion

para darle una orientacion especifica. Asi pues:

El esquema intencional es la estructura de la accién pasada como esquema de organizacion
de la actuacion presente. Y el acto intencional no es otra cosa que el acto de estructuracion
de la accion segln el esquema que la orienta. Mediante los actos intencionales, nuestras
acciones adquieren una orientacion. Y esta orientacion les da sentido. (...) La orientacion
de las acciones segin un sentido no consiste en otra cosa que en una estructuracién de las

mismas mediante un esquema intencional tomado de acciones pasadas.®

Con el acto intencional y la estructuracién que hace de la acciéon segun un esguema
intencional determinado, la sensacion se vuelve una percepcion; la afeccion, una emocion;
y la volicion, un deseo. Pues bien, segun la descripcion de Gonzalez, al disponer ya de un
esquema intencional, en la percepcion del hombre de alguna cosa se actualizaran ya no

Unicamente las propiedades que se hacen presentes en la mera sensacién, sino también las

> Ibidem, pp. 131-132.
% bidem, p. 113.
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que estan contenidas en el esquema intencional, en su significado.®* Es decir, que cuando el
hombre percibe a otro hombre no actualiza como sus atributos Gnicamente lo que es
aprehensible por los sentidos —su forma, su color, sus movimientos, etc—, sino las
propiedades del esquema intencional con el que hoy se define al hombre, por ejemplo, que
es un ser con dignidad, con derechos inalienables, que es igual a cualquier otro, etc, y con

base en ello, y esto es muy importante, se configurara la actuacion para con él.

Este léxico de Gonzélez nos abre de igual forma otras vias de comprensién de la violencia
en México, y nos lleva a interrogar, por ejemplo, qué identidades, caracteres o finalmente
propiedades, son los que estan siendo infundidos por la sociedad mexicana dentro de los
esquemas intencionales con los cuales los mexicanos perciben a otros mexicanos —y se
perciben a si mismos—, y con los que estan estructurando sus actuaciones hacia los demas,
puesto que dichos esquemas intencionales vigentes, se puede colegir, estan resultando
posibilitadores de unas relaciones interpersonales, de toda una socialidad con un alto
componente de violencia, agresion, humillacién y dolor. Habria que preguntar: ¢qué
significa el otro en el México de hoy, y cuales son los atributos que le damos con nuestros
esquemas intencionales? ;Qué me representa el otro y, por tanto, como debo actuar con
respecto a él? ;Qué soy yo en realidad segun lo dicta mi tiempo y lugar? Puesto que ya en
sus respuestas yace incoativa la manera en que cada uno se conduce en su vida hacia los

demas, y qué trato le merecen.

Segun Gonzalez, solo cuando las identidades heredadas en los esquemas intencionales
asidos entran en conflicto, o dejan de ser operativos, el hombre comienza a preguntarse
sobre ellos de una manera mas radical, a través de actos que denomina racionales —cuando

hay un acto racional, la actuacién se torna entonces actividad—:

En las actividades esta incluida la pregunta racional por lo que las cosas sean con
independencia de nuestros actos. Pues bien, esta pregunta nos la podemos aplicar también a
nosotros mismos en la medida en que estamos actualizados en nuestros propios actos. Es la
pregunta por aquello que somos en realidad. (...) La pregunta por el fondo de nuestra
realidad es, al mismo tiempo, la apropiacién de una posibilidad de orientar nuestras

actuaciones segun un esquema intencional que nos dice quién somos en realidad. Sin duda,

%1 Gonzalez, como Zubiri, aborda la presentificacion de la cosa en la sensibilidad previo a ser cosa-sentido;
ambos se alejan de Heidegger, para quien todo percibir un Gtil es “interpretativo-comprensor”.
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muchas veces nos limitaremos a adoptar un esquema intencional recibido de los demas.
Pero, en la medida en que nos apropiamos de una posibilidad, desechando otras, estamos

otorgando a nuestra actividad un rumbo inequivocamente personal.®

Aqui de nuevo se pone de manifiesto la manera en que este léxico filosofico reconoce en el
hombre la facultad de dotarse para si y su praxis “un rumbo inequivocamente personal”,
una descripcién que es antitesis de la que hemos referenciado como parte del lenguaje
cientifico-utilitarista que subordina el ser del hombre al mandato de lo estructural. También
habria que precisar, empero, que los esquemas intencionales que podrian estar capacitando
a los mexicanos para el ejercicio de tanta violencia, no deben, sin embargo, ser Unicamente
los referidos a la percepcion de los otros y a la actuacion que se tiene hacia ellos, sino
también los relativos a cuestiones mas amplias de la vida, como las nociones de bien, de
éxito, de mérito —aquello por lo que vale la pena luchar y esforzarse—, e incluso de la
justicia. Lo que todo ello signifique el dia de hoy, nos advierte Gonzalez, lleva insitas

ciertas actuaciones, ciertas maneras de estructurar nuestra praxis.

La segunda forma de tematizar la posibilitacién social de la violencia con Gonzélez es la
que se abordara ahora. Las sociedades, sostiene, no se reducen a sistemas de significados,
sino a sistemas de actuaciones —que incluyen a los primeros—, puesto que conformarse
con la primera aseveracion elimina el ambito de la praxis que es constitutiva a la existencia
del hombre. Puede postularse, entonces, que la interaccion social no es una de significados
a significados, sino de praxis a praxis. Es decir, el otro no solo determina mi
significatividad, sino todo mi actuar. Y por eso mismo es que este filosofo afirma
igualmente que en la estructuracion de mis acciones no influye unicamente el lenguaje del
otro, sino también sus propias actuaciones, que yo experimento; en suma, que la

intervencion del otro sobre mi ser va mas alla de lo meramente lingistico:

Ahora bien, lo propio de las actuaciones es que estas son sociales en la medida en que su
orientacion la reciben de los demés. No se trata primariamente de recibir de los demés un
discurso que me haga entender mi accion. Estamos en un plano mas radical. Lo que
recibimos de los demas es primariamente el esquema intencional segun el cual se organiza

la propia accion. Y este esquema intencional constituye la estructura segin la cual nuestros

%2 Antonio Gonzélez, Estructuras de la praxis..., p. 156.
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actos intencionales organizan las actuaciones. Por eso, no solo los discursos de los demas,
sino también el adiestramiento fisico que recibo de ellos, las rutinas que me imponen, etc.,
son modos de determinar el esquema intencional que organiza mis actuaciones. La
intervencién de los demés es aquello que estructura mis actuaciones sociales,

proporcionandoles un esquema intencional que las fija y les da sentido.®

¢Como estructuran los otros mis acciones? O planteado de distinto modo, ¢cdémo hacen los
otros para transmitirme los mismos esquemas intencionales que organizan y orientan sus
actuaciones? Para Gonzalez, la clave esta en la socialidad radical que antes se describio
brevemente, y que consiste en esta primaria actualizacion de los otros en la estructura de
mis acciones, una que es, dijimos, de indole econdmica —es decir, relativa al acceso o a la
privacion de las cosas—, pero que termina por configurarlas, y por tanto, por dotarles de un
esquema intencional. El Iéxico de Gonzalez nos hace reparar en las secuelas o efectos de
esta transmision de esquemas intencionales de cara a la posibilitacion social de la violencia,

mas aun cuando nos advierte que ese proceso de entrega no se circunscribe al lenguaje:

Lo social es radical en las acciones y en las actuaciones precisamente porque no pende de
un didlogo consciente con los demas para constituirse. Como hemos visto, no toda
actuacion es siempre consciente. Pero, ademas, no toda intervencion de los demas consiste
necesariamente en un didlogo tendente a orientar mis acciones. La determinacion de las
propias actuaciones por los deméas consiste en que ellos intervienen en su estructuracion
interna. Y para ello no se requiere que los demés hayan pretendido conscientemente orientar

mis acciones. Pueden hacerlo también sin pretenderlo.®

Los esquemas intencionales a los que se refiere Gonzélez no guardan solamente las
identidades Gltimas de cada cual en una sociedad —Ilas propiedades con las que los demas y
el si mismo son percibidos—, sino también las conceptualizaciones o los sentidos de todo
cuanto es, del mundo mismo, y con ello, las actuaciones correspondientes a cada cosa. Con
el afan de ejemplificar el planteamiento, puede afirmarse entonces que dentro de un hogar
la transmision de los esquemas intencionales —el significado con que se intelige cada cosa
y la actuacion vinculada a ello— no se da Unicamente en un plano linglistico o dialdgico,

sino en la praxis misma, con la actuacion que despliegan sus integrantes, puesto que con

% |bidem, pp. 124-125.
* Ibidem, p. 125.
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meras palabras no podria hacérsele comprender al nifio lo que es el carifio si la interaccion
fisica para con él se basa en el maltrato, esto es, que no podra experimentarlo si, en efecto,

sus padres no se lo entregan —la arista econdmica—:

Cuando alguien me permite 0 me impide el acceso a las cosas, no solo esta determinando el
transcurso de mis acciones, sino también la orientacién de mis actuaciones. Mis actuaciones
tienen distinto sentido segln las cosas a las que se les permita acceder. Y esto sucede con
total independencia de que aquellos que me han permitido o impedido acceder a las cosas
hayan iniciado un didlogo sobre la orientacion de mis acciones. Los demés determinan el
sentido de mis actuaciones con anterioridad a todo dialogo y a toda pretensién consciente de

orientacion.®

Los demas, explica Gonzéalez, determinan en mi los mismos esquemas intencionales que
orientan sus actuaciones. A partir de estos apuntes podemos interpretar que, dada la
violencia generalizada que se presenta en el pais, al seno de la sociedad mexicana se ha
estado dando de manera inadvertida y callada una estructuracion de la praxis entre sus
integrantes que ha redundado, al paso de los afios, en la configuracion de todo un plexo de
actuaciones sumamente propicio tanto para el alojamiento de las formas violentas, como
para su reproduccion y generalizacion hasta ahora ilimitadas. Es decir, que una realidad tan
violenta como esta que viven los mexicanos, con tal densidad y sin visos prontos de
solucion, no puede ser comprendida sin la operacion subyacente de un sistema determinado
de actuaciones que la soporta, la alimenta y la potencia. Un sistema posibilitado por los
mismos esquemas intencionales que se transmiten entre si los mexicanos. Tenemos asi otra
re-descripcion del problema de la violencia pero que, como sefialamos con anterioridad, no
prescinde de la libertad del hombre, puesto que aun en esa trama de la praxis el hombre
tiene la posibilidad, o de allanarse irreflexivamente a la misma, o de cuestionarla para darle

un derrotero distinto a su ser.

Y finalmente, una tercera manera de explicitar la posibilitacion social de la violencia es
esta: asi como Zubiri advierte que en cada posibilidad apropiada por eleccion lo que se
juega es la felicidad entera —entendida esta como la posesion de la posibilidad radical del
hombre, la realidad posibilitante de toda otra posibilidad— y la manera en que ir4 siendo

% 1dem.
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modelada, Gonzalez hace énfasis en la conexion de la posibilidad apropiada con respecto a
los demas, es decir, en que las posibilidades que un hombre hace suyas para realizarse a si
mismo traeran implicaciones y efectos directos sobre las posibilidades existenciales que
estaran a disposicion de los otros, con las cuales estos, a su vez, podran o no configurar sus

propias figuras morales, sus propias personalidades y existencias.

Este planteamiento de Gonzalez es sumamente oportuno para el México violento de hoy,
pues nos conduce a la siguiente re-interpretacién: la decisién del hombre que se decanta por
la opcidn existencial de la violencia no estd haciendo méas que extender, fortalecer y
ampliar ese constructo de posibilidades que es el crimen organizado. México tiene una
realidad donde las posibilidades propias de la delincuencia organizada y su honda violencia
han adquirido una presencia generalizada, y donde incluso existen regiones geogréaficas en
las que estas posibilidades son verdaderamente dominantes, a tal grado que se vuelve sin
duda dificil de aceptar que siempre, con mayor o menor margen de eleccion, la posibilidad
por la que se opta para ser apropiada es resultado inevitablemente de la decision de un
hombre que porta consigo la posibilidad de la libertad. Y por lo tanto, que aun cuando hay
personas que rechazan categéricamente los modos de vida que alojan este tipo de violencia,
en sus existencias se abriran paso las posibilidades violentas apropiadas por los demas, ora
como meros hechos de muerte y dolor a su mirada, ora como horizonte que despierta
incertidumbre y pena, ora como una victimizacion “colateral”. No obstante, aclara

Gonzalez:

En la actividad biografica, las posibilidades apropiadas son principio de nuevas
posibilidades. Ahora bien, esto no sucede solamente en la actividad individual. Hay también
un dinamismo social de posibilitacion. Este dinamismo tiene dos aspectos fundamentales.
En primer lugar, las posibilidades apropiadas por cualquier autor son principio de nuevas
posibilidades, no solo para él mismo, sino también para los demas. Del mismo modo, las
posibilidades que se apropian los demas, determinan las posibilidades que tienen otros
actores particulares. Las situaciones a las que nos enfrentamos en nuestra vida cotidiana
estan constitutivamente determinadas por las posibilidades que los demas se han apropiado

en el pasado.®

% Ibidem, p. 158.
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Asi pues, cuando tantos se deciden por el constructo de posibilidades y sentidos que es el
crimen organizado, este se robustece, se vigoriza y expande hasta volverse, antes que
agobiante, mas bien normalizado, naturalizado, una parte mas de nuestra cotidianidad. Asi,
esa region de la mundanidad posibilitante de tal criminalidad violenta obtiene un gran
poder sobre el caracter de los hombres, y asi mismo sobre el mundo que habitamos —el ser
en el mundo de Heidegger—. Ese plexo de posibilidades que es el crimen organizado se
torna accesible en cualquier lugar del pais, en cualquier estrato social, y aun en cualquier
ambito de la vida, como el entretenimiento, la cultura, la religion, la politica, la economia,
etc. Podemos suponer, aunque sin ninguna certeza, que cuando el hombre se decide por una
de las alternativas de vida que ofrecen los grupos delictivos, muy probablemente no pase
por su cabeza que dicha determinacion no solo esta afectando a su propio elenco venidero
de posibilidades —Ilo que esta esculpiendo ipso facto no es otra cosa que su misma figura

moral, su felicidad, su ser—, sino a los elencos que les haran frente a los demas.

Gonzalez, empero, destaca otro aspecto que refuerza esta manera de tematizar la
posibilitacion social de la violencia, y que refiere al hecho de que determinadas
posibilidades pueden ser apropiadas ya no de manera individual, sino colectiva o
compartida. Este apunte es igualmente oportuno para México: el crecimiento de una
criminalidad tal como la que hoy se observa, y que pone en jaque al Estado mismo, no
parece posible sin que se den resoluciones sociales, tanto explicitas como implicitas, con
las que comunidades o grandes sectores de la sociedad se han decidido por las posibilidades
propias del crimen organizado. Es un planteamiento conmensurable, como puede verse, con
el uno de Heidegger, puesto que en ambos se destacan ciertos patrones o tendencias que
forman parte de la existencia del hombre, pero sin que ello obture ni por un momento la
posibilidad de la libertad, la posibilidad de oponerse a lo que piensa la mayoria, a lo que
dicta lo estructural, lo sistematico. Antonio Gonzéalez lo llama “apropiacién colectiva de

posibilidades”:

Cuando un grupo social comparte un mismo elenco de esquemas intencionales, puede verse
enfrentado a situaciones que no solo afectan a todo el grupo, sino que el grupo las puede
entender de un modo semejante. Por eso, en caso de conflicto entre esquemas intencionales,
el grupo social puede decidir apropiarse colectivamente una misma posibilidad. Aqui es

decisivo el entendimiento mutuo que puede darse en el interior del grupo. Las posibilidades
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apropiadas colectivamente determinaran no solo las futuras actuaciones individuales, sino

las actuaciones de todo el grupo.®’

Al pais, sin embargo, le cuesta aceptar que esta es su violencia; que el crimen organizado
no se le infiltrg, sino que fueron sus habitantes los que, aun pudiendo decir no, optaron por
las posibilidades que este ofrecia y sigue ofreciendo. Los mexicanos miran al fendmeno de
la violencia y prefieren buscarse victimas propiciatorias en terceros que les eviten asumir su
responsabilidad; colocan toda la culpa en el Estado —0 mayormente— sin reparar en que
tal interpretacion de lo que le sucede al pais implica necesariamente una comprension de
los hombres como seres desprovistos de libertad, de capacidad de deliberacion sobre la
configuracién de sus vidas. Para Gonzalez, ambas dimensiones, es decir, la determinacion
interpersonal de posibilidades, y la apropiacion colectiva de posibilidades, representan las

dos dimensiones de la “historicidad”:

La historicidad es un caracter de la actividad humana en cuanto que en ella nos
encontramos con un dinamismo de apropiacion social de posibilidades. Cada posibilidad
apropiada socialmente es principio de nuevas posibilidades. A este dinamismo de
posibilitacidn social es a lo que se puede denominar “historia”. La historia es un dinamismo
social de posibilitacién. En la historia, el poder social es un poder de posibilitacion. Es
importante subrayar este caracter social de la historia. La apropiacion de posibilidades es,
en el caso de la historia, una apropiacién social, tanto porque las propias posibilidades estan
determinadas por los demas, como porque un grupo social puede apropiarse colectivamente

de determinadas posibilidades de actuacion.®®

Asi pues, si bien estan interrelacionadas las tres maneras aqui expuestas de tematizar la
posibilitacion social de la violencia recurriendo al pensamiento de Antonio Gonzélez (I Los
esquemas intencionales que configuran las identidades; Il La transmision linguistico-
practica de tales esquemas y su objetivacion en sistemas de actuaciones; Il La
determinacion interpersonal/social de posibilidades), estas se ven transidas por una linea en
particular, a saber, que dado que todo esquema intencional es precisamente una actuacion
pasada que sigue siendo Util para entender una situacion presente, hay, por lo tanto, una

dimensién del pasado que actua sobre la determinacion de la identidad de las personas —Ila

®7 Ibidem, pp. 158-159.
% Ibidem, p. 159.

65



manera en que se perciben entre si—, y antes, sobre la apertura o inteleccion del mundo
como tal. Esto es, que las posibilidades que fueron elegidas y apropiadas por las personas
en tiempos pasados, influiran sobre los esquemas intencionales que estaran a disposicién de
individuos en un futuro para, por ejemplo, interpretarse a si mismos o a cualquier otro ente
que les haga frente —y actuar en consecuencia—, por lo que esta apropiacion y generacion
social de posibilidades no es un fendmeno que afecte solamente a los hombres que son
coetaneos entre si, sino que sus implicaciones son igualmente relevantes para aquellos que

vendran. En especifico, sobre el caso de las identidades, explica Gonzalez:

Si en el ambito de las acciones hablabamos de la persona como “agente”, en las actuaciones
la persona se presenta mas bien como un “actor”, en el sentido de que en sus actuaciones, e
incluso en su propia percepcion, esta desempefiando papeles determinados por otros. Estos
papeles provienen en buena medida del pasado. Pero no se trata solamente del pasado de las
propias acciones, sino también del pasado de todo un grupo social. Las acciones pasadas
son los esquemas intencionales para entender las actuaciones presentes. Y estos esquemas
intencionales los recibimos generalmente de los demés. Esto significa, en el caso de la
identidad personal, que ella esta lastrada por el peso de las experiencias humanas del
pasado. Nuestra identidad carga con toda una historia previa en la que los actores sociales

se han ido interpretando a si mismos.®

En particular, el tema de la violencia incontenible que sufre México suele abordarse de tal
manera que parece atribuirsele un origen subito, y sobre todo, extrinseco a la sociedad. Se
repite con ligereza, por ejemplo, que la dindmica violenta que presenciamos debid surgir de
la estrategia implementada por la administracion federal del ex presidente Felipe Calderon,
como si eso pudiera ser suficiente para comprender la comision de mas de 311 mil
homicidios dolosos en los ultimos afios (2007-2020), a manos de mexicanos, en contra de
otros mexicanos. Solo bajo una interpretacion de los hombres que los supone meros
productos de la estructura, sin la mas minima posibilidad de ser libres, es que puede darse
por buena la tesis de que la decisidn de una sola persona es la causa de la ola de asesinatos
que se han cometido y se siguen cometiendo en el pais vinculados con la delincuencia

organizada.

% Ibidem, p. 133.
66



Lo cierto es que las aristas expuestas de la posibilitacion social de la violencia ayudan a re-
describir el problema del pais y asi a inteligir otras posibles causas de todas esas agresiones
desde una comprensién derivada del discurso filoséfico, causas que quizé yacen obturadas
para la mirada mediatica del fenémeno, en la que impera el leéxico cientifico-utilitarista. En
efecto, detrds de la configuracion de estos esquemas intencionales —siguiendo a
Gonzéalez—, de estos conceptos y actuaciones —del sistema de actuaciones— que hoy
constituyen a la sociedad mexicana, y que han resultado posibilitadores de tanta muerte y
sufrimiento, no debe buscarse Unicamente a los mexicanos de hoy, sino también a los de
ayer, puesto que las posibilidades que proyectaron y se apropiaron, y las que desecharon,
siguen operando en la realidad del pais, esto es: siguen siendo hoy (el “sido” de Heidegger).
Asi lo sefiala Gonzélez:

El pasado es una dimension constitutivamente presente en nuestra identidad personal. En
definitiva, la percepcion de todas las cosas, la percepcion de las demés personas y la
percepcion de uno mismo esté sujeta a determinacion social. No hay contradiccion entre la
dependencia de nuestros esquemas intencionales respecto a acciones pasadas y su
dependencia de los demas. La determinacién de la actuacion por el pasado no es solo una
determinacion por las propias acciones pasadas, sino también una determinacion por el
pasado de todo un grupo social. El peso del pasado en la actuacion es, en este sentido, un

peso social.”

La utilizacion de un Iéxico filoséfico como el de Heidegger, Tugendhat, Zubiri o0 Gonzalez
para reflexionar acerca del problema de violencia que vive el pais nos permite generar una
interpretacion de esta donde recobra vitalidad la dimension ética en el actuar de los
hombres, a diferencia del abordaje sustentado en el lenguaje cientifico-utilitarista, donde
ese elemento es préacticamente inexistente. No es de sorprender, por lo tanto, que al echar
mano los medios de comunicacion y el periodismo del Iéxico cientifico-utilitarista para
tratar la violencia del crimen organizado, y no del de la filosofia, los analisis y estudios que
suelen hacerse sobre esa tematica excluyen por generalidad la arista ética que hay en ella;
darle cabida, por el contrario, implicaria reconocer que el autor de la agresion —si fuera el
caso— es un ser con libertad que es responsable de sus acciones, allende las condiciones

estructurales en las que se encuentra, y allende aun lo que el Estado haga o deje de hacer.

O 1dem.
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Lo que haremos a continuacion, en los siguientes capitulos, sera determinar con precision
en qué consiste tal 1éxico cientifico-utilitarista; primero, ejemplificandolo con claridad
(capitulo 3); luego, delimitandolo conceptualmente (capitulo 4).
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Capitulo 3

La interpretacion predominante sobre la violencia del crimen organizado en México:

el léxico cientifico utilitarista

1. Compendio de muestras representativas de las interpretaciones imperantes

sobre la violencia y su origen, desde el léxico cientifico-utilitarista

Desde hace mas de una década, con el inicio imprevisto de la actual época de violencia que
se vive en el pais, se le entregd de facto a la ciencia la encomienda de buscar y encontrar
una explicacién para lo que estaba sucediendo. Se ha dado por supuesto que la verdad
acerca de la violencia le compete a ese Iéxico, justo como todo lo demas. A las autoridades
de los tres niveles de gobierno, a la clase politica, a la sociedad organizada y no organizada,
a la academia, a las iglesias, a la iniciativa privada, a los grandes y pequefios capitales, a
todos habia tomado por sorpresa los escalamientos inusitados en los indices de asesinatos y
pugnas entre los distintos grupos criminales, y como era de esperarse, la tarea de hallar las
causas detras de estos tiempos aciagos, y mas aun, la salida a ellos, no podia confiarsele a

nadie mas que a los portadores del saber cientifico.

Fueron surgiendo entonces, de manera gradual, actores “especializados” (ex funcionarios
publicos, académicos, miembros de la sociedad civil organizada e incluso periodistas) en el
estudio “riguroso” y “objetivo” de esta violencia que sacudia al pais, quienes comenzaron a
desarrollar sus andlisis a partir de tres grandes insumos: la informacion que generaban las
mismas autoridades nacionales y locales; los pocos trabajos académicos disponibles en la
temaética, y la vasta, aunque poco sistematizada, informacion que producen los medios de

comunicacion y la prensa a través de las coberturas cotidianas y los reportajes especiales.

De esta manera, el problema de la violencia en México se fue consolidando como uno que
se abordaba principal y cotidianamente desde el Iéxico cientifico-social, pues era este la
condicion sine qua non para obtener un andlisis serio y verdadero de un asunto tan

complejo y relevante. Aln en estos momentos, cuando en los medios de comunicacion
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masivos se busca exponer alguna explicacion sobre la violencia o alguno de sus episodios
especificos que se vuelven noticia, lo que se solicita habitualmente desde las redacciones de
los diarios o noticieros es integrar lo que suele llamarse una “voz especializada” en la
materia, esto es, una opinidn académica para que esclarezca desde la ciencia social qué es

lo que esté sucediendo, cuales son sus razones, por qué ocurre lo que ocurre.

Sabemos de la hegemonia de la que goza en el pensamiento occidental y en nuestro tiempo
el 1éxico cientifico al cual se le atribuye la cualidad de ser el garante supremo de lo que
damos por verdadero y por real (“la ciencia es, por mucho que se la censure, el alfa y
omega de nuestra civilizacién”,”* afirma Gadamer). Y por ello precisamente es nuestro
interés resaltar la renuncia tan contundente que sigue imperando a recurrir a otros lexicos,
como podrian ser los propios de la filosofia, para tratar desde estos de describir con nuevas
formas la actual situacién de violencia; para generar una re-interpretacion de la misma,
diferente y con alcances también distintos a los que ofrece la que hasta ahora ha imperado.
Sin embargo, a pesar de que el pais esta atestiguando lo que podria considerarse una de sus
crisis morales mas grandes en lo que lleva de historia (en nuestra violencia actual no parece
haber siquiera guias ni fines ideoldgico-politicos o patriéticos, como creemos los hubo en
otros momentos histdricos de derramamiento de sangre), la interpretacion y reflexion de
indole filoséfica sobre lo que estd sucediendo es practicamente inexistente, o al menos sin
ningln peso perceptible ni destacable en la deliberacion puablico-mediatica sobre la
problematica, dominada por completo, como se ha dicho, por los expositores de la narrativa

cientifico-social.

Con la predominancia de este léxico cientifico-utilitarista en el abordaje publico del
fendomeno de la violencia no es de sorprender que se fuera normalizando el hacer una
abstraccion tan completa del hombre, a tal grado de perder toda densidad existencial,
mientras que el foco de interés de los estudios y analisis derivados de tal discurso sobre la
situacion de violencia se coloco en las condiciones estructurales existentes en el pais. Es asi
como puede explicarse el que ain en nuestros dias la comprension de la violencia que se
hace manifiesta en el espacio publico —mediatico 0 no— poco o nada considera, por

ejemplo, atributos del hombre que si tematiza el Iéxico filoséfico, tales como su voluntad,

™ Hans-Georg Gadamer, ¢ Qué es la verdad? Verdad y Método 11, Sigueme, Salamanca, 1998, p. 55.

70



su capacidad de deliberar y decidir en libertad sobre las posibilidades que proyecta en su
vida, o su existir como un poder-ser indeterminado y abierto, justo como lo muestran los

planteamientos filosoficos expuestos en los capitulos 1y 2.

Lo que se intentard hacer ahora en este capitulo, por lo tanto, es una exhibicion muy
concreta del 1éxico predominante en el abordaje del fenébmeno de la violencia que se le
relaciona con la delincuencia organizada, asi como de la interpretacion a la que da pie y que
hoy ocupa un lugar hegemaonico. Introducir una ejemplificacion tan detallada, como la que
viene a continuacién, de las formas interpretativas en que suele proyectarse la violencia
actual, busca no solo hacer explicitos los criterios, prejuicios y supuestos que operan en
ellas, sino también sus limitaciones, insuficiencias y las restricciones conceptuales desde
las que se cree comprender al hombre y a su actuar. Si esto se hizo bien deberan irse
perfilando las grandes posibilidades existentes para ensayar nuevas narrativas y
entendimientos de las dindmicas de la violencia. Los planteamientos que se sintetizaran en
las proximas paginas de distintos autores a los que se ha legitimado como conocedores o
especialistas en esta materia, revelaran con gran claridad a qué le hemos estado llamando

“léxico cientifico-utilitarista”.

2. Coleccion de casos de estudio

Aunque lo que aqui se ha estado denominando léxico cientifico-utilitarista informa los
cuatro casos que se compendiardn a continuacion, saltard a la vista que los primeros dos
presentan de manera muy marcada el presupuesto de una racionalidad entendida como
maximizacion de los intereses individuales, mientras que los dos siguientes hacen lo propio
con respecto al presupuesto estructuralista, esto es, a la preeminencia de lo estructural sobre
la determinacion existencial de las personas, en todos los planteamientos, sin embargo, se
destaca por igual la fe en el método cientifico como camino a la verdad ultima, y en todos
también se percibe claramente la ausencia de alusiones a una capacidad del ser humano de

deliberar, para decidir asi en libertad sobre su vida.

71



Caso 1

El primer documento del que aqui se dara cuenta es la publicacion que realizé el gobierno
del ex presidente, Felipe Calderon Hinojosa, a traves de su Secretaria de Seguridad Publica
federal, en el afio 2012 y que llevd por nombre “Las Bases Sociales del Crimen Organizado
y la Violencia en México”, precisamente como un intento por generar investigaciones
cientificas sobre las causas de la violencia que arreciaba en la republica. El apartado que se
abordara a continuacion es el Capitulo 2 que presenta la investigacion titulada “Las Causas
estructurales de la Violencia. Evaluacién de algunas Hipotesis”,” de Javier Osorio,” la
cual es particularmente ilustradora con respecto a los supuestos imperantes en el abordaje y
reflexion sobre la violencia, mismos que estdn modelados y enmarcados por el Iéxico
cientifico-utilitarista. EI autor comienza por plantear cuél es la motivacion de su estudio:
“La violencia relacionada con el crimen organizado se ha convertido en el principal
problema en Meéxico. El crecimiento subito y sostenido del numero de homicidios
perpetrados por grupos delictivos impone una pregunta central: ¢;por qué México se ha

vuelto tan violento?”.”

La obtencidn tanto de una explicacion para la violencia del pais, como de una solucién para
esta, se presuponen alcanzables a través del analisis que ofrece el Iéxico cientifico-social

sobre la problematica; como se evidencia en esta aseveracion:

La carencia de estudios rigurosos y respaldados por evidencia sistemética constituye un
obstaculo para la definicion de prioridades y acciones que permitan reducir los niveles de
violencia que afectan al pais. El objetivo de este estudio es brindar un analisis sistematico
de tipo cuantitativo de los factores estructurales que influyen sobre el incremento de

ejecuciones perpetradas por organizaciones criminales en México."

Son las dinamicas estructurales presentes en México las que determinan y condicionan

irremediablemente al ser del hombre, y por lo tanto, son ellas las que guardan el origen y, a

72 Javier Osorio, “Las causas estructurales de la violencia. Evaluacion de algunas hipotesis” en Las Bases
Sociales del crimen organizado y la violencia en México, Centro de Investigacion y Estudios en Seguridad
(CIES), México, 2012, pp. 73-130.
”® Licenciado en Ciencia Politica y Relaciones Internacionales por el Centro de Investigacién y Docencia
Econdémicas. Doctor en Ciencia Politica por la Universidad de Notre Dame, EEUU.
;: Javier Osorio, “Las causas estructurales de la violencia...”, p. 74.

Idem.
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la vez,

el anhelado final de la epidemia de ejecuciones que hoy se observa. Asi lo reconoce

expresamente el autor:

El escalamiento de la violencia es explicado por la convergencia de diversas fuerzas que
incrementan el nimero de ejecuciones a pesar del efecto supresor de otros elementos. El
argumento central de este estudio sostiene que los principales factores estructurales que
aumentan el nimero de homicidios relacionados con el crimen organizado son el
incremento en la desigualdad entre municipios, los estados con nivel de desarrollo
econoémico medio superior, la falta de oportunidades de educacion para la poblacion de seis
a 14 afios de edad, la localizacion estratégica de algunos municipios en territorios
favorables para la distribucion y recepcién internacional de drogas, y el creciente nimero de
divorcios. En contraste, el incremento en la tasa de retencion de alumnos en escuelas
primarias y, de manera contraintuitiva, el aumento de delitos contra la salud contribuye a
disminuir el nmero de homicidios relacionados con el crimen organizado. Adicionalmente,
el incremento de detenciones y procesos judiciales por delitos del fuero federal y comun

tienen un leve efecto supresor sobre la violencia.”

La aplicacion del saber matematico y del método sera suficiente para develar las causas

ultimas que llevan a miles de mexicanos a asesinar a otros cientos de miles de mexicanos,

sin que resulte siquiera necesario considerar otros léxicos mas alla del cientifico-utilitarista,

como el filosofico. La interpretacion verdadera del fendmeno de la violencia, como lo

hemos

dicho antes, es la que deriva del vocabulario de la ciencia y no del de ningun otro

tipo de saber:

Este tipo de analisis estadistico permite identificar los principales determinantes de la
violencia y la magnitud de su efecto a través de todos los municipios del pais a lo largo del
tiempo. Como la mayoria de los fendmenos sociales, el incremento de la violencia criminal
es consecuencia de la combinacion compleja de fuerzas estructurales y eventos
coyunturales. Este estudio constituye una primera aproximacion de caracter cuantitativo
para identificar los elementos estructurales que contribuyen al incremento del nimero de
ejecuciones. La validacion o descarte de factores macro permitira encuadrar mejor los

argumentos de corte coyuntural y dindmico de futuras investigaciones.”

® 1dem.

" Ibidem, p. 75.
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Al menos se reconoce el caracter irruptor de la violencia de estos dias al sefialar: “El
escalamiento de la violencia perpetrada por organizaciones criminales constituye una
anomalia tanto tedrica como empirica. Por tal motivo, la crisis de inseguridad en México
resulta por demés desconcertante”.’® Es una anomalia tedrica, atina, porque lo que se da por
supuesto es que un uso tan extendido y llamativo de la violencia resulta contraproducente
para los intereses de los propios grupos delictivos; de ahi que el planteo del autor refiera a
ese elemento tan indescifrable del comportamiento violento de los mexicanos involucrados
en este tipo de organizaciones delictivas: “Si existen razones teoricas para esperar que las
agrupaciones delictivas recurran al uso de la fuerza solo en situaciones extraordinarias, ¢por
qué entonces México ha sufrido un incremento sin precedentes en el nimero de homicidios

relacionados con el crimen organizado?”.”

Pero es también una anomalia empirica, agrega, porque “el incremento subito y sostenido
en el nimero de ejecuciones relacionados con el crimen organizado rompe con una
tendencia nacional de homicidios presumiblemente estable”.®’ De una manera por demas
explicita, el propio autor hace constar que su abordaje de la violencia esta influido por una

perspectiva econdémico-cientifica:

El paradigma econdmico sobre comportamiento criminal iniciado por Becker en 1968
constituye el marco tedrico del presente estudio. Este enfoque de corte racionalista explica
el comportamiento delictivo en funcion de la evaluacion de beneficios y costos. Los
beneficios esperados se definen en funcién de los ingresos derivados de participar en
actividades ilicitas y los costos corresponden al castigo generado por la imposicién de la ley
en contra de dichas actividades. En términos generales, la racionalidad instrumental indica
que el comportamiento criminal es producto de la tensidn entre motivacién y disuasion. En
la medida en que los beneficios de delinquir sean relativamente superiores al castigo
correspondiente, es posible esperar un comportamiento criminal. (...) Para buscar posibles
explicaciones, este estudio combina lecciones de la literatura econémica sobre crimen

organizado, estudios de criminologia e investigaciones cuantitativas sobre guerras civiles.®

"8 Ibidem, p. 77.
" Ibidem, p. 78.
% bidem, p. 85.
5 Idem.
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Este estudio, en el Capitulo 2 de la publicacion de la SSP, consiste en evaluar tres grupos
de “hipétesis estructurales”: beneficios, costos y propension a la violencia, cada uno de
estos con una coleccién de datos e indicadores cuantitativos para el analisis, asi como en
determinar cuéles son los factores estructurales que mas inciden en la generacion de la
violencia del pais. Las conclusiones a las que llega el autor, y aun la manera en que las
presenta, son muy elocuentes del tipo de interpretacion que ha imperado en los intentos por

esclarecer los origenes de la violencia:

En términos generales, las variables asociadas con los beneficios de realizar acciones
violentas parecen explicar la mayor parte de los homicidios. La suma del efecto generado
por el incremento en 10% en todas las variables de beneficios genera un incremento
agregado de 217.64% en el nimero de homicidios. Por otra parte, la suma del efecto de
elevar en 10% el conjunto de variables relacionadas con la propension a la violencia esta
asociada con un aumento agregado de 43.45% en el nimero de homicidios. En contraste, el
combate al crimen organizado parece contribuir en poco para inhibir el escalamiento de la
violencia. La suma del efecto causado por elevar en 10% las variables de costos reduce

apenas en 13.46% en el nimero de homicidios.®

Lo que hace a continuacion el estudio es sefialar qué tanta influencia tiene cada factor
estructural analizado sobre la violencia que se esta desplegando en México. Los hallazgos,
en este sentido, que presenta este Capitulo 2, tejido con el mismo Iéxico cientifico-social,
resultan impactantes por la manera en que hacen desaparecer al hombre mismo de la
reflexion sobre la violencia, si es que se quiere considerar a este algo mas que un mero
engranaje de una maquina; por ejemplo, como un poder-ser con una estructura existenciaria
nunca cerrada. Al comenzar con los indicadores de la categoria de “beneficios” (los llama
“factores estructurales que favorecen la obtencién de beneficios derivados de realizar

183

violencia criminal”®’) que ofrece el ejercicio de la criminalidad y la violencia, sefiala lo

siguiente:

El andlisis indica que la violencia opera en parte bajo la légica de beneficios econdmicos.
La evaluacion estadistica revela que los principales factores que contribuyen al

escalamiento de la violencia son el incremento en la desigualdad econdmica a nivel

82 Ibidem, p. 98.
8 Ibidem, p. 104.
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municipal, los estados con nivel de desarrollo econdmico medio superior, la poblacion de 6
a 14 afios sin escolaridad, la ubicacion geogréfica de algunos municipios en la frontera
norte y en las costas del Océano Pacifico y el Golfo de México, y el aumento en el nimero
de divorcios a nivel municipal. Otros factores también contribuyen, aunque en menor
medida, al incremento en el nimero de ejecuciones. Estos factores secundarios son el
incremento en el precio de la cocaina, el aumento en la tasa de desempleo, los bajos salarios

y la poblacién mayor de 15 afios sin escolaridad.®

Para mostrar sin cortapisas la manera en que hoy se define e interpreta la violencia
desbordada en los estados, se presentaran a continuacion algunas de las conclusiones
especificas de este Capitulo sobre el porqué los mexicanos se estan asesinando por cientos

de miles:

-La evaluacion estadistica indica que el incremento en 10% en el precio de la cocaina en
Estados Unidos aumenta en 9.54% el ndmero esperado de homicidios mensuales en

México.®

-Mejorar en 10% las condiciones econdmicas de los municipios que ya cuentan con alto
grado de desarrollo aumenta en 19.33% el nimero mensual de homicidios esperados. En
contraste, el aumento de 10% de la pobreza en municipios pobres genera un incremento de

16.76% en la violencia esperada.®

-Los resultados también sefialan que el creciente desempleo y la caida del salario minimo
aumentan la violencia, particularmente en estados con niveles de desarrollo econdmico
medio superior. El incremento de 10% en la tasa de desempleo trimestral aumenta en 9.62%
el numero esperado de homicidios. (...) La caida del salario minimo en 10% incrementa el

nimero esperado de ejecuciones en 1.28%.%

-Los municipios donde aumenta en 10% la poblacion de 6 a 14 afios no escolarizada
experimentan un incremento de 30.65% en el nimero esperado de ejecuciones mensuales.
Este resultado indica que las condiciones de pobreza y falta de oportunidades que evitan

que los nifios de 6 a 14 afios reciban educacion fungen como un factor clave para

8 Ibidem, p. 99.

8 Ibidem, p. 100.
% |bidem, p. 101.
8 Ibidem, p. 102.
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incrementar los niveles de violencia. (...) El aumento de 10% en la tasa de retencion de

alumnos de escuelas primarias reduce el nimero esperado de ejecuciones en 38.91%.%

-La evaluacion de factores geograficos da cuenta de la importancia del valor estratégico de
distintos tipos de territorios y su relacion con la crisis de inseguridad. Por una parte, los
municipios ubicados en zonas favorables para la recepcion internacional de drogas a lo
largo de la costa del Golfo de México pueden esperar 17.46% mas homicidios que los

territorios del interior.®

Ahora bien, sobre los “costos” de perpetrar la violencia criminal, presenta hallazgos como
los siguientes (que igualmente nos ayudan a ilustrar con claridad hacia donde nos ha
conducido el haberle cedido al lIéxico cientifico-social el abordaje e interpretacion de tal
rasgo de la realidad nacional):

-Los datos muestran que el incremento de arrestos y el procesamiento de presuntos
delincuentes reducen el nimero de ejecuciones. Por una parte, aumentar en 10% los arrestos
disminuye solamente en 1.69% el numero esperado de homicidios. (...) Por otra, el
incremento en 10% el ndmero (sic) de presuntos delincuentes procesados por delitos
federales por cada 100 mil habitantes contribuye a reducir en 8.34% el nimero esperado de

homicidios.*

-De acuerdo con el andlisis de regresion, aumentar en 10% los decomisos de droga esta
asociado con un incremento de 2.27% el nimero esperado de ejecuciones ligadas al crimen

organizado.*

Y finalmente, sobre la categoria de “propension a la violencia”, presenta resultados como

los que siguen:

-El aumento en la incidencia de delitos contra la salud disminuye el nimero de homicidios.
En la medida en que la incidencia de delitos contra la salud aumenta en 10%, se espera una

reduccion del 15.43% en el nimero esperado de ejecuciones.

% Ibidem, p. 103.
% Idem.

% |bidem, p. 105.
% Ibidem, p. 106.
% Ibidem, p. 109.
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-El analisis del cambio en estructuras familiares indica que el aumento de 10% en el
namero de divorcios ocurridos hace 5 afios incrementa en 29.24% el nimero esperado de
homicidios. Esto sugiere que la alteracion del modelo familiar tradicional contribuye al
aumento de la violencia (...) El aumento de 10% en la poblacion municipal de mujeres de
12 a 19 afios que son madres de por lo menos un hijo incrementa en 14.63% el ndmero

esperado de homicidios relacionados con el crimen organizado.*

Luego de presentar sus resultados, el autor realiza una suerte de advertencia sobre las
limitaciones de un abordaje como el suyo para dar con las causas de la violencia; sin
embargo, aun y cuando parece que esta reconociendo ciertas insuficiencias en su analisis,
nada tienen que ver estas con el hecho que a nosotros nos interesa indagar: a saber, que el
Iéxico cientifico-utilitarista ha monopolizado la interpretacion que se hace de la
problematica de la violencia en México, y con esta, del hombre que la préctica y la alimenta

hasta llevarla y mantenerla en niveles inusitados. Asi lo expresa:

Si bien los estudios cuantitativos no son capaces de desentrafiar del todo los detalles y
complejidad de los procesos sociales, el uso de métodos estadisticos tiene la ventaja de
identificar tendencias generales mediante la exploracion simultdnea de diferentes
explicaciones alternativas a traveés de un gran nimero de casos. Esto permite validar o
descartar argumentos contrapuestos, asi como distinguir las fuerzas que intensifican o
disminuyen un comportamiento especifico y calcular la magnitud de su contribucion. El
presente estudio identifica una serie de factores estructurales que ayudan a explicar el
escalamiento de la violencia vinculada al crimen organizado. Sin embargo, dichos
elementos estructurales no constituyen una explicacion completa. Indudablemente, el
escalamiento de la violencia obedece también a eventos coyunturales y dindmicas de
conflicto que mutan con suma rapidez, las cuales escapan a la rigidez y lenta evolucion que
caracteriza a los factores estructurales. Al respecto, cabe preguntarse ¢qué tanto nos ayuda

este modelo estadistico a entender la espiral de violencia en México?.*

Sin embargo, el autor retoma pronto la fe en el lenguaje cientifico cuando dice: “Si bien los
factores estructurales identificados en este estudio contribuyen a entender buena parte del

escalamiento en el nimero de ejecuciones asociadas con el crimen organizado, es necesario

% Ibidem, p. 110.
% |bidem, pp. 111-112.
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desarrollar explicaciones dindmicas que permitan entender los detonantes y el

aceleramiento de espirales de violencia”.*

Con la presentacion que hace el autor de sus conclusiones finales en este Capitulo 2, se
vuelve por demas explicita la definicion utilitarista del hombre que caracteriza a este 1éxico,
retratandolo como un ser esencialmente buscador y maximizador de satisfacciones, y
apenas algo mas que eso; de ahi que considere que son los factores estructurales incluidos
en la categoria de “beneficios” los que mas inciden en la generacion de la violencia actual

en México:

Conclusiones. En general, los resultados del analisis estadistico indican que el escalamiento
de la violencia criminal se explica por la concurrencia de diversos factores. El conjunto de
variables asociadas con los beneficios de perpetrar acciones violentas parece tener el mayor
poder explicativo para dar cuenta del incremento en el nimero de ejecuciones relacionadas
con el crimen organizado. El grupo de factores relacionados con la propension a la
violencia también contribuye a elevar el nimero de ejecuciones, aunque lo hace en menor
medida que las variables de beneficios. En contraste, el conjunto de explicaciones asociadas
con los costos de realizar acciones criminales parece tener un efecto modesto en la

contencion de la violencia.*

Caso 2

De igual forma resulta atil abordar el Capitulo 3 de dicha publicacién del Gobierno federal,
titulada “’Ninis’ y Violencia en México: ¢;hada mejor que hacer o nada mejor que
esperar?”,”” de Victor Gémez Ayala®® y José Merino.*® En esta investigacion los autores
pretenden verificar, a partir de la aplicacion de modelos estadisticos, si tiene sustento

empirico la tesis de que el grupo social que conforman los jovenes que no estudian ni

% Ibidem, p. 116.

% Ibidem, p. 113.

% Victor Gémez Ayala y José Merino, “"Ninis" y violencia en México: ¢nada mejor que hacer o nada mejor
que esperar?” en Las Bases Sociales del crimen organizado y la violencia en México, Centro de Investigacion
y Estudios en Seguridad (CIES), México, 2012, pp. 133-185.

% Licenciado en Ciencia Politica y en Economia por el ITAM. Cursa maestria en Teorfa Econémica en el
ITAM.

% Licenciado en Ciencia Politica y Relaciones Internacionales por el Centro de Investigacién y Docencia
Econdmicas. Candidato al doctorado en Ciencia Politica en la New York University, EEUU.
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trabajan, y a los que se les popularizé bajo el término de “ninis”, tiene una vinculacion
directa con el incremento de la violencia hasta los altos niveles que prevalecen en la
Republica Mexicana, bajo el supuesto de que son estos jovenes quienes estan nutriendo

principalmente las filas de los grupos delincuenciales. Asi que sefialan:

Ciro Murayama nos alert6 sobre 11.5 millones de nuevos ciudadanos que en esta década no
habran concluido la preparatoria, lo que a su vez afectard sus oportunidades de
incorporacién productiva y generacién de ingresos futuros. Murayama concluye: “En estos
afios en que México se encuentra convulsionado por la violencia, la exclusion masiva y
temprana de los jovenes de la escuela y el empleo ha configurado un vasto ‘ejército

delincuencial de reserva”.'®

La hipotesis del estudio es esta:

La relacién entre “ninis” y violencia se explica porque estos no tienen nada mejor que
esperar: si en la decision para invertir y distribuir recursos sobre educacion y empleo, el
mercado laboral legal ofrece bajos ingresos bajo condiciones laborales inciertas, mientras
un sector ilegal ofrece mejores ingresos sin prerrequisitos educativos, podemos esperar una
mayor participacion en este sector, aun cuando ofrezca una expectativa de vida productiva

mucho menor. %

Resulta ilustrador y fundamental para los fines de esta investigacion filosofica que los
autores presenten uno de los modelos tedricos a los que recurrieron para elaborar su
estudio, por dos motivos principales: primero, porque manifiestan el presupuesto utilitarista
que observa a la razén como una facultad basicamente limitada a la maximizaciéon de
satisfacciones para el hombre, y segundo, porque hacen explicito que el Iéxico cientifico-
utilitarista ha reducido el complejo ejercicio deliberativo de los hombres, la expresion
misma de su libertad —segun lo vimos con Ernst Tugendhat— a la aplicacion metodica,

mecénica y fria de una estricta formula matematica. Asi lo exponen:

Fajnzylber, Lederman y Loayza realizan un estudio comparado entre paises entre 1970 y
1994 utilizando un método generalizado de momentos (GMM) que corrige endogeneidad,

multicolinealidad, y correlacion serial; confirmando que existe una relacion positiva entre

100 \/ictor Gmez Ayala y José Merino, “’Ninis’ y violencia en México...”, p. 137.
101 Iidem, p. 139.
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recesion economica, desempleo y criminalidad, logrando despojar al crecimiento
econémico del efecto que pueda tener sobre él esta Ultima. Los autores parten de un
supuesto central: los individuos acttan racionalmente cuando deciden cometer un crimen o
no. Bajo su especificacion, el beneficio de cometer un delito estd explicado por una

ecuacion lineal: bn=(1-p)*b-c-w-(p*pena).’®?

Esa formula que pretende matematizar la facultad deliberativa del hombre, misma que para
Tugendhat objetiva la posibilidad del ser libre, considera basicamente las satisfacciones y
costos que le pueden acarrear a un sujeto la comision de un ilicito, en términos meramente
monetarios. Los autores sefialan que con ese planteamiento lo que se proyecta es que una
persona optara por el delito cada vez que el beneficio neto (bn) de su accion sea mayor a
ese umbral monetario (u) bajo el cual el individuo no se arriesgaria a romper la ley. Asi

explican la formula:

Donde bn representa el beneficio neto que el individuo recibe por cometer un crimen; (1-p)
es la probabilidad de que el individuo no sea capturado; b es el botin que el individuo se
apropia; ¢ mide el costo de planear y realizar el crimen; w es el salario del mercado laboral
que el individuo recibiria en el mercado laboral legal, y p*pena es la probabilidad de ser
castigado por el crimen multiplicado por el castigo. Los autores no asumen que se cometera
un crimen cada vez que bn>0, sino cada vez que sea superior a un umbral monetario
individual, que puede ser cero, o puede ser un ndmero positivo u. De modo que un
individuo cometeria un crimen ahi donde (1-p)*b>u+[c+w+(p*pena)], donde u puede ser
mayor o igual a cero y puede ser visto como una medicion del umbral minimo para
involucrarse en un crimen, y que sea factiblemente mayor al nivel de ingreso presente,
independientemente del efecto persuasivo que tendria a su vez el salario laboral. Por
supuesto, ese parametro u estara posiblemente definido también con base en los niveles de
desigualdad observados por el individuo; es decir, por el efecto percibido que tenga el
mercado laboral en equidad de ingresos. Los mismos autores estudian en otro trabajo la
correlacién entre el indice de Gini y la tasa de homicidios entre paises y dentro de un
mismo pais en el tiempo, corrigiendo nuevamente por problemas potenciales de
endogeneidad, y concluye que, efectivamente, mayores niveles de desigualdad en ingresos

afectan positivamente la ocurrencia de homicidios. %

192 |bidem, p. 143.
193 |bidem, pp. 142-143.
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Pronto los investigadores adelantan parte de los que seran sus “hallazgos”, mismos que,
desde luego, estan informados por las descripciones y nociones propias del lenguaje
cientifico-social y su obsesion por los factores estructurales:

El principal hallazgo de este capitulo es que efectivamente existe una relacion positiva y
significativa entre “ninis” varones (entre 19 y 24 afios) y violencia. Esta relacién es méas
fuerte y robusta justamente bajo los modelos instrumentales. Con base en datos municipales
entre 1990 y 2010, concluimos que un incremento de 2% en la tasa de asistencia escolar de
hombres en ese rango de edad, reduce la tasa de homicidios (reportada por INEGI) en una
unidad. Con datos a nivel estatal entre 1995 y 2010 sabemos que un incremento de 1% en la
proporcion de “ninis” hombres, en el mismo grupo de edad, eleva la tasa de homicidios
estatal en 1.5 unidades (en el caso de INEGI), y en 0.5 en el caso de homicidios con arma

de fuego (en ambos casos estadisticamente significativos).'*

A continuacion precisan, sin embargo, que esta correlacion entre la cantidad de “ninis” y la
tasa de homicidios no se presenta en 2007 ni en afios consecuentes, es decir, el periodo en
gue se suscitaron los mayores niveles de violencia, sino hasta antes de ese afo, al parecer
debido a que la injerencia de los “ninis” habria sido propia de tiempos en los que el
fendmeno de las ejecuciones no estaba tan generalizado, ni habia tantos mexicanos de todas
las condiciones socioeconOmicas participando activamente en las organizaciones delictivas.

Asi lo puntualizan:

Ahora bien, este efecto no ocurre ni en el periodo ni en el tipo de homicidios esperado.
Contrario a la percepcion popular, el efecto de “ninis” ocurre antes de 2007 y no ocurre en
homicidios asociados al crimen organizado. Justo cuando lanzamos la hipotesis de una
relacion entre ambos, esta relacion desaparecid. Creemos que esto se debe a que en
localidades y afios con menor violencia, antes de 2007, los hombres “ninis” efectivamente
constituyen el primer objetivo de reclutamiento de grupos criminales; mientras que al crecer
dramaticamente la presencia de grupos criminales y sus estrategias de violencia, algo que
claramente ocurrid entre 2007 y 2010, la demanda crece al punto que incorpora a hombres
gue tradicionalmente no hubiesen estado disponibles o dispuestos a involucrarse en

actividades ilegales y violentas; es decir, jovenes que de hecho se encuentran estudiando y/o

104 Ibidem, p. 135.
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trabajando. Esto, por supuesto, diluye el efecto de asistencia escolar y/o proporcion de

hombres “ninis” sobre violencia.'®®
El estudio destaca que:

Ha habido un brutal incremento en la tasa de homicidios en México entre 2007 y 2010, al
saltar de 8.38 homicidios por cada 100 mil habitantes a 23.76 (segun datos del INEGI); este
incremento ha estado asociado al crimen organizado y/o a su combate; entre 2007 y 2011 la
tasa de homicidios asociada al crimen organizado pas6 de 2.61 a 11.8 por cada 100 mil

habitantes.*®

Y acto seguido los autores reconocen las insuficiencias que se han vivido —se siguen
viviendo— para tratar de esclarecer los origenes de esta violencia, y la incdgnita
insuperable que esta se ha vuelto no obstante el tiempo transcurrido —pero sin dejar de
sugerir que son posibles las “respuestas contundentes” al respecto—:

Ahora lo menos obvio, este incremento nos ha obligado a tratar de explicar, nuevamente,
las razones de la violencia en México. ;Qué explica la ocurrencia de homicidios en nuestro
pais? ¢Por qué la violencia se ha incrementado dramaticamente en algunas entidades
mientras en otras, respecto a los noventa, se ha reducido? Son preguntas permanentes que
no encuentran adn respuestas contundentes. A pesar de tratarse del tema mediatico y de
politica pablica mas importante del sexenio del presidente Felipe Calderén, son
sorprendentemente pocos los estudios académicos que se dirigen a explicar las causas de la

violencia en nuestro pais.*®’

El estudio que aqui nos ocupa se basé en la aplicacion de modelos estadisticos con
variables como las siguientes: Tasa de homicidios por cada 100,000 habitantes del INEGI,
ACO (Asociados al Crimen Organizado); homicidios dolosos SNSP (Sistema Nacional de
Seguridad Publica); tasa de “ninis” para hombres y mujeres entre 15 y 18 afios, y entre 19
y 24 afios; grado de escolaridad promedio; indice de Gini del ingreso laboral real; logaritmo
del ingreso laboral por hora; logaritmo de la poblacion; poblacion de hombres y mujeres
entre 15 y 18 afios y entre 19 y 24 afios; tasa de informalidad, y de aseguramiento entre los

ocupados, entre otros.

105 1dem.

196 Ipidem, p. 136.
197 | dem.
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De esta forma, llego a los siguientes resultados que aqui se transcriben para evidenciar, una
vez mas, el tipo de frutos que se obtienen cuando se deja prevalecer al Iéxico cientifico-
utilitarista y la perspectiva mecanizada que de este emana cuando observa a la praxis
humana. El hombre en su individualidad y esfera existencial ha quedado simplemente

excluido del cuadro:

-Bajo el modelo instrumental que corrige endogeneidad, entre 1990 y 2010, por cada dos
jovenes entre 19 y 24 afios de cada 100 que asisten a la escuela, hay anualmente un
homicidio menos por cada 100,000 habitantes a nivel municipal (significativo al 1%).
Ahora bien, en homicidios no ACO entre 2007 y 2010, basta un incremento de 1% en la
tasa de asistencia escolar de este grupo, para reducir la tasa de homicidios municipal anual
en 1.2 unidades; esto es al movernos del minimo al maximo de asistencia escolar, la tasa de
homicidios no ACO decrece en 122 unidades (122 homicidios menos por cada 100,000

habitantes, significativo al 1%).'®

-Bajo el modelo que corrige por endogeneidad, la proporcion de “ninis” hombres entre 19 y
24 afos afecta positiva y significativamente violencia (sic) en el caso de la tasa de
homicidios INEGI entre 1995 y 2010, asi como en el caso de homicidios con arma de
fuego. Esto confirma nuestros hallazgos en el caso de los modelos de datos municipales.
Efectivamente, la proporcion de “ninis” hombres en edad escolar correspondiente a
educacion superior incide sobre los niveles de violencia, pero esto ocurre centralmente en el
periodo previo a 2007; a partir de ese afio el incremento en tasas de homicidios ha
implicado potencialmente que jovenes antes no disponibles o con mayores costos de
oportunidad se involucren en actividades ilegales asociadas a violencia. Justo cuando
empezamos a concluir que existia una relacién entre “ninis” y violencia en México, esta
relacion se diluyd empiricamente. Para la totalidad del periodo, el efecto no es menor: un
incremento de un punto porcentual en la proporcién de “ninis” hombres entre 19 y 24 afios
respecto al total de hombres en ese rango de edad, incrementa en 1.5 la tasa de homicidios

anuales estatales, y en 0.5 la tasa de homicidios con arma de fuego.'®

Las conclusiones a las que arriba el estudio indican que: “si concatenamos estos resultados,
esperariamos que el efecto causal sobre el crimen se incrementara para personas que 1) no

acceden al mercado laboral; 2) atestiguan mayor desigualdad en el ingreso laboral (lo cual

198 |bidem, p. 1609.
199 1hidem, p. 176.
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condiciona sus expectativas a futuro); 3) aun estando en edad escolar deciden no invertir su
tiempo en la adquisicién de esas capacidades, y 4) son mayores tomadores de riesgo”.**
Son condiciones cuya “interseccion” esta en la poblacion de “ninis” hombres entre 19 y 24
afios; aunque sin pasar por alto que los efectos o injerencia atribuidos a ese grupo
demogréafico sobre la violencia (entendida como “violencia general (cifras del INEGI) asi

111

como en homicidios dolosos con arma de fuego”) " se disuelven pronto:

Desaparece a partir de 2007 y en particular para homicidios asociados al crimen organizado.
Una explicacion latente para ello es que los “ninis” tenian un efecto sobre violencia que se
desvanecid con la presencia obvia del crimen organizado. ¢Las razones? Puede deberse a
gue el crimen organizado ha sido capaz de cooptar a individuos con estas y otras
caracteristicas, no necesariamente desempleados, o que experimenten un horizonte de

bienestar personal precario a futuro.**?

Caso 3

El libro de la “Historia del Narcotrafico en México”,*** de Guillermo Valdés Castellanos,
es una obra importante en lo que concierne a la basqueda que se ha hecho de explicaciones
para la violencia vinculada con el crimen organizado, aunque siempre desde el lenguaje
cientifico-utilitarista imperante. El autor es un especialista tipico en esta tematica, por lo
que conoce de primera mano la problematica del pais —al menos como se le puede conocer
desde la interpretacion prevaleciente—, pues encabezo el Centro de Investigacion y
Seguridad Nacional (Cisen) durante el gobierno del ex presidente Felipe Calderdn

Hinojosa, cuando la comision de asesinatos se dispar6 gravemente.

En su libro, Valdés Castellanos no presenta en rigor estudios académicos, pero si es su
pretension central plantear una narrativa integral sobre el origen de la violencia en México,
acerca de las causas que han llevado a que el pais enfrente la oscura situacion en la que hoy
se encuentra. Es por ello que contiene toda una seccién donde hace un compendio de
aquellos factores y condiciones que, de acuerdo con su comprension, influyeron para que se

10 1pidem, p. 179.

11 pidem, p. 180.

12 1 dem.

113 Guillermo Valdés Castellanos, Historia del Narcotrafico en México, Aguilar, Ciudad de México, 2014.
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detonara de tal manera la violencia en el pais. El analisis de este libro permite conocer una
extensa coleccion de las que, se supone, serian las causas reales de los altos indices de
asesinatos actuales, mismas que resultan ademas recurrentemente citadas por los medios de
comunicacion de manera masiva. En realidad, el planteamiento de este autor se apega a las
descripciones preponderantes sobre este problema: “Aunque suene demasiado obvio, es una
lucha por la recomposicion de la industria y por volverse la empresa dominante del

narcotrafico”,** llega a decir en su obra.

A continuacién se presentan los principales factores estructurales que, segun Valdés
Castellanos, estarian detras del surgimiento de la violencia en el pais, también informados
sin lugar a dudas por el léxico cientifico-utilitarista y su manera particular de describir las

C0sas.
-La existencia de poderosas organizaciones delictivas en el pais:

A fines de 2006 existian en México cinco organizaciones de narcotraficantes armadas hasta
los dientes, empefiadas en un proceso alucinante de fortalecimiento organizativo y militar,
de confrontacion violenta por el control del mercado y territorios (es cierto que de

proporciones mucho menores a la que se registraré en los siguientes afios).**

-La reduccidn de los controles para la obtencién de armamento:

Ademas, en 2004 el presidente George Bush no renovo la disposicion legal que prohibia la
venta de armas automaticas y de asalto, establecida 10 afios antes por el presidente Bill
Clinton. Y aunque antes de esa fecha los narcotraficantes podian conseguir cualquier tipo de
armas en el mercado negro, que a partir de ese afio pudieran adquirirlas a precios mas
accesibles y sin impedimentos legales en las mas de 11 mil armerias ubicadas a menos de
un centenar de millas de la frontera con México, les facilitdé enormemente la tarea de

equiparse como si fueran ejércitos profesionales.*'®
-Cambios de fondo en las dindmicas operativas de las organizaciones delictivas:

Otro dato relevante es que a principios de 2007 ya estaba en marcha un nuevo modelo de

actividad criminal desarrollado principalmente por Los Zetas, pero también utilizado por La

14 Ibidem, p. 410.
15 Ipidem, p. 368.
1 1 dem.
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Familia Michoacana y por algunos grupos de la organizacion de Tijuana. Consistia en
incrementar los ingresos de las organizaciones mediante delitos cometidos sistematicamente
gue expropiaban a los ciudadanos su patrimonio (secuestros y extorsiones, clasificados
como delitos de extraccion de rentas sociales). También se apropiaron y ampliaron los
mercados locales de drogas mediante el control de las redes de narcomenudeo ya

existentes. ™’

-La desaparicion de pactos o acuerdos como los que, se sospecha, existieron en el pasado
entre las autoridades federales y los grupos criminales para ordenar sus actividades de

narcotrafico:

En primer lugar, recordemos que el “acuerdo” de alcance nacional entre el narcotrafico y el
gobierno federal, operado basicamente por la Direccion federal de Seguridad (con el apoyo
de la Policia Judicial Federal) y la organizacion de Sinaloa, comandada entonces por
Miguel Angel Félix Gallardo, concluy6 en 1985, cuando desapareci6 la DFS y comenzo el
descabezamiento de aquella organizacion criminal. A partir de entonces, y producto del
proceso de democratizacion del sistema politico mexicano (descentralizacion de la fuerza
de la presidencia respecto a los gobiernos estatales y equilibrio entre los poderes), y de la
fragmentacién de las organizaciones criminales, ha sido imposible reeditar un acuerdo

como el que existi6 antes de 1985.'8

-Las debilidades y las insuficiencias de las instituciones mexicanas del sistema de justicia,

desde las policias, Ministerios Publicos, jueces y reinsercion social:

En sintesis, una apabullante insuficiencia de capacidades fisicas reales de las instituciones
para proveer seguridad y justicia, sin hacer mencion de la otra gran debilidad, es decir, la
corrupcion sobre la cual no es necesario insistir. A pesar de su trascendencia y sus enormes
implicaciones, es notable y sintoméatico que en los debates y andlisis este tema haya sido
ignorado. La desventaja en organizacion, preparacion y capacidad de fuego de la mayoria
de las policias estatales y municipales, tuvo mucho que ver con la facil y rapida expansion
de las organizaciones criminales y de que sus operaciones las realizaran a plena luz del dia
e, incluso, con la captura fisica y politica de los ayuntamientos. La operacién normal del
crimen organizado es clandestina, lo mas secreta posible, pues si son visibles los

delincuentes, mas facil es detectarlos y aprehenderlos. ;Qué pasa cuando las fuerzas de los

17 Ibidem, p. 3609.
18 |bidem, p. 370.
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criminales son mayores y superan las capacidades de las policias? La operacion criminal se

hizo publica, descarada, cinica.™*

-Escalamientos en las pugnas entre los grupos delictivos del pais: “Lo que ocurrié a partir
de 2008 fue la intensificacion de algunos conflictos que se desarrollaron afios antes y el

surgimiento de nuevas disputas; la mas importante la comenzaron a protagonizar la

organizacion del Pacifico y la de los hermanos Beltran Leyva”.*?

-Una reduccion del mercado potencial de la cocaina en Estados Unidos, lo que habria
propiciado mas luchas entre los carteles, debido a una baja en la demanda de esa droga y, a

la par, mas actores buscando explotarla:

Dos son los datos centrales en la evolucién del consumo de drogas entre 2006 y 2011: la
caida de la cocaina (en cinco afios un millon de estadounidenses la abandonaron, lo que
representa una disminucion de casi 40 por ciento) y un incremento en el consumo de
marihuana (3.4 millones de consumidores mas en el mismo periodo, es decir, 23 por ciento
de incremento). Debe considerarse que la venta de cocaina constituye el principal ingreso
de las organizaciones del narcotrafico mexicanas y que la mayor parte de esa droga ellas la

introducen.*?

(...) La disminucion de la demanda de cocaina y un precio estable (hasta
2007 no se habia incrementado y costaba alrededor de 200 délares el gramo al menudeo,
segun un estudio de la Office of National Drug Control Policy, ONDCP, dependencia de la
Casa Blanca responsable de la politica contra las drogas de Estados Unidos), signific una
contraccion significativa en los ingresos de las organizaciones mexicanas. (...) En 2008, los
capos del narcotréfico ya estarian resintiendo la reduccion del consumo de la cocaina en el
pais vecino y una merma en sus ingresos. De esa manera, se cred una situacion propicia
para la intensificacion de los conflictos entre las organizaciones delictivas que mostraban
nitidamente su vocacion de empresas dominantes y agresivas: el Pacifico y Los Zetas. Por
un lado, la participacién de mas empresas dedicadas a la exportacion de estupefacientes —
la fragmentacion de la industria habia comenzado a principios de los afios noventa y de

existir solamente una, en 2008 ya eran siete: Pacifico, Tijuana, Ciudad Juérez, Golfo, Zetas,

19 Ipidem, p. 376.
120 |bidem, p. 401.
! |bidem, p. 416.
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Beltran Leyva, La Familia—; por el otro, un mercado a la baja del producto de exportacion

mas rentable.*?

Con todos los elementos anteriores, Valdés Castellanos llega a la siguiente deduccion sobre

las fuentes primarias de la situacion violenta del pais:

La fragmentacion del narcotréfico mas la vocacion y voluntad expansionista de dos de sus
organizaciones (Pacifico a partir de los noventa y Zetas a partir del afio 2000) explicaria el
inicio de los conflictos violentos. La reduccién del mercado de la cocaina —percibida con
claridad en 2008— habria sido el factor que acelero e intensificd las luchas que provocaron

el estallido de la violencia.'®

Acto seguido, empero, el autor reconocera que su planteamiento resulta insuficiente para lo
gue considera una comprensién cabal de las causas del fenémeno de la violencia nacional,
pero, al igual que en los dos primeros estudios analizados, las limitaciones que manifiesta
nada tienen que ver con la posibilidad de ensayar una reinterpretacion de la problematica y
aun de la concepcion del hombre desde un Iéxico distinto, como el que puede ofrecer el
ambito de la filosofia. El lenguaje filoséfico simplemente no es una alternativa en el
horizonte de este autor, por lo que al final propondrd continuar por el mismo camino
interpretativo. Es por ello que las preguntas que abre, y que a continuacién se presentan,
siguen siendo las propias del analisis convencional de la violencia, sin lugar a

cuestionamientos de otra indole. Asi dira:

Esta hipdtesis estructural y nacional explicaria la multiplicacién de conflictos y las decenas
de miles de muertos. Subrayo el caracter estructural y nacional de la hipdtesis, pues es solo
el marco general —el mercado de las drogas en Estados Unidos, la estructura de la industria
del crimen organizado en México asociada a la debilidad y distorsion de sus instituciones
publicas de seguridad y justicia— dentro del que ocurren las historias de la violencia. Esa
hipédtesis general, por tanto, no explica por qué la violencia se dio con tal magnitud en
Ciudad Juérez y no en Nogales. Tampoco da cuenta de todos sus tipos y matices de la
violencia: si todos los asesinatos que se imputa a Los Zetas realmente fueron cometidos por
ellos o por grupos que se apropiaron de su nombre; si en realidad todas las muertes

obedecieron al conflicto por los mercados de la droga, o si en ese conflicto general se

122 |bidem, p. 417.
123 |bidem, pp. 417-418.
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esconden otros desacuerdos sociales, econdmicos y politicos. En otras palabras, la hipotesis
aqui sostenida solo da cuenta de una parte del fendmeno de la violencia. Esta explicacion
estructural de la evolucion del crimen organizado y sus conflictos es necesaria pero
insuficiente. Es indispensable construir y explorar otras hipétesis en el &mbito local, para

incorporar otras variables que complementen la explicacion de la violencia.**

Una ultima hipotesis que presenta el autor, también muy difundida aunque en realidad €l no
la secunda, es que el reemplazo de las policias locales por las fuerzas federales habria
acabado con ciertos acuerdos que de facto existian entre esas fuerzas del orden y los grupos

delictivos, los cuales servian para mantener la paz:

(...) hubo una ruptura de los mecanismos de contencion de la violencia y que ese sistema de
contencién operaba en estados y municipios. Esta hipotesis retoma las conjeturas planteadas
por Fernando Escalante Gonzalbo en un ensayo muy sugerente escrito en 2011. Escalante
sefiala que la convivencia cotidiana supone la existencia de muchos acuerdos con los cuales
se negocian los derechos de todos los grupos e individuos, de manera que esos acuerdos, al
asegurar aunque sea minimamente el interés de todos, inhiben el uso de la violencia. Hay
pactos que regulan el funcionamiento de todos los 6rdenes de la vida econdmica y social de
las comunidades y que, asimismo, operan para normar y permitir el funcionamiento de

125
(

manera no violenta de los mercados legales e ilegales.™ (...) Fernando Escalante plantea

que, ante la crisis de las policias municipales de numerosas ciudades, la decision de
sustituirlas por el ejército provoco la ruptura de los pactos locales; ello cre6 condiciones
para que aflorara la violencia indiscriminada, no solo de la delincuencia organizada

dedicada al narcotrafico, también la de otros actores sociales.?

El autor sefiala que, aunque es posible que en algunos casos eso haya sucedido, el
planteamiento debe debatirse, pues en los municipios del norte del pais, donde las fuerzas
federales sustituyeron a las policias locales, estas ya estaban cooptadas por los grupos
delictivos, por lo que no mantenian ese minimo de independencia 0 autonomia ante el

crimen organizado que parece suponer la teoria de Escalante Gonzalbo.

124 Ibidem, p. 418.
' |bidem, p. 419.
128 |bidem, p. 420.
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Ya con todos los factores expuestos, Valdés Castellanos hablaréd entonces de una “tormenta

perfecta”; que, nos dice, habria sido la causante de la violencia:

Este brevisimo y apretado repaso sirve solo para tener presente los factores que,
combinados como la tormenta perfecta, resultaron en la doble tragedia de México de los
ultimos afios: por un lado, un crimen organizado crecientemente fragmentado y confrontado
entre si, pero extremadamente extendido, poderoso y violento. Por el otro, un Estado
historica y estructuralmente omiso y debil en materia de seguridad y justicia, en el que la
fragilidad e ineficacia de sus instituciones en esas materias (policias, ministerios publicos,
jueces y carceles) se sumo a la presencia sistematica de la corrupcién y, recientemente, a su
captura y reconfiguracién en el ambito local, como verdaderos elementos organicos de las
organizaciones criminales. Es necesario insistir en que el tamafio y el poder
desproporcionados de estas (y, por tanto, también una buena parte de la violencia) solo se
pueden explicar por las caracteristicas de las instituciones del Estado que, cuando son
fuertes y eficaces, operan como mecanismos de contencién tanto del poder de las
organizaciones como de la violencia que ejercen. Pero en nuestro pais acusaban tal
fragilidad y complicidad que se convirtieron en el piso firme sobre el cual las

organizaciones construyeron sus imperios criminales.*”’

El libro de Valdés Castellanos incluye también la perspectiva de otro de los principales
analistas de la violencia en México, también con una muy amplia presencia en los medios
de comunicacion: Alejandro Hope. En realidad, las conclusiones de ambos son muy
similares; quiz& una diferencia importante es que Valdés Castellanos no atribuye a la
estrategia federal de combate al crimen organizado una incidencia muy destacada en el
aumento de los niveles de violencia, mientras que Hope si, al menos por haber fungido

como un “catalizador”. Hope inicia su reflexion de la siguiente manera:

¢Qué puede explicar ese incremento inusitado de la violencia criminal? Sin duda, diversos
factores estructurales, tanto sociales como institucionales, pudieron haber tenido un impacto
sobre la evolucién de los indicadores de violencia en ese periodo. La debilidad de las
instituciones de seguridad y justicia, asi como las condiciones de marginacion social y sus
efectos crimindgenos, estan ampliamente documentados. Sin embargo, esos fendmenos

existen desde hace décadas. Dificilmente pueden explicar por si mismos un cambio abrupto

27 |bidem, pp. 466-467.

91



de tendencia en indicadores delictivos. Para encontrar una mejor explicacion, es necesario
remitirse a causas mas inmediatas. ;Qué cambié en México entre 2007 y 2011 para dar un
vuelco radical a las tendencias del delito y la violencia? La politica del gobierno, en primer

término.'?

Hope presentara los siguientes factores, también de corte estructural, como los causantes de
la violencia en México: (todos elaborados con las significaciones predominantes de las que
se ha estado echando mano para la observacion académica, “especializada” y verdadera de

la situacion por la que atraviesa el pais)

-Mayores decomisos de cocaina en Colombia y, por lo tanto, menos producto disponible
para los grupos delictivos mexicanos, por lo que la relacion de los mismos se habria vuelto

mucho mas inestable:

Entre el primer trimestre de 2007 y el cuarto trimestre de 2008, el precio al menudeo de la
cocaina se duplico en Estados Unidos, de acuerdo con informacion de la DEA. Ese disparo
parece haber sido resultado de un cambio en las prioridades antinarcoticos del gobierno de
Colombia: a partir de 2006, las autoridades de ese pais empezaron a privilegiar la
interdiccion de flujos de cocaina por encima de las tareas de erradicacion. Eso llevo a un
incremento de 60 por ciento en los decomisos de cocaina en Colombia en 2007. En un
contexto de menor disponibilidad de producto y mayores precios, los narcotraficantes
pudieron haberse ajustado reduciendo el tamafio promedio de cada envio. Ello pudo haber
exacerbado para los narcotraficantes los problemas de seguridad interna (evitar robos de
empleados y contratistas), seguridad externa (evitar robos de rivales o decomisos de las
autoridades) y cobranza. En ese contexto, no es improbable que las bandas del narcotréafico
hayan optado por hacer un uso mas intensivo de la violencia. De hecho, en un trabajo
reciente, Daniel Mejia y Pascual Restrepo, investigadores de la Universidad de los Andes,
encontraron una relacion estadistica robusta entre decomisos de cocaina en Colombia y el

nimero de homicidios en México, particularmente en municipios fronterizos y costeros.'®

-Nuevamente, la cancelacion de controles en Estados Unidos para la obtenciéon de
armamento: “Como es bien conocido, Estados Unidos elimind en 2004 la prohibicion a la

venta de rifles de asalto. Con alta probabilidad, ese hecho generd un incremento en la

128 |bidem, p. 472.
129 |bidem, p. 474.
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disponibilidad de armas de grueso calibre en México. Dos trabajos académicos recientes en

Estados Unidos muestran una relacion estadistica significativa entre esa decision

regulatoria del gobierno estadounidense y el incremento de la violencia en México”.**

-La politica de repatriacion de Estados Unidos, que habria concentrado la devolucion de

personas en las ciudades fronterizas del pais:

Por altimo, el nimero de ex convictos repatriados de Estados Unidos casi se duplico entre
2002 y 2010. Con alta probabilidad, ese fendbmeno generé un incremento de la incidencia
delictiva en las comunidades receptoras en la zona fronteriza, tal como sucedié una
generacién antes en Centroamérica. Sin embargo, resulta dificil evaluar la magnitud del

impacto.**

-Un incremento en las pugnas entre las organizaciones criminales: “Ademéas de cambios en
la estrategia gubernamental y en el entorno internacional, se registraron transformaciones

en el submundo criminal. Las tensiones y conflictos entre y al interior de las bandas

criminales iban claramente en ascenso desde el final de la administracion Fox”.?

De esta forma, la conclusion a la que llega es similar a la de Valdés Castellanos, una

“tormenta perfecta” fue la causante de la violencia actual:

En resumen, para finales de 2007, existian condiciones para una tormenta perfecta: disputas
crecientes en el submundo criminal, incremento de los precios de la cocaina y una mayor
disponibilidad de armas y hombres en el norte del pais. En ese entorno, la mayor
agresividad del gobierno en la persecucion de los carteles pudo haber sido un catalizador
del aumento extraordinario en el nimero de homicidios a partir del segundo trimestre de
2008. Sin embargo, es crucial subrayar que la estrategia gubernamental no fue la causa

Gnica ni, probablemente, la mas importante.™

Caso 4

130 |bidem, p. 475.
131 | dem.
132 |bidem, p. 476.
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Una académica de la ciudad de Guadalajara que ha enfocado buena parte de su trabajo en el
estudio de la actual violencia en México, y en particular en sus vinculos con la juventud, es
Rossana Reguillo,** de la cual en este apartado se sintetizaran dos articulos relacionados
entre si. Reguillo no se aparta en absoluto de la tendencia a colocar el énfasis en las
condiciones estructurales que imperan en el territorio nacional para intentar hallar desde
ellas las causas de los asesinatos y las otras expresiones violentas que hoy aquejan a
México; si bien introduce como una variable a ponderar el universo simbdlico en el que se
desenvuelven los jovenes, las organizaciones delictivas y, en todo caso, la sociedad toda.
En el primer ensayo que aqui se analizara, de titulo “De las violencias: caligrafia y
gramética del horror”,** lo dice con claridad: “Planteo como una hipétesis interpretativa —
aquella que se elabora en la segunda o tercera vuelta sobre los resultados obtenidos en la
investigacion— que resulta imposible pensar y entender las violencias crecientes derivadas

del narcotrafico al margen de las condiciones estructurales en una sociedad”.**

A decir de la autora, la juventud mexicana se vio afectada por tres procesos o situaciones
gue, en una u otra medida, la condujo hacia su participacién activa en la dinamica violenta
del pais —esta linea argumentativa esta presente también en el segundo articulo que aqui se
abordard&—. Ese trio de factores hace referencia principalmente a la deuda que tienen las
instituciones mexicanas para con los jovenes, al no estarles ofreciendo posibilidades para
un desarrollo pleno, asi como al “desencantamiento” en que estos se encuentran y a su

alejamiento de narrativas imperantes como las de la politica formal:

En sintesis, a mediados de la década pasada era posible leer en el entorno las sefiales
ominosas de tres fenomenos cruciales en relacion con las violencias vinculadas a los
universos juveniles. a) El deterioro de las condiciones estructurales para la incorporacion
efectiva y digna de los jovenes en la sociedad. b) El debilitamiento y vaciamiento de los
espacios institucionales que se vieron rebasados por el altisimo nimero de la poblacion
joven —que alcanz6 su punto méaximo histérico en 2005 para luego empezar a decrecer—.

La ausencia de un plan y una politica de Estado y no sexenal provocé que las instituciones,

134 Maestra en Comunicacion por el ITESO. Doctora en Ciencias Sociales por la Universidad de Guadalajara
y CIESAS.

135 Rossana Reguillo, “De las violencias: caligrafia y gramatica del horror” en Desacatos, CIESAS, Tlalpan,
Ciudad de México, nim. 40, septiembre-diciembre 2012, pp. 33-46.
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principalmente publicas, educativas y de salud, asi como de programas de incorporacién
laboral, resultaran cada vez més ineficientes para atender y acompafiar las necesidades de
los jovenes. ¢) El descrédito en la politica formal, en sus actores —diputados, senadores,
policias, presidente, instituciones electorales—. La desconfianza entre los jovenes y su
profundo desencanto frente a estas formas de politica formal se incrementaron casi en la
misma medida en que se expandidé lo que, por razones de espacio, voy a llamar
“imaginarios piratas”, expresién con la que quiero aludir, con una cierta economia de
lenguaje, a la inclinacidn a aceptar e incluso valorar practicas fuera de la legalidad, que van

del consumo de drogas a la justicia por propia mano.™’

Son, pues, a decir de la autora, estos rasgos estructurales en el pais los causantes de que los
jovenes esten colaborando en las organizaciones delictivas a las que se atribuye la
generacion de esta violencia que se reproduce en todo el territorio nacional; lo afirma

expresamente Reguillo:

Estos procesos fueron agravando, enrareciendo y complicando el contexto para los jovenes,
en especial para aquellos precarizados y en condiciones de alta vulnerabilidad. Ello explica
en buena medida —hay otras variables igual de relevantes, como la reconfiguracion del
propio crimen organizado— por qué el narco encontrd en estos territorios empobrecidos,
sin presencia de las instituciones del Estado y con una poblacion juvenil profundamente
insatisfecha con las dimensiones tanto materiales como simbdlicas, un espacio propicio para
extender sus tentaculos. (...) la situacion en el pais, a la que he tratado de aludir, posibilito
gue las estructuras del narco comenzaran un trabajo tan callado como eficaz en el
reclutamiento de un ejército de jovenes desencantados, empobrecidos y en bulsqueda de

reconocimiento.**®

Aun cuando mas adelante Reguillo llegara a considerar al narcotrafico como una especie de
ramificacion o sombra del propio motor capitalista, la autora también da muestras de haber
caido en un léxico racional-econdmico a la hora de intentar esclarecer los origenes de la

violencia, lo cual se hace manifiesto en el siguiente apartado:

Los costos relacionados con la violencia representan para Ameérica Latina mas de 12% del

producto interno bruto (PIB) anual, cifra que supera el porcentaje de inversion en salud y

537 |bidem, pp. 39-40.
138 |bidem, p. 40.
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educacion (OPS, 2007). Con motivo del evento “1 Minuto por No Mas Sangre”, organizado
por un grupo de académicos, activistas, artistas y caricaturistas en el Museo de la Ciudad de
México el 6 de junio de 2011, arribé al dato —usando cifras oficiales— de que cada muerto
por la violencia en el contexto de la Ilamada “guerra contra el narco” cuesta al pais un
promedio de 4 millones 844 mil pesos. Hasta esa fecha se habian gastado cada minuto en la
administracion de Felipe Calderén 97 millones 328 mil pesos en seguridad, hasta sumar 255
mil 108 millones 280 pesos mexicanos. Esta suma representa 250% del presupuesto total
federal para todas las universidades e instituciones publicas de educacion superior en un

ejercicio fiscal (Contralinea, 2011).™*

Al marco estructural que antes delined6 Reguillo y al que considera causante del
enrolamiento de los jovenes en los grupos criminales, abonarad un elemento mas del ambito
simbolico o ideologico, quiza de mayor amplitud que los otros que habia expuesto para
caracterizar la situacion del pais: lo que llama capitalismo tardio o neoliberalismo. Asi que

indicara:

En tal sentido, la pregunta que quiero instalar aqui es la relacion compleja entre procesos
derivados de la estrategia politica y econdmica del neoliberalismo, la crisis del Estado, el
vaciamiento institucional, el agravamiento de los indices de pobreza y exclusion frente al
crecimiento del discurso desafiante del narco y derivados, y su capacidad de constituirse en
una fuerza capaz de ofertar no solo riqueza o acceso a un minimo bienestar, sino
principalmente sentido de pertenencia, de futuro, de solucion. Quisiera colocar junto a esto
la hipotesis de que estas violencias despiadadas y brutales se inscriben en el marco-
horizonte del capitalismo tardio. Narco y capitalismo hacen parte de una misma

genealogia.'*

(...) Justo en el espacio de la paralegalidad el codigo guerrero despliega su
potencia como ruta de vida: vender riesgo se convierte en la Unica alternativa para

numerosos jovenes.'*

En el segundo ensayo que ahora se analizarg, titulado "Las multiples fronteras de la

violencia: jévenes latinoamericanos entre la precarizacion y el desencanto”,**? y publicado

en la revista Pensamiento Iberoamericano, Reguillo continta con el andlisis de esas

139 1dem.
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mismas condiciones estructurales en las que cree hallar las fuentes de las que mana la
violencia. Por lo que sefiala: “De modo que la pobreza y la exclusion configuran un

poderoso binomio que alimenta las violencias, y permite contextualizar o justificar la salida

0 expresion violentas en vastos territorios de la vida social”.**

A continuacion expondrd una triada de procesos que, segun lo intuye, estan fungiendo
como fuerzas que impulsan el involucramiento de los jovenes en las organizaciones

violentas del narcotrafico:

Al monopolio de la violencia legitima que ejercian los Estados nacionales se le opone hoy
el estallido de diversos dialectos violentos que irrumpen en la escena social y cuestionan
seriamente el pacto social. Se trata no solo de violencias que se articulan a problemas
estructurales tales como el binomio pobreza-exclusién, sino de violencias que se gestan y
gestionan desde el desafio a la legalidad y la crisis de legitimidad del orden instituido.
Propongo, en consecuencia, tres claves analiticas que posibilitan entender las violencias
juveniles en su entramado sociocultural, y ayudan a calibrar su impacto para el futuro de las
sociedades latinoamericanas: a) la erosién de los imaginarios de futuro, b) el aumento
exponencial de la precariedad tanto estructural como subjetiva, y ¢) la crisis de legitimidad

de la politica.™

Reguillo, sin embargo, conviene en la interpretacion generalizada de que existe una disputa

de organizaciones delictivas que esta produciendo la violencia, cuando sefiala:

En un momento historico en que los cérteles de la droga en México y en otras partes de la
region estan disputando fuertemente el control de territorios y nuevas rutas para el trasiego
de drogas, una importante estrategia de esta batalla es el reclutamiento de jovenes. Segun
algunos especialistas en delincuencia organizada, esto esta provocando un escenario de
mayor violencia, dada la inexperiencia de los nuevos sicarios (jovenes que reciben una paga

por matar).**®

Resulta relevante destacar, para los fines de nuestra investigacion, que Reguillo se niega de
forma categorica a considerar siquiera al ambito moral como una causa de la participacion

de los jovenes en los actos violentos; por el contrario, insiste en que la respuesta se

%3 Ibidem, p. 210.
%4 Ibidem, p. 211.
%5 Ibidem, p. 220.
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encuentra en la realidad estructural en la que se desenvuelven los individuos. La moral es
un ambito que se presenta como extrafio o ajeno al léxico cientifico-utilitarista y al tipo de
descripciones que este hace de las cosas, quiza por la nota de imprevisibilidad que supone;
0 porque no es dable hablar de moral sin hablar también de libertad y aun de
responsabilidad individual. La renuencia de la autora a reparar en la arena moral toma

forma en esta cita:

No comparto la idea de que los jovenes se “afilien” a las actividades del narcotrafico por la
falta de valores y la desintegracion familiar, como suelen machacar algunos expertos y
muchos politicos. Esta lectura moralizante y psicologista resulta simplista y miope, porque
niega, elude o invisibiliza las condiciones estructurales en las que muchos jovenes intentan
armar y construir sus biografias. Y porque desconoce el contexto real en que el narcotrafico

opera como mecanismo de empoderamiento de los jovenes reclutados.'*®

Esos rasgos estructurales a los que alude la autora, y que segun ella son pasados por alto

con una “lectura moralizante”, son las siguientes:

De un lado, esta la dificultad real de acceso al mercado formal del trabajo por parte de la
juventud que busca oportunidades de empleo para contar con un ingreso propio. En el caso
de América Latina y el Caribe, la tasa de desempleo juvenil duplica y hasta triplica el
desempleo adulto, segln el pais, y la tasa de desempleo entre jovenes de familias de bajos
ingresos es mucho mayor que entre jovenes de sectores mas favorecidos. Todo esto plantea
una situacion de alta vulnerabilidad y obstaculos muy fuertes a la inclusién e insercion
juveniles. El problema més fuerte en este sentido lo enfrentan los jévenes que no estudian ni
trabajan, porque la escuela ya no los atiende y el mercado laboral tampoco los integra.

Doblemente desafiliados ¢donde estan, quién se hace cargo de estos jovenes?**’

Para no caer, sin embargo, en la criminalizacion de la pobreza, la autora enfatiza también la
existencia de una “crisis de sentido” y de un espacio simbolico vacio que, a su parecer,
estaria siendo ocupado por el narcotrafico y unos contenidos significativos que le son
propios y que estan resultando atractivos y convincentes para los jovenes, a tal grado de que
terminan por ser apropiados y reproducidos por estos. Este es quizd el elemento mas

4 1 dem.
Y7 |bidem, pp. 220-221.

98



particular en el analisis de la violencia que hace la autora, pues su consideracion del

universo simbdlico de los jovenes y del pais le brinda un cariz peculiar a su planteamiento:

Pero por otro lado, esta condicion de exclusién no agota la explicacion, y es peligroso
asumir que hay una relacion directa entre pobreza y delincuencia, o entre exclusion y
violencia juvenil. En cuanto al narcotréfico en particular y el crimen organizado en general,
su poder no estriba solo en poder de muerte, sino principalmente en su poder de alterar y
quebrar distintos drdenes sociales. Las “escenificaciones” de este poder (mas que escenas
asiladas) ratifican el creciente empoderamiento del narco en diferentes ambitos de la vida
social. Ademaés de la debilidad y la corrupcion de las instituciones del Estado, sugieren algo
mucho mas profundo: la compensacion de un vacio, de una ausencia y de una crisis de
sentido. Dicho de otro modo, a través de estas continuas escenificaciones se hace visible el
desgaste de los simbolos del orden instituido, mientras los actores del narco se van
mostrando capaces de generar sus propios simbolos. Tales simbolos no se explican desde la

mera oposicion legalidad-ilegalidad.'*

A ese ambito de sentidos que, segun Reguillo, estaria dando lugar el narcotrafico

reproducido por los jovenes, lo llama “paralegalidad”:

La paralegalidad, que emerge justo en la zona fronteriza abierta por las violencias. No es un
orden ilegal lo que aqui se genera, sino un orden paralelo que construye sus propios
cddigos, normas y rituales. Al ignorar olimpicamente a las instituciones y al contrato social,

la paralegalidad se constituye en un desafio mayor que la ilegalidad.*

La autora cree estar ofreciendo aqui una via para una reflexion sobre la violencia
abarcadora, nunca simplista de lo que esta sucediendo, no obstante que nunca abandona el
léxico de la ciencia social: “Solo la comprension de la multidimensionalidad que
caracteriza a las violencias y la diversidad de escenarios y mundos juveniles, es lo que
puede permitir salir de las explicaciones reduccionistas, sean ellas normativas,
epidemioldgicas o autoritarias, y que no hacen sino atender el agravamiento de los

sintomas”.**°

8 Ibidem, p. 221.
149 1dem.
150 1dem.
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A esa multidimensionalidad en la que la autora encuentra las causas de la violencia del pais,

al menos en lo que refiere a los jovenes, también puede entendérsele como una:

Triada que comanda la “racionalidad” de las violencias en muchos de los escenarios
juveniles latinoamericanos: la precarizacion de la vida, el desencanto como ausencia de
confianza o sentido que deriva en un presente perpetuo que solo se deja evaluar desde el
inmediatismo, y una paralegalidad que adviene no solo como estrategia de supervivencia

sino también como un orden capaz de contrarrestar la precariedad y el desencanto.™

El abordaje de Reguillo tiene un interés claro por todo lo estructural detras de la violencia,
pero no Unicamente en su dimension material, sino también en la simbolico-discursiva. Es

por ello que concluye:

Las violencias juveniles se instalan justo en el vacio de legitimidad y la ausencia percibida
de un proyecto colectivo portador de sentido. Desde ahi, desafian la legalidad. Pero al
hacerlo confrontan una ausencia, no una presencia. Y, sin embargo, a esta ausencia de
legitimidad se responde con dosis redobladas de legalidad, en una espiral punitiva que
termina por alimentar las violencias. Las violencias que protagonizan los jovenes, ya como
victimas o como victimarios, deben ser calibradas en el contexto de los proyectos
sociopoliticos y los modelos econémicos contemporaneos. Ellas, me parece, se proyectan
sobre un imaginario social al que parece faltarle proyecto colectivo, sobre una sociedad
atemorizada por las sefiales constantes de la ruptura del orden conocido y el declive
acelerado de las instituciones, perseguida por la pobreza y la ausencia de un orden

inteligible.™

51 |bidem, pp. 221-222.
152 Ibidem, p. 222.
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Capitulo 4

Prejuicios principales del 1éxico cientifico-utilitarista

1. La mirada cientifico-utilitarista

Tras haber expuesto este compendio de teorias explicativas presentadas en distintas
publicaciones y elaboradas por distintos autores considerados “especialistas”, se intentara
en este capitulo tematizar algunas de las lineas 0 rasgos comunes que comparten entre si,
esto es, sus prejuicios, presupuestos y aun sus limitaciones interpretativas, mediante una

critica elaborada desde el Iéxico de la filosofia.

Los rasgos a tematizar en estos planteamientos son cuatro: primero, una comprension
utilitarista que supone principalmente que la motivacion fundamental del hombre es la
maximizacion de sus intereses individuales; segundo, una confianza ciega en el método de
la ciencia para “descubrir” la verdad “definitiva” del mundo; tercero, la perspectiva
estructuralista que da preeminencia a las condiciones factuales-situacionales en demérito de
la capacidad de decision del sujeto; y cuarto, aunque en total concatenacion con el punto
anterior, la supresion en este léxico de la posibilidad de la libertad para las personas,
considerandolas como seres con una muy pobre —si no es que nula— capacidad para
determinar por si mismos la orientacion de sus existencias. Estos cuatro elementos son, al
cabo, los rasgos constitutivos de lo que aqui se ha venido llamando el léxico cientifico-

utilitarista.

2. Interpretaciones cientifico-utilitaristas: el empobrecimiento de lo humano

Como se ha visto en los planteamientos explicativos recolectados sobre la violencia en
México, estos dan por supuesto, como elemento incuestionable, que los hombres acttan y

dirigen sus vidas enteramente impelidos por la busqueda de satisfactores para su interés
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individual y, mas aun, por la maximizacién continua de sus ganancias personales; tal como
lo ha sefialado la filésofa Martha Nussbaum al describir la preeminencia que ha adquirido

el 1éxico del utilitarismo contemporéaneo en los estudios sociales, econémicos y juridicos.*>

Es cierto que los hombres de los que hablan los planteamientos aqui mostrados parecen no
tener la menor posibilidad de tomar una decisién motivados por algo mas que no sea la
obtencion de algun bien o de alguna ventaja comparativa con respecto a los demas. Podria
pensarse que estas tesis pretenden desentrafiar el origen de la violencia de la delincuencia
organizada sefialando, en resumidas cuentas, que un hombre optara por el camino de la
legalidad, o por el de la criminalidad violenta, dependiendo simplemente de cual de los dos

rumbos le ofrece mas satisfactores materiales para sus deseos individuales.

Resulta sintomatico e ilustrador de lo anterior, por ejemplo, que en los abordajes
recopilados, el léxico cientifico-utilitarista que utilizan no da lugar a nociones como la
solidaridad o la gratuidad, tampoco a la compasion, al amor o a la empatia, es decir, a ideas,
sentimientos y modos de proceder que, pese a estar al alcance de cualquier persona, fueron
excluidos por completo del ambito de posibilidades de decision y/o actuacion de los
hombres, y por lo tanto, de la “realidad” nacional que, se supone, estos planteamientos

estan desentrafiando.

Nussbaum nos alerta con respecto a la influencia que esta ejerciendo la “version econémica

de la teoria utilitarista de la eleccion racional”:

No so6lo domina el pensamiento y la practica econémicas, sino también -dado el prestigio de
la economia dentro de las ciencias sociales- gran parte de la literatura de otras ciencias
donde la "teoria de la eleccion racional” se adopta como equivalente a la teoria de la
eleccion racional que se practica en la economia neoclésica. Los policy makers acuden a
estas normas para encontrar un modo ordenado de tomar decisiones. Los enfoques
economicos han ejercido gran influencia aun en las areas mas inesperadas, como el analisis
de la familia y de la sexualidad. Y la elegante simplicidad de la teoria es tan seductora que
ejerce una influencia cada vez mayor en la jurisprudencia, aun cuando gran parte de la

tradicion judicial ha preferido una imagen mas compleja del razonamiento practico,

153 Martha C. Nussbaum, Justicia Poética. La imaginacion literaria y la vida publica, Andrés Bello, Santiago

de Chile, 1997.
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estrechamente relacionado con el que defenderemos en este capitulo. Recientemente la
teoria ha invadido incluso los estudios literarios, donde se invoca el prestigio de la
economia neoclésica —Ila de la escuela de Chicago— en defensa de una aplicacion amplia

de su teoria conductual a todos los campos de la vida humana.**

A decir de Nussbaum, los modelos utilitaristas que prevalecen en los abordajes de la
ciencia social, economica y juridica, tienen cuatro presupuestos: conmensurabilidad,

adicion, maximizacion y preferencias exdgenas, los cuales explica de la siguiente manera:

Conmensurabilidad significa que la eleccion racional, en estos modelos, supone que los
objetos valiosos que sometemos a nuestra consideracién son mensurables en una sola
escala, que s6lo expone diferencias cuantitativas, no cualitativas. Ello es posible porque,
como en el utilitarismo clasico decimononico, hay un compromiso explicito con una teoria
monista del valor (todas las cosas valiosas son valiosas porque contienen una cosa que en si
misma varia s6lo en cantidad) o porque, a pesar de la pluralidad de valores, hay una
argumentacion que muestra que un solo tipo de medicion puede capturar lo que es valioso
en todas ellas.(...) Con adicién quiero decir que se obtiene un resultado social juntando
datos a partir de vidas individuales, sin considerar los limites que dividen dichas vidas
como de especial importancia para los propdésitos de la eleccion. Con compromiso con la
maximizacion me refiero al empefio en considerar la racionalidad tanto individual como
social como dirigida a obtener la mayor cantidad posible de algo, tratese de la riqueza, la
satisfaccion de preferencias y deseos, del placer o de ese elusivo item que es la utilidad. Por
altimo, la teoria supone que las preferencias de las personas son exdgenas; en otras
palabras, que para propdsitos econdémicos se pueden suponer como algo dado. Con
frecuencia, aungue no siempre, ello se asocia con la perspectiva de que las preferencias son
simplemente materia prima para la opcion personal o social, y no son en si mismas producto
de opciones sociales. Tales supuestos dan al utilitarismo su visién caracteristica de las

personas.™®

Todos y cada uno de esos cuatro supuestos que sefiala Nussbaum son constatables en los
abordajes predominantes del Iéxico cientifico-utilitarista sobre la violencia en el pais: las

cosas gue valen algo lo hacen en razon de que son satisfactores para los deseos individuales

4 Ibidem, p. 45.
155 |bidem, pp. 40-41.
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(conmensurabilidad); el estudio que se pretende de las personas elimina por completo su
individualidad y su calidad de agentes con la posibilidad de deliberar y decidir, y convierte
a las sociedades en masas indistintas de engranajes (adicion); en efecto, identifican la
eleccion racional de los individuos con la obtencién de algin beneficio para ellos mismos y
no para los demas (maximizacion); y finalmente, despojan al hombre de la posibilidad de

ser libre con respecto a preferencias socialmente constituidas (preferencias exdgenas).

Lo anterior quedd claramente evidenciado con la férmula “bn=(1-p)*b-c-w-(p*pena)”,
utilizada en el estudio “"Ninis" y Violencia en México: ;nada mejor que hacer o nada
mejor que esperar?”’; donde bn es justamente el beneficio neto de cometer un delito, y en la
que practicamente todas las variables matematicas consideradas para poder pronosticar la
decision que tomaran los hombres con respecto a delinquir o no hacerlo, tienen que ver con
la obtencidn del mayor provecho para si mismo. No obstante, resulta oportuno preguntarse
si realmente es un desproposito que el individuo que se debate entre el cumplimiento o no
de la ley determine su decision final por una motivacion auténtica y profunda de solidaridad
hacia el otro, de compromiso hacia su sociedad, o por el deseo sincero y palpable de
auxiliar a su comunidad. Mas aun, ¢qué nos ha conducido a suponer que es posible que una
formula matematica sea capaz de abrazar la complejidad inexpugnable de ese momento de
deliberacion de los hombres en que se abren frente a ellos distintos caminos por seguir, y

que segun lo vimos con Tugendhat, concretiza la posibilidad del poder-ser libre?

El hombre que se vislumbra desde la mirada cientifico-utilitarista es uno privado de la
estructura existenciaria que observa la filosofia, reducido apenas a una tuerca mas de la
gran maquinaria que es la sociedad y sus sistemas establecidos, mismos que lo determinan
por completo y en cada arista de su caracter. A decir de Nussbaum, esta manera de perder
la hondura innata a la vida humana es otra de las consecuencias de la adopcion del Iéxico
utilitarista-econémico que empobrece la posibilidad de decidir al comprenderla como mera
busqueda de victorias individuales:

Como desde un principio ordena los datos humanos en “forma tabular”, la mentalidad
econdmica no tiene reparos en encarar la vida de los seres humanos como un problema
matematico relativamente elemental que tiene una solucion definida, ignorando el misterio

y la complejidad de cada vida, en su intriga y dolor frente a sus elecciones, sus
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enmarafiados amores, sus intentos de enfrentar el enigmatico y sobrecogedor hecho de la
propia mortalidad. La desaprensiva mentalidad calculadora juega con la superficie de esta

vidas como si no necesitara mirar en su interior, como si pudiera “decidir todos sus destinos

en una pizarra”.™®

Nussbaum nos hace ver que la comprensién misma de la razon y de lo racional ha quedado
tan modelada por el utilitarismo de nuestro tiempo que hoy es comun suponer que usar la
razén o ser racional significa justamente actuar de tal manera que uno priorice sus intereses
personales y bienes por sobre los de los demas; y no solo esto, sino que las propias acciones
deben estar guiadas por la pretension de siempre incrementar los beneficios personales.
Bajo esta perspectiva, el proceder de las organizaciones criminales en México, el de sus

miembros, es absolutamente racional, y, se sigue, lo son también sus acciones violentas.

Digamos, pues, que si para que el hombre sea racional debe actuar de forma que intente
conseguir su mayor beneficio por sobre todas las cosas, resulta dificil atribuirle una
responsabilidad al criminal, puesto que finalmente solo esta actuando como actuaria
cualquier individuo que se precie de ser racional. ;No podriamos llegar a convenir que lo
racional no es necesariamente anteponerme a mi mismo frente a los demas, sino algo
distinto, como intentar reparar en ellos y sus prioridades a la hora de tomar mi decision?
¢No era esta ultima la nocion implicita en la idea postulada por Kant de actuar siempre de
acuerdo con premisas que pudieran aplicarse de manera universal? Si lograramos redefinir
lo racional introduciendo también aqui la opcién por los demas, ¢no posibilitaria esto que
comenzaramos a observar el actuar de los hombres sin reticencias a responsabilizarlos de

sus acciones?

Maés adn, continda la filésofa, la mente econdmica se vuelve ciega cuando se limita a

observar unicamente lo que se ajusta a los esquemas utilitaristas:

Ciega a la riqueza cualitativa del mundo perceptible, a la individualidad de las personas, a
sus honduras interiores, a sus esperanzas, amores y temores; ciega a 1o que es vivir una vida
humana vy tratar de infundirle sentido humano. Ciega, ante todo, al hecho de que la vida
humana es algo misterioso y extremadamente complejo, algo que exige ser abordado con

facultades mentales y recursos linglisticos que sean adecuados para la expresion de esa

138 Ipidem, p. 50.
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complejidad. En nombre de la ciencia se renuncia a un asombro esclarecedor e inspirador
de una ciencia mas profunda. En nombre del afan de tomar en serio el dolor de cada persona
—1Ila motivacion méas noble en los origenes del utilitarismo— tenemos una vision que no

puede sondear el dolor ajeno en su contexto.™’

Si intentamos resistir a ese léxico cientifico-utilitarista para redescribir el ser de las
personas de tal forma que les reconozcamos el rasgo de poder-ser, asi como la alternativa
de ser plenamente racionales cuando su interés individual ha cedido para poner por delante
de si el de los demaés, quiza a los generadores de la violencia se les podria comenzar a
proyectar como seres a cargo de sus existencias, responsables de sus actos, y sin tendencias
innatas a hacer lo que sea con tal de salvaguardar el bien propio. Ser racional ya no
significaria que debe pasarse por sobre cualquiera y a cualquier precio para hacer
prevalecer los deseos individuales. La reflexion moral se vivificaria, puesto que les
habriamos devuelto a los individuos que optaron por la criminalidad la posibilidad de
deliberar y decidir sobre sus cursos existenciales. La posibilidad de la libertad, siempre

latente, seria suya de nuevo.

3. Lafeen el método. El privilegio del Iéxico cientifico-utilitarista

Los planteamientos compendiados en el capitulo anterior, todos pertenecientes en una
medida u otra al léxico cientifico-utilitarista deudor del utilitarismo contemporaneo, acusan
otro presupuesto fundamental que comparten entre si: la fe en el método de la ciencia como
el Unico derrotero que garantiza alcanzar la verdad ultima de las cosas, y en este caso, de la
violencia en el pais. Para poder tematizar con éxito dicho presupuesto tan relevante para
este trabajo, requerimos, sin embargo, revisar cOmo opera nuestra “comprension”, un
concepto empleado por la tradicion hermenéutica para describir una condicion existencial,
asi como los caracteres y elementos que ejercen una ascendencia determinante sobre la

misma. Para ello recurriremos al pensamiento del filosofo aleman Hans-Georg Gadamer.

7 Ibidem, p. 54.
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Como sabemos, Gadamer se ocupd con su filosofia de “iluminar las condiciones” de la
comprension, de traer frente a nosotros, en la medida de lo posible, aquellos fondos que, no
obstante su operacion imperceptible, son en realidad definitorios para la forma en que
interpretamos el mundo en tanto seres transidos de historicidad. Los aportes de Gadamer
resultan indispensables para esta investigacion en dos sentidos: por el contenido mismo de
su reflexion —las descripciones de su hermenéutica—, pero también por los afanes,
objetivos y formas de su filosofia; es decir, por el ejercicio critico que realiza de nuestra
comprension, entendiendo por critico ese analisis orientado a exhibir las limitaciones y
alcances de alguna cosa, puesto que justo eso es lo que aqui se pretende hacer con el 1éxico

cientifico-utilitarista.

Dicho esto, comenzaremos con ese elemento citado antes que resulté de especial interés
para Gadamer: la presuncién de que el método de las ciencias naturales tenia el atributo de
fungir como acceso privilegiado —si no es que unico— a la verdad del mundo; y los
alcances que este modo particular de generar conocimiento (un tipo determinado de
conocimiento) podia tener en las llamadas ciencias del espiritu.*®® Ese mismo prejuicio
corre por todo el léxico cientifico-utilitarista y es, de hecho, fundamental para entender por
qué otros lenguajes, como el de la filosofia, han quedado completamente excluidos del

estudio de la violencia.

El léxico cientifico-utilitarista da por sentado que no hay verdad alcanzable fuera del
método. Es de resaltar que a varios de los autores citados en el compendio no les pasa de
largo que, a pesar del tiempo transcurrido desde que se dispararon los indices de violencia
en el pais, sigue persistiendo la percepcion de que aun se desconoce qué fue lo que provoco
y aun provoca estos niveles de violencia entre los mexicanos. Sin embargo, los
cuestionamientos que se expresan en las mismas tesis recopiladas no sugieren que la
busqueda de la verdad por la via de la ciencia sea infructuosa o deba detenerse, sino que,
antes bien, evidencian la fe en que hay una verdad en el problema de la violencia, que esta
es asible exclusivamente por medio del conocimiento metodico-cientifico y que estamos en

camino a ello.

158 E| antecedente histérico del discurso cientifico-social y, més importante, del Iéxico cientifico-utilitarista al
que nos referimos en este trabajo. Las ciencias del espiritu englobarian tanto a las denominadas humanidades
como a algunas de las ciencias sociales; con un lugar destacado para la ciencia historica.
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Los especialistas de la violencia en el pais se atreven a cuestionar y manifestar que hasta
ahora no se han obtenido las respuestas deseadas en la materia, pero no lo hacen porque
estén pretendiendo recurrir a otros léxicos fuera del cientifico-social para buscar esa verdad
de nuestra violencia, sino porque confian en que continuar por la via del método permitira

“descubrirla” tarde o temprano, junto a sus causas reales y definitivas.

Gadamer lo explica con claridad:

Lo que prevalece ahora es la idea del método. Pero éste en sentido moderno es un concepto
unitario, pese a las modalidades que pueda tener en las diversas ciencias. El ideal de
conocimiento perfilado por el concepto de método consiste en recorrer una via de
conocimiento tan reflexivamente que siempre sea posible repetirla. Methodos significa
“camino para ir en busca de algo”. Lo metddico es poder recorrer de nuevo el camino

andado, y tal es el modo de proceder de la ciencia.'*®

Maés aun, suponemos que, en efecto, se esconde una verdad detras de la violencia que
estamos presenciando, y que la objetivamos al menos en parte al racionalizar el tipo de
actos que se estan reproduciendo; veamos: la desaparicion en marzo de 2018 de tres
jévenes estudiantes de poco mas de 20 afios que realizaban una tarea escolar en Tonald, su
posterior tortura y asesinato —poniéndoles cuerdas al cuello y luego tensandolas al darle
vueltas a un tubo metélico, como si fuera un torniquete—, y finalmente, la disolucion de
sus cuerpos en acido para no dejar rastro de ellos. Todo ello se vuelve racional y
comprensible cuando el hecho se describe de esta manera: puesto que un grupo delictivo
supuso que los tres jovenes eran parte de un grupo rival que compite por la “plaza”,

aquellos optaron por acabar con ellos para impedir la afectacion de sus intereses.

La reflexion filosofica sobre la violencia engendrada en la sociedad mexicana puede lanzar
una pregunta que se obvia desde el Iéxico cientifico-utilitarista predominante: ¢existe
realmente una verdad por descubrir con respecto a la violencia y las causas que la estan
generando? Y de haberla, ¢donde reside y como dar con ella? En los planteamientos
compendiados se da simplemente por supuesto que la verdad es una meta alcanzable para
los hombres, aungue exclusivamente cuando esos hombres hablan el lenguaje de la ciencia;

por esto mismo, en todos los analisis se impele a seguir buscandola mediante el 1éxico y las

19 Hans-Georg Gadamer, Verdad y Método 11, p. 54.
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formas de la ciencia social y del utilitarismo actual. En los planteamientos de estos
“especialistas” en la violencia puede intuirse esta idea implicita: “si bien aln no
descubrimos la verdad definitiva de la violencia, esta proxima; sigamos, pues, los estudios

hasta encontrarla”.

Gadamer, sin embargo, nos hace reparar en nuestras precarias posibilidades para dar con la
verdad; o mejor, en la precariedad de lo que solemos Ilamar verdad desde la perspectiva de
la ciencia y el método. Nuestro horizonte de comprension, enfatiza este fildsofo, estd
delimitado ya de facto por nuestra “situacion hermenéutica”, esto es, por esa trama de
prejuicios que constituye nuestro entender mismo, y que debemos a la tradicion especifica a
la que fuimos arrojados: "De este modo el sentido de la pertenencia, esto es, el momento de
la tradicion en el comportamiento historico-hermenéutico, se realiza a través de la
comunidad de prejuicios fundamentales y sustentadores".*®® Siendo asi, nuestra conciencia
entera es un producto historico de la tradicion en la que estamos embebidos, y con esta, del
tiempo determinado en el que vivimos —aunque siempre en una continuidad histdrica, con
un pasado que llega a nuestro hoy para posibilitar la apertura y proyeccién de un mafiana—.
Es, pues, una “conciencia histdrico-efectual” (una conciencia efectuada por la historia).

Es desde nuestra situacién hermenéutica y con nuestra conciencia histdrico-efectual que
vivimos la violencia de nuestro tiempo y entorno; que la generamos, la percibimos y la
interpretamos; que la sufrimos y la tememos; que la experimentamos entre agobio y
confusion. Es también desde nuestra peculiar situacion hermenéutica y nuestra conciencia
historico-efectual que emprendemos la actual busqueda de la verdad y las causas de toda
esta muerte. Sin embargo, la tematizacion de tales condicionamientos hermenéuticos se
omite en las tesis cientifico-sociales. Gadamer nos ayuda a clarificar qué es esta situacion
hermenéutica y sus implicaciones: “Partiamos entonces de que una situacion hermenéutica
estd determinada por los prejuicios que nosotros aportamos. Estos forman asi el horizonte

de un presente, pues representan aquello mas all4 de lo cual ya no se alcanza a ver”.'®*

Si a la idea de situacién hermenéutica le va de forma innata el concepto de horizonte, se

sigue entonces que a ambos les resulta esencial como nota de un constrefiimiento

180 Hans-Georg Gadamer, Verdad y Método |, Sigueme, Salamanca, 2003, p. 365.
181 Ibidem, p. 376.
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ineludible. Si algo nos interesa del concepto de situacion hermenéutica de Gadamer o de su
concepto de conciencia historico-efectual, es precisamente que nos hace detenernos en tal
constrefiimiento, en esa limitacién consustancial a nuestra comprension; que es, al mismo
tiempo, la historicidad de nuestro ser, puesto que: “Los prejuicios y opiniones previos que
ocupan la conciencia del intérprete no estan a su disposicion; éste no esta en condiciones de
distinguir por si mismo los prejuicios productivos que hacen posible la comprension de

aquellos otros que la obstaculizan y producen los malentendidos".*®?

No obstante, en los abordajes cientifico-sociales sobre la violencia se pasa por alto el efecto
de estas limitaciones comprensivas, por lo que presentan sus conclusiones como si de una

F4 1]

suerte de verdad “en si” de las cosas se tratara. Por eso es oportuno preguntarnos: ¢la
busqueda de la verdad y las causas de la violencia del crimen organizado que se desarrolla
desde la via cientifico-social logra superar la historicidad del hombre? ;O mas bien dicha
busqueda estd simplemente ignorando la influencia de la historia efectual sobre la

conciencia humana? Gadamer refiere en este sentido:

Cuando se niega la historia efectual en la ingenuidad de la fe metodoldgica, la consecuencia
puede ser incluso una auténtica deformacién del conocimiento. (...) Pero en su conjunto el
poder de la historia efectual no depende de su reconocimiento. Tal es precisamente el poder

de la historia sobre la conciencia humana limitada: que se impone incluso alli donde la fe en

el método quiere negar la propia historicidad.'®®

Ahora podemos aseverar que el hombre comprende la violencia desde los constrefiimientos
mismos de su situacion hermenéutica y de su conciencia historico-efectual, pero también,
sefialabamos, desde un pensamiento occidental-moderno que cree que la busqueda de la
verdad es cosa que compete solo al conocimiento cientifico-metddico; y no a otros Iéxicos,
como podrian ser el de la religion, el arte, o la filosofia. En esta preeminencia del 1éxico
cientifico-utilitarista sobre el estudio de la violencia en el pais, esta ya implicita otra
limitacién que determina de antemano nuestras posibilidades de definir o comprender la

verdad, conduciéndonos a identificarla con la certeza. Asi lo refiere Gadamer:

182 |bidem, p. 365.
183 Ibidem, p. 371.
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Pero eso supone necesariamente una restriccion en las pretensiones de alcanzar la verdad. Si
la verdad (veritas) supone la verificabilidad —en una u otra forma—, el criterio que mide el
conocimiento no es ya su verdad, sino su certeza. Por eso el auténtico ethos de la ciencia
moderna es, desde que Descartes formulara la clésica regla de certeza, que ella s6lo admite
como satisfaciendo las condiciones de la verdad lo que satisface el ideal de certeza. Esta

concepcion de la ciencia moderna influye en todos los &mbitos de nuestra vida.*®*

De esta manera, Gadamer nos confronta con las posibilidades y limitaciones del lenguaje
cientifico, no obstante su pretension de ser el camino Unico a la realidad Gltima de las cosas.
En efecto, como sefiala este filésofo, ese tipo de “discurso” puede poner ante nosotros
justamente lo que es objetivable en el juicio (verdad enunciativa), lo que puede definirse,
aprehenderse, 0 quiza, simplemente, pronunciarse desde su bateria de conceptos y nociones
favorables. Pero vale cuestionarse, ¢puede realmente el Iéxico de la ciencia —social, en
este caso— abarcar en su totalidad el ser de la violencia? ¢ O sera que esta tiene atributos o
caracteres potencialmente desarrollables, potencialmente interpretables, pero no
observables ni descriptibles ni objetivables por ese tipo de lenguaje? ¢Alcanzan realmente

las palabras de la ciencia para traer a la luz del ser la violencia que vivimos?

Lo que intenta exponer Gadamer es que el afluente de la realidad desborda al cantaro del
Iéxico de la ciencia; lo cual, de hecho, es constatable en nuestras practicas linglisticas
cotidianas: por mas que la preeminencia sobre lo que damos por verdadero y real la tenga el
lenguaje de la ciencia, en nuestra existencia siguen teniendo cabida otros léxicos distintos,

igualmente necesarios para la comprension de nuestras experiencias:

No siempre se puede considerar la via de la demostracion como el modo correcto de hacer
conocer la verdad a otro. Todos traspasamos constantemente la frontera de lo objetivable en
la que se mueve el enunciado por su forma logica. Utilizamos de continuo formas de
comunicacioén para realidades no objetivables, formas que nos ofrece el lenguaje, incluido el
de los poetas. Sin embargo, la pretension de la ciencia es superar lo aleatorio de la
experiencia subjetiva mediante un conocimiento objetivo, y el lenguaje del simbolismo

equivoco mediante la univocidad del concepto. Pero cabe preguntar: jhay dentro de la

184 Hans-Georg Gadamer, Verdad y Método 11, p. 54.
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ciencia como tal un limite de lo objetivable basado en la esencia del juicio y de la verdad

enunciativa?'®®

El propio Gadamer replantea la cuestion con otras palabras: “Porque el problema es
justamente saber si todo esta delante de forma que se pueda proponer en el discurso, y si al
contemplar so6lo lo que se puede proponer no se relega el reconocimiento de aquello que sin
embargo es y se percibe”.*®® Tales advertencias resultan vitales: al haberle confiado al
Iéxico cientifico-utilitarista que esclareciera la “naturaleza” de la violencia,
predeterminamos la obtencidn de un tipo especifico de verdad: el suyo. Esto significa que
ya la eleccion del 1éxico de la ciencia y su predileccion por la forma del juicio enunciativo
restringe las posibilidades mismas de verdad a las que tendremos acceso, las posibilidades
de lo que tomaremos por verdad, y por lo tanto, de lo que encontraremos como tal en
cualquier badsqueda que emprendamos de ella. El 1éxico cientifico nos arroja verdades, es

cierto, pero de una clase peculiar:

Esta relacion (entre verdad y no verdad) aparece en el hecho de que la mera presentacion de
lo que esté delante es sin duda verdadera, es decir, lo manifiesta como es; pero perfila a la
vez lo que se puede preguntar con sentido y se puede poner de manifiesto en futuros actos
cognitivos. No es posible avanzar en el conocimiento sin dejar a trasmano una posible
verdad. No se trata de una relacion cuantitativa en el sentido de que s6lo podemos certificar
una parte de nuestro saber. No es s6lo que siempre encubramos y olvidemos la verdad al
tiempo que la conocemos, sino que chocamos forzosamente con los limites de nuestra
situacion hermenéutica cuando buscamos la verdad. Pero eso significa que no podemos

conocer muchas cosas que son verdaderas porque nos limitan los prejuicios sin saberlo.*®’

El 1éxico de la ciencia que domina en los estudios que pretenden dar con las causas de la
violencia, como indicamos, se muestra absolutamente cierto de su capacidad para develar la
verdad definitiva de las cosas, pero obvia que su comprensibilidad misma pende siempre ya
de ese fondo posibilitante que es la historicidad del ser humano; de la que deriva la
historicidad del propio lenguaje y, se sigue, del mundo mismo. Es asi que Gadamer
asevera: “(...) solo hay verdad en el enunciado en la medida que éste es interpelacién. El

185 Iidem, p. 55.
188 Ipidem, p. 56.
7 Ibidem, p. 57.
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horizonte situacional que constituye la verdad de un enunciado implica a la persona a la que

se dice algo con el enunciado”.*®®

Aunque quienes optan profesionalmente por el lenguaje de la ciencia suponen ser
imparciales en las verdades que enarbolan, en realidad estan ineludiblemente
comprometidos con ellas. Si toda verdad lo es gracias a la situacion hermenéutica que
comparten los hombres, no hay verdad que pueda serlo sin un sequito de fervientes
creyentes de su postulado. Ya cada enunciado de la ciencia que guarda una determinada
verdad, obtiene su sentido y aun su validez de un horizonte especifico abierto por los
hombres; un horizonte inexorablemente linglistico y, por lo tanto, temporal, movil,
transitorio, historico. Cada enunciado que emite la ciencia haciéndolo pasar por verdad

absoluta, se re-dimensiona tras esta acotacion de Gadamer:

Yo creo que la respuesta puede ser, en principio: no puede haber un enunciado que sea del
todo verdadero. (...) No hay ningin enunciado que se pueda entender Unicamente por el
contenido que propone, si se quiere comprenderlo en su verdad. Cada enunciado tiene su
motivacién. Cada enunciado tiene unos presupuestos que él no enuncia. S6lo quien medita

también sobre estos presupuestos, puede sopesar realmente la verdad de un enunciado.'®®

A lo que nos conduce Gadamer, por lo tanto, es a reparar en que toda verdad, aun la de la
ciencia, no puede mas que ser historica, ya que el hombre, y con este, su lenguaje, lo es
también. Dicho de otro modo: el lenguaje cientifico, pese a sus altas pretensiones
cognitivas, no puede eludir su historicidad ni la de las descripciones del mundo que aporta.
Esa verdad cientifica transida de historicidad es la que se persigue y se obtiene cuando se
habla de la violencia usando las nociones de ese lenguaje especifico, y por lo tanto, todo lo
qgue podamos decir al respecto estard delimitado por el marco hermenéutico en el que

insiste este fildsofo:

El modo de ser de una cosa se nos revela hablando de ella. Lo que queremos expresar con la
verdad —apertura, desocultacion de las cosas— posee, pues, su propia temporalidad e
historicidad. Lo que averiguamos con asombro cuando buscamos la verdad es que no

podemos decir la verdad sin interpelacion, sin respuesta y por tanto sin el elemento comun

1%8 Ibidem, p. 59.
%9 Ibidem, p. 58.
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del consenso obtenido. Pero lo méas asombroso en la esencia del lenguaje y de la
conversacion es que yo mismo tampoco estoy ligado a lo que pienso cuando hablo con otros
sobre algo, que ninguno de nosotros abarca toda la verdad en su pensamiento y que, sin

embargo, la verdad entera puede envolvernos a unos y otros en nuestro pensamiento
| 170

individua
Ante un léxico cientifico-utilitarista con presunciones de ser acceso privilegiado a la verdad
de la violencia que se vive en el pais —y de todo lo demas—, nada mas necesario que tener

presente este otro apunte de Gadamer:

Es hora de no olvidar que la historicidad del ser sigue presente cuando el ‘ser-ahi’ se conoce a
si mismo y se comporta histéricamente como ciencia. (...) Por eso , como queda dicho, la tesis
de que todo enunciado tiene su horizonte situacional y su funcion interpelativa es solo la base
para la conclusién ulterior de que la historicidad de todos los enunciados radica en la finitud
fundamental de nuestro ser. Que un enunciado es algo mas que la simple actualizacion de un
fendmeno presente significa ante todo que pertenece al conjunto de una existencia historica y es

simultaneo con todo lo que pueda estar presente en ella.*

4. La perspectiva estructural-factual y la clausura tripartita (deliberacion-
libertad-responsabilidad)

En las tesis sobre la violencia en México recabadas en el capitulo anterior, puede
observarse una cuasi obsesion por las condiciones estructurales imperantes en el pais, asi
como la suposicion de que este ambito tiene preeminencia absoluta sobre el ser de los
hombres. Por ello el Iéxico cientifico-utilitarista que informa dichos planteamientos excluye
ciertas nociones disponibles que igualmente podrian servir para describir a los seres
humanos; tales como la libertad, la posibilidad de la deliberacion y del disentir, y aun de la

responsabilidad personal.

170 Ipidem, p. 62.
1 Ibidem, p. 60.
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Sin duda, los planteamientos recabados sobre la violencia tienen como otro de sus comunes
denominadores que ninguno de ellos destaca ni hace mencion siquiera del atributo de la
libertad en los hombres, de su apertura del mundo como elenco de posibilidades, de su
capacidad de deliberar sobre dichas posibilidades para decidirse por una, de su posibilidad
de salir del modo existencial del “uno”:*"? de no hacer solo lo que hacen los demés, sino de
apropiarse de posibilidades de manera auténtica para darle asi un curso biografico a su
existencia. Nussbaum sostiene que cuando este léxico de la ciencia, tan influido por el
utilitarismo, se cuestiona sobre el funcionamiento de los grupos humanos: “(...) requiere
que el protagonismo y la libertad se aborden como fendmenos periféricos, pues el individuo
es visto como un contenedor de satisfacciones cuya eleccion activa es irrelevante para la

teoria, salvo en la medida en que la eleccién misma es fuente de satisfaccion”.’

Se podrd argumentar que el léxico cientifico-utilitarista no tiene més alternativa que
enfocarse en la estructura, puesto que es propio de la ciencia el interés por las condiciones y
leyes generales que posibilitan los fendmenos individuales materiales de nuestro alrededor.
El problema, por lo tanto, parece radicar en otro lado; a saber: que dado el lugar
hegemdnico que ocupa ese Iéxico en todo el pensamiento occidental (su “alfa y omega”, en
palabras de Gadamer), bien podemos decir que todo aquello que la ciencia descarta como
posible objeto de sus métodos de investigacion puede echarse al cajon de lo secundario, de
lo irrelevante, mas aun, de lo inexistente o irreal. Lo cierto, por tanto, es que la realidad
nacional que describe ese tipo de léxico que predomina entre “especialistas” y en los
espacios mediaticos, es una en la que no hay lugar para los hombres definidos como seres

libres, capaces de forjar sus existencias en resistencia a lo estructural.

El Iéxico cientifico-utilitarista hegemdnico no objetiva la posibilidad de la libertad de las
personas, y por lo tanto, tampoco la responsabilidad que se cierne sobre cada cual a la hora
de conducir su vida. Si se observa con atencidn, en los planteamientos sintetizados resulta
muy dificil comprender a las personas como individuos responsables de sus actos, y con
ello, de la modelacion de sus vidas y de la configuracion de sus caracteres morales. Si el
énfasis se ha puesto en la estructura, como podemos constatarlo, una de sus consecuencias

es la eliminacion de la responsabilidad individual. Y en un pais con carencias y una pobreza

172 Como se expuso en el Capitulo 1, apartado 1.3 El uno en la violencia del crimen organizado.
1% Martha C. Nussbaum, Justicia poética.., p. 49.
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tan extendidas como las existentes, se vuelve practicamente imposible poder atribuir

responsabilidades morales aun a los peores criminales.

¢Como responsabilizar al sicario de sus asesinatos a sangre fria, si, en efecto, nacié en las
zonas marginales de la ciudad, privado de las oportunidades basicas que todo ser humano -
decimos- merece? Si el sentido de la responsabilidad sobre nuestras vidas se ha ido
diluyendo ante la preeminencia del Iéxico cientifico-utilitarista en tanto descripcion del
mundo, ¢como revitalizar entonces la reflexion ética en nuestra sociedad? Si las
condiciones y/o factores estructurales influyen e informan de manera absoluta la praxis del
hombre, su ser completo, lo que radica ahi, insito, es la clausura misma del pensamiento

ético.

Ahora bien, ¢debemos pensar que ese léxico de la ciencia no describe a un hombre con
tales atributos porque el hombre no es, en efecto, libre, 0 mas bien porque simplemente
dicho lenguaje no dispone de los elementos significativos para hacerlo? ¢Obtendriamos un
resultado distinto si recurriéramos a otros tipos de léxicos para intentar comprender la
violencia que nos rodea? Y si fuera asi, y en verdad con otros lenguajes lograramos
describir a un hombre que es libre y asume la responsabilidad sobre su ser, ¢eso lo volveria

entonces libre y responsable de facto?

Desde luego, debemos coincidir en que hay mexicanos que enfrentan condiciones de vida
verdaderamente duras e injustas, llenas de dolor y de formas de violencia que, en efecto,
ofrecen mas posibilidades tendientes a ahondar ese camino oscuro; mas que otras cuyo
desarrollo puede conducir a la paz, la solidaridad y la concordia entre los hombres. Pero lo
gue aqui se intenta cuestionar es que, una cosa es que en el pais aun existan regiones donde
las posibilidades de vida estan transidas de violencia, y otra que las personas que viven en
ellas no posean las mismas capacidades existenciarias que cualquier otra para ejercer su
voluntad de forma libre. ElI que la vida se presente a una persona como un abanico de
posibilidades conducentes principalmente a la violencia, no excluye a esa persona de la
descripcion de hombre libre que ofrecen Iéxicos como el de la filosofia esgrimida en esta
investigacion. Desde este tipo de léxico filosofico, el hombre es libre no porque se le
presenten muchas o pocas posibilidades en su vida, 0 porque estas sean de un tipo u otro,

sino por las consideraciones que se han estado enarbolando aqui, y otras que aun estan por
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venir, pero que consisten basicamente en la estructura existenciaria reconocida en el
planteamiento de Heidegger, como ser ahi, y hasta por la capacidad fundamental que le
atribuird Richard Rorty para formular y elegir en libertad nuevas descripciones para su
mundo. Lo que se afirma en esta investigacion, desde el léxico filosofico, es que
precisamente la premisa de que todos los hombres tienen la posibilidad de la libertad, es lo
gue lleva a lamentarse cuando se constata que el pais no les ofrece a todos los mexicanos
las mismas condiciones para ejercerla; no obstante, y pese a todo, no hay hombre privado
de dicha posibilidad.

¢ Qué alternativas tenemos entonces a todo esto?

Ya en su filosofia Richard Rorty ofrece una descripcién del hombre que intenta dejar de
lado la idea clasica de que la esencia de este consiste en conocer o descubrir esencias, y en
cambio lo concibe como un ser con la libertad y capacidad de elegir vocabularios para
describir su entorno, su ser mismo, su vida entera. Cuando Rorty toca la aseveracion de

Sartre con respecto a que el hombre no tiene esencia, acota lo siguiente:

Habria resultado oportuno que Sartre hubiera completado esta observacion de que el
hombre es el ser cuya esencia es no tener esencia diciendo que esto valia también para todos
los demas seres. Si no se introduce esa adicion, parecerd que Sartre esta insistiendo en la
antigua distincion metafisica entre espiritu y naturaleza, aunque en otros términos, en vez

de afirmar simplemente que el hombre es siempre libre de elegir nuevas descripciones

(entre otras cosas, para si mismo).™

Tampoco debemos pasar por alto que, como lo sugeria antes Gadamer, hay sefiales de que
el léxico cientifico-utilitarista, no obstante la potencia que acusa, no ha podido embeberlo
todo —no aun, al menos—. El propio Tugendhat ha destacado que los sentimientos morales
gue seguimos teniendo, como la indignacién o el resentimiento ante acciones que
consideramos “malas”, estan sustentados precisamente en los juicios morales que hacemos,
y por lo tanto, en la suposicion de que los otros son seres que gozan de la posibilidad de la

libertad, por lo que puede imputarseles la responsabilidad de sus actos. Tugendhat recurre

174 Richard Rorty, La filosofia y el espejo de la naturaleza, Cétedra, Madrid, 1989, p. 327.
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al filosofo inglés Peter Strawson, para afirmar: “estos sentimientos presuponen que nos

Vemos a Nosotros mismos y a nuestros préjimos como libres (imputables)”.*”

Tugendhat coincide con Strawson en “cuan profundamente la suposicién de la libertad
penetra nuestras relaciones intersubjetivas”,*” pues lo contrario implicaria considerar a los
otros como seres no autdbnomos; como “psicopatas”, tal vez. En realidad, afirma, el trato
reciproco de las personas cambiaria radicalmente si estas no se supusieran libres entre si y,

por ende, dejaran de hacer juicios morales:

También deberiamos tener en cuenta que, junto con la supresion de los juicios morales,
desaparece ademas la posibilidad de reprobaciones y reproches. A primera vista, esto
también podria parecer positivo. Pero quien asi piense, quiz& no tenga suficientemente en
claro el alcance y la importancia de estas posiciones, porque aquello que ahora
consideramos inmoral lo veriamos entonces s6lo como peligroso y veriamos a los otros
seres humanos como una especie de animales salvajes (0 a veces también mansos). Ya no
serian sujetos con los que pudiéramos discutir en términos morales, sino objetos de los que

en ocasiones deberiamos cuidarnos.'”’

Tugendhat nos confronta asi ante la siguiente paradoja: una sociedad en cuyas relaciones
intersubjetivas sigue operando al parecer la idea de la libertad y, con esta, la realidad de los
juicios morales, pero que se niega a concederle al pensamiento moral-ético algun tipo de
utilidad para la comprension de la violencia que la corroe todos los dias. La realidad de lo
ético se palpa y siente en la interaccion inmediata con el otro, pero se diluye apenas se mira
al fendmeno de la violencia. Para esta sociedad, los otros que pueblan fantasmalmente la
cotidianidad son seres con libertad, mientras que aquellos que matan a mansalva son sujetos
desprovistos de autonomia: meros outputs de sus entornos. Quiza una posible salida pase
por intentar superar al menos un poco ese divorcio, para trasladar estos supuestos y
vocabularios que siguen informando los vinculos interpersonales hacia la observacién de la
dindmica violenta del pais; tal vez asi nuevas dimensiones de esta comiencen a ocupar un

lugar en nuestro léxico, hasta abrirse paso al claro del ser.

175 Ernst Tugendhat, Lecciones de ética, Gedisa, Barcelona, 2001, p. 21.
7% 1 dem.
Y7 Ibidem, p. 22.
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¢Es realmente importante una concepcion de ser humano como la que nos ofrecen Rorty,
Tugendhat, Heidegger y los otros fil6sofos revisados en este trabajo? ¢O sus implicaciones
y consecuencias son mas bien menores con respecto a los fines de esta investigacion
(evidenciar, principalmente, que nuestra descripcion de la violencia, y por tanto, la
comprension de esta, han estado confinadas a un tipo especifico de lenguaje)? En el

siguiente capitulo abordaremos esta pregunta.
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Capitulo 5

La violencia del crimen organizado en Meéxico: Aportaciones filosoficas

1. Lano verdad de la violencia; desacralizando a la ciencia

Llevamos como pais mas de una década buscando una respuesta a la crisis de violencia que
nos envuelve como sociedad. Ejecutados, torturados, decapitados, destazados,
“levantados”, desaparecidos...son apenas un pufiado las palabras con las que ahora
describimos nuestra realidad cotidiana, la de todos los estados de la republica, pero sin que
podamos hallar una explicacién satisfactoria sobre el origen o las causas de tal espiral

violenta.

Quiza la razon de nuestro fracaso en dar con la verdad de la violencia esté precisamente en
que durante todo este tiempo dicha busqueda ha sido emprendida desde y solo con el l1éxico
de la ciencia social, con su fe en el método y su tendencia a revestirse del utilitarismo
contemporaneo. Quiza la razon de nuestro fracaso es que el ser de la violencia no puede

aprehenderse cabalmente en dicho lenguaje, en las formas del pensar cientifico-utilitarista.

Fieles a la tradicion del pensamiento occidental, donde tiene preeminencia el léxico de la
ciencia, ni siquiera damos cabida a la duda de si hemos hecho bien en enmarcar la reflexion
sobre la violencia de la delincuencia organizada con los conceptos de la ciencia social,
descartando de facto lo que podrian aportarnos otros lenguajes y saberes, como el de la
filosofia. Hemos verificado al paso de los afios la aseveraciéon de Rorty, cuando sefiala:
“Las ciencias naturales, por si solas, no llegan a convencernos de que sabemos lo que
somos y lo que podemos saber -no sélo como predecir y controlar nuestra conducta, sino

los limites de tal conducta (y, en especial, los limites de nuestra habla significativa)”.'"

Desde la ciencia social el estudio de la violencia en el pais ha podido dar, indudablemente,
con la descripcion de ciertas condiciones de caracter estructural que influyen en la conducta

de las personas, pero a costa de haber eliminado por completo del horizonte de

178 Richard Rorty, La filosofia y el espejo de la naturaleza, p. 328.
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comprension a un sujeto al que pudiéramos atribuirle el ejercicio de la libertad; al que
pudiéramos concebir como un poder-ser que siendo tal no estd determinado de forma
absoluta por lo estructural en cada paso que da, en cada decisién que toma en su vida, en

cada uno de sus pensamientos y deseos.

Obviamos que, como lo refiere Rorty, las verdades o juicios que arroja la ciencia sobre la
violencia imperante son solo una manera mas de describir las cosas que nos rodean. Lejos
de ello, es cierto que optamos por atribuirle al Iéxico cientifico-utilitarista el rasgo de la
“objetividad” como si esto certificara un acceso privilegiado a una “realidad en si”.
Empero, ¢de qué otras formas podriamos estar describiendo lo que nos esta sucediendo, y
simplemente no lo hacemos por el monopolio sobre la verdad que le hemos concedido al
Iéxico cientifico? ¢De veras solo a través de la ciencia es posible hallar una salida al
problema en que nos encontramos? ¢Qué otros rasgos, contenidos, configuraciones o
composiciones de la realidad podriamos describir con un vocabulario alterno al cientifico-

utilitarista?

Rorty advierte sobre esta peculiar relacion que mantenemos con respecto a la ciencia y su
Iéxico, sobre el pedestal en que la hemos colocado, sobre los titulos y poderes especiales
que le hemos concedido; particularmente este: la objetividad, entendida como la capacidad
de representar o reflejar didfanamente los hechos “fuera de nosotros”, los objetos y sus
esencias a-temporales, un “mundo en si” independiente del devenir humano y de todo
fendmeno hermenéutico. Empero, quiza esa objetividad que le hemos atribuido al Iéxico
cientifico-utilitarista consista en algo mucho maés terrenal, a saber, un mero cumplimiento

de ciertas “normas de justificacion”:

Resumiendo esta concepcion “existencialista” de la objetividad, podriamos decir: la
objetividad debe entenderse como conformidad con las normas de justificacion (para las
afirmaciones y para las acciones) que encontramos sobre nosotros. Esta conformidad sélo
resulta dudosa y engafiosa cuando se entiende como algo mas que esto — a saber, como una
forma de obtener acceso a algo que “sirva de base” a las actuales précticas de justificacion
en alguna otra cosa. De dicha “base” se piensa que no necesita justificacion, pues se ha
percibido tan clara y distintamente como para servir de “fundamento filoséfico”. Esto es
engafioso no simplemente por el absurdo general de apoyar la justificacion ultima en lo

injustificable, sino también por el absurdo mas concreto de pensar que el vocabulario
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utilizado por la ciencia o la moralidad actual tengan una vinculacién privilegiada con la

realidad que haga de él algo méas que otro conjunto cualquiera de descripciones.*”

¢ Es entonces la ciencia que todo lo puede, y a la que hemos vuelto vehiculo exclusivo de lo
verdadero y real en nuestras vidas, apenas una forma mas de describir el mundo? Si esto es
asi, ¢por qué hemos esclavizado entonces la reflexion sobre la violencia del pais a ese juego
especifico de lenguaje? Rorty nos conmina a reparar en que el privilegio del que goza el
Iéxico de la ciencia entre nosotros para la busqueda de la verdad, no es uno que se derive de
alguna especie de conexion especial con una “realidad en si”’, sino que se sostiene y origina
enteramente en normas de justificacion consensuadas. Paraddjicamente, esa perspectiva que
da por supuesto que el Unico camino para hallar la verdad de la violencia —y de todo
cuanto es, finalmente— es el de la ciencia, luce bastante sdlida, no obstante la méas de una
década de fracasos que lleva a cuestas. Estas bases justificativas que compartimos y que
definen el lugar que le otorgamos a cada tipo de lenguaje (central o marginal, segun la
capacidad que le atribuyamos para traslucir la “realidad”), la exhibe Rorty al referirse a los
que llama filosofos edificantes, quienes: “Insisten denodadamente en la afirmacion holista
de que las palabras toman sus significados de otras palabras mas que en virtud de su
caracter representativo, y en el corolario de que los vocabularios adquieren sus privilegios

de los hombres que los usan més que de su transparencia a lo real”.*®

En este mismo sentido, es revelador cuando este filsofo elabora un escenario hipotético en
el que el consenso de los hombres ya no favoreceria mas al 1éxico cientifico-utilitarista,
sino al de otros ambitos o saberes, como el de la filosofia, la religion o el arte. En una
situacion asi la verdad del mundo y la objetividad podrian dejar de ser patrimonio exclusivo
de los juicios de los cientificos, y la comprension del ser de las cosas se liberaria de los
lazos del positivismo y del materialismo que hoy dominan. Es asi que Rorty invita a
especular: ”Segun el punto de vista que estoy defendiendo, podriamos, en una época
imaginaria en que el consenso dentro de estas areas fuera completo, considerar la
moralidad, la fisica y la psicologia igualmente ‘objetivas’. Entonces podriamos relegar las
areas mas discutibles de la critica literaria, la quimica y la sociologia al campo de lo ‘no-

cognitivo’ o ‘interpretarlas operacionalisticamente’ o ‘reducirlas’ a una u otra disciplina

179 Ibidem, p. 327.
180 Ipidem, p. 333.
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‘objetiva’. La aplicacion de titulos honorificos como ‘objetivo’ y ‘cognitivo’ no es nunca
mas que una expresion de la presencia, y la esperanza, de un acuerdo entre los

investigadores”.*®!

El ejercicio imaginativo propuesto es muy sugerente: ¢podriamos imaginar, entonces, un
escenario en el que las normas de justificacion imperantes relegaran a la ciencia para hacer
del léxico de la poesia, o de la filosofia, o de la religion, por ejemplo, la nueva via para
conocer la verdad del mundo? Ese escenario, por hipotético que sea, nos ayuda a volver
“terrenal” el saber de la ciencia, a comprender que no fue dictado por los dioses sino que su
validez reposa en creencias Yy criterios convenidos sobre lo que debe considerarse racional,

objetivo, verdadero y relevante para la obtencidn de tal “certificacion cientifica”.

En la busqueda infructuosa de la verdad sobre la violencia del pais podemos reconocer la
operacion de las creencias que ha evidenciado el propio Rorty: suponemos una verdad
como algo que se descubre, y por supuesto, no como algo que se hace ni mucho menos algo
gue se conviene; suponemos que el fracaso para dar con las causas de la violencia es que no
se han explotado suficientemente los alcances de la ciencia, pero no se duda en absoluto de
que haya unas causas ya existentes aguardando su descubrimiento; suponemos que nuestro
conocimiento puede y debe representar fielmente la realidad tal como es “fuera de
nosotros”; y, mas aun, suponemos que nuestro acceso a las cosas “reales” es “puro”, y no
reparamos en los condicionamientos hermeneuticos propios de nuestro comprender;
tampoco nos decidimos a dejar de hablar de “esencias” para comenzar a tomar las cosas

como meras posibilidades significativas.

Ante estas creencias que operan en la actualidad, es oportuno reflexionar sobre la
insistencia de Rorty en el sustrato consensual que posibilita y origina lo que damos por
verdadero, lo que tenemos por objetivo y, ya en un plano ontologico, por real. Al referirse a
los pensadores que no comparten la suposicion de que los hombres pueden y deben aspirar

a representar con precision la “realidad en si”, sostiene el filosofo estadounidense:

Estos escritores han mantenido viva la idea de que, aun cuando tengamos una creencia

verdadera justificada sobre todo lo que deseemos saber, quiza lo Unico que tengamos sea

181 Ibidem, p. 304.
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conformidad con las normas del momento. Han mantenido con vida la sensacion historicista
de que la ‘supersticion’ de este siglo ha sido el triunfo de la razén del pasado siglo, asi
como la sensacion relativista de que el Gltimo vocabulario, tomado del descubrimiento
cientifico mas reciente, quiz& no exprese representaciones privilegiadas de las esencias, sino
que sea simplemente uno mas del posible nimero infinito de vocabulario en que se puede

describir el mundo.®

Sin embargo, desde la filosofia podemos lanzar una interrogante que, de forma innata, le
estd vedada al lenguaje de la ciencia: ¢y qué tal si no hemos podido encontrar la verdad
sobre la violencia en el pais y sus origenes durante todo este largo tiempo, no porque no
hayamos desplegado suficientemente el potencial de la ciencia a nuestra disposicion, sino
porque, en realidad, no hay ninguna verdad al respecto como algo independiente de

nosotros que esté a la espera de que la develemos?

Quiza esta confusién (que ha reinado mientras se siguen dando nuevos esfuerzos por
comprender la “esencia” de la violencia) estd simplemente volviendo evidente el
sefialamiento que Rorty hace sobre la verdad: que esta, en efecto, no es otra cosa mas que la
creencia compartida sobre el ser de las cosas, y no la representacion exacta o fiel de los
atributos mas propios y esenciales de algo real. Y por lo tanto, cabe la posibilidad de que, si
no hemos hallado la verdad sobre la violencia, es simplemente porque no tenemos un
acuerdo solido sobre ello. Se trataria de explorar nuestro problema de la violencia pero
siguiendo el siguiente consejo del filésofo: “Debemos eliminar completamente de la
conversacion las metaforas visuales, y en especial las del espejo. Para hacerlo hemos de
entender el habla no sélo como no exteriorizacion de las representaciones internas, sino
como no representacion en absoluto. Debemos renunciar a la idea de correspondencia de las
oraciones y de pensamientos y ver las oraciones como si estuvieran conectadas con otras

oraciones mas que con el mundo”.*®

No hemos alcanzado alguna verdad fundamental sobre la violencia no porque no la
hayamos descubierto, sino porque no la hemos construido; no hemos consensuado el ser de
esta violencia; no hemos podido formular un acuerdo sobre lo que son todas esas muertes y

a qué responden. ¢Qué ha conducido a que miles de mexicanos estén dispuestos a ejercer

182 |bidem, p. 332.
183 |bidem, pp. 335-336.
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violencia extrema contra otros mexicanos en estos afios: el mero afan de competir por una
“plaza” para la venta de drogas; la inculturacion de deseos que requieren de mucho dinero
para ser alcanzados; la falta de oportunidades para estudiar y tener un trabajo digno; el ser
pobre; el debilitamiento, modificacion o desaparicion de los valores morales que infunde la
sociedad; la corrupcion y falta de calidad en el sistema educativo; el individualismo que
acompafa al neoliberalismo; la mera sed de hacer dafio...? La pregunta anterior podria
volverse interminable, bastaria con sumar las tesis de los “especialistas” recopiladas en el

capitulo 3.

¢Cual es la verdad? La falta de consenso sobre la violencia presente en el pais, y por lo
tanto, de una verdad sobre la misma, se manifiesta incluso en formas realmente claras, y en
especifico, a través de interpretaciones completamente antagdnicas que pueden hallarse en
el debate publico de la problematica. Por ejemplo: ¢;son el Estado mexicano y sus
instituciones actores verdaderamente comprometidos con la reduccién de la violencia, o en
realidad la alimentan mediante acuerdos inconfesables y oscuros con el capital, para
desplazar comunidades y explotar asi los recursos naturales que quedan liberados? ¢Son las
violaciones a los derechos humanos que cometen las instituciones del Estado resultado del
mal actuar de sujetos que no cumplen con las o6rdenes de sus superiores, 0 mas bien, son
acciones deliberadas, estratégicamente planeadas, sistematicas y exigidas por el propio
Estado bajo fines anti-democraticos? ¢Son los capos y cabecillas de las organizaciones
criminales realmente responsables del derramamiento de sangre o, antes bien, meros
arlequines de los gobernantes en pacto con los sefiores del capital? ¢Son los villanos de esta
historia las grandes organizaciones criminales, o el Estado y los gobernantes? ¢Son los
asesinos, secuestradores, extorsionadores, “pozoleros” y torturadores de los grupos
delictivos solo victimas del Estado mexicano corrupto y débil, asi como de la estructura del
sistema neoliberal; 0, mas bien, son sujetos dotados de libertad, responsables plenos de sus
actos, que habiendo podido decirle no a la violencia, ejercieron su voluntad para hundirse

en ella y dafiar a los demas?

Ante todo ello se vislumbran dos posibles aportaciones que podrian hacerse desde la
filosofia. Primero, la posibilidad de compartir descripciones del hombre, y con estas, de la

situacion de violencia en la que estd inmerso México, descripciones distintas a las que
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ofrece el léxico cientifico-utilitarista con su predisposicion al método y a las creencias
utilitaristas. Segundo, el aprovechamiento de la filosofia como un saber abocado a motivar
y suscitar la conversacion y el didlogo sobre estos problemas en especifico, y por lo tanto, a

intentar generar esas verdades de las que hoy evidentemente carecemos.

2. Primer camino: Nuevas descripciones ¢nueva realidad?

La primera aportacion posible del pensamiento filoséfico a la reflexion sobre la violencia
en México consiste en que puede acercar a la discusion publica actual definiciones de lo
que es el hombre (o de lo que creemos que puede/debe ser el hombre), donde entren en
juego capacidades, posibilidades y atributos de los sujetos que simplemente no tienen
cabida en los horizontes que abre el 1éxico cientifico-utilitarista. Por eso resulta oportuno
traer a colacion el poder-ser de Heidegger, con caracteres tan contrastantes respecto a la
descripcion de hombre implicita en las tesis revisadas en el capitulo 3, de corte cientifico-

social.

Desde el léxico de la filosofia puede retratarse a un hombre, por ejemplo, que dispone de
una individualidad y de rasgos que lo hacen responsable de su vida y de la figura moral que
va adquiriendo; que lo hacen poseer una existencia, y por lo tanto, libertad para deliberar y
decidir sobre su actuar, si bien dentro de situaciones especificas y con posibilidades a la
mano ciertamente limitadas. Por eso en la mirada filoséfica sobre la violencia si tiene
cabida la reflexion acerca de la responsabilidad moral de los mexicanos que como sujetos
optaron por dedicar sus vidas a infligir dafio a los demas.

Esta via de trabajo a través de la filosofia abre una interrogante que podria ser calificada de
orden metafisico u ontologico; a saber: ¢La adopcion plena de un Iéxico distinto al de la
ciencia, como el de la filosofia, con una manera alterna de describir las cosas, daria lugar
solamente a una forma diferente de narrar la realidad, o por el contrario, estaria
constituyendo mas bien una realidad distinta a la que conocemos hoy en dia? Y en caso de

que fuera lo segundo, y de que, en efecto, con la opcion de un lenguaje distinto
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estuviéramos configurando una realidad distinta, ¢podriamos entonces decir que el impulso

de un lenguaje filoséfico con estos contenidos tiene en si mismo una implicacion ética?

¢Qué pensaria Heidegger al respecto? El refiere, por ejemplo, que ese mundo configurado
como mundanidad que habita el poder-ser del ser humano (o del Dasein) y que forma parte
de él no es mas que un plexo relacional significativo, como un fondo interminable de
posibilidades significativas sobre las cuales proyecta el ser ahi su comprender para
desarrollarlas, y hacer entonces comparecer en el claro del ser a las cosas del mundo —
objetivadas en el lenguaje—. Siendo asi, ¢el mundo como mundanidad implica la
posibilidad de modificar nuestra realidad a través de la reconfiguracion de esa trama

significativa y, por tanto, lingUistica?

En Gadamer es identificable la idea del rol protagdnico del lenguaje para la constitucion de
lo que Ilamamos “realidad”, no solo por la manera en que define la comprension como un
dejarse implicar en el movimiento de interpenetracion perene entre el intérprete y la
tradicion, sino también cuando afirma que todo ser comprensible es lenguaje. En esa misma
direccion apunta el pensamiento de Rorty, particularmente cuando recuerda que no hay
posibilidad de pensar allende o desprendiéndonos de nuestro lenguaje, que las oraciones
gue usamos estan sostenidas y encuentran su sentido por otras oraciones de nuestro Iéxico,
y no por su vinculacién con algo como una “realidad en si””; 0 con su potente aseveracion
—en la que nos detendremos mas adelante— de que el hombre conoce siempre,
inexorablemente, bajo “descripciones opcionales”. Tomar al lenguaje como una
contingencia histérica no solo lleva implicito el elemento del devenir azaroso que ha venido
configurando a cada léxico, sino que refuerza la idea de que no hay tal cosa como un
mundo compuesto por esencias permanentes, impertérritas al paso del tiempo. El lenguaje
no es un medio, explica Rorty, que vaya gradualmente adoptando la figura de un verdadero
mundo y un verdadero yo; antes bien, es contingente y justamente por ello también lo es

nuestro mundo:

Aceptar la afirmacion de que no hay un punto de vista fuera del léxico particular,
histéricamente condicionado y transitorio, que utilizamos ahora, desde el cual juzgar ese
Iéxico, es renunciar a la idea de que puede haber razones para el empleo de los lenguajes, v,

asimismo, de que puede haber razones dentro de los lenguajes para creer en las
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afirmaciones. Ello equivale a renunciar a la idea de que el progreso intelectual o politico sea
racional, en todos los sentidos neutrales que ‘racional’ tenga en relacion con los léxicos.'®
(...) Como dice Davidson: ‘el hablar un lenguaje (...) no es un rasgo que el hombre pueda
perder reteniendo sin embargo el poder de pensar. No hay, pues, posibilidades de que
alguien pueda alcanzar un puesto privilegiado para comparar esquemas conceptuales
desprendiéndose momentaneamente del propio’. O para decirlo a la manera heideggeriana,
‘el lenguaje habla al hombre’, el lenguaje cambia en el curso de la historia, de manera que
los seres humanos no pueden escapar de su historicidad. Lo mas que pueden hacer es
manipular las tensiones dentro de su propia época a fin de producir el comienzo de la época

siguiente.'®

Por lo tanto, cuando se sugiere que la modificacion del lenguaje puede cambiar también la

realidad que habitamos, no debemos entender por ello esa nocion comun de lo real como

una constelacion de hechos y esencias existentes en si mismos; antes bien, lo que se

pretende decir es que el ser de las cosas se objetiva en nuestro lenguaje, y que bien visto, al

partir de la mundanidad como la estructura del mundo en el que somos, podria entenderse

el binomio mundo-lenguaje como sinonimias. El mundo es mundanidad; y la mundanidad

es sentido articulado, “hablado”, configurado ya de una manera especifica. Tan es asi,

precisa Rorty, que hay un efecto sobre la praxis del hombre y, mas adn, sobre su ser,

cuando este ha asumido una nueva auto-descripcion de si mismo:

La utilidad de la opinidn ‘existencialista’ es que, al proclamar que no tenemos esencia, nos
permite ver las descripciones de nosotros mismos que encontramos en una de (o en la
unidad de) las Naturwissenschaften en pie de igualdad con las diversas descripciones
alternativas presentadas por poetas, novelistas, psicdlogos profundos, escultores,
antrop6logos y misticos. Las primeras no son representaciones privilegiadas en virtud del
hecho de que (por el momento) haya méas consenso en las ciencias que en las artes. Estan

186

simplemente dentro del repertorio de auto-descripciones a nuestra disposicion.™ (...) usar

un conjunto de oraciones verdaderas para describirnos a nosotros mismos es ya elegir una

184
185
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Richard Rorty, Contingencia, ironia y solidaridad, p. 67.
Richard Rorty, Contingencia, ironia y solidaridad, loc. cit.

Richard Rorty, La filosofia y el espejo de la naturaleza, pp. 327 -328.
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actitud hacia nosotros, mientras que utilizar otro conjunto de oraciones verdaderas es

adoptar una actitud contraria.™®’

¢Significa esto que si el consenso establecido describiera al hombre como un ser con la
posibilidad de la libertad, que es responsable de sus acciones y de la conformacién de su
caracter, dejaria de considerarse verdadera la premisa de que es la estructura social la que
determina por entero su ser? ¢Quiere decir entonces que todo nuestro mundo pende en su
ser de la manera en que lo describamos; que su estructuracion misma deriva a su vez de la

configuracién de nuestro lenguaje?

Rorty postula que el cambiar nuestro Iéxico modifica nuestras creencias, pero tratandose de
este autor no podemos pasar por alto que al hablar de creencias se refiere a la constitucion
misma del mundo, puesto que las creencias compartidas, vigentes y normadas, son nuestro
unico acceso a lo que las cosas son. Asume este fildsofo, por lo tanto, la tesis de Davidson,
“segun la cual las nuevas metaforas son causas, pero no razones, de los cambios de
creencia, y la afirmacién de Hesse de que son las nuevas metaforas las que han hecho
posible el progreso intelectual”.'®® Las nuevas metaforas, las nuevas definiciones, esto es,
la creacion linguistica, afecta la trama de creencias o significados que, podemos decir,
conforma nuestra mundanidad (Heidegger) y nuestra situacion hermenéutica (Gadamer). La

innovacion linglistica, se sigue, entonces, tendria que revolucionar el ser de las cosas.

Sin embargo, si verdaderamente la cosa no es nada méas que aquello que creemos que es, y
eso que tradicionalmente se ha Ilamado “esencia” es solo una descripcién asignada en la
mundanidad articulada significativamente (Heidegger), o en la tradicion con la que dialoga
el intérprete desde su situacion hermenéutica (Gadamer), podriamos preguntarnos qué es lo
que hace que la ciencia haya obtenido el lugar incuestionable —y naturalizado— que ahora
tiene como portador exclusivo de la verdad. Es ahi donde se evidencia la importancia de la
base consensual que se objetiva en marcos de referencia establecidos por los propios
hombres, y cuyo cumplimiento otorga el derecho de llamar a un juicio: “conocimiento”,

“verdad” o “ciencia”. La ciencia, advierte Rorty, es mera creencia pero compartida y

87 | bidem, p. 329.
188 Richard Rorty, Contingencia, ironfa y solidaridad, p. 69.
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certificada mediante procesos, reglas, normas y supuestos fundamentados en una

convencion:

Si consideramos que el conocer no es algo que tenga una esencia, que debe ser descrita por
cientificos o fil6sofos, sino més bien como un derecho, segln las normas en vigor, a creer,
estamos avanzando hacia una comprension de la conversacion como el contexto ultimo
dentro del cual se debe entender el conocimiento. Nuestro centro de atencion pasa de la
relacion entre seres humanos y objetos de su investigacion a la relacion entre criterios
alternativos de justificacion, y de ahi a los cambios reales en dichos criterios que integran la

historia intelectual . *®

Por eso es tan sugerente su guifio a la posibilidad de que haya quien habite un mundo del
todo distinto al que nosotros conocemos debido a la utilizacion de un Iéxico diferente al
nuestro; una mundanidad articulada de manera disimil a la que nosotros habitamos, es
decir, informada por otro lenguaje tan radicalmente alterno al de nosotros que da pie a una
realidad igualmente alterna: “Nuestra duda, despojada de las imagenes del espejo, se refiere
simplemente a si no es posible que alguien o algo esté relacionandose con el mundo en
términos para los que nuestro lenguaje no tiene equivalentes. Dicho mas sencillamente, s6lo
es preguntarse si no necesitamos cambiar nuestro vocabulario, y no solamente nuestras

afirmaciones”. %

La posibilidad de un mundo diferente a través de un léxico diferente. ;Tales son los
alcances de la libertad de la que disponen los hombres? (De ese calado es la
responsabilidad de las personas? Libertad para elegir Iéxicos y nuevas descripciones,

¢significa libertad para determinar el ser del mundo?

3. Rorty y Heidegger: lexico, mundo y cambio

La propuesta que hace Rorty es sugerente: cambiar los elementos de nuestro 1éxico para

cambiar asi las creencias que constituyen el mundo que nos hace frente; pero antes resulta

189 Richard Rorty, La filosofia y el espejo de la naturaleza, p. 351.
190 Ipidem, p. 319.
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necesario preguntarnos: ¢es esta via de actuacion conmensurable con el planteamiento de
Heidegger en Ser y Tiempo en lo respectivo a su definicion de mundo? ¢Es posible
sustentar con la mirada de Heidegger la alternativa que ofrece Rorty de modificar nuestra
realidad a través de la modificacion de nuestro lenguaje? ;O estamos hablando mas bien de

dos perspectivas que resultan antagonicas?

Heidegger describe al mundo como una trama de relaciones donde, aquello que se nos
muestra, un algo cualquiera, siempre se presenta como referido a otro algo. En todo algo
gue se nos muestra nos “conformamos” a un “en qué”, y dicho “qué” al que nos
conformamos esta definido por un “para qué”; este “para qué” mas que entenderlo como
una mera finalidad o intencion de una persona, como un para qué sirve el ente (por ejemplo,
“para escribir, para barrer”), es mas apropiado comprenderlo como una posibilidad de ser
del ser ahi. Asi, pues, en el volante de un auto el “en qué” al cual me conformo es el “para
manejar el auto”, o mejor, “para mi posibilidad de ser manejando un auto”. Lo que estamos
aseverando, entonces, es que las posibilidades de ser del ser ahi constituyen todo “para qué”
de un ente, es decir, definen su “qué”, su “por mor de”, y por lo tanto, lo que son. Por eso
Heidegger sostiene que el “por mor de” dltimo e irrebasable es el mismo ser ahi. Esto es
precisamente lo que hace que todo ente sea abierto como un “0til”, como un algo

referencial, pero que también siempre hace referencia a nuestra existencia.

Esta trama relacional a la que nos conformamos en cada caso y que podemos llamar por
ello una “totalidad de conformidad”, estd articulada ya y siempre de una manera
determinada y especifica, por lo que es ella la que configura el ser con el que nos haran
frente los entes; o dicho de otra manera, las posibilidades de ser que proyectaremos en
nuestro “ver en torno”. La constitucién de dicho plexo podria hacernos pensar que las
posibilidades de ser que el ser ahi puede desarrollar o abrir proyectando sobre ese fondo
referencial son infinitas, posibilidades de ser para si y para los entes que abre, y no
obstante, sabemos al mismo tiempo que se trata inexorablemente de una articulacion

particular de relaciones.

Estamos, por lo tanto, ante una ineludible tension entre el caracter posibilitante de esa
“totalidad de conformidad”, y a la vez, su caracter limitador para el comprender-interpretar

del ser ahi. Necesariamente es un plexo en cierta forma finito, puesto que no hay que
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olvidar que el plexo del que hablamos es el mismo ser ahi, es decir, que no es algo ajeno a
él o fuera de él, sino él mismo, pues forma parte de su ser, de su estructura fundamental
precisamente como “ser-en-el-mundo”. Esto significa que el mundo es un elemento
constitutivo del ser ahi. Pues bien, si esta “totalidad de conformidad” es parte del hombre,
debe tener un caracter finito, limitado, afectado por la historicidad del mismo ser ahi; todo
lo cual parece ser contradictorio con el hecho de que el comprender del hombre se nos
presenta como inagotable en sus alcances, y como ilimitado en su capacidad de abrir y

desarrollar nuevas posibilidades sobre ese mundo en estado de descubierto.

Debemos profundizar en ese tejido de relaciones que Heidegger considera estructura del
mundo, la mundanidad, siempre pre-descubierta para el ser ahi en tanto que “ser-en-el-

mundo”:

La conformidad misma en cuanto ser de lo "a la mano™ sdlo es en cada caso descubierta
sobre la base del previo "estado de descubierta” de una totalidad de conformidad. En la
conformidad descubierta, es decir, en lo "a la mano" que hace frente, yace, segin esto,
predescubierto lo que hemos llamado la "mundiformidad” de lo "a la mano". Esta
predescubierta totalidad de conformidad alberga en si una relacion ontolégica con el
mundo. El "conformarse” que da la libertad a los entes sobre el fondo de la totalidad de
conformidad tiene que haber abierto ya de alguna manera aquello mismo sobre el fondo de
lo cual da la libertad. (...) El previo abrir aquello sobre el fondo de lo cual se da la libertad
a lo que hace frente dentro del mundo, no es nada mas que el comprender el mundo,

m 191

relativamente al cual se conduce ya siempre el "ser ahi" en cuanto ente.

La trama relacional o plexo es por lo tanto una “totalidad de conformidad”, es el mundo ya
siempre comprendido, en “estado de descubierto” como mundanidad y como
significatividad: “El plexo de referencias que como significatividad constituye la
mundanidad puede tomarse formalmente en el sentido de un sistema de relaciones”.**? ;Por
qué llamarlo asi? Cuando el ser humano deambula por el mundo y le van haciendo frente
los entes con un “para qué” especifico, es decir, con un “qué”, lo que esta haciendo es abrir
0 explicitar esas relaciones en las que estad inmersa su existencia: el ser ahi en el “ver en

torno” esta siempre refiriendo todo algo a otro algo de acuerdo con la mundanidad del caso,

191 Martin Heidegger, El ser y el tiempo, p. 100.
192 Ibidem, p. 103.
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y es asi que “significa” los entes para “liberar” su ser. Por este referir-significar es que

Ilamamos significatividad a la trama relacional que constituye el mundo:

El "comprender", que se ha de analizar ain méas a fondo en lo que sigue (cf. § 31), mantiene
las relaciones indicadas en un previo "estado de abierto”. En el familiar "mantenerse en
ellas” mantiene este "previo” como aquello en que se mueve su referirse. EI comprender
mismo se deja referir en y por estas relaciones. El caracter de relacion de estas relaciones
del referir lo consideramos como un "signi-ficar”". En su familiaridad con estas relaciones
"significa” el "ser ahi" a si mismo, se da a comprender originalmente su ser y poder ser
respecto de su "ser en el mundo". El "por mor del que" significa un "para", éste un "qué",
éste un "en qué" del conformarse, éste un “con qué" de la conformidad. Estas relaciones
estan ensambladas entre si como una totalidad original, son lo que son en cuanto son este

signi-ficar en que el "ser ahi" se da a comprender previamente a si mismo su "ser en el

mundo". El todo de relaciones de este significar lo llamamos la "significatividad".'*

No es que el ser ahi esté “produciendo” o creando el ser de cada ente, como lo precisa el
mismo Heidegger, sino que aquel se conforma, puesto que esta conformado a la
significatividad que constituye su mundo, a la “totalidad de conformidad” que articula el
sentido o la comprensibilidad de su mundanidad. Un vaso lo proyectamos como un vaso y
no como un avion, puesto que asi esta signi-ficado/referenciado el objeto vaso en nuestra
“totalidad de conformidad”. Este estar conformado a nuestra mundanidad habria que
tomarlo por una pieza clave para tener realidades compartidas, un mundo compartido para
habitar: “Qué ‘conformidad’ se ‘guarda con’ algo ‘a la mano’, esta disefiado en cada caso
por ‘la totalidad de conformidad’. La totalidad de conformidad que, por ejemplo, constituye
a lo ‘a la mano’ en un obrador en su ‘ser a la mano’, es anterior al util singular, e

igualmente la del corral de una granja con todos sus aperos y sus construcciones”.***

¢Por qué resulta tan importante para esta investigacion la mundanidad-significatividad-
“totalidad de conformidad”? Pues, porque esas estructuras, no obstante formar parte del
mismo “ser en el mundo”, anteceden al acto de comprender-interpretar del mismo ser ahi.
Es decir, es justamente sobre ese plexo de relaciones determinado, a cuyo contenido

podemos llamar “sentido”, que el comprender abre las posibilidades de ser de si mismo y

193 Ihidem, pp. 101-102.
9% Ibidem, p. 98.
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de todo otro ente que le hace frente. La mundanidad-significatividad-“totalidad de
conformidad” esta ya siempre pre-descubierta o comprendida por el ser ahi puesto que es
“ser-en-el-mundo”, y es con respecto a ella que se da todo comprender-interpretar. Esta
trama comprendida, mas nunca tematizada en tanto que tal, es la que posibilita el mundo

que habitamos; en ella reside el mundo en “estado de descubierto”.

A este constructo de relaciones determinado que es la “totalidad de conformidad”-
mundanidad-significatividad, Heidegger afirma que le “brotan” palabras, por eso es que la
significatividad es una condicién posibilitante para el lenguaje; pero advierte igualmente
que el “habla” es lenguaje existenciario y que el ser ahi articula el sentido precisamente en
significaciones. ¢Qué quiere decir esto? Para responder, Heidegger juega con distintos
términos: el “sentido” podemos entenderlo como el contenido de ese fondo posibilitante-
plexo de referencias que tiene siempre pre-descubierto el ser ahi; el “habla” es, por lo tanto,
la articulacion especifica de dicho fondo-sentido-comprensibilidad; y puesto que todo plexo
estd ya articulado de una forma determinada y peculiar, entonces esa trama de relaciones
es/esta siempre “hablada”. Se sigue, por ello, que el “habla” posibilita al lenguaje (el
lenguaje es habla expresada). Asi lo describe Heidegger:

La comprensibilidad es siempre ya articulada, incluso ya antes de la interpretacion
apropiadora. El habla es la articulacion de la comprensibilidad. Sirve, por ende, ya de base a
la interpretacion y la proposicion. Lo articulable en la interpretacion, o més originalmente
ya en el habla, lo llamamos el sentido. Lo articulado en la articulacion del habla lo
Ilamamos en cuanto tal el todo de significacion. Este puede resolverse en significaciones.
En cuanto éstas son lo articulado de lo articulable, son siempre algo con sentido. Si el habla,
la articulacion de la comprensibilidad del "ahi", es un existenciario original del "estado de
abierto", mas éste resulta constituido primariamente por el "ser en el mundo", también el
habla tendra esencialmente una especifica forma de ser "mundana”. La comprensibilidad
"encontrandose” del "ser en el mundo" se expresa como habla. El todo de significacion de
la comprensibilidad obtiene la palabra. A las significaciones les brotan palabras, lejos de
gue a esas cosas que se llaman palabras se las provea de significaciones. El "estado de ex-

presada” del habla es el lenguaje.'®

195 Ibidem, pp. 179-180.
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Hay una tension importante a tomar en cuenta. Vimos que a las relaciones determinadas del
plexo de la mundanidad podemos llamarlas significaciones, y que la expresion éntica de
estas son justamente las palabras que conforman nuestro lenguaje. Pero podemos
preguntarnos qué tiene preeminencia sobre qué: la mundanidad-significatividad sobre el
lenguaje, o viceversa. Es decir, ¢es el lenguaje mero testigo y producto del plexo relacional
determinado en la mundanidad-significatividad-“totalidad de conformidad”, o es posible
que este entramado de referencias sea modificado por el lenguaje? Si a las relaciones
especificas de nuestro mundo, que Ilamamos significaciones, les “brotan palabras”, ¢puede
aspirarse a que las palabras hagan brotar nuevas significaciones, es decir, nuevas
vinculaciones dentro del plexo del mundo? Como puede observarse, esta ultima
interrogacion nos resulta esencial, pues ahi esta el quid de la cuestion que propone Rorty.
Cuando él sugiere que modifiquemos el 1éxico para cambiar creencias ("lo que finalmente
importa son los cambios del Iéxico antes que los cambios de creencia, los cambios en los
candidatos a poseer valor de verdad y no las asignaciones de valor de verdad"),** lo que
esta afirmando es que es posible que las palabras hagan brotar nuevas significaciones-

relaciones en la mundanidad. ;Hay pistas en Heidegger para resolver este cuestionamiento?

Partimos de que hay, en efecto, una especie de sometimiento del comprender-interpretar del
ser ahi ante su mundanidad-significatividad-“totalidad de conformidad”, pues se conforma
a este fondo, y aun toda innovacion o creacion se da con respecto a este. Después de todo:
“’Dejar ser’ previamente no quiere decir empezar por dar el ser a algo, produciéndolo, sino
descubrir algo, en cada caso ya "ente", en su ‘ser a la mano’, y asi permitir que haga frente
el ente de este ser”.’" La “totalidad de conformidad” en la que yacemos y se desenvuelve
nuestro “ver en torno” enmarca inexpugnablemente las posibilidades de ser que tenemos a
nuestra disposicion, y sin embargo, esto esta lejos de significar que haya algo asi como un
elenco de posibilidades petrificado o invariable; basta con echar un vistazo a nuestra
historia para poder constatar que, en efecto, las posibilidades de ser nunca son las mismas y

estan en permanente cambio.

Podemos decir que en Heidegger estd muy presente la idea de que el ser ahi no solo

reproduce sino que reconfigura todo el tiempo esa trama relacional a la que le hemos

1% Richard Rorty, Contingencia, ironia y solidaridad, pp. 66-67.
197 Martin Heidegger, El ser y el tiempo, p. 99.
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Ilamado “totalidad de conformidad”, significatividad, mundanidad y, finalmente, mundo.
No es casual que la manera en que Heidegger define al interpretar es justamente como la
“apropiacion” de las posibilidades de ser que han sido proyectadas por el comprender sobre
el fondo de la mundanidad: “El proyectar del comprender tiene la posibilidad peculiar de
desarrollarse. Al desarrollo del comprender lo Ilamamos ‘interpretacion’. En ella el
comprender se apropia, comprendiendo, lo comprendido. (...) La interpretacion se funda
existenciariamente en el comprender, en lugar de surgir éste de ella".**® Para precisar adn
mas ese caracter de la “apropiacion” de las posibilidades de ser abiertas, podemos recurrir
al concepto “circulo hermenéutico”: es decir, esa manera de ejercerse el comprender del ser
ahi por la que su proyeccion de posibilidades sobre el fondo del mundo es seguida de la
explicitacion y apropiacion de las mismas que hace la interpretacion, integrandolas después

justamente a la trama relacional ya comprendida para emprender el circulo de nuevo:

En cuanto "estado de abierto" del "ahi", concierne siempre el comprender al todo del "ser en
el mundo”. En todo comprender el mundo es comprendida la existencia y viceversa. Toda
interpretacién se mueve, ademas, dentro de la descrita estructura del "previo". Toda

interpretacién que haya de acarrear comprension tiene que haber comprendido ya lo que

199

trate de interpretar.”™™ (...) El "circulo" del comprender es inherente a la estructura del

sentido, fendmeno que tiene sus raices en la estructura existenciaria del "ser ahi", en el
comprender interpretativo. El ente al que en cuanto "ser en el mundo” le va su ser mismo,

tiene una estructura ontolégica circular.”®

Digamos, pues, que las posibilidades abiertas por el comprender son apropiadas por el
interpretar justamente en tanto que integradas a la “totalidad de conformidad” en la que
yacemos, y asi a la mundanidad, al mundo que poseemos y somos en el “estado de abierto”.
En este aspecto la descripcion que hace Gadamer del comprender como esa
interpenetracion perene del intérprete con la tradicion ayuda a dilucidar el planteamiento de
Heidegger, pues la tradicion alimentada y reconfigurada por el intérprete puede tomarse por
ese mundo que, a la vez que posibilita la comprension-interpretacion, se ve modificado por
estos actos interpretativos en una dindmica circular. Siendo asi, resulta evidente que la

capacidad del ser ahi para modificar constantemente su mundo pre-comprendido o en

1% bidem, p. 166.
% Ibidem, p. 170.
20 |pidem, p. 172.
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“estado de descubierto”, y por lo tanto, la realidad que le hace frente, es una idea

consustancial en la definicion del circulo hermenéutico de Heidegger.

Incluso, él mismo sefiala que, precisamente, la significatividad es la que nos introduce y
nos da un mundo determinado; la significatividad es, por lo tanto, constitucion del mundo
pero también su vehiculo. Es lo que Heidegger refuerza en este apunte fundamental para

nuestro argumento:

Pero la significatividad misma, con la que el “ser ahi” es familiarizado en cada caso Yya,
alberga en si la condicién ontoldgica de la posibilidad de que el “ser ahi” que comprende
pueda, como “ser ahi” que interpreta, abrir lo que se dicen “significaciones”, que por su
parte fundan el posible ser de la palabra y del lenguaje. La significatividad abierta es, en
cuanto estructura existenciaria del “ser ahi”’, de su “ser en el mundo”, la condicion 6ntica de

la posibilidad del descubrimiento de una totalidad de conformidad.”*

La significatividad que se manifiesta en la esfera dntica como lenguaje, es la que nos
permite, por lo tanto, arribar a una “totalidad de conformidad” peculiar, a una mundanidad
para habitar, a una realidad para existir en ella. Por lo que puede colegirse que la
modificacion de esa significatividad (linguisticidad) modifica consigo la “totalidad de
conformidad”: modificamos aquello que vehicula al mundo para que este resulte tambiéen

transformado.

Podemos pensar, entonces, que el planteamiento de Rorty es compatible con el de
Heidegger, puesto que a traves de la modificacion del Iéxico y de la creacion de nuevas
metaforas y términos, de nuevas descripciones de los entes, lo que estamos haciendo es
generar nuevas relaciones o interconexiones dentro de la trama de significatividad en la que
se desenvuelve nuestra existencia. Este reacomodo del plexo relacional tendria que traer
consigo la modificacion de la mundanidad comprendida, para dar pie asi a la apertura de
nuevas posibilidades de ser, pues el ser de todo ente deriva de esa comprensibilidad

articulada linguisticamente que conforma al mundo:

En el proyectar del comprender es abierta la posibilidad de los entes. El caracter de

posibilidad responde en todos los casos a la forma de ser de los entes comprendidos. Los

201 |bidem, p. 102.
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entes intramundanos son proyectados sin excepcion sobre el fondo del mundo, es decir,

sobre un todo de significatividad a cuyas relaciones de referencia se ha fijado por anticipado

el “curarse de” en cuanto “ser en el mundo”.?*

Los pasos que se estan sugiriendo son los siguientes: modificacion del 1éxico a través de re-
descripciones de las cosas; modificacién consecuente de la “totalidad de conformidad”-
mundanidad-significatividad; y modificacion consecuente de los entes que nos hacen frente

en el mundo de acuerdo con la trama referencial ya modificada.

Pero hay un segundo apunte de Heidegger que nos parece igualmente sustancial para el
propésito de este apartado. Heidegger enfatiza que la relacion del ser ahi con su
significatividad peculiar resulta fundamental para el “descubrimiento” de los entes que le
hacen frente, esto es, para la apertura de posibilidades de ser. La significatividad,

insistimos, que se objetiva inexorablemente como lenguaje:

[Significatividad] Es lo que constituye la estructura del mundo o de aquello en que el “ser
ahi” en cuanto tal es en cada caso ya. El “ser ahi”” es, en su familiaridad con la
significatividad, la condicion dntica de la posibilidad del descubrimiento de entes que
hacen frente en la forma de ser de la conformidad (““ser a la mano’”) en un mundo y pueden
asi hacerse notar en su “en si””. El *“ser ahi” es en cuanto tal en cada caso éste; con su ser es
descubierto esencialmente ya un plexo de entes “a la mano” -el “ser ahi”, en cuanto es, “se

ha referido” en cada caso ya “a” un “mundo” que hace frente; a su ser es esencialmente

inherente este “estado de referido a”.%%

Tal descripcion de un ser ahi que en su relacion con su significatividad hace las veces de
elemento posibilitante para la manifestacion del ser de los entes en el mundo, nos conduce
igualmente a colegir que la modificacion de esta significatividad-linguisticidad tendra
efectos sobre la apertura de dichos entes y el ser que descubrimos en ellos. Asi pues, se
estaria interviniendo la “condicién éntica de la posibilidad del descubrimiento de entes”,
transformando uno de sus componentes, el 1éxico, para que asi los entes proyectados sean
otros, para que sean redefinidos, reformados, con rasgos y caracteres distintos a los que

hemos venido presenciando.

292 |bidem, p. 1609.
293 |bidem, p. 102.
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Estamos afirmando, como puede verse, que el fendbmeno descrito por Heidegger es valido
también en sentido opuesto: que asi como las relaciones ya establecidas en una “totalidad
de conformidad”-mundanidad dan lugar a significaciones, y estas a palabras, también es
posible que, de forma inversa, los nuevos términos y descripciones en el 1éxico den pie a
nuevas relaciones y significaciones dentro del plexo relacional que venimos llamando
“totalidad de conformidad”-mundanidad, puesto que finalmente uno y otro (Iéxico-trama

referencial) son la misma cosa.

¢Como podemos constatar que asi sea? No nos queda mas que acudir a la historia, donde
podemos observar las transformaciones en la concepcion de la realidad, motivadas, o al
menos, acompafiadas siempre, por cambios en el Iéxico de los hombres, y asi, en sus
creencias y mundanidad. El rechazo a la esclavitud ante la re-descripcion del hombre como
un ser dotado de derechos connaturales por el mero hecho de ser hombre; la equidad de
género ante la re-descripcion de la mujer como un ser provisto de los mismos derechos,
capacidades y caracteres que el varon; la exigencia de la rendicion de cuentas al Estado
mexicano ante la re-descripcion de una sociedad que dejé de comprenderse como masa
para comenzar a asumirse ciudadania, son solo algunas muestras de nuevas dinamicas y
modificaciones de gran calado en nuestro entorno, en la realidad que proyectamos,

suscitadas por variaciones graduales en nuestro vocabulario.

4. ;Un léxico u otro? La arista ética

Si esto es asi, si en efecto la generalizacion de un Iéxico u otro impacta en la configuracion
de la mundanidad que posibilita el mundo o la realidad que nos hace frente, valdria la pena
entonces detenerse a reflexionar sobre las implicaciones éticas ahi implicitas. Si, como
asevera Rorty, la descripcion que consensuamos del hombre y que este finalmente
interioriza, influye y en cierta manera encamina su praxis, su conducta, ergo, no es inocuo
optar por una definicion del hombre desde el Iéxico cientifico-utilitarista —en la que el

determinismo de lo estructural impera— o hacerlo por otra desde un vocabulario distinto;
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uno con cabida, por ejemplo, para el ejercicio de la libertad y el reconocimiento de la

responsabilidad.

Podemos preguntarnos si no seria acaso mas recomendable en términos éticos la promocion
de una concepcién del hombre en la que este sea consciente de su posibilidad de ser libre,
esto es, de su posibilidad de deliberar sobre las opciones que proyecta en su vida, de decidir
sobre el rumbo de su existencia, y aun de elegir sus formas de interpretacion, antes que otra
donde este mismo hombre sea concebido como indefectiblemente esclavizado por la
estructura, y en la que todo su actuar se considera solo un producto de la posicién que
ocupa en el sistema. ¢Cual de las dos descripciones de hombre se presenta con mas
probabilidades de dar lugar a una situacion de paz: aquella que parece clausurar sus
posibilidades de decirle no al entorno social, o aquella que lo considera un poder-ser que
puede deliberar para tomar una decision —que, pese a contrariar el dictado social— le

puede hacer bien a los demas?

Cuando Rorty seflala que “Decir que nos hemos cambiado a nosotros mismos
interiorizando una auto-descripcion nueva (utilizando términos como ‘“intelectual burgués’

204 nos hace observar

0 ‘auto-destructivo’ o ‘que se auto-engafia’) tiene mucho de verdad”,
gue la seleccion misma del l1éxico que usamos para referirnos al mundo es en si misma una
decision ética. ¢Queremos tener al hombre por un ser que tiene responsabilidad sobre sus
actos y sobre la configuracion de su caracter moral, 0 lo queremos entender como un mero
engranaje de una maquinaria imparable, haciendo exclusivamente aquello para lo que

estaba determinado desde un inicio?

Lo importante, sin embargo, es que como lo referimos antes, Rorty muestra que la
capacidad del hombre para elaborar nuevas descripciones no se constrifie a la definicion de
si mismo, sino que en realidad es aplicable a su mundo entero, cuya comprensibilidad se
posibilita mediante el lenguaje. Del argumento de Rorty, pero ya antes desde la
mundanidad de Heidegger, se sigue que el ser de todo lo que proyectamos, al volverse
comprensible en el lenguaje, esta posibilitado por el hombre mismo —el ser ahi abre el

204 Richard Rorty, La filosofia y el espejo de la naturaleza, p. 348.
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claro del ser en el que las cosas se manifiestan, la lichtung.?®

A partir de estos filosofos,
cuando postulamos que el hombre puede comprenderse como un ser generador de nuevas
descripciones, lo que estamos haciendo es reconocerle el poder de crear y/o modificar su
realidad, entendida esta como mundanidad. Optar por un Iéxico o por otro, optar por unos
términos u otros, es basicamente optar por reconfigurar de una manera u otra el mundo que

habitamos. La implicacidn ética en ello, por lo tanto, es ineludible.

En el abordaje especifico del problema de la violencia en México podemos, entonces, elegir
entre un léxico cientifico-utilitarista que afirma que el ser del hombre estd informado de
manera total por la estructura rigida e invencible de su entorno, o por este tipo de filosofia
que postula que la mundanidad que habitamos es sentido articulado, hablado, trama
linglistica susceptible de ser modificada mediante nuevos juegos interpretativos; y que,
justamente, entre los atributos del hombre esté su libertad para generar nuevas definiciones

para si mismo y para todo lo demas.

Ahora bien, mas alla del tipo de adjetivos y caracteres que se le asignen al hombre en un
lenguaje u otro, parece ser igualmente relevante la manera en que se concibe lo verdadero
dentro de un léxico determinado. Esto es, que podemos asumir el vocabulario de la ciencia,
que enuncia su verdad como si fuera la definitiva (hasta que no sea superada por otra pero
igualmente cientifica); u, otro, como el de la filosofia aqui expuesta, en el que se aborda la
verdad afrontando las limitaciones radicales del comprender, su historicidad inexpugnable,
las condiciones hermenéuticas insalvables y, por ende, la base ultima conversacional y
temporal de todo lo verdadero. Esta mirada filosofica se vuelca en la posibilidad de arribar
a nuevas e infinitas verdades sobre el mundo por medio de un didlogo tan plural como se

pueda, en una busqueda interminable de acuerdos.

Nos estamos refiriendo a la advertencia que lanza Rorty de que la misma pretension de
alcanzar una especie de verdad absoluta o definitiva de las cosas, que en algun sentido
podemos atribuir al Iéxico cientifico-utilitarista, lo que esconde es la meta de clausurar la

posibilidad de generar nuevas descripciones del mundo; oculta también el objetivo de

205 Quizé esta aseveracion suene obvia en el contexto de la filosofia, pero es oportuna si tenemos en cuenta

que el hombre, por generalidad, supone estar en una “realidad definitiva”; a manera de la “actitud natural” de
la que hablaba el fil6sofo Edmund Husserl.
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despojarnos de nuestra capacidad de cambiar el sentido de todo lo que nos hace frente, y
con ello, de nuestra responsabilidad en la configuracion de la mundanidad en la que somos.
La mera nocion de verdad como “correspondencia” con una “realidad ultima o en si”, antes
gue como consenso o acuerdo entre las personas, carga consigo el anhelo de univocidad en

lo que las cosas son. Rorty lo expone de esta manera, recurriendo a Sartre:

La idea de ‘la Unica forma de describir y explicar la realidad’ que se supone contenida en
nuestra ‘intuicion’ sobre el significado de ‘verdadero’ es, para Sartre, precisamente la idea
de tener una forma de describir y explicar que nos viene impuesta con la misma
consideracion con que chocan las piedras contra nuestros pies. O, para volver a metaforas
visuales, es la idea de hacer que se nos desvele la realidad, no oscuramente en un cristal,
sino como una especie inimaginable de inmediatez que haria superfluos el discurso y la
descripcion. Si pudiéramos convertir al conocimiento y hacerlo pasar de ser algo discursivo,
algo conseguido por adaptaciones continuas de ideas o palabras, a ser algo tan inevitable
como el ser arrastrados de una a otra parte, o el quedarse transpuestos ante una vision que
nos deja sin habla, ya no tendriamos la responsabilidad de elegir entre palabras e ideas,
teorias y vocabularios rivales. Este intento de sacudirse la responsabilidad es lo que Sartre

describe como intento de convertirse en una cosa -en un étre-en-soi.?®

El esfuerzo visto en las tesis cientifico-utilitaristas recabadas en el capitulo 3 de interpretar
la “esencia” de la violencia mediante formulas matematicas frias, rigidas y univocas en sus
resultados, ¢no evidencia precisamente ese deseo por eludir nuestra capacidad de generar
nuevos entendimientos sobre lo que las cosas son? Al final es comprensible el entuerto en
gue se metié el pais: en medio de la desesperanza y desconcierto producidos por la
violencia inusitada, jquién si no las matematicas podian saber lo que nos estaba ocurriendo!

Y, no obstante, las matematicas fallaron.

¢Prueba acaso este fracaso del lenguaje cientifico-utilitarista y de las matematicas que lo
que estamos tratando con el tema de la violencia es un ambito que supera sus alcances y
posibilidades interpretativas? ¢Prueba los limites de esos lenguajes y sus saberes aun
cuando se jactan propietarios y amos de la verdad de nuestra era? ¢Prueba que nos
equivocamos al haber depositado exclusivamente en esos léxicos la reflexion sobre nuestra

violencia?

206 Richard Rorty, La filosofia y el espejo de la naturaleza, p. 339.
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5. Segundo camino: La filosofia y la busqueda de la verdad de la violencia

Sobre la segunda aportacion a la reflexion sobre la violencia en México que podria darse
desde la filosofia, habria que aclarar primero lo siguiente: el abordaje filosofico de dicho
fendmeno debe evitar caer en el mismo supuesto que se ha venido cuestionando, es decir,
creer que la filosofia es un vocabulario privilegiado. Antes bien, una mirada filosofica
sobre la violencia podria enfocarse en impulsar la conversacion y el intercambio de ideas y
narrativas sobre este problema, precisamente porque parte del reconocimiento de que la
verdad no es algo a descubrir, sino algo a tejer entre las variadas voces que componen a una

sociedad como la mexicana, con toda su pluralidad.

Se trataria de asumir plenamente la tarea que Rorty atribuye a los que llama “fil6sofos
edificantes”, aquellos que cuestionan el “discurso normal” del mundo, es decir, el estatus
que alcanzan las disciplinas o saberes cuando disponen de un acuerdo establecido entre los
hombres sobre lo que habrd de tomarse por racional, objetivo, verdadero y/o relevante
dentro de cada uno de esos campos. Los filésofos edificantes vendrian, entonces, a
promover la conversacion generadora de “discurso anormal”, ese que rompe con las
convenciones y marcos de referencia en los que se funda toda verdad y, por lo tanto, la
realidad que compartimos: “El ver a los filésofos edificantes como interlocutores en una
conversacion es una alternativa a verlos como si tuvieran opiniones sobre temas de interés
comun. Una forma de concebir la sabiduria como algo que no se ama igual que se ama un
argumento, y cuya consecucion no consiste en encontrar el vocabulario correcto para
representar la esencia, es pensar en ella como la sabiduria practica necesaria para participar

en una conversacion”.?%’

La reflexion filosofica sobre la violencia de la delincuencia organizada, como la que aqui se
ensaya, supone que es posible alcanzar una verdad sobre esta y sobre sus origenes, pero no
teme sefialar que actualmente no se tiene un consenso al respecto, de lo que se sigue que no

hay una verdad a descubrir, sino una a elaborar. Mas que a develar una verdad que aguarda

27 |bidem, p. 336.
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por nosotros, la palabra filoséfica podria estar encaminada a motivar ese dialogo de la
sociedad para confeccionar y convenir aquello que tomaremos por verdadero. La filosofia
edificante es “reactiva”,?®® y lo que busca, explica Rorty, es que la conversacion contintie

por veredas inéeditas:

Estos nuevos caminos pueden engendrar, quizd, nuevos discursos normales, nuevas
ciencias, nuevos programas de investigacion filosofica y, por tanto, nuevas verdades
objetivas. Pero no constituye el sentido de la filosofia edificante, siendo s6lo subproductos
accidentales. Su sentido es siempre el mismo -realizar la funcién social que Dewey llamaba
‘romper la costra de la convencidn’, impidiendo que el hombre se engafie a si mismo con la
idea de que se conoce a si mismo o0 que conoce alguna otra cosa, como no sea bajo

descripciones opcionales.?”

Por supuesto, una mirada filoséfica sobre la violencia del pais no promete un final sencillo
ni feliz; de hecho, no promete ningln final en absoluto. Esa busqueda filoséfica de la
verdad, asumida esta en su historicidad y su sustrato dialdgico, es una tarea sumamente
ardua. Ya veiamos que los esfuerzos hechos con el lenguaje de la ciencia obvian lo que
entienden por ser humano, asumiéndolo irreflexivamente como ese maximizador de
intereses individuales y apenas algo mas que eso. ¢Seria esto concebible desde el camino
filoséfico, esto es, pasar por alto lo que creemos que es y debe ser la persona? ¢ Tenemos
una verdad en el pais sobre los atributos que debe poseer un ser humano para ser tal?
¢Podemos realmente llegar a una explicacion convincente sobre las causas de tanta
violencia sin haber resuelto antes cuestiones como estas? Lo anterior evidencia el tipo de
derroteros por los que podria conducirse al menos en parte esa conversacion o dialogo bajo

la guia de la filosofia.

El filésofo, ademas, al menos el que parte de premisas como las expuestas en esta
investigacion, considera que motivar el didlogo y la elaboracién de verdades es promover la
constitucion de lo real, o mejor dicho, promover la modificacion de la realidad, tomada esta
como mundanidad (algo que bien podria pasar de largo para muchos de los que participen
en la conversacion). El filésofo dedicado al acompafiamiento de este intercambio de ideas y

pensamientos sobre la violencia en el pais estard consciente de las implicaciones en dicho

2%8 Una filosofia escéptica de los planteamientos filoséficos sisteméticos con pretensiones de universalidad.
29 Richard Rorty, La filosoffa y el espejo de la naturaleza, p. 342.
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proceso que podriamos llamar ontoldgicas y, desde luego, éticas; por los efectos que
pueden traer en la comprension del mundo, en la comprension auto-personal e inter-

personal, y en la conducta que despliegan las personas para si y hacia los demas.

El camino que se propone implica asumir lo que Rorty define como el interés u objetivo de
la filosofia edificante, a saber, hacer que la conversacion prosiga y no se detenga, antes que
el descubrimiento de una verdad definitiva; y desplegar ademas una “innovacion
edificante” mediante re-descripciones que den pie a discursos anormales, para que estos
vulneren precisamente la confianza que generan los discursos normales hegeménicos y los
conocimientos que proveen, como en este caso sucede tan claramente con los relativos al
Iéxico cientifico-utilitarista. “La reprochable confianza en si mismo a que nos estamos
refiriendo es simplemente la tendencia del discurso normal a bloquear el flujo de la
conversacion, presentandose a si mismo como si ofreciera el vocabulario candnico para la
discusion de un tema determinado -y, mas en especial, la tendencia de la filosofia
epistemoldgicamente centrada a bloquear el camino presentdndose como el vocabulario
final de conmensuracién para todo discurso racional posible”.?® Por eso es que
coincidimos en que la filosofia, con planteamientos como los que se han recogido en esta
investigacion, puede presentarse como ese léxico de disrupcion que al menos logre sembrar
la duda sobre la solidez del monopolio de la verdad que asume para si el abordaje de la
ciencia; es el lenguaje filosofico el que puede introducir la alternativa de conversar y pensar
sobre el problema de la violencia con nociones distintas al del ambito de las ciencias, con
todo y su fe ciega en el método. Rorty hace esta acotacioén sobre ese tipo de filosofia

edificante:

Esta verdad (verdad objetiva), en la concepcién que estoy defendiendo, es el resultado
normal del discurso normal. La filosofia edificante no sélo es anormal sino reactiva, ya que
sOlo tiene sentido como protesta contra los intentos de cortar la conversacion haciendo
propuestas de conmensuracién universal mediante la hipostatizacion de un conjunto
privilegiado de descripciones. EIl peligro que trata de evitar el discurso edificante es que
algiin vocabulario dado, alguna forma en que las personas pudieran llegar a pensar en si

mismas, les decida a pensar que de ahora en adelante todo discurso podria ser, o deberia ser,

219 |pidem, pp. 348-349.
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discurso normal. La paralizacién resultante de la cultura seria, a los ojos de los fildsofos

edificantes, la deshumanizacion de los seres humanos.?'

Recapitulemos. Hemos visto que dos aportaciones posibles que podria brindar la filosofia a
la reflexion sobre la violencia del crimen organizado en el pais son, por un lado, el
acercamiento de nuevas descripciones de los entes en juego en esta problematica pero
principalmente del ser humano, de aquello en que consiste ser humano buscando una
definicion que contraste con la que nos ha venido ofreciendo de manera cuasi-univoca el
Iéxico cientifico-utilitarista. Por otro lado, vimos también que el segundo aporte que podria
traer la filosofia a este respecto seria la promocion y en cierta forma la conduccién de un
dialogo en esta materia, todo lo plural que se pueda, tras haber asumido que carecemos de
verdades fundamentales, entendiendo por ello verdades sobre aquellos elementos centrales
que podrian ayudarnos a discernir por qué ha llegado esta oleada violenta, por qué hay
tantos miles de mexicanos por todo el pais dispuestos a reproducirla y mantenerla, o por
qué por mas que el Estado y la sociedad organizada y no organizada se dicen horrorizados
por esta situacion, esta simplemente continta alcanzando niveles incluso peores a los que
tuvo en el sexenio gubernamental que vio su comienzo (2006-2012). Conversacion, por lo

tanto, para vislumbrar y constituir esas verdades de las que hoy no disponemos.

Mas alla de lo dicho sobre este Gltimo posible aporte de la filosofia para impulsar el dialogo
en la busqueda de verdades sobre la violencia que estamos presenciando, aln queda algo
por decir con respecto a la otra via de trabajo: aquella que consiste en la elaboracion y
acercamiento de nuevas descripciones en este ambito; es sobre esto a lo que ahora nos

dirigiremos.

211 |bidem, pp. 340-341.
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Capitulo 6

Por una re-descripcién de la violencia y el individuo

1. Primeras consideraciones para una re-significacion de la violencia del narco y

el hombre

Como lo vimos con anterioridad, la seleccion misma del 1éxico que usemos para describir
la violencia puede tener implicaciones éticas en si misma. En este sentido, nos estamos
refiriendo principalmente al tipo de términos y conceptos disponibles en un lenguaje
especifico, como puede ser el de la ciencia social; distinto al de la filosofia, que hemos
estado explorando en esta investigacion. Sin animo de simplificar en demasia una situacion
de tanta complejidad como la que afronta el pais, parece atil hacernos la pregunta que ya se
habia planteado antes: con el escenario de violencia que tenemos a la vista, ¢que
descripcion del hombre es la que requerimos para intentar siquiera disminuir los asesinatos,

esto es, todo el dafio que tantos mexicanos se estan haciendo entre si?

Veiamos que ante tal pregunta no parece conveniente responder con el mismo tipo de
definicion del hombre que ha prevalecido hasta ahora en el abordaje de la violencia hecho
desde el lexico cientifico, influido profundamente por el utilitarismo contemporaneo
denunciado por Martha Nussbaum. Tenemos argumentos para advertir que no es un buen
momento para naturalizar la creencia de que el hombre se halla esencialmente motivado por
la satisfaccion de sus intereses personales buscando siempre potenciar sus réditos, a costa
de lo que sea, aun de los otros. Para ese tipo de ser humano los demas hombres que le
hacen frente no son méas que medios para su beneficio individual, para la concrecion de sus
metas y objetivos. Ese tipo de ser humano, asumido en el Iéxico de la ciencia, es uno
volcado bésicamente en la arista materialista-econdmica de la vida, como si su existencia se
agotara en ello; e incluso, como si tal descripcion de la vida fuera una verdad definitiva. Asi
pudimos constatarlo en los estudios compendiados en el Capitulo 3, donde la praxis del

hombre pretende dilucidarse a través de modelos matemaéticos con variables claramente
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derivadas de esa comprension materialista-economica del mundo. De hecho, cuando
decimos que estos estudios retratan al hombre como un buscador de satisfactores, va
implicita la idea de que se trata de satisfactores eminentemente materiales, mas no
intelectuales o espirituales; frente a ello, Hans-Georg Gadamer recuerda: "la verdad que nos
cuenta la ciencia es a su vez relativa a un determinado comportamiento frente al mundo, y

no puede tampoco pretender serlo todo™.*2

Un ser humano descrito de esta manera resulta un perfil idoneo para la guerra de
organizaciones criminales que esta presenciando el pais. Si es que, en efecto, la
“naturaleza” o “esencia” del hombre es ser ese maximizador de satisfacciones y deseos,
principalmente materiales, es muy dificil pensar en una salida al atolladero en que se halla
México. Se toma por I6gico que si una sociedad le impone a sus miembros ciertos marcos
de lo que significa ser exitoso (referentes de lo que se debe poseer y ser para merecer
respeto, admiracion y, mejor, envidia de los otros), dicha sociedad debe proveer igualmente
de los medios y oportunidades legales para alcanzarlos, puesto que, de no hacerlo,
“evidentemente” el hombre recurrird a los medios ilegales para hacerse de todos ellos. Esta
es la creencia insita en el 1éxico cientifico-utilitarista: el hombre pasara por encima de todos
y de todo con tal de satisfacer su beneficio personal, puesto que en eso consiste ser racional.
La conclusion implicita a la que puede llevar esta l6gica es la siguiente: en tanto México no
prospere y no garantice las mismas oportunidades para todos, y un nivel de vida digno de
forma generalizada, no hay por qué esperar que algun tipo de auto-contencion opere en las
personas, puesto que lo suyo es buscar a como dé lugar la concrecion de sus necesidades
individuales. Esta es la logica que habla cada vez que se dice que el problema de la
violencia del narco responde a causas estructurales. Y la exigencia de algunos sectores de la
sociedad y, aun la accion del Estado, van encaminadas en ese sentido: lograr mejores
condiciones para todos, o, dicho de otra manera, vias legales al alcance de todos, como

medios para la concrecidn de nuestras satisfacciones sin tener que violar la ley.

¢Tenemos alguna alternativa a esto? Asi de solido como se nos presenta el mundo,
¢realmente tenemos opciones para reconfigurarlo en sus relaciones significativas, 0 no nos

gueda mas que “conformarnos” con él en su estado actual? Lo que hemos sugerido es que

212

Hans-Georg Gadamer, Verdad y Método I, p. 538.
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si, que si el mundo es finalmente mundanidad, “totalidad de conformidad”, significatividad,
un todo relacional siempre en “estado de descubierto”, podemos impulsar cambios en su
trama significativa; Gadamer nos convence de ello con un planteamiento no solo claro sino

bello:

Precisamente lo que caracteriza a la relacion del hombre con el mundo por oposicién a la de
todos los demas seres vivos es su libertad frente al entorno. Esta libertad incluye la
constitucion linglistica del mundo. Lo uno forma parte de lo otro y a la inversa. Elevarse
por encima de las coerciones de lo que le sale a uno al encuentro desde el mundo significa
tener lenguaje y tener mundo. Bajo esta forma la nueva antropologia filoséfica ha
elaborado, en confrontacion con Nietzsche, la posicion del hombre, y ha mostrado que la
constitucion linguistica del mundo estd muy lejos de significar que el comportamiento
humano hacia el mundo quede constrefiido a un entorno esquematizado lingtisticamente. Al
contrario, la elevacion o el estar elevado por encima de las coerciones del mundo es algo
gue se da siempre alli donde hay lenguaje y alli donde hay hombres; esta libertad frente al
entorno es también libertad frente a los nombres que damos a las cosas, como expresa
también esa profunda narracion del Génesis segun la cual Adan recibié de Dios la potestad

de poner nombres.?

Preguntémonos, pues, ¢en qué tendria que consistir el ser humano para aminorar tanta
violencia? O como lo plantea Xavier Zubiri, ¢cual es el mejor tipo o version de ser humano
gue se encuentra hoy a nuestro alcance —y agregariamos— desde nuestra situacion
hermenéutica, desde nuestra conciencia efectual y con la tradicion que recibimos y

reconfiguramos?

De acuerdo con los planteamientos que hemos revisado en esta investigacion, podriamos
pensar en una descripcion del hombre mucho mas parecida al “ser ahi” de Heidegger que al
ser absolutamente determinado por las condiciones estructurales que lo rodean. Podriamos
ensayar una definicion del hombre que reconozca su caracter de poder-ser, de posibilidad
indeterminada. Por supuesto, no se niega la influencia del entorno en la configuracion del
ser, pues qué otra cosa sino eso es lo que esta implicito en nociones como ser ahi, “ser en el
mundo”, “facticidad” o mundo como “significatividad”. No escogimos nuestra realidad, y

en buena medida, tampoco quiénes somos. Y no obstante todo ello, lo que se intenta sefialar

*8 |bidem, p. 532.
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aqui es que resulta posible asumir una concepcion del hombre que, aun bajo los efectos
ineludibles de la inculturacién, no vea clausurada su libertad para decidir sobre su vida,
para darle un curso propio a su existencia y, por lo tanto, para responsabilizarse de la

misma.

Como ya lo hemos dicho, afirmar una contradiccion irresoluble entre la idea de un hombre
libre, y el reconocimiento de la influencia del entorno sobre su ser, es partir de una
concepcion de la libertad sublimada, a la manera kantiana, una libertad que simplemente no
es humana. Es oportuno aqui el Ilamado de Richard Rorty a reconocer que conceptos como
“bueno”, “verdad” y “real” no podemos entenderlos mas que en referencia con nuestras

propias practicas y nuestra significatividad:

Hemos de pensar que los verdaderos referentes de estos términos (la Verdad, lo Real, la
Bondad) quiza no tengan ninguna conexién con las précticas de justificacién que prevalecen
entre nosotros. El dilema creado por esta hipostatizacion platénica es que, por una parte, el
filésofo ha de tratar de encontrar criterios para distinguir a estos referentes Unicos, mientras
que, por la otra, las Unicas pistas sobre qué podrian ser estos criterios las proporciona la

practica actual (por ejemplo, la mejor corriente de pensamiento moral y cientifico del

momento).**

Hablar de libertad no deberia requerir la explicitacion de que no se trata de una libertad
absoluta, puesto que nada en el hombre lo es. Si esto es asi, ¢en qué sentido podriamos
definir al hombre como libre en su actuar? En el sentido en que lo hacen fildsofos como los
aqui expuestos: Heidegger, Gadamer, Ernst Tugendhat, Zubiri, Antonio Gonzélez y el
mismo Rorty. EI hombre tiene conciencia de que en su vida se le presentan situaciones en
las que tiene distintas opciones frente a si, distintos rumbos posibles a seguir. Son
ciertamente alternativas dentro de un horizonte especifico de posibilidades, pero el hombre
puede palpar que la eleccion de una de ellas pesa sobre él y sobre nadie mas.

El ser humano que estamos intentando describir aqui se da cuenta del abanico de
posibilidades que se le abre a cada paso, y asume por lo tanto que esta capacitado para
deliberar sobre las razones a favor y en contra de cada una de ellas. Si esta definicion de

hombre deliberante, consciente del caracter de posibilidad de su existencia y de su libertad,

214 Richard Rorty, La filosofia y el espejo de la naturaleza, p. 338.
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fuera asumida plenamente en nuestro Iéxico y se le sancionara como verdadera, ¢qué
vendria con ello? Vendria la responsabilidad. Este tipo de ser humano dejaria de estar
familiarizado con un mundo en el que se da por supuesto que la “estructura” determina
cada recoveco de lo humano, para en lugar de ello asumir que es responsable de sus actos,
puesto que estos se volverian resultado de su voluntad, de su eleccion, de su capacidad de
ponderar sus decisiones. Quiz4, entonces, despertaria mayor sorpresa, indignacién o
extrafieza cuando un narcotraficante de altos vuelos se limite a justificar la causa de su
empresa criminal y de toda la violencia desplegada apelando a que en su pueblo no habia

empleo.?®

Ahora bien, surge el cuestionamiento: ¢puede esta re-descripcion del hombre realmente
reducir los niveles de violencia que estamos viviendo? ¢Es realmente una aportacion a la
disminucion de la violencia la promocion de una re-significacion de lo humano en el pais?
Por supuesto que lo ignoramos, pero es plausible al menos que ello nos permitiera transitar
hacia una sociedad dispuesta a encarar las consecuencias de sus acciones y de sus
omisiones; una sociedad, por lo tanto, que dejaria de concentrar su mirada en el Estado,
como lo hace hoy, perdiendo de vista que cada uno de los asesinos es alguien que ejerce su
voluntad para reproducir y alimentar la violencia. Cada sicario es un poder-ser como el que
describié Heidegger, que es y sigue siendo en tanto que posibilidad, dotado siempre,

insoslayablemente, de la posibilidad del ser libre.

Con una descripcién asi del hombre, lo menos que podriamos esperar es que volviera a
tener sentido la pregunta ética por lo correcto y lo incorrecto de nuestras decisiones, por el
tipo de “nosotros” que queremos ser y por el que no queremos ser. Nuestras existencias

serian de nuevo resultado de nuestras propias deliberaciones y definiciones, del ejercicio de

21> Esto respondio el lider del Cartel de Sinaloa, organizacion delictiva a la que se le atribuyen operaciones

globales en mas de 50 paises, cuando se le pregunté por los origenes de su empresa criminal: “’¢Y como
paso6, cémo entrd en contacto con las drogas?’ ‘Bueno, de la edad de 15 afios en adelante, de donde yo soy,
que es el municipio del Badiraguato, yo me crié en un rancho que se Ilama La Tuna, por alla hasta la fecha no
hay fuentes de trabajo, la manera de tener para comprar la comida, para sobrevivir, es sembrar amapola,
marihuana, y yo a esa edad comencé a cultivarla, a cosecharla y venderla, eso es lo que le puedo comentar’.
(...) “¢Es cierto lo que dicen que las drogas destruyen a la humanidad y que traen dafios?’ ‘Bueno, eso
es una realidad, las drogas destruyen. Desgraciadamente, como le comento, donde yo me crié no habia otra
manera, ni hay, de sobrevivir y no habia otro camino cémo llevar a cabo nuestra economia para poder vivir’”,
(Sean Penn, “El Chapo habla”, en Rolling Stone, 11 de enero de 2016).
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nuestra voluntad, y ya no mas productos necesarios de las condiciones estructurales en que
nos encontramos. Solo si reconocemos al hombre como un ser libre, esto es, como capaz de
deliberar entre las multiples posibilidades de ser que se le abren, para apropiarse asi de una
de ellas, tiene sentido la reflexion ética; de hecho, en la re-descripcion del sujeto que aqui

se ensaya la pregunta ética no solo es dable sino ineludible.

Hans-Georg Gadamer sostiene que, en ultima instancia, todo enunciado responde a una
pregunta, y que para poder dilucidar realmente el sentido de aquel, hay que buscar y

rastrear el cuestionamiento del que algun dia surgio:

Ahora bien, mi tesis es que la ultima forma l6gica de esa motivacion de todo enunciado es
la pregunta. No es el juicio, sino la pregunta lo que tiene prioridad en la légica, como
confirman histéricamente el didlogo platonico y el origen dialéctico de la l6gica griega.
Pero la prioridad de la pregunta frente al enunciado significa que éste es esencialmente una
respuesta. No hay ningin enunciado que no sea fundamentalmente una especie de
respuesta. Por eso la comprension de un enunciado tiene como Unica norma suprema la
comprension de la pregunta a la que responde. Esto, asi formulado, suena a obviedad y
todos lo conocen por su experiencia vital. Si alguien hace una afirmaciéon que no se
entiende, se intenta aclarar como ha llegado a ella. ;Cual es la pregunta formulada a la que

su enunciado da respuesta??*®

Todas las explicaciones y tesis cientificas que se recopilaron en el Capitulo 3 sobre la
violencia del crimen organizado en México, a nuestro juicio, derivan de interrogantes que,
aunque pueden formularse de forma sucinta, entrafian la complejidad que es propia de lo
humano: ¢Por qué hay tantos mexicanos haciendo las veces de asesinos? ¢Por qué se matan
de esa manera, con tal safia? Aun bajo el riesgo de abusar de la simplificacion, podriamos
coincidir en que el Iéxico de la ciencia social y la descripcion utilitarista del hombre,
responden: “porque estaban determinados a hacerlo”. Con la re-descripcion del hombre
como un poder-ser, se le da cabida a una respuesta que hoy, bajo los vocabularios
imperantes, resulta inaudita: lo hacen porque asi lo decidieron; lo hacen porque asi lo

quisieron; lo hacen porque, siendo libres como son, optaron por hacerlo, por ese curso

218 Hans-Georg Gadamer, Verdad y Método I, p. 58.
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existencial, justo como pudieron optar por el contrario. Este tipo de respuestas hoy
simplemente estan fuera de la deliberacion publica sobre la violencia. Solo quien quiera
pasar por indolente, sin conmiseracion, conciencia 0 compromiso social, se atreveria a
afirmar algo asi. En nuestro “estado de interpretado”, en nuestras “habladurias” a las que se
refiere Heidegger, la respuesta “lo hacen porque asi lo quisieron” es casi un disparate; se
toma por un absurdo, puesto que entrafia la posibilidad de decidir. En el mundo que hoy se
comprende, que hoy se habita, los hombres que estan reproduciendo la violencia no son
seres libres. La base consensual de lo verdadero nos indica que, ante la preeminencia de la
estructura, la dimension ética es mas bien irrelevante, innecesaria 0, peor todavia,

inexistente.

Igual de importante, sin embargo, es ese rasgo de la libertad que encuentra Rorty en el
hombre para la modificacion de sus Iéxicos, y por lo tanto, de las creencias que constituyen
su mundo; justo el atributo que se ha venido explorando desde el Capitulo 5 (y en el que
hay coincidencias con Gadamer: "El que tiene lenguaje “tiene’ el mundo".?*"). El filésofo
estadounidense esta convencido de que el ciudadano ideal de la sociedad liberal es sabedor
de la contingencia de su léxico, y con este, de su conciencia, con todas las implicaciones
que podrian derivarse de tales intuiciones. La contingencia del Iéxico, como lo abordamos
en el capitulo anterior, refiere a que no hay una “realidad en si”, a-linguistica, a-historica, a
la que deba adecuarse con exactitud nuestro lenguaje para poder representarla
correctamente y entonces descubrir la verdad. Asumir nociones como estas, por ejemplo, la
idea de que el mundo puede ser descrito como una estructura llamada “mundanidad”,
“significatividad” y “totalidad de conformidad”, pareceria propio de ciertos &mbitos mas
restringidos, como el de la filosofia, pero no extensibles a tal grado que esta manera de
pensar se vuelva parte de una nueva definicién del individuo. Es claro que Rorty quiere que
se deje de lado el Iéxico y los pensamientos “metafisicos”, precisamente aquellos que

suponen la existencia de esa “realidad en si” y de una verdad correspondiente:

El metafisico esta atn adherido al sentido comin en cuanto no pone en tela de juicio las

trivialidades encerradas en el empleo de determinado Iéxico Gltimo, y en particular la
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Hans-Georg Gadamer, Verdad y Método I, p. 543.
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trivialidad que dice que hay una realidad Unica y permanente que puede hallarse detras de

218

las multiples apariencias transitorias.“ (...) Los metafisicos piensan que los seres humanos

desean por naturaleza conocer. Piensan eso porque el léxico que han heredado les
proporciona una imagen del conocimiento como una relacion entre los seres humanos y la
“realidad”, y la idea de que tenemos la necesidad y el deber de entrar en esa relacion. Ella
también nos dice que la “realidad”, si se la interroga adecuadamente, nos ayudard a
determinar cémo debe ser nuestro Iéxico Gltimo. Los metafisicos creen, pues, que ahi
afuera, en el mundo, hay esencias reales que es nuestro deber conocer y que estan

dispuestas a auxiliarnos en el descubrimiento de ellas mismas.?*

Para nosotros, no esta del todo claro que esta Ultima pretension resulte un elemento
fundamental en lo que respecta a la reflexion sobre la violencia del pais; es decir, que cabe
la pregunta: si lo que en todo caso deseamos es superar la dinamica homicida de México,
¢es necesario que el hombre deje de ser “metafisico” y adopte un lenguaje mas
“edificante”? ¢O podria bastar con que el individuo, siendo “metafisico” o no, aprehenda

una descripcion de si que lo reconozca como libre?

Es cierto que la superacion del léxico que Rorty llama “metafisico”, asumiendo la
contingencia del lenguaje-pensamiento-mundo y la nocion de lo verdadero como aquello
que cumple con criterios y normas convenidos —Yy no como “descubrimiento” de la
realidad—, parecen propicios para una sociedad democratica, en tanto descarta las posturas
0 miradas que se presumen absolutas sobre la realidad. Pero, para efectos de nuestra
investigacion, es probable que no sea imprescindible que el hombre asuma un pensamiento
“edificante” para comenzar a hacerse cargo de sus decisiones. Podriamos preguntarnos
entonces si es posible ser libres asumiendo que existe una “realidad en si”, allende todo
Iéxico y toda condicidn historica, o si la libertad requiere forzosamente que adoptemos tal
perspectiva “edificante” que acepta la contingencia del mundo. Aun bajo el evidente riesgo
de equivocarnos, estimamos de mayor relevancia, ante el fendmeno de la violencia en
México, la promocién de una descripcion del hombre que dote a este de la posibilidad de la
libertad, de la deliberacion, del rasgo de poder-ser, sin que necesariamente este mismo

218 Richard Rorty, Contingencia, ironfa y solidaridad, p. 92.

9 Ibidem, p. 93.
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hombre deba asumir la contingencia del mundo, de su Iéxico, de su realidad. Creemos que,
ante la situacion de emergencia en la que se encuentra nuestro pais (con cientos de miles de
homicidios cometidos en los dos Gltimos sexenios y en lo que va del actual, y con cerca de
68 mil personas reportadas desaparecidas durante 2007-2020), seria un cambio profundo
migrar hacia una sociedad que se comprenda a si misma como responsable de sus acciones,

en la que recupere vigencia esta nocion de responsabilidad.

Por supuesto que un abordaje filosofico de la violencia que intentara promover el didlogo
sobre esta tematica, podria hacer referencia al tipo de definiciones anti-metafisicas del
mundo como las que elaboraron Heidegger o el mismo Rorty, pero no parece prioritaria en
estos momentos para México su generalizacion. Mas aun, lograr algo como esto resultaria
profundamente complejo, dada la tradicion “metafisica” del pensamiento occidental. El
escenario para la cuestion de la libertad, por el contrario, luce menos agreste, pues estamos
mucho mas familiarizados con su nocion, no obstante que ha terminado por ahogarse frente
al 1éxico que supone que la estructura aniquila todo espacio de ejercicio autonomo de la

voluntad.

Un hombre, por lo tanto, desde la re-descripcion que aqui se propone, se comprenderia
como un poder-ser, COmMo un ser que existe proyectandose en posibilidades, y que dispone
siempre —por su propia estructura existenciaria— de la opcidn de la libertad. Este tipo de
individuo asumiria que tiene la posibilidad de decirle no al entorno, a los demas y al “uno”
(concepto del que hablamos extensamente en el primer capitulo), pues comprenderia que
ser libre es ser consciente de los multiples caminos con que se cuenta al momento de
decidir. Que se tiene la capacidad de deliberar sobre los pros y contras de cada posibilidad
frente a si. Todo lo cual configura la propia existencia y el propio caracter moral; si bien,
siempre dentro de marcos de actuacion, de situaciones especificas y de los

condicionamientos inherentes a la historicidad.

Para un hombre asi descrito se abre la posibilidad de la reflexion sobre las consecuencias de
los actos propios, allende la satisfaccion de los deseos individuales. La asuncion de la
libertad, y con esta, de la responsabilidad, expande el horizonte del individuo que deja de
estar constrefiido por logicas utilitarias para fijar la mirada en los otros. Se vuelve entonces

posible para él la cavilacion acerca de como afectan sus decisiones a los demés, como
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repercuten en ellos y, mas adn, en los que vendran después. ¢No es este tipo de reflexion un
gran ausente en una sociedad como la mexicana, donde los pequefios, cotidianos e
imperceptibles actos de cientos de miles de mexicanos fueron conformando poderosas
organizaciones y dinamicas posibilitadoras de la violencia y el dolor generalizados que hoy

experimentamos?

2. El olvido de la “socialidad” en el Iéxico cientifico-utilitarista. Las secuelas

invisibilizadas de la violencia en el otro

En nuestra investigacion filosofica, la importancia que se les ha conferido a los otros, a la
sociedad, a la “socialidad” del hombre, apenas y podria exagerarse. Los planteamientos
filosoficos elegidos para sustentar nuestra perspectiva hacen manifiesta una dimensién de la
socialidad®®® del individuo a la que podriamos atribuirle implicaciones ontolégicas en dos
vertientes. Primero, cuando decimos que lo verdadero lo es solo en tanto que cuenta con
una base consensual que asi lo certifica y posibilita. Dicho de otra manera, no hay verdad
sin los otros, y sin verdad, no hay realidad tampoco. Un hombre privado de lo verdadero es
un hombre privado de lo real, entendiendo por realidad no “algo en si”, sino aquel mundo
que nos hace frente en nuestro ver comprensor, mediado y constituido hermenéuticamente,
y posibilitado por la trama relacional-significativa en la que se desenvuelve toda existencia.
Aseverar que la verdad halla su origen en un sustrato convencional es sostener que tenemos
mundo o realidad solo en tanto estamos “con” y “entre” otros, solo en tanto somos con

ellos.

Esto dltimo nos permite llegar a la segunda vertiente de la dimension ontologica de la
socialidad, que ahora pretendemos destacar. En efecto, hemos referido que la mundanidad
es finalmente significatividad, un plexo referencial en el que habitamos y en el cual todo se
nos presenta a manera de un “algo como algo”; todo ente cuyo ser develamos esta ya signi-

220 por “socialidad” nos referimos al concepto de Antonio Gonzalez desarrollado en el Capitulo 2: el

reconocimiento de nuestra constitucion comunal, de nuestra “naturaleza” social, de nuestro ser compartido, y
de que los otros estan en mi y los llevo conmigo desde el momento mismo en que informaron mis acciones-
actuaciones. Antonio Gonzaélez, Estructuras de la praxis..., p. 132.
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ficado, estd ya referido constitutivamente a un algo otro. Si el mundo es mundanidad-
significatividad-“totalidad de conformidad” o sentido “hablado”-articulado, y el “habla” es
el existenciario posibilitante del lenguaje en el terreno oOntico, entonces el mundo que
comprendemos-interpretamos esta estructurado linglisticamente. En el lenguaje reside una
comprension del mundo, o dicho en otros términos, mi lenguaje vehicula el mundo que

experimento hermenéuticamente®*. Gadamer lo expresa de esta manera:

El lenguaje no es solo una de las dotaciones de que est& pertrechado el hombre tal como
estd en el mundo, sino que en él se basa y se representa el que los hombres simplemente
tengan mundo. Para el hombre el mundo est& ahi como mundo, en una forma bajo la cual no
tiene existencia para ningln otro ser vivo puesto en él. Y esta existencia del mundo esta
constituida linguisticamente. (...) el lenguaje no afirma a su vez una existencia autbnoma
frente al mundo que habla a través de €l. No sélo el mundo es mundo en cuanto que accede
al lenguaje: el lenguaje sélo tiene su verdadera existencia en el hecho de que en él se
representa el mundo. La humanidad originaria del lenguaje significa, pues, al mismo tiempo

la lingtiisticidad originaria del estar-en-el-mundo del hombre.?

El lenguaje nos es entregado por los otros, y con este, también el mundo. Debo mi mundo a
los otros. Mi realidad toda, el ser de todo lo que me rodea y hace frente, me fue dado en una
medida u otra por los demés. Cada posibilidad de ser que el hombre proyecta y abre para si
y para todo ente, emana de la mundanidad siempre pre-descubierta, surge del plexo
significativo que forma parte del ser ahi (“ser en el mundo”). En suma, el fondo de sentido
en el que yace todo hombre, posibilitante de todas y cada una de las posibilidades que
proyecta y se apropia, le fue donado originariamente por los demés. Las implicaciones
ontoldgicas y epistemoldgicas de este lenguaje compartido por y con los otros, son
expuestas asi por Gadamer (mas alla de su afirmacion fundamental: "EI ser que puede ser

comprendido es lenguaje”):?%

221 Desde su léxico adn anclado en el término “conciencia”, Husserl ya nos ofrecia esta advertencia que parece
conmensurable: "Unicamente merced a esta nueva actitud (la meditacion fenomenoldgica) veo que el
conjunto del mundo y, del mismo modo, todo lo que existe naturalmente, sélo es para mi en cuanto tiene
vigencia para mi con el sentido que en cada caso posee, es decir, como cogitatum de mis cogitationes
variables, pero en esa misma variacion ligadas entre si; y s6lo en cuanto tal yo lo mantengo en vigencia".
Edmund Husserl, Meditaciones cartesianas, Tecnos, Madrid, 2016, p. 52.

222 Hans-Georg Gadamer, Verdad y Método I, p. 531.

?2 |bidem, p. 567.
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En el lenguaje se representa a si mismo el mundo. La experiencia lingtistica del mundo es
"absoluta”. Va més alla de toda relatividad del "poner" el ser, porque abarca todo ser en si,
se muestre en las relaciones (relatividades) en que se muestre. La linguisticidad de nuestra
experiencia del mundo precede a todo cuanto puede ser reconocido e interpelado como ente.
La relacion fundamental de lenguaje y mundo no significa por lo tanto que el mundo se
haga objeto del lenguaje. Lo que es objeto del conocimiento y de sus enunciados se
encuentra por el contrario abarcado siempre por el horizonte del mundo del lenguaje. La

linguisticidad de la experiencia humana del mundo no entrafia la objetivacion del mundo.?*

Esta relevancia que se les reconoce desde esta perspectiva filoséfica a los otros para la
constitucién del mundo que habitamos, no estéa presente en el Iéxico cientifico-utilitarista al
abordar la violencia del pais, y habria que decir que también resulta ausente en la sociedad
mexicana en términos generales. En los planteamientos cientifico-sociales revisados en el
Capitulo 3, los otros se desdibujan a tal grado que se torna inconcebible que el hombre
pueda llegar a determinar sus actuaciones por el simple deseo de ayudar a los que lo
rodean; muy por el contrario, el centro de su actuacion, la razon de ser de su praxis, es la
maximizacion de sus aspiraciones personales. Primero yo y luego los demas; y por tanto,
los demas solo con respecto a mi beneficio primario. En la mirada filoséfica que hemos
recorrido los otros son condicién de posibilidad de lo que soy, del ser de todo cuanto hay, y

asi, del mundo o la realidad que proyectamos.

Cada individuo abre ese claro en que se objetiva el ser de los entes, pero siempre ya desde
una situacion hermenéutica peculiar, desde una conciencia-efectual especifica; ambas
determinadas por la historicidad y por una tradicion que también entregan los demas. En la
mirada cientifico-utilitarista el ser de los otros se ha diluido entre las formulas matematicas
que presumen predecir la voluntad del hombre, y en los indicadores que reducen la
socialidad a tasas y series numeéricas. Probablemente el mayor rol que se le puede llegar a
asignar a los otros en esa perspectiva imperante es el de “rivales”, “competidores” u
“obstaculos” del hombre en su carrera por hacer valer sus deseos personales; o en todo

caso, el de “medios” o “recursos” a ser explotados con ese mismo fin.

2% |bidem, p. 539.
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Sin embargo, por la situacion en que se halla el pais tendriamos que colegir que tampoco
para la sociedad mexicana ha ocupado un lugar importante la reflexion sobre la socialidad
inherente al hombre, ni la consideracién de los demas. Si Rorty tiene razén y es el lenguaje
el que determina las creencias de una sociedad —su mundo, por tanto—, podriamos sugerir
que la misma preeminencia del leéxico cientifico-utilitarista que ahora nos caracteriza pudo
ser una de las causas de este olvido de los demas hoy tan extendido en México. Veamos a

gue nos referimos con ello.

A un hombre al que se le describe con la capacidad de deliberar y de actuar ejerciendo su
libertad, y por tanto, siendo responsable de sus acciones, puede cuestionarsele no solo
acerca de las implicaciones que sus actos tienen para consigo mismo, sino también para con
los demaés, para aquellos que lo rodean hoy y para aquellos que lo rodearan mafana, o que
lo sucederan. Esto no ocurre asi cuando se presupone que los seres humanos son meros
testigos mudos del devenir, a merced de lo que dicta la estructura social y su entorno
inmediato. ;Como le exijo cuentas a un individuo del impacto de sus actos sobre los demas,
cuando aquel estd haciendo simplemente lo que estd determinado a hacer, sin la mas
minima posibilidad de resistir para optar por una alternativa que no sea la del dictado
social? Siendo maés concretos, podemos suponer que el lider de una organizacion delictiva
que corrompi0 a autoridades y pagd a cientos 0 miles de mexicanos para matar a otros
mexicanos, para robar, para secuestrar, etc., y todo para expandir su reino criminal, nunca
reparé suficientemente en la arista social de sus acciones, nunca se preocup6 realmente por
los demas en el sentido amplio del término. Lo mismo, desde luego, en el caso del
gobernante que se dejo seducir por el lado criminal; lo mismo en el de las comunidades
dispuestas a auxiliar a este tipo de grupos delictivos cuando las actividades ilegales dejan
algun tipo de retribucién en la localidad; y lo mismo vale, finalmente, para todo aquel que,
quebrantando la ley, ha impedido la consolidacién de un Estado de derecho que, segln

creemos, vela o debe velar por el bien de todos.

Es ese proceso al que Antonio Gonzalez llama “dinamismo social de posibilitacion”, como
lo referimos en el Capitulo 2. En efecto, en la re-descripcion del hombre que trazamos se
reconoce sin miramientos a esa socialidad como un elemento constitutivo a su propia

estructura, el cual supone que las posibilidades de ser que este proyecta y se apropia,
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impactan y tienen ascendencia sobre la existencia de los demas. Las secuelas sociales de
este apropiarse de las posibilidades por parte del hombre —es importante recordarlo—, no
se concretizan Unicamente en el hoy, sino que trascienden en el tiempo. Asi como el elenco
de posibilidades que abre el hombre del ahora esta determinado en cierta forma por las
posibilidades que se apropid y rechazo el hombre del ayer, asi también las posibilidades
que hoy proyecta, se apropia y rechaza el primero influirdn en el mundo de los que vendran

mafana.

Desde Heidegger y Gadamer podemos aseverar que ese proceso de comprension-
interpretacion que se da en el hombre con respecto a su mundo o tradicion, y por medio del
cual estas tramas significativas son gradualmente re-configuradas, transformadas o
modificadas, origina desde si mismo una influencia inevitable en los demas. EI mundo y/o
la tradicion son lo que son en tanto que compartidos, y se sigue, todo acto de comprensién-
interpretacion que brota de esos plexos y vuelve luego a ellos para re-definirlos, esta
afectando inexorablemente a los deméas hombres, tanto a los que nos son coetaneos como
aquellos que estaran aqui después. Dicho de otra manera, las posibilidades de ser que
proyectaron los hombres que nos antecedieron en el mundo han influido a su vez en las
posibilidades de ser que ahora nosotros podemos proyectar y desarrollar, y desde luego,

modificar.

Por ende, esta significatividad que hoy compartimos y que posibilita que muchos hombres
se comprendan a si  mismos como narcotraficantes, sicarios, Secuestradores,
extorsionadores, etc., es producto no solo de los actos de comprension-interpretacion del

ser ahi de la actualidad, sino también del que nos precedio.

El individuo puede ser re-descrito de manera tal que no solo deje de estar interesado
exclusivamente en la concrecion de sus ganancias personales, sino que a la hora de
deliberar sobre sus acciones sea capaz de alcanzar con la mirada incluso a aquellos que
algun dia, tarde o temprano, estaran en su lugar. Este hombre re-conceptualizado no solo se
preguntaria por el efecto de sus decisiones sobre los otros con los que comparte un
momento histdrico, sino también por las posibles secuelas de sus acciones para el futuro de
su sociedad. Estaria consciente, por lo tanto, de eso que Antonio Gonzalez denomina

“historicidad”, para referirse a esos efectos interpersonales de la proyeccion y apropiacion
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de posibilidades de ser, como lo abordamos en el Capitulo 2. La historia, en términos de
Gonzélez, implica un “dinamismo social de posibilitacion”, puesto que las posibilidades
gue yo proyecto, me apropio y rechazo afectan a los demés de la misma manera que en mi
existencia repercuten las suyas; son las consecuencias de nuestra praxis que, de hecho,
terminan por informar el mundo; de ahi que sus alcances nunca se limiten al presente, sino

que persisten en el discurrir del tiempo.

En el caso de los integrantes del crimen organizado este tipo de reflexidon, puede
ejemplificarse de manera clara. Los miembros de estos grupos delictivos bien podrian
cuestionarse a si mismos si el socavamiento del Estado de derecho y las instituciones
mediante su cooptacion, debilitamiento y corrupcion, no esta trayendo consecuencias
funestas y de gravedad no solo para el resto de los mexicanos, sino para las generaciones
futuras. Se sustraen miles y miles de litros de combustibles, por ejemplo, que ademas de
dafar las finanzas puablicas y, por ende, la capacidad de dotacion de servicios del Estado
mexicano, genera fugas constantes que ponen en riesgo a comunidades enteras y que ya han
llegado a generar explosiones, provocando cientos de muertos; ademas de contaminar
severamente los suelos y campos de cultivo. Pero nada de ello parece importar en lo mas
minimo cuando de lo que se trata es de privilegiar el interés personal. Podriamos decir que,
en este momento, una buena parte de los mexicanos, tanto dentro como fuera de esas
organizaciones delictivas, miran poco a los que les rodean, y menos aun a esas
generaciones que vendran después de ellos (algo de eso puede estar operando también en la
cultura de ilegalidad que prevalece en el pais).

Para Richard Rorty, el quid de la cuestion moral esta en la pregunta que se formula un
grupo humano con respecto a su identidad, a su imagen y a la narrativa que lo define
socialmente; es decir, los cuestionamientos de sus miembros sobre si mismos para
esclarecer lo que creen que son, asi como lo que quieren llegar a ser y, por ende, también lo
que quieren evitar al considerarlo reprobable. La reflexion ética vista asi serviria para que
una sociedad defina todos esos atributos o rasgos que asume como propios y a los que

aspira, al igual que aquellos que rechaza porque la harian cambiar su identidad:

Una accién inmoral es, de acuerdo con esta concepcidn, la especie de cosas que, si se hacen,

sOlo las hacen animales, o personas de otras familias, otras tribus, otras culturas u otras
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épocas historicas. Si las hace uno de nosotros, o si las hace reiteradamente uno de nosotros,
esa persona deja de ser uno de nosotros. Se convierte en un proscrito, en alguien que no
habla nuestro lenguaje aunque alguna vez haya parecido hacerlo. De acuerdo con la
elaboracion de Sellars, al igual que de acuerdo con la de Hegel, la filosofia moral toma la
forma de una respuesta a la pregunta “;Quiénes somos ‘nosotros’, como llegamos a ser lo
gue somos y qué podriamos llegar a ser?” antes que la de una respuesta a la pregunta:
“¢Qué reglas deben determinar mis acciones?” En otras palabras: la filosofia moral toma la
forma de una narracion historica y de una especulacion utdpica antes que la de una

blsqueda de principios generales.””

Este cuestionamiento ético nos parece imprescindible para ser incluido en la re-descripcion
del hombre, pues un motivo asi de deliberacién permite que se haga presente la
preocupacion tanto por los otros que comparten nuestro tiempo como por aquellos que
algun dia estaran aqui. La pregunta por el nosotros que queremos ser obliga a expandir la
vista hacia las generaciones venideras, puesto que no se trata ya solo de quiénes queremos
ser ahora sino de quiénes queremos seguir siendo o llegar a ser en el tiempo por venir. Una
deliberacion ética como esta revela el peso moral de nuestras decisiones y de nuestra
praxis, pues con ella no solo me hago cargo de la ascendencia de mis actos sobre los demas,

sino de la persistencia de sus consecuencias en el discurrir temporal.

En el abordaje mediatico predominante de la violencia en el pais pocas veces se destaca el
peso de las actuaciones y decisiones de aquellos que nos antecedieron, y que contribuyeron
en una medida u otra a la llegada de este escenario sérdido en que ahora nosotros nos
encontramos. Desde una perspectiva amplia de lo que somos como pais, podemos decir que
todos, tanto los 6rganos del Estado, la sociedad civil como cada uno de nosotros de forma
individualizada, estamos ineludiblemente aportando desde nuestros ambitos para la
reproduccion de la actual dinamica violenta o para su superacion proxima, pero lo cierto es
que nuestras decisiones, las posibilidades de las que nos apropiamos y las que rechazamos,
no son nunca inocuas dentro del proceso de posibilitacion social como sostiene Antonio
Gonzaélez. No seria extrafio cometer el error de suponer que solamente aquellos que llegan a

ocupar puestos de relevancia en la arena publica influyen sobre la mundanidad que tenemos

225 Richard Rorty, Contingencia, ironfa y solidaridad, p. 78.
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en comun; muy por el contrario, la perspectiva a la que aqui aspiramos tiene claro que cada

existencia cuenta.

Ante cada nuevo episodio de violencia extrema o que se sale de la situacion de
“normalizacion” a la que hemos llegado con los asesinatos que pueblan nuestra
cotidianidad, la mirada se voltea de manera casi automatica hacia el Estado y sus
dependencias y organismos, con el cuestionamiento de qué se hace desde la esfera
gubernamental para detener todas estas atrocidades. Es comun que al Estado se le atribuya
la responsabilidad practicamente absoluta de toda esta violencia, asi como de la busqueda e
implementacion de las soluciones para erradicarla. Esa creencia sobre la violencia actual,
que la simplifica hasta atribuirle su origen y solucion en el Estado, obvia el proceso de
posibilitacion social al que alude Antonio Gonzélez, pues en este se asume que los hombres
pueden decidir en libertad sobre sus existencias, lo que los hace participes, coautores y
corresponsables de ese flujo de posibilidades en el que todos estan embebidos, tanto los que

hoy viven como los que ya vivieron y los que lo haran.

Influidos por el Iéxico cientifico-utilitarista, donde el hombre no es concebido como libre,
concentramos nuestros reclamos por la violencia en el Estado, eludiendo que aquellos que
reproducen la matanza interminable podrian, si asi lo decidieran, detenerla de un momento
a otro. Nuestros 0jos y nuestro interés estan puestos en el Estado, confesando tacitamente
que no se cree en la libertad de las personas. Con estas creencias sobre la violencia, que
responsabilizan exclusivamente al Estado de su persistencia, también evitamos la
confrontacién con el hecho de que hay familias que han y siguen posibilitando la formacion
de personas dispuestas a ejercer su libertad para dafiar a los otros. Pasamos por alto que hay
padres y madres, hermanos y amigos que se prestan a cultivar este ambiente violento.
Obviamos también que el lIéxico-mundo desde el que comprende su existencia el que se
asume sicario o secuestrador, le fue entregado por los otros, por aquellos que lo rodean, por
nosotros. Las posibilidades de ser son eso, posibilidades que pueden o no ser abiertas, pero

no olvidemos que estas son compartidas, heredadas o transmitidas entre si por los hombres.

Pese a todo, no es perceptible por ahora en la sociedad mexicana una ponderacion justa de
la relevancia de este proceso de posibilitacion social. Reconocer este influjo interpersonal e

intergeneracional que delinea la apertura de posibilidades de ser, demanda asumir que el
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ejercicio de nuestra libertad tiene inexorablemente implicaciones sociales que, pese a pasar
inadvertidas, trascienden nuestro tiempo; hacerle frente a ese dinamismo social al que
refiere Antonio Gonzalez es hacerse cargo de un grado de responsabilidad sobre nuestros
actos poco comun en nuestra sociedad. Muy por el contrario, la mirada imperante sobre la
actual espiral de homicidios no considera los efectos sobre ella de esa posibilitacion social
gue opera en nuestras vidas, sino que da por supuesto que tanto su causa Ultima como la
salida definitiva se hallan en la esfera estatal. No por nada los planteamientos desde el
Iéxico cientifico-utilitarista presuponen que la informacion que generan es util para la
formulacién de politicas publicas gubernamentales que resuelvan el problema; la solucion
la tiene el Estado porque es un Estado cientifico, y porque es su tarea, y no la de cada uno
de los hombres que, al no ser libres, no pueden ser considerados autores responsables de la

violencia ni posibles solucionadores de la misma.

Negar, o al menos pasar por alto esa actividad de posibilitacion social que expone Antonio
Gonzalez es proyectar un hombre no solo privado de libertad, de responsabilidad, y aun de
una socialidad consustancial, sino también de su historicidad —y, por tanto, de su
temporalidad—, aquella que le atribuye el léxico filoséfico de Heidegger. Si las
posibilidades de ser que alguna vez proyectaron otros que nos antecedieron siguen teniendo
ascendencia sobre nosotros, sobre lo que somos, es porque la existencia del ser ahi se
despliega sobre esa temporalidad-historicidad que opera como su fondo posibilitante. Por
eso el sentido de la “cura” (Sorge), la estructura con la que Heidegger describe al ser ahi
total, es justamente la temporalidad. El ser del hombre se desenvuelve sobre los “éxtasis” o
modos de la temporalidad. Y por lo tanto, aquellas posibilidades que le fueron entregadas
originalmente con el Iéxico-mundo, no se desvanecen en un pasado que dejé de ser, sino
gue siguen siendo en su existencia, como parte de lo que es y puede llegar a ser.
Ahondemos en ello.

3. Historicidad en el México violento. EI hombre sin temporalidad del Iéxico
cientifico-utilitarista
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En el abordaje interpretativo hegemonico sobre la violencia del crimen organizado,
informado por el léxico cientifico-utilitarista, hemos visto que el hombre es concebido
como un ser desprovisto de libertad, y por lo tanto, con actos resultantes de su posicion
dentro de la estructura y apenas algo mas. Esto ha traido como consecuencia la exclusion
de todo sentido de responsabilidad personal y de la posibilidad de considerar a las personas
implicadas en la violencia como agentes morales. La arista ética no tiene cabida en el léxico
predominante. Ahora bien, como lo sefialamos antes, la otra consecuencia de esta manera
de interpretar las cosas es que la violencia se ha vuelto un asunto con un solo responsable y

culpable: el Estado.

La interpretacion hegemonica sobre la violencia del crimen organizado parte del siguiente
supuesto: ya sea por accién, o por omision, es el Estado el Unico responsable de la situacion
de violencia que vive el pais. No se trata aqui, evidentemente, de negar la parte de
responsabilidad de las autoridades gubernamentales (o politicas) en el problema de la
violencia, pero esta forma de describir las cosas ha conducido a que, en efecto, la
comprension de los hechos violentos haya borrado por completo el elemento de que, por
cada homicidio cometido, aquel que tiré del gatillo es un hombre que, de haberlo querido,
pudo salvarle la vida al otro. Es claro que la sociedad mexicana ha desarrollado en los
ultimos tiempos un gran sentido de criticidad hacia lo publico (ausente en décadas
anteriores), pero en el caso de la violencia este sentido critico pareciera unidireccional:
siempre se dirige al Estado, nunca hacia la sociedad misma, y pocas veces a los criminales.
Se dira que es parte natural del juego democratico, pero basta tener en cuenta que, ante los
hechos que mas han despertado la indignacion social, como las desapariciones de
estudiantes tanto en el ambito nacional como en el local, las protestas sociales tienen
reclamos dirigidos al Estado y no a los grupos criminales que los perpetraron. ¢No seria
posible que si nuestra descripcion preponderante del hombre le reconociera a este una
voluntad libre, se levantara entonces un reclamo social firme para detener la violencia
dirigido ya no solo al Estado mexicano, sino a los criminales como responsables plenos de

sus acciones?

Cuando en el analisis hegemdnico de la violencia surge el cuestionamiento de como

Ilegamos a esta situacion, la pregunta no suele indicar qué fue lo que hicimos como
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sociedad para encontrarnos en ella, sino en qué fall6 el Estado mexicano para haber
causado esta dindmica de muerte. Lo que consideramos en esta investigacion es que si la
descripcion asumida del hombre fuera tal que este se reconociera como ser libre, no
determinado de forma absoluta por la estructura, la pregunta sobre la violencia se
formularia de otra manera: ¢en qué sociedad nos hemos convertido y qué sociedad dejamos
de ser? Desplazar de tal forma el centro de gravedad de la responsabilidad para retirarlo
parcialmente del Estado, y dirigirlo hacia la sociedad, hacia nosotros mismos como seres
libres, autores de nuestros actos, capaces de deliberar sobre nuestras opciones y decidir en
consecuencia, implica dimensionar el atributo de la historicidad del hombre que si es
resaltado por los léxicos filos6ficos como los aqui expuestos. Vimos que con Gonzélez la
historicidad se comprende como el influjo interpersonal e intergeneracional de la apertura y

apropiacion de posibilidades, y lo veremos ahora desde Heidegger.

La premisa de la que estamos partiendo es la siguiente: para poder re-interpretar la
violencia como un fendmeno que no es solo responsabilidad del Estado, sino de individuos
capaces de ejercer su libertad, se requiere adoptar un Iéxico distinto al de la ciencia social,
para comprender asi a un hombre afectado de historicidad, de temporalidad; pues mientras
esto no suceda seguira siendo muy dificil entender esta violencia como un asunto en el que
todos, como sociedad, de cierta forma participamos. Para asir tal re-interpretacion de la
violencia recorreremos algunos conceptos fundamentales de Heidegger, los cuales derivan

de su busqueda del sentido del ser ahi.

Para poder determinar cual es el sentido del ser ahi como un todo estructural, al que define
como “cura”, esto es, como un "pre-ser-se-ya-en (un mundo) como ser-cabe (entes que
hacen frente dentro del mundo)”, lo primero que hard Heidegger es definir qué es el
sentido: “Segun este analisis, es sentido aquello en que se funda la comprensibilidad de
algo, sin presentarse ello mismo a la vista expresa y tematicamente. Sentido significa el
‘aquello sobre el fondo de lo cual’ de la proyeccion primaria partiendo de la cual puede
concebirse la posibilidad de algo en cuanto es aquello que es. El proyectar abre

posibilidades, es decir, aquello que “hace posible’. Poner de manifiesto el “aquello sobre el
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fondo de lo cual’ de una proyeccion quiere decir abrir aquello que hace posible lo

proyectado”. %%

Siendo asi, continla, el sentido ontologico de la cura, esto es, el fondo posibilitante del ser
ahi es la temporalidad misma, compuesta por sus tres “éxtasis”: el “advenir”, el “sido” y el
“presente”, puesto que es sobre estos que se despliega el ser del hombre. Tengamos en
cuenta, apunta Heidegger, que la temporalidad no es, sino que la temporalidad temporacia,
por lo que esos tres éxtasis son formas de la temporalidad que a su vez temporacian, y asi,
posibilitan todos los modos de ser del ser ahi, tanto los pertenecientes al ser ahi “propio”
que ha empufiado su posibilidad irrebasable —la muerte-, como el “impropio” perdido en el
“uno”. Es asi que el “comprender” y el modo de la “existenciariedad” que abre, se
temporacian en el advenir, pues en ellos el ser ahi se pre-es siempre ya, es decir, adviniendo
a si es que puede pre-ser-se proyectando nuevas posibilidades en las que es yecto; el
“encontrarse” y, por lo tanto, el modo de la “facticidad”, el "ya-en", se temporacian en el
sido, para ser asi en "estado de yecto" o "como en cada caso ya era"; y finalmente, el "ser
cabe" lo "a la mano" y lo “ante los 0jos” en el mundo, esto es, el modo de la “caida”, se
temporacian en el "presentar”. Es de esta forma que nos dice Heidegger: “El sido surge del
advenir, pero de tal suerte que el advenir sido (mejor, que va siendo) emite de si el presente.
A este fendmeno unitario de esta forma, como “advenir presentando que va siendo sido’, lo

llamamos la ‘temporalidad’”.?’

Heidegger observa que lo que esta en juego es una dicotomia de maneras de hacerle frente a
la herencia de posibilidades de aquellos que nos antecedieron: por un lado, esta herencia
puede pasar desapercibida para el ser ahi, y entonces ni se comprende ni se pondera la
influencia existenciaria (vigente, activa) para nuestro mundo de los que estuvieron antes
que nosotros; es basicamente esta la forma en que opera el “uno”, abordado en el Capitulo
1. Por otro lado, el ser ahi no solo se confronta con dicha herencia sino que la abre
justamente en su caracter de posibilidad; no como un tesoro del pasado, bello, pero inutil y
muerto, sino como un elenco de posibilidades vivo, operante y a nuestro alcance. Este es el
modo del ser ahi propio, y por ende, del “precursor estado de resuelto” que ha abrazado su

finitud radical y existencial. Estos modos de abrir el “pasado”, hemos dicho, estan

226 Martin Heidegger, El ser y el tiempo, p. 351.
227 |bidem, p. 354.
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determinados por la temporalidad, y como se verd, su explicitacion puede ayudarnos a

describir de una manera distinta nuestro entorno de violencia. Prosigamos.

Si comenzamos por la alternativa del “uno” para acceder al “pasado”, lo que nos advierte
Heidegger es que en ella el “pasado” es precisamente eso, aquello que ya fue y ha
desaparecido, lo que no es mas y, por lo tanto, no goza de ninguna influencia sobre nuestra
existencia y mundo actual. EI “uno” no repara en el modo de la temporalidad que es el
“sido”, el que temporacia el “encontrarse” en el que el ser ahi se comprende como aquel
gue en cada caso Yya era, su ser yecto. Lo que Heidegger observa es que cuando el ser ahi ha
empufado su vida autentica tras haber confrontado la finitud de su existencia (“precursor
estado de resuelto”), entonces gracias al sentido temporal del “sido” se vuelve dable abrir
las posibilidades heredadas justamente en tanto que tales. Las posibilidades del “pasado”,
las que proyectaron y se apropiaron aquellos que nos antecedieron, son para nosotros
posibilidades sidas, advierte Heidegger, pero no posibilidades pasadas, puesto que no estan
muertas. Para este ser ahi propio del “precursor estado de resuelto” y fuera del “uno”,
resulta factible proyectar esas posibilidades del “pasado” en un acto que Heidegger llama
“reiterar”, pues las reitera en su caracter de posibilidad. Al reiterar esas posibilidades el ser
ahi esta haciendo “tradicion” de si, se despliega asi el “destino individual” y se hace

aprehensible su “pasado” en tanto que sido:

El "ser ahi" ni siquiera se vuelve histdrico en la reiteracion, sino que por ser temporal y en
cuanto tal histérico puede tomarse sobre si, reiterdndose, en su historia. Para ello no ha
menester aun de historiografia alguna. EI hacer "tradicion™ de si, precursando, al "ahi" de la
mirada, "tradicion" implicita en el "estado de resuelto”, es lo que Ilamamos "destino
individual". En esta "tradicién se funda simultaneamente el "destino colectivo", por el cual
comprendemos el gestarse historico del "ser ahi" en el "ser con" otros. El “destino
colectivo" en forma de "destino individual" puede abrirse expresamente en la reiteracion
como destino adherido a la herencia trasmitida. La reiteracion es lo que hace patente al "ser

ahi" su historia peculiar.?®

228 |bidem, p. 417.
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A continuacion Heidegger explicita algunas diferencias fundamentales entre lo “pasado” y
el modo de la temporalidad del “sido” que habra que tener en consideracion para nuestro

abordaje:

Igualmente significa el "ya" el sentido temporal existenciario del ser del ente que, en tanto
es, es en cada caso ya yecto. Solo porque la cura se funda en el sido puede el "ser ahi"
existir como el ente yecto que él es. "Mientras" el "ser ahi" existe facticamente, no es nunca
pasado, pero si que es siempre ya sido, en el sentido del yo soy sido. Y s6lo puede ser sido
mientras es. Pasado llamamos, por lo contrario, al ente que ya no es "ante los 0jos". De aqui
que el "ser ahi" existiendo, no pueda apresarse nunca a si mismo como un hecho "ante los
0jos" que "con el tiempo" surge y pasa y parcialmente ya es pasado. El "ser ahi" nunca "se
encuentra” sino como factum yecto. En el encontrarse se sorprende el "ser ahi" a si mismo
como el ente que, siendo aln, ya era, es decir, es constantemente sido. El sentido
existenciario primario de la facticidad reside en el sido. La formula de la estructura de la
cura indica con las expresiones "pre" y "ya" el sentido temporal de la existenciariedad y la

facticidad.?*®

En suma, al ser ahi se le abren estas dos alternativas para aprehender el “pasado”: una en la
que por “pasado” se esta comprendiendo lo que ha fenecido en su influencia sobre nuestro
mundo, algo que ha dejado de existir, y que se interpreta asi desde el modo existencial del
“uno”, del ser ahi impropio, con una historicidad igualmente impropia. En este modo lo que
se obtiene es el “olvido” del “sido”, esto es, del ser yecto que es el hombre siempre ya 'y en
cada caso; aquel que ya era. La otra alternativa es la que ase el “pasado” como lo sido,
como aquello que fue y no obstante aun sigue siendo, una proyeccion esta que se logra
desde el ser ahi propio, como “precursor estado de resuelto”, libre del “uno” y con una
historicidad propia. Este segundo modo de abrir el “pasado” es el que puede “reiterar” las
posibilidades reconociéndoles su vigencia activa y el que hace manifestarse al ser ahi como

destino individual.

Heidegger nos sefiala que, a través de la forma del “uno” o del ser ahi impropio, el hombre
es incapaz de saberse como un ser que es siempre “sido”, y que puede proyectar su

“pasado” en su caracter posibilitante. EIl sentido temporal del “sido” “temporacia” el ser

yecto del hombre, su facticidad, y de igual forma las posibilidades del “pasado” que fueron

229 Martin Heidegger, El ser y el tiempo, loc. cit.
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heredadas; por lo tanto, obviarlo nos impide ahondar en el conocimiento de nuestro ser y de
nuestra historia. Lo que queda es un “olvido”, indica Heidegger, envolviendo nuestro

poder-ser yecto:

Pero el impropio proyectarse sobre las posibilidades sacadas de aquello de que se cura,
presentando esto, sélo es posible porque el "ser ahi* se ha olvidado de si mismo en punto a
su mas peculiar "poder ser" yecto. Este olvidar no es una nada o simplemente la falta del
recuerdo, sino un peculiar modo extatico "positivo™ del sido. El éxtasis (arrobamiento) del
olvidar tiene el caracter del sustraerse, cerrado para si mismo, ante el mas peculiar sido, de
tal suerte que este "sustraerse ante..." cierra extaticamente el "ante qué" y a una con esto se
cierra para si mismo. El olvido como sido impropio se refiere por ende al peculiar ser yecto;
es el sentido temporal de la forma de ser con arreglo a la cual soy sido inmediata y

regularmente.?®

Por el contrario, la otra cara de la moneda es la apertura del “pasado” que hace el ser ahi
propio, como “precursor estado de resuelto” con una historicidad propia, puesto que por esa
via se posibilita la comprension de esa herencia de posibilidades del “pasado” en su
dimensién existenciaria y, por lo tanto, en la vigencia que mantiene con respecto a la
conformacién del mundo actual y del devenir de nuestras existencias. En esta se proyecta
un sido auténtico y pleno, y el ser ahi puede existir entonces como “destino individual”,
empufiando esas posibilidades abiertas por otros que lo antecedieron pero que siguen

teniendo ascendencia sobre su ser:

Sélo la historicidad factica y propia es capaz, en cuanto destino individual resuelto, de abrir
la historia "sida ahi" de tal manera que en la reiteracion la "fuerza" de lo posible irrumpa en
la existencia factica, es decir, en su "condicion de advenidera” advenga a ella.”®! (...) El
comprender impropio se temporacia como un estar a la expectativa presentando a cuya
unidad extatica tiene que corresponder un correlativo sido. El "advenir sobre si" propio del
"precursor estado de resuelto”, es ante todo un retroceder hasta el si mismo" méas peculiar,

yecto en su singularizacion. Este éxtasis hace posible que el "ser ahi", resuelto, tome sobre

%0 bidem, p. 367.
2! |bidem, p. 426.
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si el ente que ya él es. En el "precursar”, el "ser ahi" camina de nuevo al encuentro de su

més peculiar "poder ser". Al "ser sido" propio lo llamamos por ello la "reiteracion”.?

Luego de exponer algunas de las diferencias centrales entre una comprension del “pasado”
desde el ser ahi propio, y una desde el impropio, podemos puntualizar ahora las
implicaciones de la “historicidad propia” y de la “historicidad impropia” que interesan para
esta investigacion. Probablemente la de mayor relevancia sea que la primera, la
“historicidad propia”, se presenta como una via justamente para la liberacion del ser ahi de
las manos del “uno”. La apertura de las posibilidades heredadas como “sidas”, esto es, en
tanto que posibilidades a “reiterar”, redunda en una asuncion mas diafana de nuestro “ser
yecto”, de lo que finalmente somos, de cémo llegamos a serlo vy, asi, de lo que adn
podemos ser. Para el ser ahi que quiere hacerse cargo de si mismo para conducir en libertad
su existencia, la proyeccion de las posibilidades “sidas” se vuelve condicion sine qua non.
El ser ahi de la “historicidad propia” encuentra en el “pasado” una bateria de posibilidades
de ser que enriquece su mundanidad y, por lo tanto, el fondo posibilitante del que pende su
realidad toda. El ser ahi que quiere deliberar en libertad sobre su vida busca posibilidades a
ponderar y, el “pasado”, cuando se abre como “sido”, es una fuente inagotable de ellas. Por
el contrario, la “historicidad impropia” lleva al ser ahi a perderse en su hoy, rendido ante la
tirania del “uno”, absorto en alguna pantalla centelleante. Estas diferencias entre la

“historicidad propia e impropia” son exploradas por Heidegger en el siguiente pasaje:

En la historicidad impropia, por lo contrario, es oculta la prolongacién original del destino
individual. Inconstante, en cuanto "uno mismo", presenta el "ser ahi", su "hoy". Expectante
de la inmediata novedad, ha olvidado ya en el acto lo viejo. EI uno esquiva la eleccion.
Ciego para las posibilidades, no es capaz de reiterar lo sido, sino que se limita a retenerlo y
a obtener la "realidad" restante de lo histérico-mundano sido, los restos y las noticias "ante
los ojos" sobre ello. Perdido en la presentacion del hoy, comprende el “pasado™ por el
"presente”. La temporalidad de la historicidad propia, por lo contrario, es, en cuanto
"mirada" que reitera precursando, una "despresentacion” del hoy y una deshabituacion de
las "usualidades" del uno. La existencia impropiamente historica, cargada con el "pasado"
gue ha quedado a la zaga y que se ha vuelto irreconocible para ella misma, busca, por lo

contrario, lo moderno. La historicidad propia comprende la historia como el "retorno" de lo

22 |bidem, p. 367.
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posible, y sabe de que la posibilidad s6lo retorna cuando la existencia es en franquia para

ella en la reiteracion resuelta, en el modo de la "mirada” y bajo la forma de destino
| 233

individua
Coincidiremos en que la preeminencia del Iéxico cientifico-utilitarista para la descripcion
de la situacién de violencia del pais ha llevado a esta ceguera que describe Heidegger con
respecto a la historicidad-temporalidad del hombre, la cual hace comprender el “pasado”
como lo que ha fenecido y no desde el sentido temporal del “sido”. Por tanto, en el
problema de la violencia ni se reconoce la responsabilidad que tienen en él los que nos
antecedieron, ni reconocemos la responsabilidad de nuestros actos en su incidencia hacia
los demas; nuestros coetaneos y los que vendran. El “pasado” es abierto, en efecto, desde la
modalidad existencial del “uno” o lo impropio, por lo que el “pasado” que percibimos esta
muerto y, por ello, es irrelevante. No obstante, es posible esta otra manera de comprender el
“pasado” como lo “sido”, como aquello que, a pesar de haberse originado en otro momento,
se pondera hoy por estar integrado a la constitucién de nuestro mundo y a nuestras
existencias; sobre esta via nos dice Heidegger: “Pero el gestarse histérico de este ‘estado de
resuelto’, el ‘reiterar, haciéndose tradicion de si precursando’, la herencia de posibilidades,
resultd ser, segin nuestra exégesis, la historicidad propia. (...) En la reiteracion, bajo la
forma de destino individual, de posibilidades sidas, se retrotrae el ‘ser ahi’ directamente, es

decir, como temporalmente extatico, a lo ya sido antes de é1”.%**

Como podemos ver, la exégesis de la historicidad que antes abordamos con Antonio
Gonzalez tiene coincidencias importantes con la de Heidegger, pues en una y otra resulta
fundamental el impacto interpersonal e intergeneracional de la proyeccién de posibilidades.
El fin de la historicidad propia, de acuerdo con Heidegger, es la apertura del “pasado” de tal
manera que se permita que sus posibilidades influyan sobre las existencias del hoy: abrir las
posibilidades sidas qua posibilidades. Es claro que la advertencia que nos hace Heidegger
es que mientras no asumamos el modo del ser ahi propio, consciente de su finitud radical,
no podremos afrontar las posibilidades sidas en tanto tales, es decir, no podremos
proyectarlas, desarrollarlas y apropiarnoslas en nuestro comprender-interpretar; pero esto

no significa que en el modo del “uno” esté clausurada la ascendencia del pasado en tanto

2% bidem, p. 422.
%4 |bidem, p. 421.
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sido. No olvidemos que todo ser ahi esta conformado por un “encontrarse” que lo hace ser
“sido”, existir como “sido” y, por tanto, yecto en la facticidad; ahi lo pasado se manifiesta
no como “pasado” que ya no es, sino como operante, influyente, precisamente “sido”. Al
ser la temporalidad el sentido ontologico de la cura, del devenir del ser ahi, se colige que
las posibilidades sidas del “pasado” tienen vigencia e inciden en el hombre de hoy con
independencia de si este lo entiende asi o no, de si lo afronta 0 no (es como el “circulo
hermenéutico” planteado por Heidegger: todo comprender-interpretar es circular tanto si se

tiene consciencia de ello como si no).

La ensefianza que podriamos obtener de Heidegger es que méas nos convendria encarar
nuestra existencia reparando en la ascendencia de las posibilidades “sidas” que siguen
dando forma a nuestro mundo y a nuestro ser; no porque de ello dependa el que nos
influyan 0 no —eso es inevitable, diriamos, por nuestra temporalidad constitutiva-, sino
porque, en efecto, nos permitiria asir de mejor forma el ser ahi peculiar que somos, eludir al
uno que nos envuelve por regularidad y reflexionar sobre donde estamos, qué camino
hemos recorrido y por qué somos lo que somos. Las posibilidades a proyectar no pueden
ser las mismas, es cierto, con o0 sin este reconocimiento de lo “sido”, de nuestra
historicidad. Ante el problema de la violencia, podriamos cavilar sobre el pasado
proyectandolo en su caracter “sido”, con secuelas vivas conformadoras de nuestro mundo
actual. De hacerlo, ¢acaso no podriamos aprender algo de ello, al menos a no seguirnos
apropiando de aquellas posibilidades “sidas” que, pudiéramos concluir, han contribuido al
surgimiento de esta violencia? ;Acaso no nos permitiria siquiera pensar sobre esos rasgos
de nuestra mundanidad heredados que no queremos mas, o que posibilitaron el habernos

convertido en algo que, decimos ahora, nos horroriza y repugna?

4. El hombrey la violencia re-interpretados

En la re-descripcién del hombre que hemos ensayado en esta investigacion se dio cabida a
la posibilidad de que este se interese gratuitamente por los demas, allende sus satisfacciones

y deseos personales, comprendiendo las implicaciones sociales y éticas de la vigencia o
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vulneracion sistematica del Estado de derecho. Mas aln, en nuestra re-interpretacion de lo
humano se integra la consciencia de que el cumplimiento de la ley posibilita la concrecion
de bienes para la generalidad, pues lo que se esta fortaleciendo, segun las creencias que
sustentan el modelo de sociedad liberal, son las capacidades de un artefacto, el Estado,
creado para objetivar un entorno de justicia. Dicho de otra manera, el hombre que estamos
re-describiendo asumiria que, en un pais democratico como el que pretende ser México, no
hay bien comdn concretizado sin Estado de derecho, lo que conduce a comprender que
cualquier ataque a ese entramado institucional es una afectacion para todos. Evidentemente
no estamos afirmando que el tipo de organizacion social que deriva de la idea liberal sea el
unico realizable, o que no sea posible en algin momento cierta variacion relevante en las
estructuras sociales; lejos de eso, lo que estamos pretendiendo evidenciar es que desde
nuestra situacion hermenéutica y los presupuestos de una democracia liberal, el modelo
legal-institucional que hoy funciona en el pais requiere del cumplimiento generalizado de la

ley para que pueda redundar en algo justo para todos.

Sin embargo, y al mismo tiempo, una reflexion como esta no resulta familiar ni cercana a
muchos mexicanos; no solo a aquellos que se encuentran al interior del crimen organizado,

sino tampoco a los que viven dentro de los méargenes de la ley.

No es comun, en la manera imperante de interpretar la violencia, el considerar que los
mexicanos asuman la responsabilidad de sus acciones a ese grado, en el cual la mirada esta
puesta en los otros y en el hoy, pero no sin tomar en cuenta el porvenir.?®® En nuestra re-
descripcion del hombre, como hemos visto, este no solo tiene la posibilidad de deliberar y
decidir en libertad sobre su poder-ser, sino de asumir la responsabilidad de sus acciones con
respecto a sus coetaneos y a aquellos que algun dia vendran (puesto que piensa el “pasado”

como “sido”. Bajo esta idea de hombre y de individuo podria ofrecerse una interpretacion

2% Esto respondi6 el lider del Cartel de Sinaloa cuando se le pregunté por las consecuencias de sus actos para
el pais: “’Y la actividad que usted desarrolla, ¢cdmo cree que impacta sobre México? ¢Cree que es un
fuerte impacto?’ ‘Para nada’. ‘¢Por qué?’ ‘Porque el narcotrafico no depende de una persona, sino de
muchisimas personas’. ‘¢,Usted qué opina sobre el crecimiento, quiénes son los culpables?, ¢los que
venden la droga o los que determinan la demanda?, ¢;qué relacién hay entre produccién, venta y
consumo?’ ‘Si no hubiera consumo no hubiera venta. Es muy cierto que el consumo dia con dia es mas
grande y mas grande, y pues hay gente y de ahi viene’” (Sean Penn, “El Chapo habla” en Rolling Stone, 11 de
enero de 2016).
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del problema que enfrentamos en el siguiente sentido: lo verdaderamente preocupante en
una violencia tan generalizada y honda como la que presenciamos, no es que ponga en
evidencia a un Estado ineficiente, débil, maltrecho y corrupto, sino a una sociedad
capacitada para desplegar niveles de violencia que estremecen por sus alcances
cuantitativos y también cualitativos, por su safia y brutalidad. Desde el Iéxico filosofico
diriamos que es una sociedad facultada existenciariamente para ejercer una violencia asi de
abominable, pues su mundanidad posibilita —mas no determina— que los hombres se
conviertan en perpetradores de tal realidad. Aun si se contara con el Estado mas moderno y
eficiente de todos, ¢habriamos de tranquilizarnos sabiendo que nuestra sociedad puede

ejercer tal crueldad como la que hoy es comudn en nuestro entorno?

Frente a la explicacidon “naturalizada” y hegeménica de la violencia, nosotros proponemos
la re-interpretacion de que la responsabilidad primordial detras de los asesinatos en México
es de los individuos que deciden ejecutarlos y que han volcado su existencia a ello; por
supuesto, podran derivarse luego otras tesis complementarias que responsabilicen al Estado,
pero el verdadero abismo ético no se vislumbra en la deficiencia estatal sino en el poder-ser

por el que han optado tantos mexicanos.

Lo anterior se evidencia con el hecho de que la interpretacion hegeménica de la violencia
pretende encontrar respuestas a preguntas como las siguientes: ;por qué el Estado no ha
disminuido los niveles de violencia? ;Hasta cuando el Estado resolvera los factores
estructurales que son la raiz de la violencia, tales como la pobreza, falta de empleo y el bajo
crecimiento econdmico? ¢Por qué el Estado no evitd este o aquel nuevo suceso de violencia
-como puede serlo alguna masacre, desaparicion o fosa clandestina-? ¢Por qué el Estado no
atiende debidamente a las victimas de la violencia? ¢Por qué después de tantos afios de
crisis de inseguridad el Estado sigue sin eliminar la impunidad? En cambio, el tipo de
preguntas que se abren con nuestra re-interpretacion del hombre y, por ello, ante el
fendmeno de la violencia, son estas: ;por qué hay tantos hombres que estan ejerciendo
actos de violencia extrema si no estan determinados a actuar necesariamente de esa forma?
¢A que se debe que, luego de mas de una década de crisis de inseguridad y de permanentes
muestras puablicas de inconformidad por ello, los hombres detras de la violencia sigan

manteniéndola? ¢Por qué, si pueden detenerla en el momento en que asi lo decidan,
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contintan ahondando la dindmica violenta? ¢;Por qué los hombres ejecutores de los actos de
violencia no empatizan con sus victimas? ;Qué motiva que la sociedad preocupada por la
violencia centre su mirada en el Estado y obvie que son sus propios integrantes, sus padres,
abuelos, tios, hermanos, amigos, vecinos, etc., quienes se han vuelto capaces de actos de
una infinita crueldad reproducidos ad nauseam? ¢Por qué en los analisis de la violencia no

se repara en la dimension ética de estos hechos?

En todo caso, lo que aqui se ensaya es una re-interpretacion que pudiera normalizarse para
proyectar a un hombre que se hace cargo de sus acciones y de la formacién de su figura
moral; de un hombre que empufie sin regateos su constitucion como ser posible y su
capacidad de re-describir su mundo. En un escenario asi, la interpretacion de que los
hombres estan orillados a actuar de una forma violenta, y aun a ejercer un salvajismo que
parece no tener limites, seria una excepcion. Entonces, lo extendido por convencion seria la
asuncion de la libertad, la creencia de que los hombres pueden decidir sobre sus vidas,
sobre su léxico, y rebelarse al mandato de lo estructural, del “uno”; lo excepcional, por el
contrario, seria la suposicion de que la estructura basta como justificacion de los actos

violentos mas abominables. Pero hoy esto estd completamente invertido en el pais.

Precisamente por ello cuando el problema de la violencia comienza a observarse desde este
nuevo crisol, desde esta posibilidad de interpretacion en la que el hombre se va pareciendo
al poder-ser propio de Heidegger; o al individuo deliberante de Tugendhat, que se aparta
del uno; o al tejedor de Iéxicos que elige entre vocabularios para re-describir los entes, su
mundo y su propio ser (Rorty); o al hombre que es responsable de la conformacion de su
figura moral (Zubiri); o al que configura su curso existencial con un rasgo biogréfico
apropiandose de posibilidades (Gonzélez); entonces, se hace cada vez menos suficiente la
tesis de que la causante de todo el derramamiento de sangre es la estructura, o el Estado, al
qgue seguimos dotando de presuntas sUper-facultades que, en el fondo, nos permiten
desprendernos de nuestra parte de responsabilidad en la tragedia nacional.

Quizad cuando se comprende la violencia desde la perspectiva que abre este Iéxico
filoséfico, lo que observamos se vuelve aun mas aterrador, ain mas indescifrable e
inquietante. Pues sobre el horizonte ya no se percibe a un ejército de autdmatas sin voluntad

propia ni ninguna hondura existencial matandose interminablemente entre si, solo por los
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dictados de la estructura; lo que se muestra ahora, en cambio, es una sociedad compuesta
por hombres duefios de sus vidas y, por tanto, que ejercen su voluntad en libertad para
matar, para torturar, para secuestrar, para causar dolor a los otros y clausurar sus
posibilidades, sin estar determinados existenciariamente para actuar de esta forma. El
tablero de piezas indistintas que matan de forma robotica, mecanica, sistematica, segun las
leyes generales establecidas por el propio juego, es ahora un mundo habitado por nuestros
padres, nuestros hermanos, nuestros primos, nuestros amigos y conocidos, decididos todos

a matar, a ser asesinos, pudiendo no serlo.

Y entonces, cuando este cambio interpretativo se da y la dimension ética en el actuar de los
hombres es nuevamente aprehensible, surge la pregunta ¢acaso no pierde su estatus como
categoria de analisis cuasi Unica el desempefio del Estado? Ante el abismo moral que yace
frente a nosotros y cuya negrura hemos atestiguado por ya mas de una década, ¢tiene
realmente sentido que nos sigamos ocupando casi exclusivamente por lo que haga o deje de
hacer el Estado? Podemos sospechar asi de nuestra tendencia o proclividad a observar y
reclamar al Estado por las oleadas de homicidios imparables y por toda esta violencia;
podemos cuestionarnos si no es esta una manera de ocultar nuestra renuncia silenciosa a
reconocernos seres libres, o nuestro rechazo a aceptar que podemos disponer de nuestra
existencia para ir a contracorriente de la estructura. Cargamos a la cuenta del Estado cada
nueva calamidad violenta mientras nos eludimos como seres que pueden deliberar sobre sus
posibilidades existenciales; que pueden re-describir lo que les hace frente y asi modificar el
mundo que habitan siempre con otros, y que algun dia entregaran a aquellos a los que ni

siquiera podran conocer.
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Reflexiones finales

Ahora que hemos llegado al final de nuestro derrotero filoséfico, las conclusiones que

podemos recuperar de forma sucinta son las siguientes.

La descripcion que como pais hemos elaborado de nuestra violencia y, por ende, la
comprension de la misma, han estado monopolizadas por lo que aqui se ha denominado
“lexico cientifico-utilitarista”, un tipo determinado de discurso que presenta los siguientes

presupuestos:

El de conmensurabilidad, pues en general homologa y simplifica el valor de las cosas
reduciéndolas a meros satisfactores potenciales de un individuo; el de adicion, ya que
pretende comprender la violencia haciendo un estudio de las sociedades como sumas
indiferenciadas de vidas, sin reparar en la complejidad y hondura existencial que se encierra
en cada una de estas; el de maximizacion, porque, en efecto, da por supuesto que ser
racional significa buscar la mayor satisfaccion posible de los intereses propios; y el de
preferencias exdgenas, por considerar las preferencias de las personas como elementos
dados o ya establecidos, sin ponderar que pueden ser modificadas radicalmente si asi lo
determinaran los individuos. Le damos a este léxico el calificativo de “utilitarista”
precisamente porque retne estos cuatro prejuicios que Martha Nussbaum identifica con ese

tipo de pensamiento.

Derivado de este componente utilitarista, dicho Iéxico presenta ademas un fuerte atributo
estructuralista, mismo que lo hace concentrar su atencion en las condiciones y entornos
estructurales del pais y sus regiones, desestimando a tal grado la posibilidad de libertad y
autodeterminacion de las personas que termina por ser esta una “variable” inexistente en su
horizonte comprensivo. Para este léxico cientifico-utilitarista, en efecto, carece de sentido
la pregunta por la libertad, y de ahi que el hombre que describe tenga clausurada la

dimensién ética con respecto a su actuar.

Llamamos “cientifico” a este Iéxico porque presenta los presupuestos mas generales de ese
tipo determinado de conocimiento (cuyo modelo por antonomasia es la ciencia natural),
tales como la confianza absoluta en el método, esto es, en la idea de que la investigacion

metddica es el Unico camino para obtener enunciados verdaderos, bajo el primado de la
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“certeza” —preeminentemente matematica-; y donde verdad, objetividad y conocimiento se

comprenden como representaciones exactas de una “realidad en si”’; una realidad Unica y

permanente que aguarda fuera de nosotros para ser descubierta.

Esta manera de interpretar la violencia relacionada con la delincuencia organizada, se ha
naturalizado en nuestros dias y nos resulta por demas inmediata; no solo porque los medios
de comunicacion la reproducen cada vez que pretenden exponer las causas verdaderas de
algin hecho violento, sino —y mucho méas importante— porque los presupuestos del léxico
cientifico-utilitarista estan fuertemente arraigados en nuestra situacion hermenéutica. De
aqui que las nociones y definiciones que encontramos en ese lenguaje —sobre el hombre, la

violencia, la verdad, etc. — nos parezcan tan familiares y obvias.

Concluimos que las limitaciones interpretativas de este Iéxico cientifico-utilitarista son las
mismas insuficiencias que presenta nuestra comprension imperante de la violencia, en la
cual a los hombres que la ejercen se les considera como meros productos de su entorno;
individuos que reproducen todos esos actos violentos simplemente porque hay fuerzas,
dindmicas, estructuras y/o sistemas que los determinan a actuar de esa forma: la lucha
intestina de céarteles por el mercado nacional e internacional de las drogas, una economia
capitalista neoliberal que priva a grandes capas de la sociedad de oportunidades de
desarrollo (por lo que sus miembros deben recurrir a la delincuencia organizada para poder
obtener ingresos); un narco-estado que, desde las clpulas gubernamentales, promueve
subrepticiamente el negocio ilicito de las drogas vy, a la vez, la guerra contra ciertos grupos
delictivos para hacerse de ganancias econdmicas y poder politico; un sistema politico-social
gue no solo genera exclusion para decenas de millones de mexicanos, sino que los despoja

también de marcos referenciales simbolicos para dotar de sentido a sus vidas, etc.

Pudimos mostrar, sin embargo, que el 1éxico de la filosofia nos ofrece otra manera de
describir la violencia que vive México, asi como al hombre que la ejerce, y que al recurrir a
este tipo de discurso es posible abrir y hacer manifiesto dimensiones y aspectos de ese
fendbmeno que pasan de largo para la mirada cientifico-utilitarista. Algunos de los

elementos centrales que podemos proyectar desde el lenguaje filosofico son los siguientes:
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El hombre puede ser descrito como algo méas que una pieza dentro de una estructura o
sistema especificos: puede ser comprendido como un ser ahi dotado de rasgos
existenciarios que lo hacen enfrentar su vida como abanico de posibilidades, y asi, como un
ser que dispone siempre, se quiera 0 no, de la posibilidad de la libertad. No una libertad
etérea ni inexpugnable; todo lo contrario, una libertad al alcance de la mano cada vez que
opta por deliberar sobre sus alternativas de actuacion, cada vez que se interroga sobre sus
creencias y deseos para luego proceder en consecuencia, cada vez que se decide a re-

describir su propio ser y el de su mundo con la herramienta de su vocabulario.

A este ser ahi le pertenece constitutivamente un mundo, el cual, empero, habita a manera de
sistema de relaciones, y donde todo ente se le presenta en tanto “algo como algo”. La
estructura de ese mundo es la mundanidad, una trama significativa articulada de una cierta
manera (ya siempre hablada), esto es, que conlleva un preciso “estado de interpretado”
vehiculado en el lenguaje, y por el cual este posibilita la apertura de un determinado

mundo, de una determinada “realidad”.

Tal hombre, descrito por este Iéxico filosofico, tiene a su vez una constitucion temporal,
puesto que la temporalidad es el fondo posibilitarnte de sus modos existenciales. Y por ello
es también historico. Este atributo de historicidad implica que sobre su propio ser y el
mundo que comprende tienen ascendencia las posibilidades proyectadas (desarrolladas,
asidas, empufiadas, rechazadas, obturadas...) por las otras personas que lo antecedieron, y
que, de igual forma, su misma apropiacion de posibilidades termine por influir en el ser y el

mundo de los que algun dia lo sucederan.

La historicidad tiene otros efectos importantes sobre el hombre que vislumbra la filosofia
expuesta en esta investigacion: su comprension y su conciencia estan efectuadas por la
historia, por el momento histérico del que forma parte (historia efectual); y asi, este hombre
estd embebido en una situacion hermenéutica especifica, en un sustrato de prejuicios que,
asi como posibilita su apertura del mundo, lo confina a un horizonte interpretativo
particular. Su conciencia histérico-efectual (conciencia informada por la historia) puede
intentar dilucidar ese fondo de prejuicios; y puede tener cierto éxito en ello, pero nunca un
éxito absoluto. La historicidad —y el estado de interpretado- también delinea su sentir, su

encontrarse en una determinada disposicion afectiva.
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La compenetracion de este hombre con sus pares se origina a un nivel tan radical que hay
que acudir a la constitucion misma de sus acciones para constatarlo: los otros se actualizan
en sus acciones —igual que él en las de ellos— y asi terminan por orientarlas y darles un
sentido, volviéndolas actuaciones. Este vinculo con los demas, tan primario, esta socialidad
inherente a todo hombre dara pie a lo que llamamos la “posibilitacion social de la
violencia”, que precisamos por tres vias: los esquemas intencionales transmitidos
interpersonalmente que configuran las identidades; la entrega linguistico-practica de estos
esquemas y su consolidacion en sistemas de actuaciones; y la determinacion mutua y

comunitaria de posibilidades.

El hombre que se observa desde esta filosofia es plenamente responsable de la figura moral
gue se brinda a si mismo con sus decisiones, pues todo acto de volicion que ejerce se
identifica en esencia con la apropiacion de posibilidades. Una posibilidad apropiada no es
inocua, pues cobra poder sobre el hombre que la hizo suya, sobre lo que él es y va siendo.
Tal hombre resuelve toda situacién que se le presenta guiado por su nocién de perfectio, es
decir, por su idea de felicidad o plenitud, y es por ello que nos hemos interrogado si los
hombres que se integran al crimen organizado y practican su violencia, estan
cumplimentando satisfactoriamente la idea de hombre pleno vigente en la sociedad

mexicana; o si, por el contrario, lo que hay ahi es un quebrantamiento de la misma.

Desde esta mirada filoséfica podemos re-describir a la delincuencia organizada como un
constructo o constelacion de posibilidades que esta presente en nuestra mundanidad, que
forma parte de nuestra significatividad y del “estado de interpretado” de nuestro mundo
abierto. Para nuestro infortunio, el lenguaje que hoy hablan los mexicanos, y que se entrega
a cada nifia y nifio desde su nacimiento, aloja y vehicula ese constructo de posibilidades
existenciales afin a la violencia. El lenguaje y el sistema de actuaciones que hoy prevalecen
en México no determinan ni a formar parte de la delincuencia organizada ni a ejercer su

violencia extrema, pero sin duda facultan a ello.

Creemos que desde la filosofia pueden hacerse al menos dos aportaciones a la reflexién
sobre la violencia que hoy padece de forma generalizada el pais: primero, el ofrecimiento
de re-interpretaciones y re-descripciones de este fendmeno asumiendo, con Richard Rorty,

la libertad del hombre para re-definirse a si mismo y a su mundo entero. Un esfuerzo re-
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interpretativo/re-descriptivo no por mero divertimento, sino bajo el convencimiento de que
puede dar lugar a una reconfiguracion de nuestro mundo comprendido, a una modificacién
del ser con que proyectamos los entes a nuestro derredor. Para ello, explicitamos que
resulta conmensurable esta premisa de Rorty con la descripcion de Heidegger del mundo
como significatividad, y de la circularidad hermenéutica que posibilita la apertura y el

enriquecimiento ontoldgico de dicho mundo.

La segunda aportacion que podria derivar del Iéxico filosofico es la asuncion de que, aun
tras mas de una década de homicidios, desapariciones y dolor por doquier, el pais carece de
una verdad sobre el origen de toda esta violencia y, asi también, de la posible solucion a
todo ello. No se habla aqui de una verdad que presuponga una unica forma correcta de
describir las cosas, pero si de una que afronte el reto de buscar nociones que gocen de cierto
consenso y que deriven de un didlogo lo mas plural que se pueda. Actualmente las
interpretaciones que se toman por verdaderas sobre la violencia son tan radicalmente
contrastantes, que hacen evidente que el pais no ha intentado el ejercicio dialégico de
compaginar estas formas comprensivas tan disimiles. La pretension no seria homogeneizar
todas las voces —lo que implicaria la eliminacion de parte de ellas—, puesto que ni
siquiera se cree que algo asi sea posible; antes bien, la meta estaria en que todas esas
miradas encuentren puntos de coincidencia, pues mientras eso no ocurra, tampoco habra a
la vista ni soluciones factibles, ni una mayor union entre los mexicanos. La filosofia podria
al menos impulsar esa busqueda de una exégesis de la violencia nutrida por el acuerdo,
explorando nuevas veredas interpretativas hasta hoy cerradas por el horizonte de
comprension imperante. Ese aire de libertad que se respira en el didlogo filosofico se
explica, en buena medida, porque no esta atado al prejuicio de que el Iéxico de la ciencia es
el Unico capacitado para arrojar la verdad de las cosas; mas aun, a veces la filosofia ha
desacralizado el vocabulario cientifico hasta considerarlo solo como una forma mas de

describir el mundo.

Pensamos que un hombre re-descrito para aminorar la violencia seria uno que se considera
a si mismo como un agente capaz de influir sobre el curso de su existencia; un hombre que
puede deliberar antes de tomar una decision, antes de apropiarse de una posibilidad, como

una via para liberarse —momentaneamente— de la tirania del “uno”, ese modo existencial
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cotidiano donde todos los individuos son tan parecidos unos de otros y que hasta ahora ha
sido tan propicio para nuestra violencia. Seria un hombre que se describe capaz de tomar
decisiones en libertad y, por tanto, que reconoce su responsabilidad a la hora de decidir
sobre la conduccion de su vida. Esta responsabilidad, deciamos, no se objetiva solo en la
relacion de tal hombre con sus coetaneos, sino también en el vinculo que, lo quiera o no,
tiene con aquellos que algun dia vendran; esto implicaria estar en un grado u otro al tanto
de la historicidad de los sujetos, es decir, de esa constitucion temporal en la que toman
vigencia y ascendencia las posibilidades apropiadas por aquellos de un tiempo pasado. Un
hombre en cierta medida consiente de que todo lo conoce bajo “descripciones opcionales”,
incluso a si mismo —como sostiene Rorty—, lo que lo lleva a vislumbrar la potencia

liberadora que aguarda en su capacidad re-interpretativa.

Deciamos que con un hombre como el descrito antes, la violencia del pais dejaria de
interpretarse como un resultado de estructuras y sistemas, para afrontarse como una
realidad alimentada por aquellos que se han decidido a apropiarse de posibilidades de dafo
y exterminio del otro. Surgiria a la vista que, ademas de carteles y policias, y funcionarios
corruptos, y ganancias econdmicas, y metanfetaminas, y fosas clandestinas, y cuerpos
seccionados, etc., hay un abismo moral a nuestros pies. La descripcion del hombre desde el
Iéxico filosdfico abordado en esta investigacion, en la que se le reconoce a aquel libertad y
responsabilidad, permite recuperar la dimension ética de su existencia, esa misma que

ignora el 1éxico cientifico-utilitarista.

De esta manera, tendriamos, por un lado, a este hombre descrito para empufiar la
posibilidad de la libertad, para saberse responsable de sus posibilidades apropiadas y del
impacto que estas tienen en los demas, y por otro, al que proyecta el léxico cientifico-
utilitarista, que descarga en su entorno la responsabilidad de aquello en que se ha
convertido, del dolor que genera su actuar. Y puesto que asumimos la idea de que los
cambios re-interpretativos pueden promover la reconfiguracion de nuestro mundo
proyectado, no pasamos por alto que ya en la eleccion de un Iéxico u otro para comprender

nuestra violencia, el cientifico-utilitarista o el filosofico, se esconde un dilema ético.
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Ultima consideracion...

Aun en medio de la cotidianidad de las noticias de nuestra violencia, hubo una que atrajo la
atencion de los medios de comunicacion del pais el 24 de agosto de 2020. Se trata de un
video donde se observa a un sicario que le extrae el corazon a otro individuo, todavia vivo,

y luego se lo lleva a la boca para comérselo:

A través de redes sociales se ha difundido un video que muestra explicitamente como
hombres presuntamente perteneciente al Cartel Jalisco Nueva Generacion, extraen parte del
corazon de un sujeto que seria un narcotraficante rival, para después comenzar a comérselo
uno de ellos. (...) los hechos habrian trascendido en una zona rural del estado de
Michoacan. Las imagenes del video muestran a un grupo de hombres que presumen ser
parte del cartel criminal de Nemesio Oseguera Cervantes “El Mencho”, rodear a un sujeto
que yace en el suelo y al cual le extraen el corazén. A continuacién uno de ellos comienza a
comer el 6rgano. “jPara que vean que si somos los Jaliscos! jLos vamos a exterminar, a
todos los tepeques! (...)"”, se escucha decir a los hombres en el video mientras le abren el

pecho al sujeto que atn continta con vida (sic).%*

Ante un hecho como este, y frente a la pregunta insondable de por qué alguien cometeria un
acto de tanta crueldad, la mirada cientifico-utilitarista confia en que tiene lo necesario para
llegar a la verdad, pues abreva de la posicion que Rorty llama “metafisica”: "El metafisico
piensa que, aunque podamos no tener todas las respuestas, hemos alcanzado ya los criterios
para identificar las respuestas correctas. Piensa, pues, que ‘correcto’ no quiere decir
meramente ‘apropiado para aquellos que hablan como nosotros’ sino que tiene un
sentimiento mas fuerte: el de ‘captar una esencia real’".?*” Por ello, continta el fil6sofo,
cuando el metafisico re-describe hace creer que esta brindando un poder, una “esperanza

social™:

La redescripcidn que se presenta como redescripcion que pone al descubierto el verdadero
yo del interlocutor o la naturaleza real de un mundo publico comin que el hablante y el

interlocutor comparten, sugiere que la persona a la que se redescribe estd recibiendo un

%% Elena Gonzalez, “Difunden video de sicario del CING extrayendo y comiendo el corazén de

narcotraficante” en El Siglo de Torredn, 24 de agosto de 2020.
https://www.elsiglodetorreon.com.mx/noticia/1734798.difunden-video-de-sicario-del-cjng-extrayendo-y-
comiendo-el-corazon-de-narcotraficante.html Consultado 28/X11/2020.

7 Richard Rorty, Contingencia, ironia y solidaridad, p. 94.
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poder, y no que su poder ha sido recortado. Esa sugerencia se ve fortalecida si se une a la
sugerencia de que esa descripcion de si mismo anterior, falsa, le ha sido impuesta por el
mundo, por la carne, por el diablo, por sus maestros o por la represiva sociedad en la que
vive. Al que se convierte al cristianismo o al marxismo se le hace sentir que ser redescrito
equivale a que su verdadero yo o sus intereses reales han sido puestos al descubierto. Llega
a creer que su aceptacién de esa redescripcion sella una alianza con un poder mas grande
gue cualquiera de aquellos que lo habian oprimido en el pasado. En pocas palabras: el
metafisico piensa que hay una relacion entre la redescripcién y el poder, y que la

redescripcion correcta puede hacernos libres.?*®

Por el contrario, la postura “ironista”, la de aquellos que intentan asumir la contingencia de
su léxico y de su conciencia —y por tanto, un universo vacio de esencias—, no puede

ofrecer ese poder ni esa “esperanza social” cuando Ilama a re-describir el mundo:

El ironista no ofrece una seguridad semejante. Tiene que decir que nuestras posibilidades de
ser libres dependen de contingencias histéricas en las que nuestras redescripciones solo
ocasionalmente ejercen una influencia. No sabe de ningin poder de la misma magnitud que
aquel con el que el metafisico afirma tener una relacion. Cuando sostiene que su
redescripcion es mejor, no puede dar al término “mejor” el tranquilizador peso que el
metafisico le da al aclarar que quiere decir “en una mejor relacion de correspondencia con

la realidad”.?*®

Por lo tanto, ante un hecho tan inasible como el de aquel hombre que le arranca el corazon
a otro ser humano mientras esta vivo, el léxico filosofico que se esgrime en esta
investigacion, de corte “ironista”, no puede pretender que aporta la verdad definitiva y
liberadora de los hombres; a lo mas que aspira es a elaborar una interpretacién diferente a la
hegemadnica, una que quiza, pero solo quiza, pueda reducir las posibilidades incoativas de
esta violencia, pues como lo afirma Rorty, el ironista, particularmente cuando también es

liberal:

S6lo desea que nuestras posibilidades de ser benévolos, de evitar la humillacién de los
otros, se expandan por medio de la redescripcion. Piensa que el reconocimiento de la

condicion comudn de ser susceptibles de sufrir humillacion es el Gnico vinculo social que se

2% |bidem, p. 108.
% |bidem, pp. 108-1009.
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necesita. (...) Su sentido de la solidaridad humana se basa en el sentimiento de un peligro

comn, no en la posesion comun o en un poder que se comparte.”*

¢Es esto suficiente? ¢Por qué habriamos de abandonar la interpretacion imperante del
Iéxico cientifico-utilitarista cuando este se muestra tan convencido de poseer la verdad,
frente a la incertidumbre que ofrece a cambio la alternativa filosofica? En el hecho narrado
en la noticia citada, ¢no es mas tranquilizador pensar que ese hombre se vio obligado por
sus condiciones a actuar de esa forma que asumir que tuvo la posibilidad de no hacerlo?
¢No sera que ese abismo silente que se vislumbra desde estas interrogantes terminara por

ser, al cabo, la respuesta mas honesta que jamas obtendremos sobre nuestra violencia?

2% 1bidem, p. 109.
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